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Sladium  tuum,  ac  singalaris  tum  in  me,  tum  in  universam  Societatem  nostram 
amor,  Cardinalis  amplissime,  cogit  me  ut  specimen  aliquod  grati  animi  prsebeam,  ac 
vicissim  tibi  respondeam  quibuscumque  possim  meritorum  officiis.  Nam  ut  de  me 
taceam,  tam  excellens  et  omnibus  cognitum  est  patrocinium  illud,  quo  Societatem 
nostram  complecteris,  et  nos  novis  quotidie  beneliciis  obligare  studes,  ut  me  alioquin 
in  te  valde  propensum,  et  ad  obsequendum  paratissimum,  magis  etiam  incitet  et  im- 
pellat.  Quamobrem  volui,  Cardinalis  amplissime,  ut  hoc  meam  opus,  in  quo  tum 
alias  graves  et  difficiles  qusestiones,  tum  eas  potissimum  quse,  ad  gratiae  Dei  effica- 
ciam,  nostrique  arbitrii  libertatem  pertineiit,  accurate  explico  atque  evolvo,  in  tuo 
nomine  appareat,  et  lucein  te  primum  suscipiente  videat.  Nam  tametsi  spero  fore,  ut 
res  tanta  et  tam  necessaria,  Gonciliorum  auctoritate  falta,  Sanctorum  Patrum  senten- 
tiis  vallata,  rationum  momentis  septa,  et  ipsa  (ut  non  solum  ego,  sed  permulti  doc- 
tissimi  ac  gravissimi  viri  sentiunt)  veritate  communila,  suo  se  fortasse  robore  defen- 
dat,  tamen  quoniam  sunt  etiam  qui  obstrepant,  dandus  illi  patronus  is  fuil  qui  illam 
ab  adversariorum  calumniis  tueatur.  Tu  autem  imprimis,  Cardinalis  amplissime,  oc- 
curristi,  in  quo  magna  auctorilas  est  ad  illius  defensionem,  propter  maxima,  quibus 
praeditus  es,  naturse  fortunasque  ornamenta.  Elucent  enim  alque  eminent  in  te  prse- 
clara  nobilitas,  exquisita  doctrina,  prudentia  eximia,  rerum  experientia  singularis, 
amplissima  dignitas,  merita  tam  in  universam  Ecclesiam  quam  in  Hispaniara  notis- 
sima,  denique  perspecta  virtus,  et  a  nemine  unquam  detractorum  Isesa,  quse  sane 
maxima  est  laus  in  tanta  hominum  licentia.  Plura  dicerem  nisi  tibi  molestum  esset 
audire,  mihi  vero  difficile  parein  orationem  adducere  tuis  virtulibus;  suscipe  igitar 
hoc  Opus,  tuere  ac  defeiide,  cujus  patrocinio,non  dubito  quin  tulissime  possit  incur- 
sus  quosHbet  sustinere.  Vale. 
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Plemun  difficidtatis  opiis  semper  extitit  cum  ciivino  concursu  et  gratice  motione 
nostram  libertatem  conciliare,  in  qiia  etiam  controversia  enoclanda,  veteres  Palres 
diu  muitumque  insudarunt,  quippe ,  ut  Augustinus  dixit  l.  2  de  Peccat.  merit.  et 
remiss. ,  c.  18  :  Ipsa  ralio  quse  de  liis  rebus  a  talibus,  quales  nos  sumus,  iniri 
polest ,  quemlibet  nostrum  quaerentem  vehementer  angustat ,  ne  sic  defendamus 
graliam,  ut  liberum  arbilrium  auferre  videamur ,  rursum  ne  sic  liberum  asse- 
ramus  arbitrium,  ul  superba  impietate  ingrati  Dei  gratise  judicemur.  Catliolicos  etiam 
Doctores  sance  doctrince  cupidos  eadem  qucestio  lioc  tempore  non  mediocriter 
vexavit,  cum  viderint  prcesertim  hcereticos  liujus  CBtatis ,  amplificandcB  gratice 
nomine ,  et  libertatem  nostram  auferre ,  et  gratiam  non  relinquere  ;  neque  enim 
libertate  cadente  stare  gratia  potest ;  nam,  ut  egregie  Beiiiardus,  lib.  deGrat.  ct 
lib.,  init.  :  ToIIe  liberum  arbitrium,  et  non  erit  quod  salvetur;  tolle  gratiam,  non 
erit  unde  salvetur.  Cumergo  magna  sit  Imjus  qucEstionis  difficultas,  et  in  diversas 
partes  opinionum  varietate  veritas  ipsa  pertraliatur  ,  Augustini  non  soium  doc- 
trinain,  quamsemper  veneror,  sed  scribendi  etiam  rationem,  quod  maxime  cupio, 
liac  una  in  re  conatus  sum  cemulari.  IUe  enim,  cum  similem  controversiam  inter 
Ecclesicefdiosac  religiososviros  exortam  esse  comperisset,  utr^ebus  obscuris  lucem, 
dubiis  certiludinem  aliquam  afferre  posset,  componendce  dissensionis  studio  inflam- 
mcitus,  animum  appulit  ad  scribendum :  Quoniam  sunt  quidam  (inquit  lib.  de  Grat.  et 
lib.  arbitr.,init.)  qui,  sigratiam  defendunt,  ut  negenthomini  liberum  arbitrium,  aut 
quando  gratia  defenditur,  negari  existiment  hberum  arbitrium,  hinc  aliquid  scri- 
bere,  mutua  charitate  curavi.  Eadem  me  cliaritas  quce  Augustinum,  eadem  sin- 
ceritas  cogit  ad  scribendum ;  atque  utinam  e  coelo  lux  animo  insideret,  ut  et  Au- 
gustini  mentem  intetyretari,  et  ipsam  veritatem  nudam  prorsus  et  sine  fuco 
possem  intueri ,  in  cujus  cognitionem  vei  ea  de  causa  veliementius  incumbo  , 
quod  scilicet  avidissime  exoptem  dissidentes  liac  de  re  gravissimormn  Doctorum 
opiniones,  in  concordiam,  si  qua  possim  arte,  revocare ;  neque  enim  Iicbc  vei  con- 
tendendi' sluciio  scripsi,  vei  maievolentia  instigante  evulgavi.  Qidn  potius,  qiiod 
facere  cupio  frequentissime,  numen  precor  immortale,  ut  solus  charitatis  affectus 
in  lioc  elaborando  opere  et  veritale  indaganda  menlem  dirigat ,  rationemque 
illustret,  et  in  re  tam  gravi  et  difficiiij  totique  Ecclesioe  ad  tuendam  fidei  since- 
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rilalem  necessaria,  nidlo  vel  levitatis,  vei  pertinacias  siudio,  aliove  animi  impeiu, 
mentem  noslram  adduci  paiiatiir ;  ac  denique  ut  pure  sincereque  ad  veritatem 
ipsam  oculorum  aciem  intendere,  ipsamque  rem  invenire  ac  demonstrare  conce- 
dat. 

Quamvis  autem  milii  propositum  fuerit  omnia  breviter  perstringere,  tamen 
postea  visum  est  satius  eum  modum  adliibere,  ut  nec  dicerem  superflua,  nec  ta~ 
cerem  necessaria ;  sed  ita  essem  longus,  ut  omnes  sine  fastidio  legerent ;  ita  essem 
brevis,  ut  niliil  quod  ad  rei  explicalionem  pertineret,  prwtermissum  esse  vide- 
retur.  Idqueeo  diligentius  faciam,  quo  magis  est  lubricus  in  hoc  argumento  ipse 
loquendi  modus,  adeo  ut  ex  unius  verbi  ambiguitaie  errores  intolerabiles  sa^pe 
gignantur.  Et  quoiiiam  quod  leve  est  in  pliilosopliia,  pestilentissimarum  hceresum 
fit  interdum  seminarium  in  Theologia,  ne  id  quidem  sine  justa  disputatione  prce- 
tereundum  est,  sedquantum  satis  erit  attingendum,  ut  et  doctioresmemoriam  reno- 
vare,  et  minus  periti  de  re  piane  instrui  possint.  Quare,  quamvis  liujus  disputa- 
tionis  proicipuum  caput  sit  efficax  auxilium,  tamen,  quia  lioc  ipsum  connexum 
implicatumque  est  cum  generalibus  principiis  de  primce  causce  concursu  ac  pro-, 
videntia,  et  quia  de  actibus  liberis  aliqua  alia  dogmata  permista  esse  cernimus, 
commodum  nobis  visum  est  totum  hoc  opus  tribus  libris  comprehendere,  quoriim 
primus  sit  universe  de  modo  concurrendi  Dei  cum  causa  secunda  libera;  alter 
vero  de  his  quce  pertinent  ad  actus  ordinis  naturaiis,  tam  bonos  quam  malos  ;  ter- 
tius  deinde  de  his  omnibus  quce  ad  gratiam  spectant  efficacem,  et  supernaiuralem 
providentiam. 

Disputandi  autem  modus  is  erit,  qui  proposito  fini  maxime  consentaneus  esse 
videbitur,  et  quo  veritas  ipsa  magis  elucescat.  Imprimis  igitur  divincc  ScripturcB 
teMimonia,  Pontificum  et  Conciliorum  definitiones,  el  dicta  sanctorum  Patrum 
diligenter  expendemus.  Quoniam  vero  doctrina  hcec  de  gratia  et  libero  arbitrio, 
sicut  lioc  iempore  Imrelicorum  industria  obscurari  coepta  erat,  ita  divina  provi- 
dentia  in  Tricleniina  Synoclo,  clarius  et  illustrius  quam  antea  fuerit,  explicata  est; 
sedulo  curabimus  ut,  ab  hcereticis  tum  re  et  sententia,  tum  verbis  eiiam  et  oratione 
discedentes,  Concilii  Tridenlini  mentem  et  verba,  ac  prcecipue  duo  vel  tria  ejus 
decreta,  quce  hujus  maierice  sunt  potissima  fundamenta,  diligentissime  asse- 
quamur  et  declaremus,  totamque  doclrinam  hanc  in  eis  innixam  esse  ostendamus. 
Non  omittemus  tamen  quin  in  rebus  singulis  Scholasticorum  Dociorum  communem 
consensum  fideliter  proferamus  et  aperiamus,  quoniam  in  hujusmodi  controversiis 
merito  sibi  magniim  auctoritatis  pondus  vindicavit.  Ac  denique  earum  jmtionum 
momenta  accurate  ponderabimus,  quce  Theologorum  suntproprice,  id  est,  quce  in 
prijicipiis  fidei  nituntur,  eoque  rem  deducere  conantur,  ut  quid  in  eis  virtute  con- 
tineatur,  quidve  ipsisrepugnet,  ostendant.  Quiavero  S.  D.  N.  Clementi  visum  est 
nunc  denuo  nihil  in  liac  causa  defmire,  sed  eam  Theologorum  liberce  disputaiioni 
commitlere,  iila  tantum  adliibiia  moderatione  quam  et  res  ipsa  et  pietas  Christiana 
postulabat,  nimirum  ut  fidei  sinceriias  et  charitas,  ac  reiigiosce  modestice  inte- 
gritas  et  puritas  obsejwetur,  omni  diiigeniia  curabimus  ut  ab  ejus  mandatis,  ne 
latum  unguem  disccdamus.  Quod  si  quid  interdum  erratum  fuerit,  ad  ejus  Pon~ 
tificissummi  sacros  pedes  obvoluti,  ejus  correctioni  ac  censurce  omnia  subjicientes, 
quam  modestissime  precamur  ut  nostrce  ignoscat  imbecillitati,  et  si  quid  in  pro  ■ 
gressu  operis  minus  considerate  dictum  fuerit,  non  voluntati,  sed  humance  tj^ibuat 
infirmitati. 
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QUAM  LIBERUM  ARBITRIUM  HABET  A  DEO,  UT  CAUSA  PRIMA,  EJUSQUE  DETERMINATIOiNE, 

VEL  PRi^FINITlONE. 


Scopus  pr/^cipims.  —  Praecipuus  prsesentis 
operis  scopus  is  est,  ut  verum  ac  proprium 
liberi  arbitrii  usum  in  liumanis  actionibus  de- 
fendamus,  nibil  divinai  efScacitati,  quod  ejus 
bonitatem  minime  deceat,  attribuendo,  nihil- 
ve  quod  gratise  necessitatem,  virtutem  ac  ge- 
neralem  liberalemque  communicationem  ejus 
commendet ,  subtrahendo.  Ut  autem  rem  to- 
tam  a  prirais  initiis  ac  fundamentis  eruamos, 
in  hoc  primo  hujus  operis  libro,  declarabimus 
imprimis  in  quo  hoec  libertas  arbitrii  posita 
sit,  et  in  quo  sit  integra  servanda,et  ad  utrum- 
libet  expedita.  Deinde  veram  ac  essentialem 
suboidinationem  ac  dependentiam,  quam  hu- 
manum  arbitrium  habet  a  Deo  utprima  causa, 
declarabimus.  Et,  quoniam  hoc  exacte  fieri 
non  potest  quin  raulta  exhis  attingantur,  quse 
ca?tcris  causis  secundis  communia  sunt,  ita 
id  preestabimus  ,  ut  nihil  amplius  quam  ne- 
cesse  sit,  in  his  qua;  pene  Philosophica  sunt , 
immoremur ;  cum  omnnio  prsetermittere  ea 
non  possimus,  quse  nisi  prai  ocuhs  habeantur, 
vires  ac  momenta  rationum,  quibus  haec  doc- 
trina  raagna  ex  parte  nititur,  comprehendi 
non  poterunt.  In  ultima  igitur  hujus  libri 
parte  lianc  queestionem  in  communi  disputa- 
bimus,  an  ex  sola  ac  prfecisa  subordinatione 
ac  dependentia,  quam  humana  voluntas,  ut 
causa  secunda,  habet  a  Deo,  ut  prima  causa, 
egeat  semper,  in  omni  actione  sua,  preevia 
determinatione  physica,  ut  operetur. 

CAPUT  I. 

QUOD  HUMANI  ARBITfill    LIBERTAS  INDIFFERENTIAM 
IN  OPERANDO   REQUIRAT. 

\ .  Qi(,ce  sint  pratermiUenda.  —  Esset  qui- 
dem  hoc  loco  importunum,   et  ab  instituto 


alienum,  in  quibusdam  fidei  dogmatibus  con- 
firmandis  immorari ,  nimirum ,  esse  in  nobis 
et  facultatem  et  usum  liberi  arbitrii,  et  hoc 
neque  fuisse  per  originale  peccatum  prorsus 
extinctum,  neque  esse  rem  de  solo  titulo,  sed 
veram  rem  huic  nomini  ac  titulo  subesse ;  in  his 
namque  omnibus  Gathohci  omnes  (inter  quos 
prcesens  controversia  versatur)  conveniunt , 
quoniam  et  semper  fuerunt  in  Ecclesia  certa 
fide  recepta,  et  novissime  in  Tridentino  Con- 
cilio  sunt  expresse  delinita. 

Vide  Vegam,  lib.  2  in  Condlium  THden- 
timm,  cap.  12  et  seqq. ;  Sotb  ,  lib.  de  Nat.  et 
grat.,  cap.  15;  Wal.,  tom.  1,  cap.  21  et  seq. 
Fevarden  in  Iren.,lib.  A,  cap.  li;D.  TJiom.,  \ . 
2,  q.  \,  art.  1  ;  Magis.,  in  2,  d.  24;  Magis. 
cum  DoctoT.,  2,  d.  24;  D.  Thom.,  1  part.,  q. 
82  ;  1.  2,  ^.  13;  Augustin.,  in  EncJiir.,  cap. 
105 ,  lib.  5  de  Civ. ,  cap.  23  et  30 ,  et  lib.  de 
Duab.  aniw.ab.  cont.  Manic,  c.  10;  Damasc, 
lib.  1  dc  Fid.,  cap.  22;  2  MaoJi.,  1;  Deut.,  12; 
Exod.  35 ;  Hebr.  10.  —  Rursus  non  est  hoc 
loco  Scholastica  ,  seu  potius  Philosophica 
queestio  agitanda,  in  qua,  videhcet,  parte  ani- 
mse  nostrse  facultas  heec  adlibere  operandum 
sita  sit.  Cum  enim  constet  in  suprema  et  in- 
tellectuali  animse  portione  esse  collocatam, 
et  ideo  facultatem  esse  voluntatis  et  rationis, 
ut  D.  Thom.  et  sententiarum  Magister  tradide- 
runt ,  licet  controverti  soleat  inter  scholasti- 
cos  Theologos  ,  qusenam  harum  potentiarum 
proprie  ac  formaliter  vim  hanc  libere  operan- 
di  habeat ,  ad  dogmata  nihilominus  fidei  defi- 
nienda,  et  ad  controversiam  in  qua  modo  ver- 
samur ,  non  multum  id  refert ;  dummodo  id 
firmum  sit  et  constans  esse  in  superiori  ani- 
mi  parte  hanc  vim  et  potestatem.  Ut  tamen 
facilius  in  tota  hac  materia  loqui  possimus, 
supponamus  hanc  facultatem  liberam  proprie 


CAP.  I.  QUOD  HUMANl  ARBITRII 
ac  formalitor  csse  voluntatein  ,  quamvis  ejus 
radix  et  origo  ab  intellectu  et  pcrfccto  rationis 
usu  oriatur.  Haec  enim  non  solum  est  proba- 
tiorumTlieologorumsentcntia,  uno  aut  altero 
excepto,  secl  etiam  antiqui  Patres  ita  de  liber- 
tate  loquuntur  ,  ut  eam  plane  voluntati  attri- 
buant.  Hinc  est  enim  illud  Augustini  :  Azct  vo- 
luntas  non  est,  aut  liiera  dicenda  est;  et  quod 
Damascenus  ait^  voluntatem  esse  rationalem  ac 
liberum  appetittm.  Quodlatissime  omnium  de- 
clarat,  probatque  Bernardus,  lib.  de  Concord. 
gratiae  et  liberi  arbitrii^  babetque  fundamen- 
tum  in  Scriptura  sacra,  quse  ob  hanc  causam 
vokmtati  tribuit  omnem  laudem  ac  meritum, 
vel  culpam.  Ratio  denique  quam  supra  Bernar- 
dus  indicat,  hoc  confirmat  :  quia^  quod  est 
liberum,  oportet  quod  sit  perfecte  volunta- 
rium ;  quia  cum  non  fiat  ex  solo  naturse  im- 
petu,  necesse  est  iit  ex  motu  spontaneo  seu 
voluntario  proficiscatur  ;  non  potest  autem 
esse  perfecte  voluntarium ,  nisi  ut  est  ab  ap- 
petitu  rationali  et  perfecto  ,  qualis  est  volun- 
tas,  ut  etiam  nomina  ipsa  prge  se  ferunt ;  orane 
ergo  opus  liberum ,  quatenus  liberum  est ,  a 
voluntate  proficiscitur ;  in  illa  ergo  est  forma- 
lis  libertas,  ipsaque  est  facultas  illa,  quam  li- 
berum  arbitrium  appellamus. 

2.  Libertas  in  quo  consistat. —  Non  omnis 
acfus  libens  liber.  —  Quid  vero  sit  hsec  liber- 
tas  hujus  facultatis,  seu  in  quo  proprie  ac 
vere  consistat,  illud  est  quod  potissime  decla- 
rare  intendimus;  hic  enim  est  cardo  in  quo 
pra3sentis  controversise  punctus  versatur.  Est 
igitur  certum  dogma  iidei  (ut  existimamus) 
hbertatem  hanc  non  consistere  tantum  in 
facultate  operandi  voluntarie  seu  sponta- 
nee,  aut  libenter,  etiamsi  id  fiat  cum  per- 
fecta  cognitione  et  advertentia  rationis,  sed 
praeterea  dari  in  nobis ,  nostrisque  huma- 
nis  actibus  eam  libertatis  conditionem,  quse 
potestatem  agendi  et  non  agendi  includit , 
quai  a  Tlieologis  dici  solet  dominium  in 
actionem  propriam  seu  indifferentia  in  ope- 
rando,  quatenus  facultas,  sic  operans,  non  est 
natura  sua  determinata  ad  unum,  sed  potest 
velle  hoc  aut  aliud  seu  oppositum,  et  nolle 
seu  non  velle.  Scimus  quidem  nonnullos 
Theologos  graves  et  antiquos  (sumitur  ex 
Scoto,  1,  dist.  2,  quasst.  3,  dist.  40,  et  Quod- 
lib.  46,  art.  4  et  3;  Dur.,  2,  dist.  24,  qusest. 
4),  omnem  actum  perfecte  voluntarium  libe- 
rum  appellasse  ;  quorum  sententiam  D.  Tho- 
mas  et  nonnulli  ex  Patribus  interdum  patro- 
cinari  videntur.  Sed  in  ea  voce  nunc  non  hee- 
remus,  neque  existimamus  ad  doctrinam  fi- 
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dei  contrariam  pertincre  :  ncque  co  sensu  as- 
serimus  esse  certum  de  fide,  dari  indifFercn- 
tiam  in  actibus  humanis  ac  liberis  ;  sed  in  boc 
solum  quod  in  nobis  nostrisque  actibus  inve- 
niri  potest  hffic  perfectio,  et  spccialis  conditio 
libertatis,  qua?  in  hoc  dominio  et  indiffcrcntia 
consistit ;  et  hoc  scnsu  et  significatione  uti- 
mur  semper  nomine  libertatis,  etiarasi  posset 
esse  alius  modus  libertatis  in  actu  sine  hac 
indifferentia ,  quod  magis  consistit  fortasse 
in  usu  verborum  diverso,  quara  in  aliqua  re. 
Non  oraittara  tamcn  advertere,  hoc  tcmpore 
vitandum  esse  illum  loquendi  modum,  quo 
omnis  actus,  qui  libenter  fit,  id  est,  non  invitc, 
sed  spontanee,  liber  dicitur,  etiamsi  ex  abso- 
luta  necessitate,  et  absque  ulla  indifferentia 
fiat,  ut  est  araor  beatificus ,  ne  in  modo  lo- 
quendi  cum  hsereticis  hujus  temporis  conve- 
niaraus,  et  occasionera  vel  suspicionem  erro- 
ris  aliis  preebeamus.  Prseterquam  quod,  in  ri- 
gore  et  scholastica  proprietate,  hic  raodus 
loquendi  verior  existit,et  inD,  Thorase  schola 
ac  doctrina  certissiraus.  (D.  Thom.,  1  part., 
qua?st.  44,  art.  2  ad  3,  et  quaest.  82,  art.  4  et 
2,  et  qufest.  83  per  totam  ;  Cajetanus  et  ahi 
expositores  ibi,  et  alii  Theologi  inferius  refo- 
rendi.) 

3.  Catholicorum  consensus  adversus  k(Fre- 
ticos.  Ruard.,  art.  7;  Staplet.,  lib.  ^de  Justifi- 
cat.,  ca^.  4  ;  Bellarm.,  lib.  2  de  Statu  pec, 
cap.  3  e^23,  et  lib.  4  de  Lib.  arbitr.,  cap.  44, 
lib.  6,  cap.  9;  Roffen.,  art.  36. —  Igitur  hoc 
dogma  libertatis  in  lioc  sensu  declaratum,  es- 
se  verissiraum,Theologorumomnium  concors 
sententia  est,  qui  hoc  non  ut  opinionem,  sed 
ut  certam  doctrinara  tradunt.  Neque  hi  Theo- 
logi,  qui  physicam  vim  determinandi  ad  unum 
voluntatem  nostram^  divinse  motioni  seu  pra3- 
venienti  gratise  attribuunt,  dogma  hoc  de  li- 
bertatis  nostrae  indifterentia  negant;  scd  totis 
viribus  conantur  hanc  veram  libertatis  indiffe- 
rentiam  cum  illaphysica  determinatione  con- 
cordare.  Et  in  boc  distant  ab  hujus  temporis 
haereticis,  quod  hi,ponentes  determinationcm 
physicam  a  divina  voluntate  et  efficacitate  fa- 
ctam,  concedunt  per  illam,  vel  libertatem  de- 
strui,  vel  irapediri  libertatis  usum,  quantura  ad 
praBdictam  indifferentiam  etdominiura,  quam- 
vis  quoad  usum  rationis  et  quoad  volunta- 
rium  motum  non  destruatur,  ut  referunt  qui 
contra  eos  scribunt.  Quidam  vero  Catholici 
Doctores,  licet  cum  haereticis  conveniant  in 
prsedicto  fundamento  de  physica  prsedetermi- 
natione,  negant  tamen  inde  impediri  liberta- 
tis  et  indifferentise  usuroj   aperte  sentientes 
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non  posse  hoc  consequens  absque  fidei  er- 
rore  concedi.  Est  igitur  certum  de  fide  esse 
in  nobis  libertatem  indifFerentise  seu  dominii. 
4.  Facultas  liiera  et  usus  liher  non  stmt 
unmn  et  idem.  —  Sed^  antequam  bujus  veri- 
tatis  fundamenta  ponamus,  id  unum,  quod  in 
bac  quaestione  existimamus  apprime  neces- 
sarium,  libet  admonere,  videlicet  non  es- 
se  idem,  esse  in  nobis  facultatem  liberam,  id 
est,  dominam  suorum  actuum,  et  hoc  moclo 
indifferentem  ad  ehciendum  hunc  vel  ahum 
actum  aut  non  eliciendum,  et  esse  in  nobis 
liberum  usum  hujus  facultatis  ;  nam  iilud  pri- 
mum  ad  solam  potentiam  seu  actum  primum 
spectat,  hoc  vero  posterius  ad  actum  secun- 
dum  seu  operationem.  Unde,  Hcet  hoc  poste- 
rius  esse  non  possit  sine  priori,  quia  actus 
secundus  prsesupponit  primum,  nemo  enim 
libere  operatur  sine  facultate  hbera ;  at  illud 
prius  potest  oplime  a  posteriori  separari  ; 
nam,  licet  ego  habeam  liberum  principium 
seu  facultatem,  possum  in  ipso  usu  impediri, 
ne  hbere  utar  ea  facultate,  sed  necessario, 
tali,  nimirum,  necessitate,  quse  ipso  usu  vere 
tollat  indifferentiam  ac  dominium,  quod  qua 
ratione  fieri  possit,  in  sequentibus  capitibus 
declarabo.Igitur,  cumTheologi  asserunt  esse 
certum  de  fide,  dari  in  nobis  hbertatem  indif- 
ferentiae,  non  solum  id  intelhguntde  facultate 
hbera,  sed  de  usu  etiam  tahs  facultatis,  qua- 
tenus  indifferens  est,  et  domina  suorum  ac- 
tuum.  Quod  optime  notavit  Wa].,tom.  1,  cap. 
88,  dicens  non  solum  esse  de  fide  dari  in  no- 
bis  hbertatem^  quse  excludit  necessitatem 
absolutam,  id  est,  intrinsecam  et  innatam, 
sed  etiam  illam  quse  excludit  necessitatem  rcs- 
pectivam,  id  est,  in  causa  ahqua  extrinseca 
usum  hberum  impediente.  Et  in  hac  etiam 
declaratione  omnes  convenimus,  ideoque  in 
hac  veritate  persuadenda  non  immorabor. 

Usus  liberi  arUtrii  prohatur  ex  Scriptura. 

5.  Ex  divina  igitur  Scriptura  suflBciant  ver- 
ba  iha  Deut.  30:  Testes  invoco  ccelum  et  ter- 
ram,  qu,od  projjosuerim  voHs  lonum  et  malum.: 
elige  ergo,  etc;  Eccl.  15,  esttritum,  sedihus- 
tre  testimonium  :  Deus  ad  initio  co7istituit  ho- 
minem,  et  reliquit  eum  in  manu  consilii  sid, 
etc.  Et  infra :  Si  volueris  mandata  servare, 
conservalunt  te.  Inferius  :  Apposuit  tibi  aquam 
etignem;  ad  quod  volueris,  porrige  manum. 
Notanda  sunt  verba  illa,  elige  si  volueris,  et 
porrige  manum;  ha?.c  enim  non  solam  facul- 
tatem,  sed  usum  indiifereniem,  etcum  domi- 


nio  ad  volendum  aut  nolendum,  manifeste  de- 
clarant.  Quamobrem  non  immerito  Augusti- 
nus  de  lioc  testimonio  scriptum  reliquit :  Ecce 
hic  apertissime  videmus  expressum  nostrce  vo- 
luntatis  ariitrium.  (Augustinus,  de  Gratia  et 
hbero  arbitrio,  capite  duodecimo.) 

6.  Ex  definitione  Concilii  Tridentini. — Ex 
decretis  Ecclesice  sufficit  nobis  definitio  Con- 
cihi  Tridentini,  sess.  6,  ubi  nonsolum,  can.  5, 
definit  esse  in  nobis  liberum  arbitrium,  sed 
etiam,  c.  5  et  can.  4,  illud  ejusque  usum  in 
prsedicta  indifferentia  positum  esse  declarat. 
Hic  enim  est  sensus  illorum  verborum:  Ut 
ita  tangente  Deo  cor  hominis  per  Spiritus 
Sancti  illuminationem. ,  neque  homo  ipse  ni- 
Ml  omnino  agat  inspirationem  illam  reci- 
piens ,  quippe  qui  illam  aljicere  potest,  neque 
tamen  sine  gratia  Dei  movere  se  ad  justitiam 
coram  illo  libera  sua  voluntate  possit.  Ubi  ex- 
pendenda  est  iha  causalitatis  nota  :  Quippe 
qui  illam  abjicere  potest,  ut  intelligatur,  cum 
Concilium  ait  hominem  non  omnino  nihil 
agere,  non  loqui  solum  de  efficientia  physica, 
qua  ignis  etiam  agit  applicatus  ligno  ,  quam- 
vis  non  possit  non  agere,  sed  de  actione  mo- 
rali,  qua  dicitur  proprie  agere,  qui  ut  domi- 
nus  sui  actus  operatur  ;  quod  infra,  c.  8,  la- 
tius  declarabimus.  Unde  cum  Concihum  ait 
hominem  aliquid  agere ,  cum  inspirationem 
recipit ,  non  loquitur  de  sola  receptione  phy- 
sica  illius  cogitationis  aut  inspirationis  sanctffi, 
qua  homo  illuminatur  ac  vocatur  ;  hanc  enim 
sine  usu  libertatis  homo  in  se  sentit  ac  physice 
recipit ,  dum  divina  gratia  praevenitur  ac  vo- 
catur  ;  et  ita  non  semper  potest  homo  illam  a 
se  physice  pellere,  id  est,  ita  ut  illam  non 
sentiat;  potest  tamen  ita  illam  sentire,  ut  non 
consentiat ;  et  preestare  hunc  consensum,  vo- 
cat  Goncilium  recipere  i?ispirationem  ;  et,  non 
consentire  seu  dissentire,  appellat  abjicere 
inspirationem  ;  inhac  ergo  potestate  recipien- 
di  vel  abjiciendi  inspirationem,  ponit  liberta- 
tem  nostram,  et  in  usu  ejus,  usura  libertatis  : 
et  hoc  sensu  docet  illmn  usum  non  impediri, 
sed  exerceri,  etiam  in  operibus  gratiae.  Atque 
eodem  sensu  definit,  can.  4,  non  solum  posse_, 
sed  etiam  cooperari  liberum  arbitrium  gratise: 
habens  simul  potestatem  consentiendi  et  dis- 
sentiendi  gratiaa  vocationis.  Et  eodem  modo, 
c.  5  ,  ait  liberum  arbitrium  non  esse  rem  de 
solo  titulo,  id  est,  non  consistere  solum  in 
voce,  nec  in  sola  aliqua  potentia ,  quse  nun- 
quam  in  usum  redigatur ,  sed  esse  talem  po- 
testatem  qua  revera  homo  utitur,  dum  huma- 
no  modo  operatur  ,  tam  in  operibus  gratia?  , 
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quam  in  inferioribus.  Patrum  sententias  omit- 
timus  ,  quod  frequcntissimae  sint ,  et  iu  toto 
liujus  operis  progressu  frequenter  attingendse 
sint. 

7.  Ratione  prolatm  wsus  liberi  arUtrii.  — 
Ratio  tamen  brevis  prsetermittenda  non  est  ; 
nam  ad  ea  quae  dicenda  sunt  conferet.  Aut 
ergo  homo  ex  natura  sua  incapax  est  usus  li- 
bertatis  a  nobis  expositoe  cum  prcedicia  indif- 
ferentia,  aut  est  capax  ejus.  Si  primum  dica- 
tur,  sequitur  non  solum  carere  hominem  usu 
hbero  suorum  actuum ,  sed  etiam  carere  in- 
terna  facultate ,  et  potentia  quse  natura  sua 
potens  sit  operari  cum  prsedicta  indifferentia 
et  dominio,  quod  in  disputationem  cum  Ca- 
tholicis  non  cadit  ;  est  enim  evidentissime 
contra  doctrinam  fidei.  Ergo  necessario  faten- 
dum  est  hominem  natura  sua  esse  capacem 
hujus  hberi  usus,  et  habere  internam  faculta- 
tem  ad  illum ;  ergo  etiam  in  actuah  exercitio 
humanarum  actionum  retinet  hunc  usum, 
ahas  prseter  naturam  semper  ageretur,  nec 
Deusihiprovideretmodo  convenienti,  suseque 
naturse  accommodato.  Accedit  quod  ad  rem 
moralem  perinde  esset  hominem  nunquam 
reipsa  sua  hbera  uti  facuhate ,  ac  illam  non 
habere  ;  neque  enim  majori  laude  aut  repre- 
hensione  dignus  esset  in  suis  actibus,  si,  non 
habens  internam  facultatem  ad  bene  et  male 
operandum  ,  alterutro  ex  his  modis  operare- 
tur,  quam  si,  habensiham,  carens  autem  usu 
ejus  ex  impedimento  ,  aut  causa  ahqua  sibi 
minime  vohmtaria ,  eisdem  modis  ageret  vel 
potins  ageretur.  Hac  enim  de  causa  ita  excu- 
satur  a  culpa  ,  qui  ex  invincibih  ignorantia 
ahquid  vuh  ,  ac  si  omnino  esset  tahs  cogni- 
tionis  incapax,  vel  amens,  aut  ahquo  hujus- 
modi  naturah  defectu  teneretur. 

8.  Num  prodetur  testimoniis  Patrum.  — 
Quamobrem  omnia  Scripturse  et  Patrum  testi- 
monia,  in  quibus  prcescribuntur  hominibus 
prsecepta  bene  operandi,  vel  consiUa,  vel  laus 
aut  reprehensio  ,  vel  promittitur  prsemium, 
pcena  aut  judicium  futurum  prsedicitur,  om- 
nia  (inquam)  aperte  confirmant  non  sohim  fa- 
cuhatem  hberam  in  nobis,  sed  etiam  usum  et 
exercitium  hbertatis  cum  preedicto  dominio  et 
indiflferentia.  Sic  enim  eleganter  dixit  Augus- 
tinus  (ep.  46)  :  Si  non  est  Dei  gratia,  quomodo 
Deus  salvat  mimdum  ?  et  si  non  est  liherum 
arUtrium,  quomodo  judicat  mundim?  Sicut 
enim  gratia  non  salvat  nisi  eum  cui  per  ah- 
quem  actum  vel  convenientem  usum  apphca- 
tur,  ita  judicium  non  fertur  de  facultate  hbe- 
ra,  sed  de  hbero  usu  ejus.  Quapropter  Dion., 
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A  c.  de  Divin.  nom. ,  cum  dixisset,  mahim 
(scihcei)  culpa^  ex  imbccihitate  proficisci,  si- 
bique  in  hunc  modum  objecisset:  Sed  dicet 
quispiam  infirmilati  supplicium  non  dcheri,  sed 
contra,  teniam,  respondct :  Si  non  sicppcteret 
potestas,  recte  se  haberet,  Jionestaque  esset  ra- 
tio.  Sin  a  iono  potestas  proficiscitur,  quod  dat 
{u,t  divina  scripta  tradunt)  unicuiqtte  omnino 
ea  qua  illi  accommodata  sunt,  laudanda  non  est 
a  honis  deflexio,  decUnatio  atque  prolapsio .  In 
quibus  verbis  totam  rationem  ob  quara  ma- 
lum  homini  imputatur,  in  dictam  potestatem 
et  indifferentiam  revocat.  Et  ,  ut  declaret  se 
non  loqui  de  sola  remota  potestate  ,  addit 
conferri  iiomini  omnia  ea  quse  accommodata 
sunt,  utique  ad  hberum  usnm  tahs  potestatis. 
Sit  ergo  primum  hujus  materiai  fundamentum 
certissimum ,  dari  in  nobis  talem  libertatem 
quse^  in  ipso  usu  humanorum  actuum,  indiffe- 
rentiam  ad  volendum  vel  nolendum  habeat, 
non  quod  post  usum,  seu  in  sensu  composito, 
ut  aiunt,  stante  actuah  operatione,  adhuc  ma- 

•  neat  indifferentia  ,  sed  quod  ipse  usus  sit 
cum  indifferentia^  quam  retinet  potentia  , 
etiam  in  ipso  instanti  in  quo  hbere  operatur, 
prout  prior  natura  intehigitur  apphcata  ad 
operandum  cum  omnibus  requisitis  ad  agen- 
dum,  de  quo  latius  disput.  19  Met.,  sect.  9. 

9.  Ex  quo,  ut  huic  capiti  fmem  impona- 
mus,  obiter  annotetur,  non  satis  esse  Doctori 
Theologo,  dum  hanc  fidei  veritatem  defendit, 
eamve  cum  ahis,  aut  principiis  certis,  aut  du- 
biis  opinionibus  concihat,  non  (inquam)  satis 
esse  si  nihil  doceat  quod  ipsammet  faculta- 
tem  hbere  operandi,  quantum  ad  remotam 
ejuspotentiam  (utsic  dicam),  evertere  aut  de- 
struere  videatur  :  sed  necessarium  prseterea 
esse  ut  illam  ostendat  vere  ac  in  re  esse  expe- 
ditam  ad  liberum  usum  et  exercitium  suse  in- 
differentise;,  nullisque  externis  ac  non  volun- 
tariis  impedimentis  ita  involvi  et  ligari,  utre- 
vera  nunquam  sua  libera  facultate  uti  sina- 
tur.  Et  hoc  est  in  tota  hac  controversia  prse 
oculis  habendum ,  quoniam  "verum  in  iha  ju- 
dicium  ex  hoc  principio  maxime  pendet  ;  et 
ideo  nunc  modum  hujus  indifferentiai  paulo 
exactius  declarabo,  etiamsi  limites  desidera- 
tse  brevitatis  excedere  videar,  quoniam,  hoc 
semel  stabilito  et  accurate  intellecto,  facilius 
erit  reliqua  percurrere. 


OPUSC    I,  LIB.  I.  DE  CONCURSU  DEI  CUM  VOLUNTATE. 


CAPUT  II. 

EXGLUDUKTUR  DUO  FALSI  MODI    EXPLIGANDI  INDIF- 
FERENTIAM  LIBERTATIS. 

1.  Duee  sunt  in  hac  re  sententiae  quse  no- 
bis  non  probantur.  Prior  est  hanc  indifferen- 
tiam  voluntatis  passive  tantum  esse  intelli- 
gendam.  Cum  enim  consistat  haec  indifTeren- 
tia  in  potestate  ad  volendum  et  nolendum, 
aiunt  auctores  bujus  sententise  eatenus  hanc 
inditFerentem  potestatem  in  nostra  voluntate 
reperiri,  quatenus  es  se  non  est  determinata 
ad  hoc  vel  illud  objectum  volendum,  nec  ad 
nolendum  aut  volendum  idem  objectam,  sed 
ad  utrumque  potest  ab  alio  determinari. 
Quod  si  objicias  hinc  sequi  voluntatem  passi- 
ve  tantum  concurrere  ad  actus  liberi  arbitrii, 
quod  in  Tridentino  Concilio  damnatura  est, 
respondent  negando  id  sequi,  quia  ita  est  vo- 
luntas  indifferens  ut  ad  hoc  vel  iliud  deter- 
minetur,  quod  non  delerminatur  ad  recipien- 
dum  tantum,  sed  ad  agendum,  nimirum  ad 
volendum. 

Verumtamen  hsec  sententia  (ut  existimo) 
libertatem  arbitrii  evertit.  Quod  ut  brevi- 
ter  patefiatj  duas  hic  quaestiones  distinguere 
oportet.  Una  est  an  cum  hac  determinatione 
simul  esse  possit  liber  usus  arbitrii;  aha,  an 
in  indifferentia,  et  veluti  passiva  capacitate 
hujus  vel  illius  determinationis,  consistat  li- 
bertas  arbitrii.  Pi-ior  qusestio  non  spectat  ad 
preesentem  locum,  sed  infra  erit  discutienda. 
Posterior  ergo  est  in  qua  nunc  versamur. 

5.  Sola  indifferentia  'passiva  non  sat  est  ad 
Ubertatem.  —  Id  ratione  prohatur. — Legantur 
Diirand.  in  2,  d.  24,  q.  2;  G-reg.  Arimon.  q.  1. 
— -Dicimus  igitur  libertatem  arbitrii  tolli,  si  in 
hac  sola  indifferentia  passiva  constituatur , 
quod  prius  quam  auctoritate  firmetur,  ratione 
ita  declaratur.  Quia  passio  ut  passio  non  potest 
esse  sub  dominio  et  libera  patientis  facultate, 
nisi  sub  ejus  potestatem  et  dominium  cadat 
actio  a  qua  est  talis  passio ;  ergo  indifferentia 
tantum  passiva  non  potest  ad  libertatem  arbi- 
trii  sufiicere  ;  multo  ergo  minus  poterit  ha?.c  li- 
bertasin  tali  indifferentia  consistere.  Proposi- 
tio  assumpta  magis  indiget  declaratione  et  in- 
telligentia  quam  probatione.  Nam  ex  actione 
necessario  sequitur  passio  ;  si  ergo  actio  non 
est  sub  dominio  patientis,  nec  passio  erit ;  sed 
non  potest  actio  esse  sub  dominio  patientis, 
si  non  sit  ab  illo  ;  non  est  autem  ab  illo,  nisi 
ipsQmmet  sit  agens,  quia  actio  non  est  a  pas- 


sione,  sed  e  converso  ;  ergo  in  potentia  pas- 
siva  ut  sic  non  potest  esse  dominium  passio- 
nis  suse. 

Rursus  declaratur  in  huncmodum:  nam, 
si  voluntas  est  passive  indifferens  ,  ut  ad 
hunc  actum  vel  illum  ab  aho  determinetur, 
ergo  quod  in  ipso  usu  ad  hunc  potius  quam  il- 
lum  actum^  vel  in  hoc  tempore  potius  quam 
in  alio  determinetur,  non  potest  oriri  ab  ipsa 
voluntate,  quia  ipsade  se  poniturindifferens, 
qu0e  dispositio  est  illi  connaturalis,  et  ante- 
quam  ab  alio  determinetur,  semper  manet 
negative  seu  passive  indifferens,  id  est,  capax 
hujus  vel  illius  actus  seu  determinationis.  Nec 
poterit  ipsa  suam  deterrainationeminchoare, 
quia  passum  non  potest  suam  naturalem  dis- 
positionem  immutare  ;  omnis  enim  immuta- 
tio  ab  agente  provenire  debet ;  ergo  illa  in- 
differentia  passiva  nulla  ratione  satis  esse  po- 
test  ad  libertatem,  neque  in  usu  seu  exercitio 
ejus  ut  sic  cerni  potest  libertas  respecta  fa- 
'cultatis  sic  patientis,  seu  qute  passive  deter- 
•minatur,  sed  tota  libertas^  si  quai  intercedit, 
erit  in  agente,  seu  determinante. 

Declaratur  exemplis.  —  Tandem  exemplis 
declaratur  ;  baculus  enim  aut  manus  in- 
differens  est  passive  ut  sursum  vel  deorsum 
moveatur ;  haic  autem  indifferentia  non  per- 
tinet  ad  libertatem  in  manu  vel  baculo.  Si- 
militer  intellectus  noster^  proposito  suflicien- 
ter  objecto  fidei,  indifferens  est  ut  ad  assen- 
tiendum  vel  dissentiendum  determinetur ;  ta- 
men,  quia  haec  indifferentia  in  eo  tantum  est 
passiva,  vel  ad  modum  passivse,  ideo  non  est 
in  eo  libertas,  nechomoseeundum  illam  pas- 
sivam  capacitatem  liber  est  ,  sed  secundum 
eam  facultatem  quae  potest  ipsum  intellec- 
tum  determinare  ut  credat  vel  non  credat , 
quod  est  active  a  voluntate,  quatenus  adeam 
spectat  movere  potentias  anirase  ad  exerci- 
tiumactuum,utD.Thomasdocuit  (1.2,  q.  13). 

3.  Conflrmatur  ex  Tridentino. — Merito  ergo 
Tridentinum  Concilium^  sess.  6,  ut  libertatis 
usum  in  humanis  actibus,  etiam  supernatu- 
ralibus,  tueretur,  docuit,  in  c.  5,  et  can.  4 , 
Jiominem  cooperari  in  liujusmodi  actibus ,  et 
non  mere  passive  se  habere  aut  nihil  omnino 
agere.  Hoc  ergo  existimavit  Goncilium  neces- 
sarium  ut  possit  etiam  non  agere,  seu  dissen- 
tire,  ut  ibidem  definit.  Quia  si  solum  passive 
se  haberet,  non  esset  in  potestate  ejus  pati 
et  non  pati ,  sed  in  potestate  agentis,  si  sit 
agens  voluntarium ;  et  similiter  non  esset  iu 
potestate  ejus  moveri  et  non  moveri,  deter- 
minari  et  non  delerminari,  quatenus  ad  heec 
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omnia  mere  passive  sc  habct,  Sentit  crgo 
aperte  Coucilium  indifTcrentiam  libertatis 
non  esse  positam  in  potentia  passiva  ut  pas- 
siva  est,  vel  quaj  ad  modura  passivffi  se  habet, 
quoad  motionem  seu  determinationem  ab 
aho,  sed  in  potcntia  agendi ;  et  hoc  modo  de- 
finit,  can.  5,  esse  in  potestate  hominis  vias 
suas  malas  facere. 

4.  Ex  Scriftura. — Et  similiter  usus  liberi 
arbitrii  semper  in  divinis  Scripturis  per  mo- 
dum  actionis  ipsius  persona^  hbcrse  declara- 
tur,  ut  Zachar.  d,  Joel.  2  :  Convertimini  ad 
me ,  quibus  verbis  ,  lileriaiis  nostrw  admone- 
omir,  ut  dixit  idem  ConciHum ;  et  simili  modo 
dicere  possumus  admoneri  nos  eisdem  verbis 
nostrse  actionis  seu  cooperationis,  quia  non 
vocatur  ahquis  ad  patiendum,  sed  agendum. 
Quod  si  interdum  de  sustinendis  aut  de  suffe- 
rendis  passionibus  admonemur,  id  solum  est 
quatenus  nostree  voluntatis  consensum  eis 
possumus  adjungere,  quod  non  nisi  aliquid 
agendo  prsestamus.  Hoc  ipsum  egregie  de- 
claratur  verbis  iUis  Sapientis  (Ecclesias.  31)  : 
Qui  potuit  transgredi,  et  non  est  transgresstcs, 
facere  mala,  et  non  fecit :  ideo  staUlita  sunt 
doyia  illiics  in  Domino.  Laudatur  ergo  de  bono 
usu  potestatis  agendi  et  non  agendi ;  in  illa 
ergo,  ut  talis  est,  indifferentia  libertatis  con- 
sistit. 

Idemque  confirmant  verba  illa  Christi  Do- 
mini  (Matth.  12) :  Aut  facite  arlorem  lonam, 
et  fructum  ejus  lonum,  aut  faciie  ardorem 
malam  et  fmctim  ejus  malum.  Qua?  tractans 
Augustinus ,  ait  (hb.  cont.  Adim.^  c.  26), 
in  voluntatis  potestate  positum  esse  iia  mu- 
tari,  ut  lonum  possit  operari.  Quod  dictum 
in  retractationibus  ( hb.  J,  c.  21 ),  recognos- 
cens,  ait :  JVon  est  contra  gratiam  Dei,  quam 
prcedicamus ;  in  potestate  quippe  Iwminis  est 
mutare  in  melius  voluntatem,  sed  ea  potestas 
nulla  est,  nisi  a  Deo  detur,  de  quo  dictum  est : 
Dedit  eis  potestatem  filios  Dei  fieri.  Cum  enim 
hoc  sit  in  potestate,  quod  cum  volumus  faci- 
mics,  nihil  tam  in  potestate  quam  ipsa  vohcn- 
tas  est,  sed  prceparaiur  voluntas  a  Domino. 
Notentur  singula  verba,  et  evidenter  intelh- 
getur  ponere  Augustinum  libertatem  in  po- 
testate  agendi.  Mutare  enim  in  mehus  volun- 
tatem,  eflectio  et  magna  effectio  est,  et  ta- 
men  hujus  rei  potestatem  tribuit  Augustinus 
homini,  receptam  tamen  a  Domino ;  similiter 
potestas  agendi  et  volendi  activa  est.  Deni- 
que,  notetur  obiter  non  dicere  Augustinum : 
Determinatur  voluntas  a  Domino,  &eA  prcepa- 
ratur.  De  qua  re  inferius ;  satis  nunc  sit  os- 
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tcndisse  Indifferentiam  libertatis  in  voluntate, 
ut  active  se  reducit  in  actum,  considerandam 
esse,  non  vero  ut  passive  potest  ad  varios  ac- 
tus  ab  aliquo  agcnte  extrinseco  determinari. 
Et  ita  sentiunt  Gatholici  omnes  qui  de  libero 
arbitrio  hactenus  scripserunt ,  quos  capite 
tertio  indicabimus.  Denique  Aristoteles,  1 
Mag.  Moral. ,  capit.  9,  hac  ratione  dixit  in 
nostro  arbitrio  esse  bona  malaque  facere. 
(  Legatur  idem  Aug.,  5  de  Civ.,  c.  61 ;  1.  83 
qusest.,  q.  24';  1.  3  deLib.  arb.,c.  1 ;  Anselmus, 
de  Concord.  grat.  et  hb.  arb.;  Bern.  optimc, 
1.  de  Grat.  et  hb.  arb. ) 

Refertur  secunda  sententia  recentiorum. 

5.  Altera  sententia  est  quorumdam  recen- 
tiorum  Theologorum,  qui  libertatem  volun- 
tatis  coQstituunt  in  sola  indifferentia  (ut  aiunt) 
judicii  rationis,  non  quod  ipsum  rationis  ju- 
dicium  formaliter  indifferens  sit ,  sed  quod 
per  ipsum  judicetur  indifferentia  quam  ob- 
jeclum  vel  medium  habetrespectu  voluntatis 
vel  finis.  Unde  uno  verbo  dici  potest  hffic  in- 
ditferenlia,  oijectiva.  Ut  enim  voluntas  sua 
libera  facultate  utatur  ,  necesse  est  ut  ab 
intellectu  judicante  et  proponente  objectum 
moveatur.  Quando  ei"go  intellectus  tale  ob- 
jectum  voluntati  proponit ,  talique  rationis 
advertentia,  ut  sufficiens  non  sit  necessitatem 
inferre  voluntati,  sed  ita  eam,  quantum  in  se 
est,  indifferentem  relinquat,  ut  velit  aut  no- 
lit,  tunc  libere  voluntas  movetur.  Ergo  illa 
indifferentia  objecti  sic  propositi  satis  erit  ut 
motus  voluntatis  liber  sit,  quidquid  anteces- 
serit,  vel  comitetur,  vel  supervenerit  ad  ac- 
tum  voluntatis.  Nam  tota  libertasprovenit  ab 
illo  judicio  ;  ergo  definitio  actus  liberi  est,  ut 
sit  motus  voluntatis  ex  tali  judicio  factus : 
ergo,  quidquid  superveniat  voluntati,  si  ta- 
men  ex  tali  judicio  vult,  manet  integra  defi- 
nitio  actus  liberi  :  ergo  et  libertas  actualis. 
Hujus  sententiaj  sectatores  eam  aliter  decla- 
rant,  quia  indifferentia  libertatis  non  est  in- 
differentia  potentiai,  sed  objecti ;  unde  si  ma- 
neat  indifferentia  objecti,  quamvis  potentia 
sit  determinata,  actus  erit  liber.  Assumptum 
declaratur  in  divina  voluntate,  quse  non  est 
indifferens  ex  parte  potentiee ;  esset  enim 
hfec  imperfectio  et  potentiahtas ;  unde  ab 
o?terno  est  determinata  ad  unum  :  tamen  , 
quia  objecta  creata  vel  creabilia  judicantur 
indifferentia,  et  non  proponuntur  ipsi  ut  ne- 
cessario  dihgibiha  ,  ideo  simpliciter  est  li- 
bera.  Sic  ergo  existimandum  est  accidere  in 
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hnmana   libcrtate,    ciijus  raaxima   perfectio 
est  quod  divinam  libertatem  imitetur. 

6,  RefeUitur  prwdicta  sententia.  —  H«c 
vero  doctrina  est  sine  dubio  falsa,  procedit- 
que  ex  falso  fundamento,  quia  non  distin- 
guit  inter  facultatem  liberam  et  usum  libe- 
rum  ejus ;  et  in  discursu  rationis  suae  non 
discernit  inter  radicem  libertatis  ipsamque 
formalem  libertatem ;  illa  enim  indifferentia 
judicii  optime  dicitur  a  peritioribusTheologis 
radix  hbertatis,  non  tamen  est  i-psa  formahs 
hbertas  ;  ut  ex  dictis  in  primo  capite  constat. 
Quo  fit  ut  iha  etiam  inditferentia  judicii  sit 
sufficiens  argumentum  et  origo  facuhatis  h- 
berse.  Et  consequenter  erit  argumentum  h- 
beri  usus,  hberaeque  operationis,  si  talis  fa- 
cuhas  modo  sibi  proprio  operari  sinatur,  et 
ahunde  non  impediatur ;  si  tamen  hujusmodi 
impedimentum  iiitercedat,  aut  ahqua  extrin- 
seca  vis  quaj  facuhatem  voluntatis  impediat 
ne  in  usum  prodire  possit,  tunc  sola  iha  in- 
differentia  objecti  vel  judicii  ad  hberum  usum 
non  sufficiet. 

Ratio  a  priori.  —  Probatur  primo  a 
priori ;  quia  usus  hbertatis  consistit  proxime 
ac  formahter  in  actu  hbero  ipsius  voluntatis; 
actus  autem  volmitatis  non  habet  rationem 
hberi  immediate,  nisi  a  facuhate  ipsius  vo- 
luntatis,  quam  actu  exercet  in  actum  ipsum, 
in  eumque  dominatur;  ergo,  quamvis  ipsa 
voluntas  de  se  sit  hbera,  et  judicium  rationis 
adsit,  proponatque  objectum  non  inferens 
necessitatem,  si  tamen  ahunde  facuhas  vo- 
luntatis  impediatur  ne  suo  actui  dominetur, 
neque  utramque  vim  suam  agendi  et  non 
agendi  actu  sohitam  et  expeditam  habeat, 
actus  non  erit  hber. 

7.  Cuidam  oljectioni  fit  satis.  —  Dicetur 
fortasse  fieri  non  posse  ut  voluntas,  prsesen- 
tato  tah  objecto  per  tale  judicium,  ita  impe- 
diatur  quominus,  si  operatur,  hbere  opere- 
tur.  Respondetur  imprimis:  cum  conditionahs 
nihh  ponat  in  esse,  etiamsi  verum  esset  nul- 
lum  posse  impedimentum  intcrcedere,  nihi- 
lominus  vera  esset  conditionahs  propositio, 
si  id  intercedat,  impediturum  esse  usum  h- 
bertatis,  etiamsi  non  tohat  facuhatem  hbe- 
ram,  nec  judicium  rationis.  Deinde  falsum 
est  non  posse  tale  impedimentum  intervenire 
ab  aliquo  extrinseco  agente,  nimirum  a  Deo ; 
nam  etsi  creata  agentia  non  habent  vim  in 
voluntatem  ipsam  per  se  etimmediate,  ut  ha- 
bet  sana  doctrina,Deus  autem  cum  sit  volunta- 
tis  auctor  et  dominus,  potest  quomodo  volue- 
rit  ipsam  movere,  irapehere,   aut  irapedire. 


Quod  enim  Sapiens  ait  (Prov.  2) :  Cor  regis  in 
manu  Dei  est,  et  quocumque  voluerit  inclinaUt 
illud,  non  solum  in  actibus  ipsis  habet  ve- 
rum,  sed  etiam  in  modo  operandi.  Quamob- 
rem  non  iramerito,  hcet  communiter  Theo- 
logi  (Magist.  cura  ahis,  in  4 ,  dist.  47;  D.Thom. , 
4.  2,  q.  6,  a.  4  in  corp.,  et  ad  1,  clarius  de 
Verit.,  q.  22,  a.  8)  dicant  non  posse  volunta- 
tem  cogi,  in  eo  rigore  vocem  coactionis  su- 
mendo.  quo  significat  motum  contra  inter- 
num  impetum  seu  appetitum,  quia,  hoc  ipso 
quod  est  motus  voluntatis,  est  quidam  appe- 
titus  ejus  et  ab  interno  impetu,  nihilominus 
docent  posse  Deura  vim  illam  voluntati  infer- 
re,  quee  in  quadam  necessitate  consistit,  et 
consequenter  posse  voluntatem  nostram  ita 
raoveri  seu  agi,  ut  ex  necessitate  ,  et  non 
cura  usu  hbertatis  suee  in  actum  prodeat.  Id- 
que  plane  sensit  Damascenus,  cura  dixit  non 
prsedefinirc  Deura  actus  voluntatis  nostrse , 
ne  ihi  vira  inferat ;  dictam  enim  necessitatem 
vim  appehavit;  quod  in  modo  loquendi  fre- 
cpiens  esse  apud  Patres,  dihgenter  est  obser- 
vandum.  Non  negat  autem  Damascenus  posse 
Deum  iham  inferre ;  irao,  supponens  posse, 
ait  ita  Deum  temperare  actionem  suam,  ut 
vira  non  inferat,  quod  ad  suavem  ejus  provi- 
dentiam  spectat.  Unde  idera  est  sensus  Sanc- 
torum  omniura,  cum  ad  hberum  usura  vo- 
luntatis  hanc  conditionera  ex  parte  Dei  re- 
quirunt,  videhcet,  ut  earamoveri  sinat  modo 
sibi  proprio ;  supponentes  posse  Deum,  pro 
suee  potentiae  eificacitate^  eum  operandi  mo- 
dum  irapedirc,  si  veht;  taraen  pro  suavi  suee 
providentia3  dispositione  id  non  facere ;  vel, 
si  interdura  faciat,  inter  rairacula,  quse  com- 
munera  providentice  rationem  exsuperant, 
esse  annuraerandura.  (Dara.,  hb.  2  de  Fide, 
c.  30  ;  Cyril.,  lib.  4  in  Joan.,  c.  7;  August.,  de 
Prffidest.  et  gr.,  c.  15;  Prosper,  ad  objectio. 
Gahorura,  c.  1  et  11 ;  Faust.,  hb.  2  de  Grat.  et 
hb.  arb.,  cap.  2;  D.Thora.,  1.  2,  quoest.  112, 
art.  5.) 

8.  Totius  rationis  coUectio.  —  Non  ergo 
satis  est  ad  usura  hberi  arbitrii  indifferentia 
objecti  seu  judicii ;  sed  necessarium  etiam  est 
ut  ab  extrinseco  agente  vis  seu  necessitas 
non  inferatur.  Unde  liujus  temporis  liseretici 
non  negant  quidem  operari  nos  ex  perfecto 
judicio,  et  advertentia  rationis  ;  experiuntur 
enim  se  ab  ipsis  objectis  non  cogi,  neque  ne- 
cessitaterapati;  negant  tamen  nos  libere  ope- 
rari,  quod  Deus  sua  omnipotenti  voluntate  no- 
bis  necessitatem  iraponat.  In  quo  a  Catholi- 
cis  non  reprehenduntur,  eo  quod  aliquid  as- 
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scrant  quod  vol  in  re  ipsa  contradiclioncm 
aut  rcpugnantiam  involvat,  aut  Dci  omnipo- 
tentiam  supcrct ;  scd  redarguuntur  co  quod 
ex  divinis  Scripturis,  aliisque  fidei  principiis, 
constet  Deum  ordinarie  non  uti  nobiscum  ea 
efficacia  et  omnipotcntia  sua,  ncque  id  esse 
suaD  sapicntissima^  ac  suavissiuiGe  providentiai 
consentaneum. 

Libertas  quasi  diiplicem  facultatem  includit,  et 
volendi  et  nolendi. 

9.  Potest  prpeterea  in  hunc  modum  res 
hsec  declarari ;  liberum  enim  arbitrium,  quoad 
ipsam  facultatem ,  duplicem  potestatem  in- 
cludit^  seu  quasi  duas  partes  ejusdem  faculta- 
tis,  videlicet,  potestatem  et  volendi  et  nolendi 
seu  non  volendi ;  heec  enim  duo  pro  uno  et 
eodem  a  nobis  usurpantur,  quia,  licet  philo- 
sophico  more  distingui  possent,  cum  nolle  si- 
gnificet  actum  positivum,  non  velle  autem  pu- 
ram  carentiam  vcHuspensionem  actus ,  tamcn 
moraliter  et  in  usu  libertatis  perinde  se  habent, 
quia  quandocumque  ex  usu  hbertatis  potest 
voluntas  continere  actum  vel  amorem  suum, 
non  volendo  aliquod  objectum,  potest  etiam 
per  positivum  actum  illud  nollc,  vel  directo 
actu  ilhid  refatando,  seu  nolendo,  vel  conver- 
tendo  se  ad  ahud  objectum,  et  virtute  ac  im- 
phcite  ahud  voluntarie  deserendo  :  servanda 
esttamen  proportio,  nam  si  voluntas  est  hbera 
quoad  specificationem,  potest  aut  non  velle 
objcftum,  aut  etiam  nohe  ;  si  autem  sit  hbera 
quoad  exercitium  tantum,  hcet  non  possit 
formaliter  noHe  objectum,  potest  tamen  noUe 
ipsum  actum,  vel  formahter,  vel  virtute,  volen- 
do  hbere,  et  convertendo  se  ad  aha  objecta. 
Atque  ita  vix  potcst  voluntas,  saltem  regula- 
riter  et  moraliter  loquendo,  aliquid  humano 
modo  non  veUe  cum  judicio  et  advertcntia 
rationis,  nisi  etiam  noht,  aliquo  ex  prsedictis 
modis.  Igitur  facultas  hbera  duphcem  illam 
potestatem  inchrdit,  nolendi  ct  volendi ;  in  liis 
enim  ejus  indifferentia  posita  est,  ut  ex  capite 
superiori  constat.  Ut  ergo  ejus  exercitium 
et  usus  vere  sit  hber,  oportet  ut  utraque  po- 
testas  sit  expedita  ad  opcrandum,  ita  ut  inte- 
grum  sitvoluntati,  qua  malueritharum  potes- 
tatum  uti ;  nam  in  hac  optione  et  quasi  elec- 
tione  usus  libertatis  consistit,  juxta  illud  Jo- 
sue  2-4:  Optio  toMs  dafur,  eligite  quod  placet ; 
ergo,  quacumque  ratione  alterutra  ex  his  po- 
testatibus  impediatur,  ita  ut  usus  ejus  homi- 
ni  non  concedatur,  toUetur  usus  liber,  esto 
non  toUatur  ipsa  facultas,  quia  perinde  est 


habcrc  facultatcm  impcditam,  ac  non  habcre 
illam. 

10.  Poteslas  volendi  potest  dupliciter  ionpe- 
diri :  primum  ex  parte  potenpue.  —  Potest  au- 
tem  ilhi  facultas  quoad  potestatem  volendi 
irapediri,  vel  ex  partc  objccti,  pcr  ignoran- 
tiam  ,  vel  inconsiderationem  omnimodam  et 
invincibilem  :  vcl  ex  parte  potentioe,  si  finga- 
mus  privari  omni  concursu  et  auxilio  causo) 
superioris,  quo  indiget  ad  omnem  actum  eli- 
ciendum,  ut  nunc supponitur,  et  inferius  pro- 
babitur.  Quia  si  hac  ope  indiget,  et  illam  non 
habet  nec  habere  potest,  ut  in  casu  supponi- 
tur,  quia  Deus  (verbi  gratia  )  statuitcum  vo- 
luntate  non  concurrerc,  evidens  est  potesta- 
tem  illam  quasi  radicalem,  quse  in  voluntate 
esse  intelligitur,  manere  omnino  impedilam 
ad  usum  et  actum  suum  exercendum;  ita  ut 
simpliciter  diccndum  sit  tunc  non  esse  id  in 
potestate  hominis,  nec  illi  attribui  si  non  fa- 
ciat.  Sicut  ignisbabylonicus,  Deo  subtrahente 
concursum,  absolute  non  potuit  tres  pueros 
comburere ;  et  ignis,  qui  hic  existit,  non  po- 
tcst  rem  valde  distantem  calefacere,  quia,  li- 
cet  V\m  calefaciendi  habeat,  deest  tamen  ne- 
cessaria  conditio,  sine  qua  agere  non  potest ; 
sic  ergo  voluntas  nostra  eisdem  duobus  mo- 
dis  impediri  potest  quoad  actum  volendi,  ita 
ut  simpliciter  non  maneat  in  potestate  ejus  ; 
scihcet,  vel  quia  omninodeestobjectum,  quod 
est  materia  circa  quam  opcratura  est  volmi- 
tas,  et  est  quasi  distans^  quando  omnino  igno- 
ratur  ;  vel,  si  ex  parte  superioris  causse  om- 
nino  destituatur  ,  et  concursum  necessarium 
paratum  non  habeat ;  cum  cnim  Deus  libere 
illum  conferat,  potest  omnino  illum  denegare 
firma  et  stabili  voluntate.  Etinutroque  even- 
tu  non  erit  in  potestatc  voluntatis  ipsum  velle, 
ctconsequenter  in  carentiatalis  actus  non  po- 
terit  tunc  repcriri  liber  usus  ,  quandoquidcm 
oppositus  actus  non  est  in  potestate  volunta- 
tis. 

■1 1 .  Idem  confirmatur  ex  impedimento  Uher- 
tatis  ex  pnrte  oljecti.  —  Et  ex  priori  parte  po- 
test  confirmari  posterior,  nam  quando  objec- 
tum  ita  est  ignoratum  ut  ejus  consideratio 
non  sit  in  potestate  voluntatis,  non  censetur 
libera  carentia  actus  voluntatis,  qua3  est  certa 
et  indubitata  sententia  ;  hanc  enim  ob  cau- 
sam  ignorantia  invincibihs  culpam  excusat. 
Sed  tunc  non  tolhtur  interna  facultas  volun- 
tatis,  qua  posset  velle  illud  objectum,  si  pro- 
poneretur  ;  impeditur  tamen,  ita  ut  proxime 
non  sit  expedita  adopus,  nec  sit  in  manuho- 
minis  uti  illa,  quia  sine  concursu  objecti  non 


12 


OPUSC.  I,  LIB.  1.  DE  CONCURSU  DEI  CUM  VOLUNTATE. 


est  voluntas  sufiiciens  ad  suum  actum  eli- 
ciendum,  suamque  exercendam  potestatem  ; 
ergo,  eadem  ratione  ,  etiamsi  objectum  non 
desit,  si  aliunde  ita  deest  necessarius  superio- 
ris  causee  concursus,  ut  non  sit  in  hominis  po- 
testate  illum  habere  ,  quamvis  ipsa  potentia 
physica  non  minuatur,  raanet  in  tali  statu,  ut 
simpliciter  sit  impotens  ad  volendum  ;  quia 
sine  alterius  ope,  revera  non  est  per  se  suf- 
ficiens  ad  suum  actumeliciendum;  ergo,  stan- 
te  judicio  rationis  ,  potest  usus  non  volendi 
propositum  objectum  non  esse  liber,  ex  parte 
causae  superioris,  modo  explicato. 

Quatemcs  impediri  possit  lilertas  ex  par- 
te  oljecti.  — At  vero  quoad  potestatem  nolen- 
di  vel  non  volendi,  non  potest  impediri  usus 
hbertatis  ex  parte  objecti ,  si  proprie  loqua- 
mur ;  potest  tamen  impediri  ab  aliqua  exte- 
riori  causa,  itaimpellente  voluntatem,  ut  eam 
non  sinat  sua  facultate  uti.  Prior  pars  decla- 
ratur  ;  nam  ,  licet  interdum  voluntas  ab  ob- 
jecto  ita  moveatur^  ut  illi  motioni  ipsa  resis- 
tere  non  possit,  et  tunc  necessario  et  sine  li- 
bertate  feratur,  quia  non  est  in  illa  potestas 
non  volendi,  ut  in  amore  beatorum  contin- 
gere  credimus  ,  tamen  hoc  nunquam  accidit, 
nisi  quando  voluntas  natura  sua  est  ita  pro- 
pensa  in  illud  objectum,  ut  si  perfecte  propo- 
situm  sit,  naturali  impetuin  illud  feratur  abs- 
que  potestate  intrinseca  ad  suspendendum 
actum.  Quocirca  hic  non  deest  tantum  usus 
liberi  arbitrii,  sed  etiam  intrinseca  facultas 
libera  in  ordine  ad  talem  actum ;  ac  propter- 
eatuncreveranonimpediturvoluntas  ne  libe- 
re  operetur,  sedomninoexse  non  potestintali 
actu  libere  operari :  et  hac  ratione,  divina  vo- 
luntas,  quse  impediri  non  potest ,  ipsummet 
Deum  necessario  et  sine  vera  inditferenties 
libertate  amat.  Ita  ergo  in  nostra  voluntate 
censendum  est.  Et,  quod  dictum  est  in  actu 
simpliciter  necessario,  habet  etiam  locum  , 
proportione  servata,  in  actu  qui  ex  objecto 
habet  tantum  necessitatem  quoad  specifica- 
tionem,  ut  est  amor  boni  in  communi,  et  si- 
miles.  Nunquam  autem  contingit  ex  parte 
obiecti  hasc  necessitas,  nisi  quando  in  ipsa 
facultate  deest  indifferentia  respectu  talis  ob- 
jecti  sic  propositi,  quia  objectum  movet  po- 
tentiam  intrinseco  et  connaturali  modo  ;  et 
ideo  nunquam  magis  movet  ,  quam  ipsum 
natum  est  movere,  et  quam  ista  potentia  na- 
ta  est  a  taU  objecto  moveri ;  maxime  si  ve- 
rum  est  objectum  ,  ut  sic,  non  movere  efii- 
ciendo  ,  sed  alliciendo  tantum  per  modum 
fmis ;  sic  enim  recte  redditur  ratio  ob  quam 


non  possit  vim  prseternaturalcm  inferrc,  sed 
solum  modo  suavi  et  connaturali  excitare. 

Voluntas  creatapotest  ad  volendum  necessitari 
a  Deo. 

12.  EstJier  1 3 ;  idem  fere  P^.  94. ;  Sapient.  7 ; 
JProv.  21 ;  Aug.  inEncUr. ,  c.  96.  Legatur  etiam 
c.  95,  et  lib.  de  G-rat.  etlib.  arl.,  c.  20  efili. 
— Posterior  vero  pars  declaratur  in  hunc  mo- 
dum,  quia,  cum  in  voluntate  libera  duplex  sit 
potestas  (ut  dixi),  ad  volendum,  scilicet,  et 
non  volendum  seu  nolendum,  neutra  earum 
est  infmitse  virtutis  et  efficacise  ;  ergo  in  utra- 
que  potest  superari  a  Deo  supei"iori  agente,  qui 
est  infinitse  virtutis  et  efiicaciee  ;  ergo  potest 
ita  a  Deo  moveri  et  agi  voluntas  nostra,  qua- 
tenus  habet  potestatem  volendi,  ut  sit  pror- 
sus  impotens  ad  resistendum,  nec  possit  ullo 
modo  uti  altera  potestate,  quam  habet  ad  no- 
lendum ;  ergo  tunc  in  tali  actu  non  erit  usus 
libertatis,  etiamsi  facultas  in  se  sit  libera,  et 
objectum  ita  sit  propositum,  ut  necessitatem 
non  inferat.  Primum  antecedeus  per  se  est 
evidens,  quia  utraque  illa  potestas  est  com- 
mensurata  perfectioni  voluntatis  creatse,  quee 
fmita  est.  Duse  item  primae  illationes  viden- 
tur  certissimse  ex  infinita  virtute  Dei,  et  quia 
in  tali  effectunulla  est  repugnantia.  Unde  hic 
locum  habet,  quod  Esther.  13  dicitur:  Inma- 
nu  tua,  Domine,  universa  sunt  posita,  nec  est 
qui  possit  resistere  voluntati  tuce.  Quodque 
Augustinus  dixit  :  Neque  enim  veraciter  ob 
aliud  vocatur  oonnipotens ,  nisi  quia  quidquid 
vult  potest,  nec  vohmtate  cujuspiam  creaturce 
voluntatis  omnipotentis  impeditur  effectus.  Pos- 
trema  vero  consequentia  est  etiam  evidens 
ex  dictis  ,  quia  potestas  nolendi  tunc  nullo 
modo  potest  ad  exercitium  etusum  applicari, 
quia  voluntas  solum  habet  illam  potestatem 
respectu  actus  secundum  se,  non  vero  re- 
spectu  superioris  agentis  ,  actu  impedientis 
illam;  ergo  non  salvatur  in  eo  actu  usus  li- 
bertatis  ;  quia  hic  non  sumitur  ex  sola  facul- 
tate  remota,  vel  ex  objecto  solo,  sed  exutra- 
que  illa  facultate  proxime  expedita  ad  ope- 
randum  seu  exercendum  actum.  Non  ergp  so- 
la  indifferentia  judicii  vel  objecti  sufEcit,  nisi 
etiam  superior  causa  voluntatem  nostram  si- 
nat  suo  connaturali  modo  operari ;  hunc  enim 
potest  agens  extrinsecum  immutare,  quamvis 
solum  objectum  nunquam  illum  alteret  seu 
immutet. 

13.  Argumentum  ad  Tiominem.  —  Denique, 
ad  Iioc  confirmandum,  addere  possumus  ar- 
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gumentum,  quod  ad  hominem  vocant,  contra 
hujus  sententice  auctores  ;  nam  ipsi  docent 
quod,  si  Deus  ex  neccssitate  natura3  ageret,  et 
nostram  voluntatem  tunc  moveret,  ea,  scili- 
cet,  motione  qua  causa  prima  movet  secun- 
dam,  voluntas  nostra  nccessario  et  non  Hbere 
operaretur.  Ex  hac  doctrina  (sive  vera,  sivc 
falsa  sit)  sic  colligo  :  etiamsi  Deus  necessario 
ageret^  non  destrueret  judicium  rationis,  et 
tamen  destrueret  Hbertatem ,  quia  necessi- 
tate  quadam  moveret  voluntatem,  et,  posita 
cjus  motione,  non  posset  vohmtas  non  ope- 
rari ;  ergo  falsum  imprimis  est  definitionem 
hbertatis  salvari,  hoc  solo  quod  voluntas  fe- 
ratur  ex  judicio  rationis  judicantis  indifferen- 
tiam  in  objecto;  nam  tota  heec  definitio  con- 
veniret  actui  voluntatis  ehcito  ex  necessaria 
motione  Dei  necessario  agentis,  et,  ut  ipsi  di- 
cunt,  non  esset  hber.  Falsum  item  est  non 
posse  intehigi  necessitatem  inferri  actui  vo- 
hmtatis,  stante  illo  judicio  libero  ;  nam,  po- 
sita  illa  hypothesi,  divina  motio  dicitur  ne- 
cessitatem  ei  imponere  et  hbertatem  tohere, 
cum  tamen  evidens  sit  non  auferre  rationis 
judicium.  Ex  quo  etiam  possumus  ita  conclu- 
dere  :  divina  motio  efhcax  et  necessaria  tol- 
leret  hbertatem,  hcet  non  toheret  judicium ; 
ergo  etiam  nuac  potest  Deus,  hbere  agendo, 
tam  efficacem  motionem  adhibere,  ut  liberta- 
tis  usum  tollat,  manenterationis  judicio.  Pro- 
batur  consequentia,  tum  quia  non  est  nunc 
minus  potens  Deus  ad  efficaciter  movendum ; 
tum  quiaeam  vim,  quam  adhiberet  necessa- 
rio  si  naturalitcr  ageret,potest  nunc  adhibere 
hbere  ;  quid  enim  vetat  ?  Falsum  ergo  est  li- 
bertatem  formaliter  compleri  per  tale  judi- 
cium. 

Secundce  opinionis  fundamenta  diriiuntur. 

14;.  Atque  hinc  responsum  est  ad  fanda- 
mentum  preedictee  sententiee ;  licet  enim  ju- 
dicium  ihud  sit  radix  liberss  electionis,  non 
tamen  satis  est  ad  formalem  libertatem.  Nec 
verum  est  definitionem  liberi  actus  compleri 
in  hoc  quod  ab  iho  judicio  procedat,  sed  in 
hoc  quod  procedat  ex  facultate  consentanea 
ihi  judicio  non  impedita,  nec  aliunde  vim  seu 
necessitatem  patiente. 

Discrimen  inter  divinam  nostramque  U- 
lertatem.  —  Immutaiilitatis  necessitas  cum 
lilertate  non  pugnat.  —  Aha  vero  confn-matio 
et  declaratio  ilhus  sententiae,  vel  in  sequivoco 
laborat,  dum  a  divina  libertate  ad  nostram 
argumentatur,  vel  aperte    est  falsa.    Quum 


enim  suriiit  libertatem  non  esse  indifferen- 
tiam  potentifc,  sed  objecti,  si  sit  sensus  ad 
libertatem  non  esse  necessariam  indifferen- 
liam  vo]entis  ,  seu  operantis ,  est  aperte  fal- 
sum,  sivc  Deo  sive  nobis  talis  indifferentia 
negetur.  Quid  cnim  refert  objectum  ex  se 
esse  indifferens,  si  operans  aut  volens  aliun- 
de,  sive  extrinsecus,  sive  ex  natura  sua,  non 
est  indifferens,  sed  ad  unum  determinatum? 
Si  vero  sit  sensus  non  esse  necessariam  po- 
tenliee  indifferentiam  in  ordine  ad  actus,  sed 
in  ordine  ad  objecta  sufficere,  est  quidem 
hoc  verum  in  Deo,  non  tamen  in  nobis ;  Deus 
enim  ex  se  est  indifferens  ad  volenda  objecta 
extra  se,  non  per  modum  potentise  ad  actus, 
sed  per  modum  simplicissimi  actus,  qui  per 
sese  potest  terminari  vel  non  terminari  ad 
talia  objecla,  sine  ulla  potentialitate,  quod  in 
ipso  Deo  mirabile  est,  et  proprium  ejus,  ob  il- 
liusinfinitamperfectionem.  Creaturavero,  quae 
finita  est,  nonpotest  attingere  perfectionem  il- 
lam  :  sedparticipatlibertatempermodum  po- 
tentiee,  quse  potest  actum  efficere  vel  suspen- 
dere,  aut  oppositum  facere.  Neque  ad  rem 
spectat  quod  voluntas  Dei  fuerit  ab  seterno 
determinata,  et  in  ea  determinatione  semper 
maneat,  et  famen  hbere  veht ;  quia  illa  de- 
terminatio,  quamvis  ajterna,  non  fuit  ab  aho, 
sed  ex  propria  libertate  ;  perseverat  autem 
semper  eadem  ob  immutabihtatem ;  et  ideo  iha 
determinatio  non  pugnat  cuni  indifferentia, 
quia  est  ab  intrinseca  libertate,  et  necessi- 
tas  immutabilitatis  simpliciter  non  repugnat, 
quia  est  ex  suppositione  libera  ipsimet  ope- 
ranti  seu  volenti,  imo  est  semper  idem  actus, 
eademque  determinatio  libera. 

CAPUT  III. 

VERA     INDIFFERENTIA    LIBERTATIS    EJUSQUE    RE- 
CEPTA  DEFINITIO  EXPONITUR. 

i.  Qiiid  ad  liierum  indiferentice  Msum 
requiratur. — Apud  Tur.,  l.  ^pro  epist.  Po?it., 
c.  2;  Basilius.  —  Vera  igitur  et  communis 
Theologorum  sententia  est,  ad  usum  liberum 
duo  requiri.  Primum  est,  in  facultate  ipsa  in- 
difierentia  positiva  ad  volendum  et  nolen- 
dum ;  alterum  est,  ut,  quum  illa  facultas  exer- 
cet  actum,  ita  sit  disposita  ut,  positis  omni- 
bus  requisitis  in  actu  primo  seu  ex  parte 
principu  ad  operandum,  expedita  maneat  ad 
volendum  et  nolendum.  Prior  hujus  senten- 
tise  pars  necessario  sequitur  ex  dictis  cap. 
super.  contra  priorem  sententiam  ;   quia  fa- 
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cultas  libera  est  facultas  indifferens  ad  agen- 
dum  et  non  agendum ;  et  non  est  indiffercns 
per  modum  potentise  passivre  ;  ergo  oportct 
ut  sit  per  modum   potentia^  activai.    Neque 
nunc  subtiliter  discutio  an  liberum  arbitrium 
omnino  sit   activa   potenda    et  nullo  modo 
passiva,  an  aliquid  etiam  passivse  includat ; 
id  enim  ad  preesentem  disputationem  refert 
nihil ;  sed  hoc  solum  ,  nempe  indifferentiam 
libertatis  non  posse  consistere  in  sola  indiffe- 
rentia  passiva,  sed  in  activa  ad  volendum  et 
nolendum.    Quod  etiam   ex  eo  facile  patet, 
quia  velle,  aut  est  efficere,  aut  non  est  sine 
effectione ;  nolle  autem,  si  per  actum  positi- 
vum  sit,  etiam  ille  effici  debet  a  nolente  ;  si 
vero  est  per  carentiam  actus,  etiam  illa  sup- 
ponit  potestatem  volendi.  Nam,  ut  recte  dixit 
Augustinus,  de  Spiritu  et  littera,  c.  13:  Cmn 
non  fadebat,  quia  nolelat,  erat  utique  potes- 
tas,  sed  voluntas  deerat.  Hinc  Pafres  frequen- 
ter  libertatem  per  potestatem  agendi  defi- 
niunt;  Metho.,  lib.  de  Lib,  arb.  :  Cum  Deus 
(inquit)  vellet  Jiominem  Tionorare,  dedit  ei  po- 
testatem  qua  posset  facere  quoe  mUet,  etpotesta- 
tem  ejus  ad  meliora  hortatur.  Hoc  etiam  recte 
declaravit  Basilius,  liom.  Q,uod  Deus  7ion  sit 
auctor  malorum,  his  verbis  :  Solutam  ab  omni 
necessitate,  et  voluntariam,  ac  in  sua  potestate 
sitam,  vitam  a  conditore  adepta  anima,  per  hoc 
ad  imaginem  Dei  creata  est.  Ubi  vitae  nomine 
actiones  vitse  significavit.  Optime  etiam  Gre- 
gorius  Nazianzenus  hoc  explicuit  orat.  1,  di- 
cens,   virtutem  extolli  per  liheri  arUtrii  in 
utramque  partem  agitationes.  Ratione  jam  est 
hsec  pars  declarata  et  confirmata. 

Libertatis  tam  quoad  potentiam  quam  quoad 
uswn  descriptio. 

2.  TUolog.  in  \ ,  d.  38,  et  30,  et  in  %  d.  21  ; 
Aim.,  tit.  1  Moral.,  c.  1  ;  Hang.,  l.  1.  suor.  ; 
Cord.,  l.  1  ducest.  TTieol.,  q.  55;  Wal.,  1  de 
fld.,  c.  25. — Altera  pars,  quce  ad  usum  h- 
bertatis  spectat,  ex  recepta  definitione  liber- 
tatis  evidens  est.  Ita  enim  intelHgendum  est 
quod  communiter  dicitur,  sciHcet,  potentiam 
liberam  esse,  quae,  positis  omnibus  requisitis 
ad  agendmn,  potest  agere  et  non  agere.  Heec 
enimdescriptio,  quse  frequens  estapudTheo- 
logos,  et  facultati  liberse  et  usui  ejus  hbero 
accommodari  potest.  Et  ad  facultatem  quidem 
apphcata^huncsensum  habet,  de  rationehbe- 
ree  potentise  esse,  ut  in  potestate  sua  habeat, 
tam  actum  suumexercere,  quam  continere,  vel 
suspendere  ;  id  vero  non  ex  defectu  ahcujus 


conditionis  requisitoe  ad  operandum  ;  illa 
cnim  non  esset  potestas  ad  suspendendum 
actum  ,  sed  impotentia  potius  ad  agendum, 
tah  conditione  deficiente.  Unde  ille  modus 
cessandi  a  propria  actione,  agentibus  etiam 
naturalibus  communis  est ;  ignis  namque  non 
calefaciet,  si  desit  passivum.  Idemque  con- 
tingere  potest  in  voluntate  ipsa,  si  cesset  a 
volendo  ex  defectu  objecti,  quia  illiid  ignora- 
tur  :  iUa  enim  carentia  actus  non  erit  ex  po- 
testate  hbera^  sed  ex  naturafi  defectu.  Est  er- 
go  de  ratione  hberse  facultatis,  ut  ex  intrinse- 
ca  vi  et  potestate  sua  possit  et  actum  suum 
exercere  et  suspendere;  et  quia  interna  vis 
cujusvis  facultatis  non  exercetur,  nisi  adhibi- 
tis  omnibus  requisitis  ad  agendum,  ideo  recte 
dicitur,  optimeque  explicatur  vis  hujus  facul- 
tatis,  in  eo  quod  ,  positis  omnibus  requisitis 
ad  agendum,  possit  agere  et  non  agere. 

3.  Consectarium  primum.  —  Atque  hinc 
sequitur  primo  ,  haec  prserequisita  merito 
exphcari  de  his  conditionibus  quse  in  actu 
primo  requiruntur  ,  seu  quee  sunt  aliquo 
modo  causa  actionis  ;  non  enim  est  actio  ip- 
sa  involvenda.  Nam,  hcet  nemo  agat  sine 
actione,  et  ideo  etiam  actio  dici  possit  requi- 
sita  ad  agendum ,  non  tamen  ut  principium 
agendi,  vel  aliquid  pertinens  ad  principium 
actionis,  sed  ut  ipsa  formalis  actio,  qua  for- 
mahter  determinatur  potentia  ad  agendum 
potius  quam  non  agendum ;  et  ideo  non  est 
componenda  actio  cum  potentia ,  ad  hoc  ut 
ipsa  potentia  dicatur  indifferens",  quia  in  hoc 
involvitur  repugnantia  ;  sed  sumenda  est  po- 
tentia  cum  omnibus  preerequisitis  ex  parte 
ejus,  seu  per  modum  actus  primi,  ut  declara- 
tum  est. 

Consectarium  secundum.  —  Secundo  se- 
quitur  esse  contra  rationem  liberse  facultatis, 
ut  ad  agenduna  requirat  aliquani  conditio- 
nem  pra^viam  ad  actionem ,  qua  posita ,  tol- 
latur  vel  impediatur  indifferentia  ad  agendum 
et  non  agendum  ,  quia  cum  libertas  ejus 
formaliter  sit  posita  in  prsedicta  indifferen- 
tia  ,  si  hsec  tollitur  vel  impeditur  ante  actio- 
nem ,  jam  actio  non  procedit  a  potentia  in- 
differente  et  expedita  ad  agendum,  secun- 
dum  utramque  partem  suse  indifferentise  ; 
ergo  ,  si  talis  potentia  hujusmodi  conditio- 
nem  requireret  ad  agendum  ,  tunc  vel  ipsa 
in  se  non  esset  indiflferens^  et  ita  non  esset 
libera ,  etiam  in  actu  primo  et  remoto  ;  vel 
ad  agendum  postularet  conditionem  repu- 
gnantem  suse  indifferentise  suseque  liberta- 
ti,  et  connaturali  operandi  modo  quod  plane 
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repugnat.  Et  in  linnc  raodum  id  ipsum  ultc- 
rius  declaratur.  Nam,  yel  illa  conditio  prasvia 
ad  actionem,  qua  posita  tollitur  inditrcrentia, 
quatenus  jam  cum  iJla  non  potcst  voluntas 
agere  et  non  agene,  sed  tantum  agcrc  aut 
tantum  non  agere,  vel(inquam)  illa  conditio 
ab  alio  agcnte  extrinseco  adhibcnda  est,  vel 
ab  ipsa  voluntate.  Si  ab  alio,  sequitur  aperte 
voluntatemnonesse  indifferentem  active,  sed 
passive  tantum,  scilicert,  ut  hanc  vel  illam 
conditioncm  ab  aliorecipiat,  qua  posita,  sem- 
per  est  determlnata  ad  unura  agendum,  sea 
non  agendum.  Si  vero  conditio  iila  ab  ipsa 
voluntate  adhibenda  est,  aut  libere  ipsam  ad- 
bibebit,  aut  necessario.  Si  necessario,  etiam 
perit  inditFerentia  ,  tum  quia  ex  necessaria 
connexione  fit  determinatio  voluntatis  ad 
unum ;  tum  etiam  quia  ,  ut  illa  conditio  ex 
necessitate  adhibeatur  a  voluntate,  necesse 
est  ut  sub  ea  ratione  ad  unum  determinata 
supponatur.  Si  tameu  illa  conditio  adhibea- 
tur  libere,  jam  supponetur  actus  liber  ;  et  de 
requisitis  ad  illum  redibit  eadem  quastio  , 
an,  positis  iUisomnibus,  integra  maneat  indif- 
ferentia  facultatis.  Nam  si  non  manet,  perit 
libertas.  Si  autem  manet,  ibi  est  proprie  ii- 
bertas  ;  et  reiiqua  quse  inde  manant,  si  ne- 
cessario  raauent,  solum  sunt  hbera  per  deno- 
minationem  et  dependentiam  ab  illo  primo 
actu.  Igitur  fieri  non  potest  ut  libera  facultas 
natura  sua  requirat  conditionem  prseviam  ad 
omnem  usum  suorum  actuum,  quse  tollat  vel 
impediat  indifferentiam  ejus. 

4f.  Descriptio  lihertatis  actui  lilero  applica- 
tur.  — Tertio,  intelligitur  ex  dictis,  quomodo 
praedicta  descriptio  ad  actum  liberum,  seu 
actualem  libertatis  usum  applicanda  sit.  Sicut 
enim  de  ratione  liberce  facultatis  est  utraque 
illa  potestas  agendi  et  non  agendi,  ut  supra 
dixi,  ita  ad  liberum  usum  ejus  necessarium  est 
ut  ipsa  facultas,  quatenus  proxime  applicatur 
ad  agendum  cura  omnibus  requisitis  conditio- 
nibus,  hanc  indifferentiam  retineat,  et  se- 
cundum  utramque  partem  adhuc  expedita  sit, 
ad  uniuscujusque  actum  exercendum.  Nomi- 
ne  autem  actus  (quod  semel  notandum  est) 
comprehendimus  etiam  liberam  negationem 
actus,  sive  in  nolitione,  sive  solum  innon  vo- 
lendo  eum  humana  advertentia  consistat.  Ea 
vero  requisita  ad  agendura,  eodem  modo, 
quo  defacultate  ipsa  libera  diximus,  suraenda 
sunt,  scihcet,  prout  sunt  conditioncs  ad  ope- 
randura  prserequisitee,  quse  in  actum  aliquo 
modo  influunt.  Ratio  est  supra  jam  tacta, 
quia  si  ex  aliqua  conditione  prseveniente  ac- 


tum  impediretur  voluntas  ab  alterius  polesta- 
tisusu,  ergo  ex  nccessitatc,  et  non  libere, 
tali  usu  careret;  et  ex  consequcnte  rationc, 
absque  libcrtate  et  ex  necessitate,  haberct 
usum  alterius  potestatis,  seu  partis  suce  po- 
testatis;  quia  ablato  uno,  necessario  alius 
consequitur,  cum  non  possit  utroque  simul 
carerc,  eo  quod  imraediatam  oppositionera  in- 
cludat.  (Ex  D.  Thoma  1 .  2,  q.  5,  a.  3,  et  q.  71 , 
a.  6,  adi.) 

Becensitis  q%ce  ad  voUcntatis  actum  j)rcerequi- 
runt%r^  singulatim  froj^osita  veritas  roho- 
ratur. 

5 .  Ex  parte  voluntatis  ipsius  id  explicatur. 
—  Idem  ex  parte  objecti.  —  Eadem  de  juclicio 
intellectus  ratio.  — Potestdenique,  facta  enu- 
meratione  omniura  quee  ad  actum  voluuta- 
tis  prserequiri  possunt,  hoc  aperte  convinci. 
Illa  enim  sunt  aut  interna  vis  ipsius  volunta- 
tis,  aut judicium  intellectus,  aut  objectumper 
illud  propositum,  aut  Deus  voluntatera  prse- 
veniens;  prteter  heec  enira  nihil  est,  a  quo 
voluntas  nostra  per  se  pendeat.  Est  enim 
spirituaHs  potentia  ,  quae  a  corporahbus 
agentibus  vel  dispositionibus  per  se  non  pen- 
det,  sed  solum  ex  accidente,  quatenus  ralio- 
nis  usus  pro  lioc  statu  a  corpore  et  phantas- 
matibus  pendet ;  nunc  autem  supponimus  ha- 
bere  hominem  usum  rationis,  sine  quo  usus 
libertatis  esse  non  potest.  Igitur  ex  ihis  tribus 
qua3  enumeraviraus,  vis  propriaetinternavo- 
luntatis  ex  se  indifferens  est;  ergo  exhac  parte 
non  erit  deterrainata  voluntas  ad  unum.  Rur- 
sus  rbjectum  non  determinat  illam,  ut  ex  dic- 
tis  patet;  nam,  ubi  determinat,  necessitatem 
etiaminfert,  utin  amore  Dei  clare  visi.  Eadem 
autem  est  ratio  de  judicio  rationis,  quod  non 
movet  voluntatem,  nisi  ratione  objecti,  aut  in 
virtute  alterius  prioris  actus  voluntatis.  Unde 
(ut  supra  dicebam)  in  indifferentia  judicii  ali- 
qui  collocant  totam  libertatem  ;  et  saltem  ve- 
rum  est  eam  esse  radicem  hbertatis.  Ex  lioc 
ergo  capite  clarum  est  non  impediri  potesta- 
tem  agendi  et  non  agendi ;  vel  si  interdum 
tale  est  judicium  de  objecto  aliquo  ut  deter- 
minet  voluntatem,  actus  indemanans  erit  ne- 
cessarius,  vel  ex  suppositione  alterius  actus 
liberi ,  ut  interdum  electio  necessario  oritur 
ex  intentione,  interveniente  judicio  de  neces- 
sitate  medii,  vel  solum  quoad  specificatio- 
nem,  ut,  cum  judiciura  versatur  circa  bonum 
in  communij  vel  quoad  exercitium,  quod  tan- 
tura  contingit  in  beatitudine. 
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6.  Idem  de  prcerequisitis  ex  parte  Dei  ex- 
pUcatur.  —  Tertium  caput  erat  divina  virtus 
et  influentia,  et  de  hac  versatur  praicipue  hsec 
disputatio  ;  et  ideo  hoc  potissimum  agendum 
est  in  progressuillius,  ut,  scilicet,  ostendamus 
nihii  eorum,  quae  ex  parte  Dei  prserequirun- 
tur,  impedire  quominus  possit  voluntas  agere 
et  non  agere.  Nunc   sufBciant    supra    dicta 
contra  secundamsententiam.  Etdefmitio  Con- 
cilii  Tridentini,  sess.  6 ,  can.  4  ,  aperte  hoc 
convincit.  Ut  enim  Gonciiium  etiam  in  operi- 
bus  gratise  hbertatem  nostram  tueretur,  do- 
cuit,  posita  in  nobis  omni  preeventione  ne- 
cessaria  ex  parte  Dei^  posse  nos  agere  et  non 
agere  ;    ergo  existimavit  Concilium  hoc  esse 
simpHciter  necessarium   ad  usum  hbertatis. 
Quocirca  ex  hac  ipsa  definitione  Concilii  maxi- 
me  confirmatur  prsedicta  Theologorum  doc- 
trina  :  scilicet  ad  hbertatem  necessarium  es- 
se   ut,  positis  omnibus  requisitis,   possimus 
agere  et  non  agere  ;  quandoquidem   etiam 
in  operibus  gratise,  et  in  his  quee  requirun- 
tur  ex  parte  Dei,  de  quibus  major  esse  pote- 
rat  difficultas,  hoc  existimavit  Gonciiium  esse 
necessarium  ad  tuendam  in  eis   hbertatem. 
Est  ergo  hoc  principium  in  prsedicto  sensu  , 
non  solum  probabile  ,  sed  etiam  certum.  Et 
hoc  ipsum  est  quodpaucis  et  elegantibus  ver- 
bis  dixit  Evodius  ad  Constantium  :  QuiB  est 
ista  Ubertas,  aut  quare  electionem  nominet,  uli 
unam  tantum  partem  asserit  fuisse  concessain  ? 
Et  ideo  etiam  dixit  Basihus,  quem  paulo  an- 
tea  citavi,  concessisse  Deum  liomini  vitam 
ab  omni  necessitate  liberam  ;  nihil  enim  re- 
tuhsset   ei  hberam  facultatem  donare,  si   in 
usu  necessitatem  ei  afferret  (Apud  Tur.,  Hb. 
A  pro  Epist.  Pont.,  c.  2). 

7.  JSuppositio  antecedens  toUit  Uhertatem  , 
non  ifem  consequens.  — Anselm.,  Ub.  de  Con- 
cord.,  aprinc,  et  fereper  totum,  et  Wb.  2,  Cur 
Deus  homo,  c.  M  et  \^.  —  Hoc  denique  con- 
firmat  vulgaris  iha,  sed  non  minus  vera  quam 
necessaria  Anselmi  doctrina  ,  qui  dixit  sup- 
positionem  antecedentem  tollere  libertatem, 
non  autem  consequentem  ;  quia  ,  si  suppo- 
sitioantecedens  totumusum  liberum,  et  prse- 
requisita  ad  actum,  inducat  necessariam  con- 
secutionem  actus^  aut  tollat  potentiam  ad  op- 
positum  actum,  seu  ad  non  agendum ,  tahs 
suppositio  impediet  usum  liberum,  quia  jam 
potentia,  ut  proxime  applicata  ad  operandum 
cum  omnibus  requisitis,  non  manet  expedita 
et  indifferens,  sed  ad  illud  unum  determina- 
ta,  quod  ex  tali  suppositione  consequitur.  Un- 
de,  cum  suppositio  ipsa  omnino  etiam  ante- 


cedat  usum  liberum,  nihil  relinquitur  in  quo 
indifferentia  exerceatur.  Secus  vero  erit  si 
suppositio  sit  consequens  actum  liberum,  seu 
ipsum  involvens,  nam  tunc,  cum  jam  suppo- 
nat  usum  liberum,  non  poterit  illum  impedi- 
re  ;  imo,  quidquid  inde  subsequitur,  etiamsi 
necessaria  consecutione  subsequatur,  a  priori 
actu  libero,  unde  dimanat,  libertatem  parti- 
cipabit,  respectu  ilhus  potentise  vel  operan- 
tis,  a  quo  prior  ille  actus  Hbere  manat ;  quo- 
modo  effectio  Dei  libera  est,  Hcet  ex  volunta- 
te  Dei  necessario  sequatur  ;  et  motio  manus 
est  libera,  quse  necessario  sequitur  ex  volun- 
tate  illam  movendi  ;  et  electio  unici  medii 
est  libera,  in  libera  intentione  finis.  Denique 
hoc  modo  actus  liber  habet  illam  necessita- 
tem,  qua  res,  quando  est,  necesse  est  esse  ; 
qu3e  non  excludit  Hbertatem,  quia  supponit 
actum  ipsum  Hbere  factum.  (Vide  Aug.,  5  de 
Givit.,  c.  10;  et  D.  Thom.  ,  2  Phys.  45  ,  in 
princ.  ;  Theol.  4,  d.  38  ;  Alber.,  art.  4  ;  Ri- 
chard.,  art.  ult.,  q.  ult. ;  Alen.,  4  p.,  q.  24, 
m.  8;  Wal.,  tom.  1,  c.  25,  28.) 

8.  Id  raiione  prolatur.  —  Potestque  hsec 
Anselmi  doctrina  amplius  declarari  et  a  priori 
confirmari,  quoad  primam  partem,  quse  no- 
bis  est  necessaria.  Quia,  si  suppositio  est  om- 
nino  antecedens  libertatis  usum,  non  potest 
necessario  inferre  actum  aliquem,  nisi  sit  ali- 
quo  modo  causa  ejus.  Nam,  si  non  est  causa, 
quomodo  potest  vel  actum  inferre,  vel  volun- 
tatem  ita  impellere  ut  omnino  agat  ?  et  ita  ex- 
presse  Anselmus  necessitatem  antecedentem 
dixit  esse  causam  rei.  Suppositio  ergo  ante- 
cedens  causa  est ;  si  ergo  necessario  infert 
actum,  ipsa  in  suo  genere,  postquam  posita 
est  seu  appiicata,  est  causa  necessario  agens, 
atque  ita  necessario,  ut  voluntas  non  possit 
ei  resistere,  autimpedire  effectum  ejus;  nam 
si  posset,  jam  ex  hac  parte  non  esset  neces- 
saria  consecutio  inter  talem  suppositionem 
etactum;  ergo,  si  iha  applicatur  anteceden- 
ter  et  independenter  a  libero  usu  voluntatis, 
non  potest  efiectus  inde  consequens  esse  li- 
ber  ipsi  voluntati,  quia  procedit  ex  causa  ne- 
cessario  ehciente  suum  effectum  ,  quam  nec 
prsevenire  nec  impedire  potest  ipsa  voluntas. 
Dices  fieri  posse  ut  illa  causa  antecedens  sit 
libera,  et  non  necessario  agens,  ut  est  Deus. 
Respondetur  id  quidem  conferre  posse,  ut  il- 
le  effectus  sit  liber  respectu  iHius  prioris  cau- 
sse  antecedentis,  non  vero  respectu  volunta- 
tis  ;  quia  respectu  hujus  non  est  libera  tahs 
suppositio,  nec  causaHtas  ejus;  et  illa  posita, 
tam  necessario  agit  ac  si  ex  necessitate  na- 
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turaa  causaret.  Et  contirmatur  primo :  nam 
talis  necessitas  ex  suppositionc  antecedente 
est  nccessitas  absoluta  et  simpliciter ;  pu- 
gnat  ergo  cum  libertate.  Antccedcns  est  D. 
Tliomw,  lib.  2  Pbysic,  lect.  15,  ubi  ait  ne- 
ccssitatem  ex  causis  prioribus  esse  necessita- 
tem  simpliciter,  et  ponit  exemplum  in  causa 
materiali,  formali  et  efEciente.  Et  ratione  de- 
claratur,  quia  non  potest  liic  'dici  necessitas 
absokita,  quod  nuliam  causam  vel  condi- 
tionem  requirat  ;  hoc  enim  modo  nulla  est 
necessitas  in  creaturis  :  ergo  potest  esse  ne- 
cessitas  absoluta,  licet  aliquam  conditionem 
seu  suppositionem  requirat :  ergo  nulla  po- 
test  esse  major  quam  illa,  quse  ex  prioribus 
et  antecedentibus  causis  provenit. 

9.  Idem  con/irmatur  ex  simili  dodrina  , 
gicod  ignorantia  antecedens  tollit  liiertatem.— 
Taudem  potest  ha?c  doctrina  ex  alia,  quam  de 
ignorantia  tradunt  D.  Thomas  et  alii  Theolo- 
gi,  egregie  declarari  et  coniirmari.  Inquiren- 
tes  enim  Theologi  qua^  ignorantia  toliat  vo- 
luntarium  et  liberum  ,  distinguunt  de  igno- 
rantia  antecedente  et  consequente  ;  et  illam 
dicunt  tollere  liberum  et  voluntarium ,  non 
certe  alia  ratione,  nisi  quia  ignorantia  ante- 
cedens  et  est  causa,  et  est  involuntaria ;  un- 
de  fit  ut,  et  actus,  ab  illa  procedens,  procedat 
ut  a  causa  naturali  et  non  libera  ;  et  ut  homo 
sic  ignorans  sit  hic  et  nunc  impotens  ad  vo- 
lendumquod  sic  ignoratum  est,  etconsequen- 
ter  ut  non  sit  liber  in  eo  nolendo.  Hsec  ergo 
Theologorum  doctrina,  in  omni  suppositione 
quse  ad  actum  voluntatis  concurrat,  vel  ap- 
plicetur,  locum  habet.  Nam  si  illa  sit  antece- 
dens  omnino  usum  libertatis,  et  alioqui  red- 
dat  voluntatem  hic  et  nunc  impotentem  ad 
omnem  alium  actum  prseter  illum  ad  quem 
ex  tali  suppositione  determinatur,  tollit  plane 
libertatem  ad  illum.  Neque  reddi  potest  ratio 
cur  in  ignorantia  antecessio  illa  tollat  liberta- 
tem,  et  non  in  alia  conditione  ,  vel  causa, 
quse  vel  auferat  voluntati  conditionem  neces- 
sariam  ad  operandura,  vel  apponat  conditio- 
nem,  cum  qua  sit  impossibile  non  operari,  et 
consequenter  auferat  potestatem  non  operan- 
di.  Omnis  ergo  suppositio  antecedens,  neces- 
sitatem  inferens,  affert  necessitatem  simpiici- 
ter,  et  consequenter  tollit  libertatem. 

Quando  sensus  compositus  seu  consequentice 
necessitas  libertatem  simpUciter  tollat,  quan- 
do  non  item. 

10.  S.  Thomas.  —  Atque  hinc  obiter  colli- 
gitur  quo  sensu  applicanda  sit  in  hac  materia 
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vulgaris  dislinclio  de  sensu  composito  ct  di- 
viso,  ut  nccessitas  in  scnsu  compo&ito  non 
censeatur  tollere  iiberlalcin.  Est  enim  hoc  ve- 
rum  de  suppositione  consequente  ,  non  vero 
de  antecedente.  Et  boc  ipsum  cst  quod  aliis 
verbis  D.  Thomas  dixit,  q.  24  de  Verit.,  art. 
1,  ad  13,  necessitatem  conscquentis  tollerc 
libertatem,  non  vero  necessilatem  consequen- 
tiai.Quando  enimsuppositioest  anlecedens  ct 
infert  necessitatem,  illarevera  nonesttantum 
consequentiae  ,  sed  etiam  consequeulis  rcs- 
peclu  iliius  voluntatis,  quam  iila  suppositio 
antecedit;  quia  illi  non  est  hberum,  sed  ne- 
cessarium,  iUud  antecedens;  ergo  et  conse- 
quens  ,  si  quidem  consequentia  necessaria 
est.  Quandovero  suppositio  est  posterior,  seu 
aiiquo  modo  libera  ipsi  voluntati,  tunc  ne- 
cessitas  est  tantum  consequentia?,  quahs  est 
illa  qua  res,  dum  est,  necessario  est,  quia  ne- 
cessario  sequitur  ,  si  est,  esse;  tamen  quia 
antecedens  non  est  necessarium,  sed  contin- 
gens  seu  hberum  voluntati,  ideo  non  sequi- 
tur  consequens  esse  absolute  necessarium  , 
neque  ab  eo  excludi  libertatem.  Et  hasc  ea- 
dem  est  necessitas  in  sensu  composilo^  quce 
non  excludit  libertatem,  quia  supponit  usum 
ejus,  et  solum  declarat  quid  ex  tali  supposi- 
tione  sequatur^  quidve  cum  ea  componit  re- 
pugnet.  Secus  vero  erit  si  suppositio  sit  an- 
tecedens,  nullumque  includat  hbertatis  usum. 
Nam  talis  necessitas,  in  sensu  composito,  est 
necessitas  simpliciter,  et  ideo  repugnat  liber- 
tati.  Et  juxta  liajc  principia  expediendLe  sunt 
vulgares  difficultates  de  libertate  Ghristi  Do- 
mini  in  actibus  praiceptis,  et  de  usu  hbero 
confirmat02"um  in  gratia ,  quas  in  suis  locis 
fuse  tractavimus,  et  infra  agentes  de  praefi- 
nitione  actuum  supernaturahum  summatim 
attingemus. 

1 '] .  Verbum  posse  quomodo  accipiatur,  ciim- 
dicitur  liberum  esse,  qui  potest  facere  et  non 
facere.  —  Ex  quo  ulterius  coliigo,  cum  dici- 
tur  ad  actum  liberum,  necessarium  esse  ut, 
posilis  omnibus  requisitis,  possit  fieri  et  non 
fierij  ita  hoc  intelligendum  esse  ut  verbum 
illud^  possit,  faciat  sensum  compositum,  et 
non  divisum,  id  est,  ut  cum  illa  potentia  et 
omnibus  requisitis  possit  componi,  id  est,  si- 
mul  poni,  tam  actio,  quam  carentia  actionis, 
quia  hoc  postulat  interna  vis  et  inditFerentia 
facultatis  iiberee,  ut  ostensum  est.  Nam  alio- 
qui  si  in  sensu  diviso  id  interpretemur,  de- 
struetur  proprium  libertatis  privilegium.  Erit 
enim  sensus,  cum  iila  potentia  ct  omnibus 
requisitis  ita  conjungi  aclum,  ut,    quantum 
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est  ex  se,  possit  etiam  cum  illa  conjungi  ca- 
rentia  actus^  si  aliquod  ex  prsedlctis  requisitis 
auferatur.  At  hffic  quai  libertas  est?  Hoc  nam- 
quc  etiam  igni  convenire  potest ;  ita  enim  ca- 
lefacit,  prffisente  ligno,  ut  possit  cessare  si 
lignum  removeatur.  Beatus  item  Deum  clarc 
visum  ita  amat,  ut  possit  ab  amore  cessare 
si  visione  privetur.  Imo  etiam  si  ipsum  actum 
involvas,  qui  actu  amat,  potest  odisse  in  sen- 
su  diviso^  sicut  res  alba  potest  esse  nigra. 
Non  est  ergo  ita  intelligenda  potestas  inditfe- 
rens  in  usu  libero,  sed  ita  ut,  existente  illa 
omnino  in  ratione  actus  primi,  ex  facultate 
ipsa  et  ex  omnibus  prffirequisitis  ad  operan- 
dum,  vere  ac  realiter  contingere  possit  ut  vo- 
luntas  velit  aut  non  velit :  et,  nisi  hoc  dica- 
mus,  difticile  sane  erit  in  actibus  nostraa  vo- 
luntatis  hbertatem  tueri ,  quantumvis  eam 
proclamemus.  Nec  vero  hinc  inferat  aUquis 
minus  eruditus  nullam  necessitatem  in  sensu 
composito  posse  simul  esse  cum  Hbertatc, 
aut  e  converso,  quacumque  suppositione  fac- 
ta,  posse  voluntatem  oppositum  simul  facere. 
Hoc  enim  est  ex  pariiculari  colligere  univer- 
salcm.  Hic  ergo  solum  agimus  de  suppositio- 
ne  cintecedente^  qua3  comparatur  ad  actum 
voluutatis  per  modum  actus  prirai :  et  de  hac 
certissima  regula  videtur,  tolU  libertatem,  si 
illa  posita,  voluntas  non  possit  in  oppositum ; 
ete  converso,  non  obstante  tah  suppositione, 
in  sensu  coraposito  posse  non  operari,  ut  ex 
doctrina  Anselmi  constat,  et  infra  ex  Conci- 
ho  Tridentino  latius  probabitur.  Secus  vero 
erit  si  siippositio  sit  consequens  formahter, 
vel  virtute,  supponens  actualemdeterminatio- 
nem  futuram  istius  potentiffi  liberffi,  ut  per  se 
est  chxrum,  et  in  discursu  totius  operis  con- 
stabit. 

CAPUT  IV. 

OMNEM  ACTIONEM  YOLDJSTATIS,  TAMETSI  LIBERAM, 
IMMEDIATE  PENDERE  ADEO  UT  PRIMA  CAUSA,  UT 
PENDET  0MN13  AGTIO  CAUSjE  SEGUND.E. 

4 .  Vohintas  ncsira  efiam  in  acHojiibus pcndet 
a  Deo.  — Incipiraus  jam  declarare  concordiam 
iiberialls  nostrai  cum  esscntiah  depcndentia, 
quam  a  Deo  ut  a  priraa  causa  habet,  ideoque 
m  lioc  cnpite  pra^imittimus  ea^  in  quibus  om- 
nes  convenire  necesse  est,  ut  sic  punctus  con- 
troversiffi  apertc  intelligatur,  et  sine  sequivo- 
caiione  tractetur. 

JSent.  Durand.  in^i,  dist.  1,  ^.  5  exploditur. 
Durand.,  in  2,  d.  32,  q.  1.  —  Qucelilet  creata 
'^irtus  Dei  concursu  ad  qiiamliiet  actionem  in- 


diget. — Principio  statuimus  ut  certum,  volun- 
tatcm  nostram  pendere  a  Deo,  non  solum  in 
fieri  et  conservari,  ut  aiunt,  sed  etiam  in  om- 
ni  actione  sua.  In  qua  re  ab  oranibus  proba- 
tis  Theologis  non  solura  reprehenditur,  sed 
etiam  ut  error  in  fide  rejicitur  sententia  Du- 
randi,  qui  dicit  creaturam,  ut  operetur  actio- 
ne  suae  naturah  virtuti  proportionata,  nulL) 
Dei  auxiho  indigere,  sed  solum  ut  in  suo  esse 
a  Deo  conservetur.  Et  hac  ratione  declarat 
ille,  quomodo  actio  peccaminosa  omnino  sit 
ex  nobis,  et  nullo  modo  a  Deo. 

2.  Ex  JScripticris  proiatur.  —  Deicm  cum 
qnavis  secunda  causa  ad  efficiendum  concurre- 
re,  prolatur  ex  parte  effectus  ex  tali  effectione 
dimanantis. — Veratamen  etcerta  doctiiuaiu 
qua  conveniunt  reliqui  omnes,  etiam  qui  de 
auxilioDei  efficaci,  velmodo  divini  concursus, 
aliter  et  ahter  sentiunt,  est,  omnera  virtutem 
creatara,  atque  etiam  voluntatem  liberam,  et 
ad  actus  liberos,  preeter  conservationem  sui 
esse,  quam  a  Deo  liabet,  indigere  actuali  Dei 
auxilio  vel  concursu,  quo  talis  actus  vere, 
proprie,  acperse  aDeofiat.  Hanc  sententiam 
docent,  non  tantura  Theologi  (in  2,  d.  \,  et 
37;  divus  Thoraas,  \  p.,  quajst.  403  et  40S; 
4.  2,  q.  409j  art.  4,  7  et  3,  et  frequentissirae 
alias),  sed  etiara  Philosophi ;  quara  non  opor- 
tet  hicfuse  probare  ;  pauca  taraen  attingenda 
sunt,  quee  ad  ea  quse  dicemus,  pluriraum  de- 
servient.  Ex  Scriptura  unum  vel  alterura  tes- 
tiraoniura  sulEciat,  4  ad  Corinth.  42 :  Opera- 
tur  omnia  in  omnibus ;  Isa.  26:  Omnia  opera 
nostra  operatu,s  es  i7i  nobis,  Domine.  Quod  si 
quis  htec  testimonia  de  solis  operibus  gratiae 
vel  supernaturalibus  exponat,  primum  dice- 
raus  verbageneralia  esse ;  deinde  ahis  in  locis 
sermonera  esse  in  specie  de  operibus  ordinis 
naturalis,  ut  Act.  47 : Inipso  vivimtcs, movemur 
et  sumus,  ubi  satis  constat  sermonem  esse  de 
propria  ac  per  se  efficientia.  Sed  apertissime 
hoc  describitur  Job.  40:  Manus  tuce,  Domine, 
fecerunt  me,  et plasmaverunt  me,  etc. ;  et  infra : 
Nonne  siciU  lac  mulsisii  me  ?  Quo  sensu  dixit 
etiam  Machabseorum  mater,  lib.  2,  cap.  7 : 
Singulorum  mepilra  non  ego  ipsa  compegi.  In 
his  enim  locis  actiones  maxime  propriai  se- 
cundorum  agentium,  ut  sunt  dispositio  ma- 
teria%  et  organisatio  corporis,Deo  tribuuntur. 
Optima  denique  sunt  A^erba  Christi  Domini, 
Joan.  5  :  Pater  meus  usque  modo  operatur,  et 
ego  operor.  In  his  enim  docuit  Christus  (ut 
Patres  exponunt,  Gregorius  Nazianzenus,  Cy- 
rillus,  Chrysostomus,  quos  refert  et  iraitatur 
Card.  Tolct.,  Joan.  5;  Augusiinus,  17  in  Joau., 
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explicans  qiiomodo  Dous  qiiievorit  die  septi- 
mo  et  usque  modo  operetur  ;  kitius,  1.  A  Gen. 
ad  litt.,  c.  'h2,  et  1.  5,  c.  1-4),  ex  quo  Deus 
mundum  creavit^  nunquam  ccssasse  ab  ope- 
ratione,  tum  res  creatas  conservaudo,  tum 
cum  eis  alias  producendo.  Et  sane  est  eadem 
ratio  de  dependentia  in  conservatione  ac  in 
operatione.  Quod  declarari  potest  tam  ex 
parte  ejffectus  quam  ex  parte  causse.  Ex  parte 
effectus,  quia  qua  ratione  causa  creata  pen- 
det  a  Deo  in  suo  esse<,  necesse  est  ut  eifectus 
ab  ea  productus  similiter  a  Deo  pendeat  in 
suo  esse  ;  ergo  hanc  dependentiam  liabet  a 
principio  sui  esse ;  ergo  ab  eo  momento  in 
quo  primum  fit ;  ergo  in  suo  etiam  fieri  a 
Deo  pendet ;  ergo  non  potest  talis  effectus  a 
causa  secunda  prodire,  quin  etiam  proprie  ac 
per  se  a  causa  prima  emanet  et  fiat.  Illatio- 
nes  omnes  sunt  per  se  evidentes.  Ratio  au- 
tem  primi  antecedentis  est ,  nam  causa  se- 
cunda  non  alia  ratione  pendet  a  Deo,  nisi 
quia  est  ens  per  participationem  et  imperfec- 
tum  ;  lisec  autera  ratio  «que  procedit  de  quo- 
cumque  effectu  creato. 

3.  Idem  ex  parte  causw.  —  Atque  liinc  po- 
test  eadem  fere  ratio  applicari  ex  parte  cau- 
sse,  quia  eamdem  rationem  dependentife  lia- 
bet  in  agendo  quam  liabet  in  suo  esse  ;  nam, 
sicut  habet  esse  per  participationem,  ita  et 
efficere,  et  vim  agendi;  est  ergo  eeque  pen- 
dens  a  primo  ente,  et  a  primo  agente  sub 
utraque  ratione.  Denique  utriusque  depen- 
dentia^  signum  evidens  ac  sufEciens  est,  quod 
Deus,  nullo  extrinseco  adliibito  impedimen- 
to,  potest  actionem  causce  secundffi  impedire^ 
sicut  in  camino  Babylonico  effecit,  et  simiH 
modo  posset  res  quascumque  in  nihikim  re- 
digere,  quod  non  potest  alia  ratione  fieri  aut 
intelhgi,  nisi  per  sulotractionem  concursus  et 
auxihi ;  signura  ergo  est  cunctas  res  omnium- 
que  rerum  actiones  ab  actuali  influxu  Dei 
pendere ;  et  sane  hoc  maxime  spectat  ad  di- 
vinam  omnipotentiam  et  perfectionem,  ma- 
ximeque  manifestat  convenientem  ordinem 
universi,  et  subordinationem  omnium  rerum 
sub  Deo.Nec  oportet  rationes  Durandi  dissol- 
vere,  nam  si  quid  mbmenti  habent,  ex  di- 
cendis  expedietur. 

4.  Voluntatis  himance  acttisliheri  aDeo  im- 
mediate  dimanant. — D.  Thomas,  \  p.,  q.  405^, 
a.  5,#  3,  et  contra  Gent..,  c.  70,  et  in  \,  d.  37, 
q.  \,  art.  1  et  de  Potent.,  q.  3,  art.  7.  —  Deim 
in  quemlibet  effectum  immediate  immediatione 
virtiitis  et  suppositi  influere.  —  Ex  his  ergo 
rationibus   dihgenter   perpensis,   intelhgitur 
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actus  liljeros  nosLrte  voluntatis,  non  solum  a 
voluntale  nosira,  sed  ab  ipso  etiam  Deo  im- 
medialc  manare  ac  pendere  in  suo  esse  et 
fieri.  Quia  in  hoc  eadeni  est  ratio  voluntatis 
nostrcC,  quo3  est  omnium  creatorum  agen- 
tium,  ad  quorum  effec-ius  et  actiones  Deus 
immediate  concurrit,  ut  D.  Thomas  ubiquc 
docet;  et  est  evidens  ex  dictis,  quia  Deus  non 
tantum  concurrit  ad  voluntatis  actus,  dando 
ipsi  voluntati  virtutem  agendi,  et  conservando 
iliam ;  sed  proprie  et  per  se  dando  esse  ipsi 
operationi  voluntatis ;  sed  nihil  est  ahud  im- 
mediate  agere  in  aliquid,  nisi  directe  et  per 
se  influere  in  illud ;  ergo  influit  Deus  imme- 
diaie  in  opera  libera  voluntatis  nostra\  Ne- 
que  oportet  nunc  cum  philosophis  distingue- 
re  immediationem  virtutis  et  suppositi ;  in 
Deo  enim  haic  distinctio  non  est  admodum 
necessaria,  ut  ex  D.  Thoma,  primo  Sententia- 
rura,  'et  quaist.  3  de  Potent.  colligere  licet. 
Cum  enim  omnis  operatio  voluntatis  per  se 
et  proxime  pendeat  a  Deo,  certum  est  virtu- 
tem  effectricem  Dei  per  seipsam  irnmediate 
intluere  in  eamdera  voluntatis  operationem, 
et  non  tantum  per  virtutem  creatam  commu- 
nicatara  voluntati,  et  in  ea  conservatam  :  et 
ideo  certum  etiam  est  immediate  immedia- 
tione  virtutis  (ut  aiunt)  Deum  concurrere  ad 
actus  liberos  volnntatis  nostree.  Rursus,  quia 
virtus  in  Deo  non  distinguitur  a  substantia 
ejus,  necesse  est  ut  ipsamet  substantia  divi- 
na  sit  agens  iramediatum  in  omnem  actum 
et  actionem  voluntatis,  et  cujuscumque  crea- 
turai,  et  hoc  sensu  dici  potest  agere  imme- 
diatione  suppositi.  Quod  in  hoc  sensu  nemo, 
preeter  Durandum,  negat;  interdum  vero  ah- 
qui  ex  Thomistis  negant  Deum  influere  im- 
mediatione  suppositi  in  effectum  causce  se- 
cunda; ,  sed  solum  in  modo  loquendi  difle- 
runt,  nara  vocant  agere  iraraediatione  suppo- 
siti,  esse  suppositum  a  quo  proxime  ut  a  cau- 
sa  particulari  manet  actio.  Non  video  tamen 
quare  hac  voce  in  ea  significalione  utendum 
sit  :  satis  ergo  est  quod  sit  suppositura  a  quo 
et  a  virtute  in  eo  existente  iramediate  fluat 
actio.  Nequ-e  necesse  est  ut  excludat  omne 
ahud  suppositum  immediate  etiam  agens,  si- 
cut  non  excludit  aliam  virtutem  proxime 
etiam  et  imraediate  influentera.  Igitur,  seclusa 
vocis  ambiguitate,  in  eo  res  sita  est  quod, 
tam  divina  virtus  quam  substantia  seu  sup- 
positura  per  seipsum  proxime  et  immediate 
inflait ,  et  intime  est  prtesens,  et  conjungitur 
omni  actioni  creata;,  etiamsi  sit  actio  lihera 
voluntatis. 
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OPUSC.  I,  LIB.  I. 


Unica  actione  in  creatmce  effectum  Deus  in- 
fluit  et  creatura. 


5.  Quin  potius  addendum  ulterius  est,  quo 
licec  immediata  efiicientia  magis  explicetur  , 
non  solum  influere  Deum  immediate   in  ef- 
fectum  creaturae  ,  sed  etiam  talem   effectum 
una  et  eadem  actione  a  Deo  et  creatura,  tan- 
quam  a  causa  prima  et  secunda  prodire.  Et 
idem  est  de  actu  voluntatis  nostrce  ,   nam  si 
ille  tantum  est  actio  (utvolunt  multi),  unica 
actio  est,  tluens  immediate  ac  per  se,  non 
tantum  a  nobis  seu    voluntate  nostra ,   sed 
etiam  a  Deo  ;  si  autemin  eo  distinguitur  ali- 
quo  modo  actio,  et  terminus  seu  qualitas  quee 
sittanquam  effectus,non  solum  ipsa  qualitas 
est  immediate  aDeo  eta  voluntate,  sed  etiam 
per  eamdem  omnino  actionem  est  a  Deo  et 
a  voluntate.  Haec  est  sententia  D.  Thomse,  1. 
3  contr.  Gent.,  c.  7,  nam  cum  in  prima  ra- 
tione  objecisset  non  posse  eamdem  actionem 
esse  a  duoLus  agentibus,  respondet  ab  agen- 
tibus  diversarum  rationum  et  per  se  ordina- 
tis  recte  posse  ;   quod  apertius  docuit  1   p. , 
q.  105,  art.  5,  ad  2.   Ratio  autem  sumenda 
est  ex  eo,  quod  ibidem  in   corpore  articuli  , 
dixerat  Deum  esse  causam  omuium  actionum 
aliorum  agentium  (Id.  Carp.  in  2,  d.   l,  q.  2, 
art.  3,  ad  argum.  Durand.    cont.    6  conc. ; 
Egyd.,  ib. ,  q.  2,  art.  6  ;  August. ,  1.  4  Gen. 
ad  litt.,  cap.   -12  ).  Itaque  non  solum  est  Deus 
causa  per  se  omnium  effectuum  causarum  se- 
cundarum,  sed  etiam  omnium   actionum  ea- 
rum  ;  non  potest  autem  esse  causa   actionis 
per  aliam  actionem  quse  in  creatura  sit,  sed 
immediate  per  suam  voluntatem  vel  poten- 
tiam ;  quia  ad  actionem  non  est  actio,  ne  in 
infinitum  procedatur,  ut  philosophi  dicunt ; 
ipsamet  igitur  actio  voluntatis,  sicut  per  se- 
ipsam,  et  non  per  aliam  actionem,  manat  a 
voluntate  creata,  ita  et  a  Deo,  et  ad  utrimi- 
que  dicit  immediatam  habitudinem  et  depen- 
deniiam  per  seipsam ;  ergo  per  eamdemmet 
actionem  intluit  Deus  cum  vohmtate  in  actum 
seu  terminum  illius  actionis,  si  dari  talem  ter- 
minum  supponamus  ,  ut   dixi,  quia  lioc    ad 
prsesentem  disputationem  niliil  refert.   Ratio 
autem  a  priori  ob  quam  necesse  est  eamdem 
actionem,  quae  est  a  ci-eatura,   esse  etiam  a 
Dco,illa  ipsa  estquee  de  cseteris  rebus  creatis, 
scilicet^  quia  iilud  qualecumque  esse,  quodilla 
actio  habet,  est  esse  participatum,  ac  proinde 
per  se  pendens  a  primo  ente  ;  imo  quo  videtur 
habere  esse  magis  diminutum,  eo  majori  ra- 
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tione  hanc  habet  dependentiam.  Quamobrem 
non  minus  certum  videtur  actionem  creatu- 
rae,  quam  ejusdem  efiectum ,  a  Deo  proxime 
pendere  ;  nam  si  actio  creaturaj,  in  re  ipsa, 
ab  effectu  non  distinguitur,  necesse  est  ut  ab 
eisdem  causis  pendeat ,  a  quibus  pendet  ef- 
fectus ;  si  vero  est  aliquid  distinctum  ab  ef- 
fectu,  saltem  ut  modus  rei ,  illud  ipsum  se- 
cundum  omnem  realem  rationem  a  Deo  per 
se  manare  et  pendere  necesse  est,  eadem  vel 
majori  ratione,  quam  ipsum  effectum,  ut  de- 
claratum  est.  Et  quidem  divina  Scriptura  non 
tantum  de  efifectibus,  sed  de  operationibus 
etiam  loquitur,  cum  omnium  operationesDeo 
attribuit;  operatio  autem  actionem  proprie 
indicat.  Hoc  etiam  egregie  confirmant  verba 
illa  Joann.  1  :  Sine  ipso  factum  est  nihil  ;  si 
ergo  actio  creaturae  est  ahquid,  sine  ipso  fac- 
ta  non  est. 

6.  Concursus  Dei  ad  actioneon  causie  secun- 
d(B  nec  est  prcevius  ad  actionem  ipsam,  nec  ab 
ea  distinguitur . — Atque  ex  his  omnibus  quod- 
dam  principium  colhgendum  est^,  ad  quod 
stabiliendum  hsec  omnia  diximus,  nimirum, 
hunc  generalem  concursum  Dei  ad  actionem 
voluntatis,  seu  causee  secundee,  quoad  hunc 
proprium  et  immediatum  influxum  in  ipsum 
effectum,  non  esse  aliquid  distinctum  velpras- 
vium  ad  actionera  causse  secundce,  neque  cir- 
ca  causam  ipsam  versari,  ei  aliquid  conferen- 
do  quo  ad  agendum  vel  inchnetur  amphus , 
vel  eonfortetur,  aut  in  vi  agendi  consumme- 
tur.  Probatur,  quia  ostensum  est  hunc  con- 
cursum  esse  eamdem  actionem  causai  se- 
cundae  ,  ut  est  Dei  agentis  et  concurrentis 
cum  illa;  ergo  concursus  Dei  ad  talem  aciio- 
nem  non  potest  esse  prtevium  aliquid  ad  il- 
lam  actionem,  quia  eadem  actio  non  potest 
esse  prcevia  ad  seipsam.  Rursus  hsec  aciio 
tota  versatur  circa  effectum  ipsius  causa?  se- 
cundffi  ;  nam  in  illum  tendit  ut  in  terminum, 
cui  per  eam  esse  confertur;  ergo  non  versa- 
tur  circa  causam  ipsam  ,  neque  ei  ahquid 
confert.  Quod  quidemin  actionibus  transeun- 
tibus  est  per  se  manifestura ;  nam  iUse  non  re- 
cipiuntur  in  agente,  neque  ei  quippiam  cou- 
ferunt,  ut  ex  Philosophia  supponimus ;  in  ac- 
tione  vero  immanente,  qualis  est  actio  vo- 
luntatis,  de  qua  nunc  loquimur,  est  hoc  for- 
mahter  acper  se  intelhgendum  devoluntate, 
scilicet,,  utcausa  efficiens  est  suse  actionis,  et 
de  concursu  Dei  cum  illa  ;  sic  enim  talis  con- 
cursus,  cum  non  distinguatur  ab  ipsa  actione, 
non  versatur  circa  voluntatem,  ut  est  prin- 
cipium  talis  actionis  ,  sed  ut  est  subjectum 
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circa  quod  talis  actio  versatur.  Hic  enim  con- 
cursus  nihil  voluntati  confert,  quo  ad  agon- 
durajuvetur,  incliuctur,  aut  confortctur;  quia 
pcr  hanc  actioncm  non  constituitur  voluntas 
in  actu  primo,  sed  in  actu  secundo ;  et  ideo 
supponit  in  vohmtate  quidquid  ad  agendum, 
necessarium  est. 

Oijectio    qucedam  adversus  prccdicta 
proponitur. 

7.  Enodatur.  —  Actio  divina  potest  accipi 
diipliciter. — Dices:  ha^c  actio  est  eflfectus  di- 
vinae  actionis  ;  ergo  necesse  est  ut  per  divi- 
nam  actionem  aliquid  preevium  fiat  in  volun- 
tate,  quo  ad  actionem  suam  eliciendam  com- 
pleatur  aut  juvetur.  Antecedens  patet ,  tum 
quia  actio  creaturoe  pendet  ex  actione  Dei ; 
ergo  est  cffectus  ejus  ;  tum  etiam  quia  actio 
Dei  est  prior  natura  quam  actio  creaturse  ; 
ergo  est  causa  ejus.  Prima  vero  consequen- 
tia  probatur,  quia  actio  non  potest  esse  im- 
mediata  causa  actionis  ;  quia,  ut  supra  dice- 
bam,  ad  actionem  non  est  actio;  ergo  opor- 
tet  ut  sit  causa  ejus,  conferendo  facultati  ope- 
rativee  aliqnid  praivium  ad  illam  actionem. 

Improprie  dicitur  actionem  creaturce  pen- 
dere  db  actione  divina.  — Respondetur  ex  Ca- 
preolo^  in  2,  d.  1,  per  divinam  actionempos- 
se  intelligi,  vel  actum  ad  intra,  qui  est  volun- 
tas  ejus,  quse  non  est  propria  actio,  sed  ac- 
tus  immanens  in  Deo,nec  comparatur  ad  ter- 
minum  ad  .extra  prodnctum ,  ut  propria  via 
ad  illum ,  sed  potius  ut  principium  agendi  , 
seu  ut  applicans  vim  agendi  divinam,  quse 
est  ipsa  omnipotentia  Dei ;  vel,  per  actionem 
divinam,  intelligitur  actio  ad  extra  respectu 
Dei,  quai  est  actio  recepta  in  creatura ,  et 
est  propria  via  ad  effectum  ac  terminum  ac- 
tionis  causae  secundee,  et  dependentia,  qua 
talis  eflfectus  a  Deo  ut  a  causa  prima  pendet. 
Prior  sensus  satis  est  improprius,  quia  ,  ut 
dixi,  volitio  Dei  non  est  actio  ;  tamen  in  illo 
verum  est  antecedens,  scilicet,  actionem  crea- 
tura3  esse  effectum  divinfe  actionis,  genera- 
tim  vocando  effectum  quidquid  ab  efiiciente 
profluit ;  sic  enim  etiam  actio  est  effectus 
agentis.  In  hoc  autem  sensu  negatur  conse- 
quentia  ;  nam  ipsamet  actio  voluntatis  ,  et 
cujnscumquc  causfe  secundffi,  immediate  ac 
per  se  manat  a  virtute  activa,  quse  est  in 
Deo,  et  consequenter  a  voluntate  ejus,  eo  mo- 
do  quo  ipsamet  voluntas  et  actus  ejus  perti- 
net  ad  virtutem  activam  Dei.  Et  hoc  modo 
utendo  nomine    actionis,  recte  posset  actio 


ab  actione  manare  ,  scilicct,  actio  tranf-;iens 
ab  immanente.  Quando  enim  dicitur  ad  ac- 
tioncm  non  csse  aliam  aclionera,  intelhgitur 
de  propriis  acitonibus  quarum.  una  sit  via  ad 
aliam,  et  ha;c  sit  tcrminus  ilhus.  Quocirca  , 
loquendoproprie  de  actione  ad  extra,  negan- 
dum  est  antecedens  ;  actio  enim  voluntatis 
non  est  effcctus  divinffi  actionis,  sedipsamet 
est  effectus  divinse  voluntatis  ac  virtutis  ;  un- 
de  non  pendet  actio  creaturfe  ab  actioneDei, 
sed  pendet  actio  creaturaj  ab  ipso  Deo ,  ejus- 
que  voluntate  et  potentia,  non  per  aliam  ac- 
tionem  ad  extra,  sed  immediate  per  seipsam, 
sicut  etiam  pendet  a  voluntate  creata ,  aut  a 
causa  secunda. 

8.  Actio  causce  primce    ad  extra   non  est 
prior  causalitate  actiojie  secundce  causce.,  s^d 
alia  prioritate. — Cajet.,  ipart.,  q.  1  i,  a.  13, 
^.19,  art.  8;  Scotus,  in  \,  d.  39,  et  clarius 
in  2,  dist.  37;  Aristoteles,  postprcedicam.  22 
de  priori. — Denique  hoc  sensu  actio  Dei  non 
est   prior    actione    creaturse  propria  priori- 
tate    causalitatis ,   ut    etiam  Cajetanus  cum 
multis  ahis  Theologis  diserte  docuit ;  quia , 
cum  in  re  sit  omnino  eadem  actio,  non  po- 
test  sibiipsi  esse  causa,  nec  seipsa  prior.  Ta- 
men  ut  illamct   actio    ad  duas  cansas,  pri- 
mam  scilicet  et  secundam,  dicit  respectum, 
ratione  a  nobis  distinguitur  secundum  illas 
habiludines ;  et  hoc  modo  dicitur  ahquEmdo 
esse  prior  natura,  ut  est  a  causa  prima;  non 
prioritate  causalitatis,  sed  vel  nobilitate  cau- 
sse  primse,  quse  altiori  modo  et  nobihori,  ma- 
gisque   independente  influit ;   vel  quia  influ- 
xus  causse  primse  in  quadam  priori  ratione 
fundatur;  est  enim  necessarius  ejus  influxus 
ex  generah  ratione  entis  creati ,  quge  in  ef- 
fectu  causse  secunda;  reperitur ;  causa  autem 
secunda  semper  influit   ex  pecuhari   aliqua 
ratione  entis  in  suo  effectu   inventa ;  vel  de- 
nique   quia  inter  influxum  causse  primse  et 
secundee  ex  suo  genere  non  est  mutua  con- 
versio ;  potest  enim  esse  prior  sine  posteriori, 
non  tamen  e  contrario  ;  quam  etiam  Aristote- 
les  vocavit  quamdam  natarai  prioritatem.  Si- 
cut  etiam  dicunt  auctores  causam  primam 
immediatius   concurrere ,    quam   secundam, 
quod  non  potest  intelhgi  quantum  ad  nega- 
tionem  medii  influxus,  nam  revera  influxus 
causffi  secundee  etiam  cst  omnino  proximus, 
ita  ut  nullus  ahus  proprie  mediet  iatcr  ihum 
et  effectum.  Imo  hac  ratione  causa  secunda 
communiter  dici  solet  causa  proxima ;  et,  ut 
supra  dicebam ,  muhi  ita  loquuntur,  ut  di- 
cant  causam  secundam  concurrere  immedia- 
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tc  immediatione  suppositi,  non  tamen  pvi- 
mam.  Dicitur  ergo  causa  prima  immediatius 
concurrere  solum  ob  majorem  ejus  excellen- 
tiam  ac  nobilitatem  ,  necessitatemque ;  nam 
utraque  ratione  videtur  intimius  esse  in  omni 
re  et  eftectu.  Ad  eum  ergo  modum  dicitur 
prius  natuz^a  influere  secundum  bunc  con- 
cursum.  De  qua  re  plura  inferius,  cap,  11, 
dicemus, 

CAPUT  V, 

an,  prieter  goncursum  dei  bimediatum  in  ef- 
fectu3i  et  actionem  causie  segundj5  ,  sit 
negessarius  alius  influxus  in  ipsam  cau- 
sam;  et  refertur  sententia  affirmans, 

1 ,  Difficultatis  fimctus  vM  5^7?«5.-~Constat 
ex  fine  capitis  superioris  causam  primam , 
ex  vi  illius  concursus,  qni  immediate  termi- 
natur  ad  efFectum  ipsum  causee  secundse,  ni- 
hil  in  ipsam  influere ;  inquirendum  igitur  su- 
perest  an,  ex  vi  subordinationis  essentiab's 
causaj  SGCundffi  ad  primam,  necessarius  sit 
alius  influxus  in  causam  secundam,  qui  sit 
prcevius  ad  effectum  seu  actionem  causEe  se- 
cundre  ;  hinc  enim  punetus  controversias  pra3- 
sentis  magna  ex  parte  pendet.  Ut  vero  sine 
ajquivocatione  uUa  punctum  difiicultatis  at- 
tingamus,  suppono  imprimis  non  esse  sermo- 
nem  de  illo  influxu  causai  primee  in  secun- 
dam,  quo  dat  et  conservat  esse  iUius.  Omnes 
enim  statuimus  hunc  influxum  in  causam  ip- 
sam  esse  necessario  supponendum  ;  quia , 
nec  causa  secunda  potest  agere  nisi  sit,  nec 
potest  esse  nisi  a  prima  causa  conservetur. 
Et  ratione  hujus  influxus  potest  dici  causa 
prima  ,  causa  omnium  efFectuum  secundee 
causse,  non  tamen  per  se  ac  proprie,  sed  per 
accidens,  remote  et  impropriissime ;  de  hoc 
ergo  efficiendi  modo  non  est  qusestio,  sed  an 
quidquam  aUud  superaddatur,  et  sit  aha  ac- 
tio  Dei  circa  causam  secundam,  prseter  ac- 
tionem  qua  illam  conservat,  et  actionem  qua 
producit  cum  iUa  efTectum  ejus. 

2.  Deinde  suppono  esse  sermonem  de 
causa  secunda  in  suo  ordine  constituta  in 
actu  primo  sufficiente  ad  agendum,  et  cum 
omnibus  conditionibus  requisitis  ex  parte 
abarum  causarum  secundarum.  Et,  ut  clarius 
procedamus,  loquamur  de  voluntate  in  ordi- 
ne  ad  actionem  proportionatam,  ad  quam  lia- 
bet  vim  propriam  ac  permanentem,  et  in  suo 
genere  sufficientem;  nam  si  actio  excedat 
vim   activam  crcaturpe,    illa    supplenda  erit 


aliunde,  ul  actio  sequi  possit,  prout  de  ac- 
tionibus  supernaturahbus  infra  dicemus;  iUa 
A'ero  nccessitas  tunc  non  est  ex  subordina- 
tione  esseniiali  causa^  secundee  ad  priinam, 
quam  iiic  consideramus ;  sed  ex  speciali  de- 
fectu  et  indigentia  talis  causa;  secundai  rc- 
spectu  talis  actionis.  Similiter  supponenda  cst 
voknitas  habens  objectum  satis  propositum 
pcr  intellectum  ;  quia,  si  lioc  desit ,  ckirum 
est  necessariam  esse  aliquam  actionem  pra3- 
viam,  qua  objectum  apphcetur,  cujus  auctor 
erit  Deus,  vel  ut  prima  causa  concurrens 
cum  ahis  secundis  causis,  a  quibus  iUa  ap- 
phcatio  et  appreliensio  objecti  efficitur,  vcl 
ut  causa  speciahs  tribuens,  vel  efficiens  iilam 
objecti  apphcationem ;  hoc  enim  facile  potest 
facere  Deus  ,  licet  simpliciter  necessariuin 
non  sit.  Itaque,  supposibs  his  omnibus,  quffi 
ex  parte  causarum  secundarum  necessaria 
esse  possunt,  qua;stio  est  an,  ut  voluntas  ve- 
ht  tale  objectum,  sit  aliquid  preevium  neces- 
sarium  ex  parte  Dei  quo  iUam  causam  secun- 
dam  aliquo  modo  moveat,  et  ad  agendum 
apphcet,  vel  determinet;  vel  satis  sit  con- 
cursus  a  nobis  exphcatus  in  actionem  ip- 
sara. 

Qmrumdam  jLtlacHum. 

3.  Dwpliciter  secicndum  agens  a  primo  po- 
test  prcpdeteo-mincm.  —  Est  igitur  sententia 
qusedam  afiirmans  necessarium  esse  ahquid 
prsevium  in  ipsam  causam  secundam,  Quffi 
sententia  ut  una  solet  referri  et  tractari ;  ta- 
men  revera  est  duplex;  et  ideo,  ut  possit  me- 
hus  veritas  examinari,  distinguenda  a  nobis 
est,  Duobus  ergo  modis  intelhgi  potest,  cau- 
sam  primam  movere,  seu  determinare  secun- 
dam.  Primo,  per  veram  actionem  inipsam, 
imprimendo  ei  aliquid  quo  formaliter  deter- 
minetur  ad  talem  actionem ;  sicut  lapis  per 
impressum  impetum  ad  motum  sursum  de- 
terminatur,  Secundo,  per  solam  extrinsecam 
motionem  quasi  effectivam,  id  est,  non  per 
impressionem  alicujus  rei  preevise,  sed  solura 
per  antecedentem  actum  efficacem  voluntatis 
divinee,  quo  vult  causam  secundara  aut  vo- 
luntatem  humanam  agere,  ad  quam  Dei  vo- 
litionem  statira  sequitur  actio  causce  secundae, 
non  propter  rera  aliquam  praeviam  ei  impres- 
sam,  sed  propter  naturalcm  subordinationem, 
et  quasi  sjTOpathiam  harum  causarum.  Sicut 
ad  nutum  nostrce  voluntatis  movetur  bra- 
chium  aut  pes,  etpotentia  motiva  existens  in 
his  membris  efiicit  illum  motum,  non  quia 
aliquid  preevium  per  eam  vohtionem  in  ea 
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fiat,  scd  propLer  nataralcm  sympatliiam  ct  su- 
bordinationem  talium  potcntiarnm,  qnm  mul- 
to  major  intclligi  potcst  inter  causam  primam 
et  sccundam. 

i.  Doctorcs   crgo  nonnulli,  qui  affirmant 
ad  actionem  causffi  sccundce  ncccssariam  esse 
pnemotioncm  causce  primaa  in  secundam,  et 
in  virtutem  ejus,  licet  non  satis  lios  modos 
distinguant,  priori  tamen  modo  de  hac  mo- 
tione  et  prffidetcrrainatione  iocuti  sunt.  Non 
quod  posteriorem  excludant,  sed  quod,  ultra 
illum,  etiam  rem    aliquam   imprcssam  ipsi 
causee  secundoe,  eique  inliserentem  requirant. 
Et  hoc  sensu  dicunt  causam  primam  prius  na- 
tura  influere   ad    actionem  causae  secundas, 
quam  ipsamet  causa  secunda ;  quia,  videlicet, 
prius  quam  voluntas  humana,  verbi  gratia, 
exeat  in  actum,  Deus  ahquid  prsevium  agit 
in  ipsam^  quod  est  causa  suse  actionis  ;  idque 
generale  esse  dicunt  in  omnibus  actibus,  eo 
quod  id  oriatur  es  subordinatione  essentiali 
harum  causarum.  Ex  quo  ulterius   iuferunt 
voluntatem  neque  agere  unquam,  nec  posse 
ahud  agere,  nisi  id  ad  quod  Deus  iilam  prae- 
raovet  hac  prffivia  actione;  quia  sine  concur- 
su  debito  ex  parte  causee  primse  nihil  agere 
potest.  Inferunt  etiam,  e  converso,  posita  Iiac 
Dei  actione  in  voluntate,  necessario  necessi- 
tate  consequentia3  et  suppositionis  volunta- 
tem  exire   in  actum,  ad  quem  eflBciendum 
prsemota  est;  quia,  cum  illa  actio  Dei  sit  per 
modum  actuahs  motionis,  et  sit  efficax,  pro- 
cedatque  ex  efficaci  voluntate,  qua  decrevit 
Deus  creatam  voluntatem  ad  actum  determi- 
nare,  non  potest  ha3c  voluntas  resistere,  sed 
necesse  est  ut,   Deo  illam  movente  ad  talem 
actum,  ipsa  moveatur  talemque  actum  eliciat. 
Rursus  hinc  inferunt  per  hanc  Dei  preemotio- 
nem,  voluntatem,  prius  natura  quam  opere- 
tur,  manere  formahter  determinatam  ad  iliud 
unum  agendum,  in  quod  illa  Dei  motio  ten- 
dit.  Illa  namque  qualitas,  vel  motio  aut  enti- 
tas,  aut  quovis  alio  nomine  appelletur,  quam 
Deus  prius  natura  imprimit  voluntati,  ita  il- 
lam  afficit,  et  ad  unum  inclinat,  ut  ad  illud 
unum  agendum  voluntatem  formaliter  deter- 
minet.  Ideoque  usus  loquendi  jam  obtinuit  ut 
in    hac    controversia  haec    vocetur  physica 
prffideterminatio,   cujus  vocis  sensum  magis 
in  sequentibus  declarabimus.   Quo  etiam  fit 
ut,  licet  actus  voluntatis  sit  eflfective  avolun- 
tate,  tamen  determinatio  ejus  non  sit  active 
ab  illa,  sed  a  Deo  tantum;  in  voluntate  au- 
tem  fiat  passive,  quia  in  hac  preevia  actione 
solus  Deus  est  agcns,  ut  plane  supponitur.  Et 


hac  rationc ,  dicunt  otiara  hunc  ciroc[urn, 
quemcomplcxum  vocant,  scilicet  voluntatem 
agcre,  coavcrli,  etc,  cssc  cfrectum  Dci,  quia 
ex  iiia  prosraotionc  ct  actionc  solius  Dci  ne- 
ccssario  consequitar.  Tandcm  liinc  con(;]udimt 
voluntatem  crcatam  (etidem  cst  de  quacum- 
que  causa  secunda)  non  modificare  aut  dc- 
terminare  concursura  gencralem  Dei,  sed 
Deum  illa  sua  prfemotione  modum,  omnem- 
que  determinationcm  actioni  voluntatis  po- 
nere. 

5.  Qua  mtione  libertatem  tueanttcr  hi  auc- 
tores.  —  Quod  si  ab  his  auctoribus  inquiras 
quomodo  haec  cum  libertate  arbitrii  possint 
conciliari,  solum  respondent,  quia  ha^c  est 
omnipotentia  Dei,  ut  non  solum  fortiter,  sed 
etiam  suaviter  possit  suam  creaturam  move- 
re ;  et  ita  fortiter  raovet,  ut  oranino  eam  face- 
re  faciat;  et  ita  suaviter,  ut  libere  faciat. 
Utrumque  enim  prGedefinivitDeus,  scihcet,  et 
quod  voluntas  nostra  velit,  et  quod  hbere  ve- 
lit,  et  ideo  utrumque  illa  sua  efficaci  et  suavi 
motione  operatur.  Quod  siinstemus,fortitudi- 
nem  et  suavitatem  ita  explicatas  non  posse 
conjungi  simul,  quia  contradictionem  invol- 
vunt,  jubent  nos  credere  ita  esse  quod  aiunt, 
etiamsi  humana  mens  id  assequi  non  possit. 
Quod  sane  libenter  faciemus,  si  eam  doctri- 
nam  a  Deo  esse  revelatam,  et  per  Ecclesiam 
propositam  esse  ostendant.  Quia  vero  nil  af- 
ferunt  quo  hoc  suadeant,  et  nobis  potius  ex 
fidei  dogmatibus  opposita  doctrina  colligi  vi- 
detur,  ideo  iihs  assentire  nullo  modo  possu- 
mus :  sed  eorum  fundamenta,  ne  prohxa  re- 
petitione  opus  sit,  commodius  inferius  propo- 
nemus.  Auctorem  antiquum,  qui  hanc  doc- 
trinam  sic  declaratam  tradiderit ,  nullum 
reperio  ;  nam,  licet  D.  Thomae  attribuatur  a 
prcedictis  auctoribus  propter  quosdam  ejus 
loquendi  raodos,  tamen  inferius  videbimus 
nihil  firmum  ex  ejus  doctrina  in  hujus  sen- 
tentioe  confirraafionem  afferri  posse ;  et  potius 
contrarise  favere,  quam  nonnulli  etiam  anti- 
qui  Thomistse  docuerunt,  quse  omnia  in  se- 
quentibus  ostendemus. 

Qiiale  prrpdeterminaUonis  genus  astruere  ri- 
deatiir  Scotus,  quale  item  desiruere  nitatur. 

6.  Qiiih.  in  locis  Scotus  omne prcpdetermina- 
tionis  genus  inficiari  rideatur.  —  Nidlus  an- 
tiquus  auctor  expresse  frfiedeterminationem 
professus  est.  —  Ex  doctoribus  ergo  Scholas- 
ticis,  unum  invenio,  Scotum,  et  nonnullos 
ejus  sectatores,  qui  hanc  doctrinam  confirma- 
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re  sua  aiictoritate  vidcantur ;  non  tamen  in 
sensu  quo  citati  auctores  loquuntur,  sed  in 
secundo  sensu  a  nobis  declarato.  Negatenim 
Scotus  causam  primam  aliquid  prsevium  im- 
primere  causse  secundae  seu  voluntati,  per 
modum  concnrsns  generalis,  ut  agat  seu  ve- 
lit ;  aiTirmare  autem  videtur  Deum,  voluntate 
sua  efficcici,  prsedeterminare  effectus  omnes 
voluntatis  et  aliarum  causarum;  illaque  sua 
efficaci  volitione,  et  concurrere  cum  causa 
secunda,'et  illam  efficaciter  pertrahere,  ut  se- 
cum  cooperetur.  Hanc  autem  esse  Scoti  sen- 
tentiam  ex  variis  ejus  doctrinffi  locis  sic  col- 
ligo.  Primum  enim,  quod  causa  prima  nihil 
impriraat  in  secundam,  quando  cum  illa  con- 
currit,  aperte  docefin  4,  dist.  i,  qusest.  1, 
art.  ult.  Ponit  enim  differentiam  inter  instru- 
mentum  et  causam  secundam,  quod  instru- 
mentum  magis  agit  in  virtute  alterius,  quam 
causa  secunda ;  quia  phis  (inquit)  clependet 
abagente  superiori,  illud  quod  non  habet  for- 
mam  activam  in  esse  quieto,  sed  tantum  re- 
cipit  in  actuali  motione,  quam  illud  quod  ha- 
bet  formam  activam  in  esse  quieto  :  et  hujus- 
modi  dicit  esse  causam  secundam,  qute  non 
agit  invirtute  alterius,  quia  tiinc  aliquid  reci- 
piat  abillo,  sed  solum  quia  habet  ordincm  in- 
ferioris  ad  illud,  licet  in  suo  ordine  simul  cum 
illo  concurrat.  Ac  tandem  ita  concludit :  Ex 
Jiispatet  qicod  causce  primre  in  causam  secun- 
dam  proprie  diclam,  quando  simul  agunt,  non 
est  inflimitia  nova,  quce  sit  creatio  alicwjus  in- 
Ji(erentis  causce  secundce,  sed  influentia  ibi  est 
determinatus  ordo  istanm  caiisarum  in  agendo 
effectum  communem.  Et  in  h,  dist.  49,  q.  6,  § 
Dicoergo,  versic.  Ad  propositum,  dicit  liberta- 
tem  voluntatis  tolli,  si  ab  ahquo  habitu  inhse- 
rente  praedeterminetur  ad  unum.  Nomine  au- 
tem  habitus  videtur  intelligere  quamcumque 
rem  inhserentem  voluntati,  nam  revera  de  om- 
nibus  est  eadem  ratio  ;  sed  ita  forte  loquitur, 
quia  prseter  actus  non  agnoscit  rem  aliam  in- 
hserentem  voluntati,  nisi  habitus.  Determina- 
tionem  autem  solius  vohmtatis  Dei  ait  non 
tollere  libertatem.  Quahs  autem  sit  haec  de- 
terminatio  causge  secunda;  per  divinam  vo- 
luntatem,  non  satis  declarat  Scotus,  nam  qui- 
busdam  locis  {{ ,  distinct.  39,  §  Be  tiso  contin- 
gentia,  et  dist.  41,  §  Sed  contra,  et,  quodlib. 
14,  lit.  S  et  T),  significat  esse  per  voluntatem 
Dei  absolutam  ac  prfedeterminantem  secundo 
raodo  a  nobis  exposito;  dicit  enim  seepe, 
Deum,  ante  prffiscientiara  futurorum  contin- 
gentium,  sua  efficaci  voluntate  omnia  et  sin- 
gula  praedefmisse ;  et  in  hac  voluntate  ea  om- 
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uia  pra^scire  qufe  futura  sunt,  quatcnus  scit 
ex  vi  ilHus  voluntatis  se  ad  omncs  illos  ef- 
fectus  concursurum,  et  consequenter  ctiam 
concursuram  causam  sccundam,  sine  ciijus 
concursu  non  potest  illc  Dei  concursus  poni; 
quia  ipse  non  sola  sua  vi,  sed  cum  causa  sc- 
cunda  effectum  faccre  decrevit ;  quod  ranxi- 
rae  docet  de  actibus  nostris  Hberis,  etiara  de 
peccaminosis,  quoad  substantiam  eorura,  ut 
patet  ex  his,  quae  tradit  in  1,  dist.  41,  § 
Primum  istorum,  et  dist.  47,  in  fine.  Rursus 
aliis  in  locis  docet  Scotus  (in  4,  d.  1,  q.  1,  d. 
8,  q.  9,  d.  38,  q.  3,  d.  39,  §  Quantum,  ad  1, 
in  2,  d.  1,  q.  3).  quod  si  Deus  ex  necessita- 
te  naturae  ageret,  tolleret  omnem  contingen- 
tiam  causarum  secundarum,  ex  vi  illius  mo- 
tionis  qua  nunc  cum  illis  concurrit.  Et  utitur 
illo  principio,  quia  causa  secunda  non  movet 
nisi  mota  a  prima ;  unde  si  prima  causa  ex 
necessitate  ageret,  moveret  necessario  secun- 
dcim ;  unde  et  haec  necessario  moveretur  et 
ageret;  sentit  ergo  Scotus  Deum,  voluntate 
sua  praedeterminante,  movere  et  deterrainare 
causara  secundara  ad  agendum.  Atque  ita 
intcrprctatur  Scotum,  euraque  sequitur  Bas- 
solis,  in  '1,  d.  38,  art.  2,  d.  39,  art.  2,  vcrs. 
Dico  igitur.  Indicat  etiam  Mairon.,  1,  d.  38, 
q.  1,  art.  4,  et  q.  3.  At  vero  aliis  locis  idem 
Scotus  aliqua  docct,  quibus  indicat  hanc  dc- 
terrainationem  Dei  non  esse  antccedentem 
scd  concomitantera;  etideo  non  praedetermi- 
nationera,  sed  dcterrainationera  eara  vocat. 
Unde  in  2,  d.  37,  §  Ad  solutionem  istorum, 
negat  causara  priraam  prius  natura  in  effcc- 
tum  influcre,  quam  sccundara,  nisi  eo  sensu 
quo  id,  quod  est  perfectius,.  dicitur  natura 
prius.  Et  ibidcra  ait,  causam  secundam  kabere 
in  potestate  sua  concausare  et  non  concatcsare 
causcp  primce ;  et  si  non  concausat  ut  feneticr, 
inde  fieri  ut  non  sit  rectitudo  in  efectu  commu- 
ni  amborum.  In  his  ergo  verbis  significat  Dei 
concursura  ex  sc  indiffercntera  esse,  deterrai- 
nari  autera  a  causa  secunda,  quae  non  prae- 
determinatur  a  voluntate  Dei  ad  agendum, 
sed  integrum  illi  est  cooperari  vel  non  coo- 
perari  Deo,  si  alioqui  ipsa  est  libera.  Sentit 
ergo  Deum  non  determinare  illam,  nisi  con- 
coraitanter  concurrendo  cum  illa ;  et  ita  eum 
exponit  Lychetus,  in  1,  dist.  37,  et  in  hoc 
etiaminchnat  Maironius^  in  2,  dist.  43,  qnsest. 
4,  agens  de  concursu  Dei  ad  actum  pcccati. 
Et  fortasse  eodem  modo  exponi  posset  Ri- 
chard.,  in  \ ,  dist.  38,  q.  3,  dum  ait  Deum  fu- 
tura  contingentia  cognoscere  in  suae  volunta- 
tis  determinatione.  Quamvis  (ut  verumfatear) 


CAP.  VI.  CAUSAM  PIUMAM  NIIIII 
difficile  sit  enm  sententiam  inlelli^ere  abs- 
qno  pra^determinatione  vel  prajfinitione.  Sed 
nnnc  ni)  nostra  boc  rcfert,  satisqnc  est  ferc 
nuUuni  auctorem  antiquum  aliquem  raodum 
liarum  pra?determinationum  expresse  docnis- 
se.  Qnibus  antem  apparentibus  rationibns  laic 
modus  prsedetcrminationis  per  extrinsecam 
Dei  vobintatera  fnndari  possit ,  videbimus 
postea,  eique  simnl  satisfaciemus. 

CAPUT  VL 

GAUSAM   PRIMAM   NIHIL    NECESSARIO    INFLUERE   IN 

SECUNDAM,  EX  YI  SUBORDINATIONIS  ESSENTIA- 
LIS  GAUS^  SEGUNDvE,  AD  PRIMAM  QUO  ILLAM 
AD  AGENDUM  JUVET. 

i .  Quamvis  sententia  superiori  capite  ex- 
posita,  non  omni  ex  parte  ad  institutum  no- 
strum  et  ad  Theologicam  doctrinam  perti- 
nere  videatur,  nibilominus  tamen,  ut  radici- 
tus  evellatur,  ab  ipsis  pbiloscpbicis  principiis 
sumenda  res  est. 

Voluntatem  ad  actum  liicnm  nvllo  <prcB- 
tio  prceter  quietam  permanentemque  virtutem 
indigere,  probatur.  —  Legatur  Gabr..,  in  d, 
dist.  4-5,  et  in  2,  dist.  \,  qurpst.  2,  et  dist.  37; 
JEgid.,  in  2,  dist.  4,  qucrst.  %  art.  6,  et  dees- 
se  et  essentia,  qiurst.  4;  Almain.,  tit.  1  Mor., 
cap.  1 ;  Andreas  de  Castronovo,  in  1,  dist.  22, 
per  plures  qucsst.  —  Cajetani  testimonium. 
—  Principio  ergo  ex  generali  ratione  cau- 
Sffi  secundoe,  ostendendum  a  nobis  est  volun- 
tatem  bberam,  ad  suum  actnm  liberum  eflQ- 
ciendum,  non  indigere  speciali  intluxu  Dei, 
distincto  ab  ipso  actu  seu  actione  sua,  quo  ei 
aliquid  ad  actionem  prsevium  conferatnr,  dis- 
tinctum  etiam  ab  ejus  virtute  activa  perma- 
nente,  naturali  vel  infusa.  Et  quidem  hanc 
esse  sententiam  Scoti,  et  receptam  in  schola 
ejus ,  satis  demonstrant  qufe  in  posteriori 
parte  prcecedentis  capitis  diximus.  Quod  vero 
sit  communis  ahorum  Theologornm  extra 
scholam  D.  Thorare,  constat  aperte  ex  his 
quee  de  concursu  primas  causae  docent,  quse 
commodius  afferemus  infra,  cap.  14.  Rursus 
ex  Tiiomistis,  ita  etiam  docuisse  Cajetanum, 
aperte  constat  ex  prima  parte,  qu»st.  4 4,  art. 
3,  et  quEest.  19,  art.  8,  ubi  tractans  banc 
propositionem :  Causa  secunda  non  agit  nisi 
mota  a  prima,  distinguit  de  motione  preevia 
propriee  actioni,  aut  de  motione  cooperante 
intrinsece  ad  propriam  actionem;  et  subdit 
illam  propositionem  non  esse  veram  de  prio- 


-  NECESSARIO  INFLUERE,  ETC.  25 

ri  motionc,  sciHcet,  pra^via,  sed  de  posteriori, 
scilicet  cooperantc.  Talis  est  aatem  (inquit) 
cooperatio  primce  causfc,  de  qua  scriptum  esf, 
quod  attingit  a  fine  usque  ad  finem  fortiter,  et 
disponit  omnia  suaviter,  juxta,  scilicet,  mo- 
dum  cujusqtce  cooperans  tmicuique.  Qna;Caje- 
tani  verba  plurimum  notanda  sunt;  non  po- 
tuit  enim  brevius  et  clarius  totam  sententiam 
nostram  comprehendere,  et  insinuare  in  quo 
consistat  fortis  et  suavis  dispositio  Dei  in 
nostri  liberi  arbitrii  motione;  quia  auctores 
contraria;  sententise  nihil  frequentius  in  ore 
habent,  quod  infra  videbimus,  cap.  ii  ;  in 
eadem  sententia  est  Capreolus,  quem  in  sc- 
quentibns  cum  aliis  Theologis  afferam. 

2.  Icl'm  de  D.  Thomce  mente  censendum  ac- 
curate  ostenditur.  —  Nunc  vero  etiam  ipsius 
D.  Thomae  fuisse  hanc  mentem  atque  senten- 
tiam,  sic  ostendo  ex  ipsius  doctrina,  4.  2,  q. 
409,  art.  1,  2  et  3,  ubi  ssepissirae  repetit,  in 
omni  agente  creato  duo  requiri  ad  agendum, 
sciUcet,  propriam  virtutem  agendi,  et  motio- 
nem  primi  agentis,  quod  estDens;  quammo- 
tionem  vocat  auxilium  Dci  moventis.  Unde 
in  ]i.is  quoi  a  solo  Deo  per  se  pendent  in  suis 
actionibus,  nihil  ahud  requirit,  nisi  in  ordine 
ad  actiones  quae  naturalem  vim  agentis  su- 
perant,  non  ob  subordinationem  causarum, 
sed  ob  imperfectionem  principii  activi,  de  qua 
re  bbro  tertio  dicendum  est.  Quid  autem  D. 
Thomas  intelligat  nomine  auxilii  Dei  moven- 
tis,  obscurum  est.  Videtur  autem  necessario 
intelhgendnm,  hoc  auxilium  nihil  aliud  esse 
quam  concursum  a  nobis  declaratum,  nam  si 
de  aha  motione  preevia  intelhgatur,  vel  prseter 
illam  est  abus  concursus  necessarius,  et sic jam 
non  sunt  duo,  sed  tria  ad  actionem  volunta- 
tis  necessaria,  quod  D.  Thomas  virtute  nega- 
vit,  dum  prorsus  id  tacuit  et  preetermisit ; 
vel  preeter  illam  motionem  non  est  necessa- 
rius  alius  concursus  ;  et  ita  sequitur,  tantum 
remote  et  quasi  per  accidens  concurrere 
Deura  ad  actionera  creaturffi,  solum  applican- 
do  cansam  serundam  ad  opus ;  quod  est  vir- 
tnte  devolvi  in  opinionem  Durandi ,  vel  in 
aliam  sirailem  non  minus  falsam,  ut  ex  tes- 
timoniis  et  rationibus  adductis  satis  constat. 
Et  sane  cum  D.  Thomas  hunc  proximum  con- 
cursum  negare  non  potuerit,  saltem  diminu- 
te  valde  et  obscure  eo  loco  processisset,  nulla 
ejus  facta  raentione,  alia  ennraerando.  Et  ita 
Cajetanns  eo  loco  videtur  inteUexisse;  nam 
illud  auxiliura,  cooperationem  Dei  esse  inter- 
pretatur.  Cur  antem  illum  concursum,  aiixi- 
lium  Dei  moventis  vocaverit,  cum  ad  noraen 
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spectet,  non  multnm  refert ;  fortasse  id  fecit, 
ut  explicaret  Deum,  danclo  illum  concursum, 
ita  se  liabcrc  virtute  et  eminenter,  ac  si  cau- 
sas  secundas  physice  ad  suas  actiones  appli- 
caret;  quia,  ut  ibidemait,  a.  \  -.Non  secundum 
necessitatem  natuTvo^  sed  secimdum  sua;  provi- 
dentice  rationem,  illud  auxilium  communicat 
ac  distribuit.  Unde  ita  singulas  creaturas, 
suas  actiones  facere  sinit,  ut  alias  Augustinus 
(lib.  7  de  Trinit.,  cap.  7),  dixit,  ut  eis  nihilo- 
minus  ad  suse  providentite  fines  utatnr,  non 
minus  perfecle  quam  si  singulas  prsevia  ac- 
tione  ad  operandum  appHcaret.  Possunt  etiam 
aliffi  rationes  illius  appellationis  reddi,  quas 
infra  attingemus,  cap.  H,  ubi  mentem  D. 
Thoniffi  ex  aliis  locis  ejus  amplius  declara- 
bimus. 

Ratione  eadem  veritas  corroloTatur . 

3.  Duplicem  cujusvis  creaturce  effectus  pro- 
ductionem,  quidam  Deo  tribuere  astruunt,  et 
qualiter.  —  Jara  ratione  agendum  est,  et  qui- 
dem,  si  illffi,  quas  c.  4  adduximus  ad  proban- 
dum  concursum  Dei  esse  necessarium,  atten- 
te  considerentur,  illse  suflQcient  ad  persuaden- 
dum  non  requiri,  ex  vi  subordinationis  causa- 
rum,  alium  influxum,prseter  concursum  expli- 
catum;  quia  ille  concursus  sufficit  ut  omnis 
effectus  creaturse  omnisque  actio  ejus  a  Deo, 
ut  a  prima  causa,  cssentialiter  pendeat ;  ille 
etiam  satis  est  ut  causa  secunda  sit  subordi- 
nata  primss,  non  per  accidens,  sed  per  se  et 
essentialiter,  ex  vi  proprise  naturaa  imperfec- 
tc8  et  participatce,  ut  declaratum  est;  quae  est 
ergo  necessitas  alterius  adminiculi ,  vel  mo- 
tionis  prseviaj  in  causa  secunda  receptas?  Et 
declaratur  ac  urgetur  amplius,  nam,  si  prseter 
hanc  aha  divina  actio  necessaria  est,  inter- 
rogo  an  immediate  et  per  se  attingat  effectum 
creatiirffi,  vel  solum  mediate  et  per  accidens, 
seu  ut  conditio  prsevia.  At  neutrum  dici  po- 
test.  De  primo  patet,  quia  per  priorem  con- 
cursum  a  nobis  explicatum  influit  Deus  per  se 
et  immediate  in  efFectum  creaturse  ;  ergo  su- 
perflue  et  sine  fundamento  fingeretur  alius 
influxus  distinctus,  manans  ab  eadem  prima 
causa  ut  talis  est^  et  eumdem  effectum  im- 
mediate  ac  per  se  attingens  ;  imo  vix  posset 
concipi  distinctio  inter  unum  influxum  et 
alium.  Quare  in  hoc  etiam  nulla  est  opinio- 
nura  diversitas,  neque  ullus  hactenus  Theo- 
logorum  aut  Philosophorum  hoc  raodo  finxit 
duplicem  concursum  primse  causce  in  effectus 
creaturarum,  et  cum  ipsismet  causis  secun- 


dis.  Nam,  licet  aliqui  finxerint  omnos  eflectus 
causarum  secundarum  fieri  duplicitcr  a  Deo 
per  se  et  immediate  ,  scilicet^  et  cum  causis 
secundis,  et  sola  virtute  Dei,  ac  duabus  actio- 
nibus  ex  natura  rei  distinctis,  utraque  per  se 
sufficieute  et  totali,  altera  a  solo  Deo,  altera 
a  Deo  cum  causa  secunda,  tamen  heec  opinio 
nec  est  eorum  doctorum  cum  quibus  nunc 
disputamus,  nec  est  probabihs,  cum  nulla  ra- 
tione  vel  auctoritate  nitatur,  et  per  sese  affe- 
rat  superfluitatem  et  absurditatem  :  nec  de- 
nique  adpreesentem  causam  quidquam  refert; 
et  ideo  in  ea  improbanda  nunc  immorari  non 
est  necesse. 

4.  De  secundo  membro,  in  quo  est  difficul- 
tas,  dicendura  superest ;  qui  enim  ponunt 
alium  actualem  influxum  et  generalem  prim» 
causse  in  ipsam  causam  secundam ,  praeter 
illum  qui  est  in  effectum  ipsius  causse  secun- 
dee,  consequenter  dicunt  per  illum  influxum 
non  influere  Deum  immediate  ac  per  se  in  ef- 
fectum  causae  secundse,  sed  in  ipsa  causa  effi- 
cere  aliquid  prcevium  et  necessarium  ut  ipsa 
agat.  Hoc  autem  preevium,  quidam  eorura 
applicationem  causee  secundae  ad  agendum , 
alii  motionem,  alii  complementum  virtutis,  quo 
in  actu  primo  consummatur ,  alii  excitatio- 
nem  virtutis  activce ,  alii  denique  determina- 
tionem  ejusdem  causte  ad  suam  actionem, 
vocant.  Si  ergo,  per  horum  singula  discur- 
rendo,  ostenderimus  nihil  rei  illis  vocibus 
sul^csse  posse,  distinctum  a  causa  secunda  et 
actione  ejus,  quod  vel  explicari  possit,  vel  ra- 
tione  ahqua  declarari  esse  necessariura,  con- 
vinceraus  sane  non  esse  gratis  credendura; 
cur  enira  adraittendum  est  aliquid  esse  in  na- 
tura  necessarium,  quod  nec  fides  docet^  nec 
ratio  suadet,  nec  raens  fere  capere  potest? 

5.  Causa  creata  applicationem  aliquam  re- 
quirit  ad  operandum. — Sed,  ad  rera,  quod  at- 
tinet  ad  applicationem,  suppono  (quod  veris- 
siraum  est)  omnes  causas  creatas  aliquam 
applicationera  prsfiviam  requirere  ad  actiones 
suas,  sive  fiat  ex  parle  ipsarum,  sive  ex  parte 
subjecti,  velobjecti,  sive  materise  circa  quam 
operaturae  sunt.  Quse  applicatio  in  corporali- 
bus  agentibus,  seu  motibus,  semper  fit  per 
motum  localera,  aut  aliara  actionem ,  qua 
agens  et  passum  loco  conjungantur,  seu  pro- 
pinqua  fiant ;  in  potentiis  autem  seu  viiibus 
animse,  prsecipue  in  intellectu  et  voluntate, 
fit  per  sufficientera  propositionera  objecti,  aut 
per  imperium  unius  potentiee  in  aliam,  vel 
ahara  raotionem,  vel  ejusdera  potentiae  in 
seipsara  secundura  actus  diversos,   quando 
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subordinationom  inter  sc  habcnt,  nt  latc  Doc- 
tor  sanclus  in  i .  2,  q.  9,  docct.  Undc,  in  ge- 
ncre,  omnis  lia?c  applicationum  varictas  ad 
duo  capita  rcduci  potcsl:.  Et,  utbrcvcs  haJ^ca- 
.mus  tcrminos  quibus  utamur,  altcram  raalc- 
rialcm  scu  localem,  altcram  animalem  scu 
intcjitionalera  appclieraus. 

6.  QiurUhct  prcema  applicatio  a  Deo  fit 
semper,  vel  solo,  xel  operante  cum  causa  creata. 
—  Deinde  suppono  omnem  hanc  apphcatio- 
nem  prreviam  fieri  a  Deo  ,  vel  per  causas  se- 
cundas,  vel  interdum  per  se  solum,  si  causffl 
secundo?.  desint.  Ralio  gencrahs  cst  evidens  , 
quia  hcec  applicatio  cst  aliquid  in  rerum  na- 
tura  ;  est  enim  vcl  motus  locahs,  aut  ah!a  loci 
acquisitio,  cognitio,  appetitio,  ahquidve  simi- 
le  ;  ergo  necesse  est  a  Deo  fieri.  Item  ex  hac 
applicatione  diversimode  facta  in  diversis 
agentibus  et  patientibus,  exoritur  fere  omnis 
varietas  eftectuura  quee  in  universo  contingit, 
tani  in  naturalibus,  quam  in  moralibus  :  imo 
perpetua  conservatio  Tiniversi  per  continuas 
generationes  ei:  coiTuptiones,  ex  b'ic  applica- 
tione  maxime  pcndet ;  sed  Deus  est  qui  pro- 
videntia  sua  et  maxima  eiScacia  hasc  orania 
gubernat  et  continet ;  ergo  necesse  est  ut  ipse 
sit  causa  prima  omnis  hujusmodi  apphcatio- 
nis.  Quia  vero  Deus  suaviter  omnia  disponit, 
regulariter  lianc  actionem  non  facit,  nisi  per 
causas  secundas  ;  et  tunc  non  aliter  ipse  con- 
currit  quam  dando  priorem  concursura  gene- 
raiem  ilh  causee  secundpe,  quffi  per  se  et  im- 
mediate  .efiicit  hanc  appHcationem,  ut  si  an- 
gelus ,  exerapli  causa  ,  sit  causa  applica.ns 
ignem  Sodorane  ut  comburatur,  Deus  concur- 
rit  cum  angelo  ad  eflicientiam  ilhus  motus 
per  generalem  concursum  supra  explicatum, 
ct  simiH  modo  cum  aliis.  Potest  autem  Deus 
facere  interdum  lianc  applicationem  sua  sola 
elEcacitatc,  sed  id  (ut  creditur)  ordinarie  non 
facit,  nisi  vel  in  operibus  ahquibus  miraculo- 
sis,  vel  interdum  in  operibus  gratice,  cjuando 
intellectum  aut  voluntatem  hominis  in  seipsis 
imrautat,  ilkiminando  vel  inspirando  aliquera 
motum,  quo  ipsa  vokmtas  ad  alium  actum 
applicetur;  hic  enim  modus  apphcationis  ma- 
xime  pertinet  ad  ordinem  gratise,  explican- 
dum  infra  iibro  tertio. 

7.  Omnilms  prcereqidsitis  ad  agendim  ex 
parte  creaturarum,  suppositis  ,  mdla  Dei  prce- 
via  appUcatio  est  possihiUs  ,  nedum  oiecessa- 
ria. — Omnia  vero  lisec  appkcationura  genera 
sunt  omnino  extra  causam  et  rera  de  qua  dis- 
putamus  ,  quamvis  nonnulk  doctores  circa 
hanc  applicationem  mirabihter  hallucinentur 


ob  vocis  tequivocationcm.  Elenim  pra?scns 
qua?.sliode  necessitate  divini  concursus,soIum 
versatur  suppositis  aliis  omnibus  rcquisitis 
conditionibus  ad  opcrandum  ex  parte  ipsius 
causee  sccunda),  verbi  gratia,  postquam  sol 
prassens  est  huic  hemisphrerio,  et  omnia  im- 
podimcnta  ablata  sunt,  quo  Dei  concursu  in- 
digcat  ad  illuminandum.  Et  in  re  circa  quam 
vcrsamur,  postquara  voluntas  habct  pra^sens 
objectum  per  judiciura  rationis,  et  ipsa,  quan- 
tum  est  de  se ,  apta  est  ad  operandum  circa 
talc  objeclum  ,  inquiritur  quid  sit  necessa- 
riam  ex  parte  Dci ;  et  koc  sensu  dicimus  illam 
applicationem  prseviam  nullam  esse. 

Nam  imprimis  inquiro  quis  sit  terminus 
hujus  apphcationis  ;  cum  enim  heec  appkca- 
tio,  actio  aliqua  esse  dicatur,  et  non  sit  tan- 
tum  iramanens  in  Deo,  sed  transiens  in  cau- 
sam  secundam,  terminum  ahquem  habere 
necesse  est  ;  imo,  juxta  opinionem  asseren- 
tem  actionem  Dei  non  transire  proprie  in  ex- 
trinsccam  raateriam  ,  nisi  quoad  effectum 
suum,  hffic  appkcatio^  cum  sit  a  solo  Deo, 
prout  recipitur  iu  causa  secunda  non  erit  ac- 
tio  Dci,  sed  terminus  aliquis  vel  effectus  di- 
vina3  voluntatis  ;  at  nullus  taks  terminus  fingi 
vel  excogitari  potest.  Dices  terminum  esse 
actionem  causa?  secundffi  ;  hsec  enim  appkca- 
tio  ad  koc  fit  ut  causa  secunda  suam  actio- 
nem  exerceat.  Sed  koc  nonrecte  dicitur;  hffic 
enim  appkcatio  dicitur  esse  aliquid  in  causa 
secunda  prasvium  ad  actionem ;  unde  actio 
talis  causa? ,  ad  sumraum  dicit  poteri  finis  ad 
quem  ordinatur  talis  appkcatio,  sicut  ikumi- 
natio  solis  dici  potest  terminus ,  seu  finis  ex- 
trinsecus  appkcationis  ejus,  qua?  per  motum 
localera  fit  ;  at  kic  inquiriraus  intrinsecura 
terminum  hujus  applicationis,  qui  vel  forma- 
liter  sit  ipsa  appkcatio,  vel  per  illarn  proxime 
fiat.  Nam  sicut  per  appkcationem  soks  imme- 
diate  fit  existentia  ejus  in  hoc  loco,  ad  quam 
deinde  sequitur  illuminatio,  ita  oporteret  dare 
aliquid  simile  in  hac  applicatione ;  at  vero  ni- 
hil  tale  fingi  potest ;  nam  ponimus  omnera 
appkcationem,  si  necessaria  sit,  esse  factam; 
simikter  omnem  objecti  appkcationem ,  seu 
intentionalera;  quid  igitur  esse  potest  illa  alia 
appJicatio,  aut  per  eam  fieri  quid  potest  ? 

8.  Occurritur  evasioni.  —  Dices  per  eam 
actionera  fieri  raajorem  quamdam  conjunc- 
tiouem  agentis  ad  passum,  vel  potentise  ad 
objectum  ;  conjunctionem  (inquam)  non  loca- 
lem,  sed  virtualera,  aut  secundum  propensio- 
nem  majorem  unius  ad  alterum.  Sed  hoc 
etiam  nihil  esse  potest  quod  ratione  fuudetur. 
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aut  satis  pcrcipi  possit ;  nam  si  illa  conjunctio 
sit  in  actu  secundo^  hsec  non  fit  nisi  por  actio- 
nem  ipsius  causce  secundge,  et  non  per  ali- 
quid  praevium  ad  actionem ;  si  vero  sit  in  actu 
primo,  non  fit  nisi  per  ipsam  virtutem  agendi, 
quse  per  se  est  propensa  ad  suam  actionem  , 
et  ita  ,  suppositis  aliis  extrinsecis  conditioni- 
bus  requisitis,  per  seipsam  est  satis  applicata, 
seu  potius  inclinata  ad  actionem  suam;  nec 
potest  haec  applicatio,  propensio,  aut  inchna- 
tio  augeri,  nisi  aucta  virtute  ipsa  agendi  ; 
quod,  per  sc  loquendo,  necessarium  non  cst 
ad  concursum  causse  pvimse,  ut  sic,  ut  circa 
ahud  membrum  dicetur ;  ergo  tahs  apphcatio 
prtevia,  quae  per  se  necessaria  sit  ex  vi  con- 
cursus  primse  causise,  preeter  conditiones  om- 
nes  requisitas  ex  parte  causarum  secunda- 
rum,  et  quae  a  sola  prima  causa  fiat,  est  ficta 
et  impossibihs,  quia  nihil  omnino  est. 

Prcemotio  causcB  primcB  an  necessaria  ? 

9.  Nec  probabilior  est  altera  pars  de  rao- 
tione  primae  causse  secund» ;  eodem  enim 
modo  inquirendum  est  quem  intrinsecum  tcr- 
minum  habeat  heec  motio ;  omne  enim  quod 
movetur,  ad  ahquid  moveri  necesse  est ;  hfec 
autem  motio  non  est  intrinsece  et  immediate 
ad  actionem  causae  secundge,  sed  ad  summum 
dici  potest,  ad  iham,  ut  ad  extrinsecum  finem, 
ordinari ;  tum  quia  dicitur  esse  hcBC  motio 
prffivia  ad  iham  actionem  ,  et  re  distincta  ab 
iha ;  tum  etiam  quia  actio  non  est  terminus 
productus  per  aham  actionem,  seumotionem; 
tum  denique,  quia  in  causis  secundis  natura- 
hbus,  quee  agunt  actione  transeunte,  hsec  mo- 
tio  dicitur  esse  in  ipsa  causa  secunda  ;  actio 
vero  causae  secundse  est  in  passo  :  quomodo 
ergo  una  crit  proximus  et  intrinsecus  termi- 
nus  aherius  ?  In  voluntate  vero  hsec  rnutatio 
tantum  dicitur  fieri  a  Deo ,  et  voluntatem  so- 
lum  passive  se  habere  respectu  ihius ;  ergo 
non  potest  hfec  motio  terminari  ad  ipsam  ac- 
tionem  vitalem  et  hberam  vohmtatis,  ut  ad 
terminum  intrinsecum  ;  ahas  a  quo  fit  iha 
motio,  fieret  etiam  hsec  actio,  quia  terminus 
intrinsecus  motionis  ab  eo  tantum  fit ,  a  quo 
fit  ipsa  motio  ;  ex  quo  fieret  actionem  ipsius 
voluntatis,  ad  quam  haec  motio  terminain  dici- 
tur ,  a  solo  Deo  fieri,  et  voluntatem  solum 
passive  ad  ipsam  concurrere,  quod  est  haere- 
ticum  in  actionibus  hberis,  de  quibus  tracta- 
mas.  Sechisa  autem  causee  secundse  actione, 
nuUus  ahus  terrainus  intrinsecus  tahs  motio- 
nis  fingi  aut  excogitari  potest,  quia  neque  est 


ahquod  ubi,  neque  aliquod  quantum,  et  sic 
de  reliquis.  Solum  dici  potesthanc  motioncra 
terrainari  ad  ahquara  quahtatem  ,  quae  (ut 
aiunt)  detur  per  raodum  transeuntis  ,  scu 
fluentis.  Sed  quae  est  necessitas,  quod  munus, 
quis  usus  aut  formahs  efiectus  hujus  quahta- 
tis  ?  Denique  nihil  dici  potest,  nisi  fortasse 
quod  sit  virtus  activa  fluens,  quod  in  tertio 
membro  refutandum  est. 

iO.  Qiwd  extra  se  agit  operans ,  actione  siia 
non  per^citur.  —  Accedit,  quod  agens,  ut 
agens ,  non  mutatur ,  teste  Aristotele  ,  tertio 
Physicorura.  Respondent  ahqui  agentia  crea- 
ta  agendo  mutari,  quia  perficiuntur^  dum  vim 
suam  quodammodo  ad  aha  extendunt ;  illa 
enim  virtutis  extensio,  perfectio  quaedam  est. 
At  hoc  falsum  est,  et  non  solum  comrauni 
doctrinae  Aristotehs  et  aliorum  Phhosopho- 
rura  parura  consentaneum,  verum  etiam  pcr 
se  incredibile  ;  quid  enim  perfectionis  soli 
accrescet,  in  hoc  praecise  quod  aerem  ihumi- 
net  ?  Iha  enim  extensio  virtutis  nihil  est  aliud 
quam  ipsa  actio  illurainandi,  quae  non  illurai- 
nantem,  sed  ihuminatum  perficit.  Comrauni- 
catio  itera  perfectionis  signura  quidem  est 
prseexistentis  perfectionis,  non  vero  nova  per- 
fectio.  Quod  si  ea  quae  agunt  actione  imma- 
nente,  agendo  perficiuntur  ,  non  in  quantum 
agentia  sunt  hoc  eis  accidit ,  sed  quatenus  in 
se  recipiunt  id  quod  agunt ;  quae  mutatio  non 
est  praevia  ad  actionem,  sed  consequens  vel 
concomitans.  Sed  esto  demus  agentia  creata 
agendo  perfici  vel  rautari,  hoc  tamen  posito  , 
ad  summum  id  fiet  ipsaraet  actione  ,  si  for- 
tasse  in  ipsis  recipitur,  aut  aliquid  inde  in  eis 
resultat;  tamen,  prius  quam  agant,  non  mu- 
tantur  ut  agant, 

-1 1 .  Aristof.,  SPhfs.,  cap.  5  et  seq. — Aristo- 
telicum  axioma,  omne  quod  monetur,  ab  alio 
moveri  necesse  est,  qui  intelligendum.  —  Di- 
cent  imo  agens  creatum  non  agere,  nisi  prius 
motum ;  hoc  enim  modo  Aristoteles  reduxit 
imiversam  naturam  ad  unum  primum  mo- 
vens  immobile.  Quo  discursu  etiara  Theologi 
utuntur  ad  probandum  esse  unura  Deum. 
Respondetur  axioraa  illud,  in  hoc  habere  ve- 
rura,  quod  agens  creatum  non  agit,  nisi  vir- 
tutem  agendi  ab  aho  accipiat,  quae  per  conti- 
nuura  influxura  in  eo  conservetur.  Rursus  in 
eo  etiam  verum  habet,  quod  supra  dicebam, 
agentia  creata  fere  nunquam  inchoare  actio- 
nem  sine  nova  aliqua  applicatione,  vel  locah, 
si  actio  sit  extrinseca  et  corporalis,  quae  rp- 
plicatio  interdum  fit  per  motum  agentis ,  in- 
terdum  per  motum  passi  ;  vel  sine  applica- 
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tione  mentali,  aut  interna,  si  sit  intcllcctualis 
velinteationalis.  Atvero,  quod  postreceptam 
et  conservatam  virtutem,  et  factam  appiica- 
tionem  passi  vel  materiae  sufficientem,  sit  nc- 
cessaria  nova  motio  in  ipso  agente  ut  agat, 
neque  est  verum,  neque  ab  Aristotcle  alicuLi 
in  hoc  sensu  traditum.  Nec  fieri  potest  aliqua 
ratione  verisimile,  quia  nullus  terminus  talis 
motionis ,  nullave  necessitas  illius  inveniri 
potest. 

12.  Qualiier  ad  immoUle  movens  physico 
discursu  perveniatur.  —  Qualiter  metaphysi- 
co  progressu.  —  Qtco  iteyn  pacto,  morali  gra- 
datione.  —  Discursus  autem  ille  de  reduc- 
tione  totius  natur»  ad  primum  movens  im- 
mobile,  non  fuudatur  in  tam  occulta  et  ig- 
nota  motione ;  Aristoteles  enim  ex  sensibili- 
bus  processit,  non  ex  his  qua  nec  mente  per- 
cipiuntur,  nedum  sensu.  Igitur,  si  fiat  pro- 
gressus  ille  physice,  fundatur  in  reductione 
totius  inferioris  naturae  ad  motum  cceli,  a  qao 
suo  modo  pendet,  ut  experientia  et  philoso- 
phia  docent;  coelum  autem  ipsum  non  credi- 
tur  moveri  a  se  ;  nam  (ut  philosophus  sumit) 
omne,  quod  movetur,  ab  alio  movetur ;  et  ita 
investigando  motorem  ejus,  pervenit  Aristo- 
teles  ad  unum  primum  motorem  immobilem. 
Si  autem  illa  reductio  fiat  metaphysice,  fun- 
datur  in  dependentia  quam  omnis  res  crea- 
ta  habet  ab  alio,  tam  in  esse  quam  in  agendo ; 
sic  enim  longe  certius  est  omne,  quod  non 
est  a  se,  reducendum  esse  ad  aliquid  quod 
non  sit  ab  alio  ;  et^  quod  a  se  non  agit,  redu- 
cendum  esse  ad  aliud  in  quo  nitatur  in  agen- 
do,  et  ita  necessario  est  perveniendum  ad 
aliquod  per  se  ens  et  per  se  agens;  et  hoc 
modo  discursus  hic  longe  certius  fundari  po- 
test  in  concursu  generali  primge  causee,  quem 
explicuimus ,  quam  in  illa  occulta  motione  ; 
nam  ille  concursus,  licet  sensu  non  percipia- 
tur,  tamen  ratione  constare  potest  :  illa  ta- 
men  motio  nec  sensu  nec  ratione  ostenditur. 
Si  denique  vehmus  reductionem  illam  facere 
quodammodo  moraliter,  fundari  potest  in  illa- 
raet  sensibili  applicatione  agentium  et  patien- 
tium,  quam  constat  esse  ad  actiones  physicas 
necessariam  ;  haec  enim  tali  ordine  ac  modo 
fit  in  universo  in  ordine  ad  conservationem 
ejus,  per  continuas  generationes  et  corruptio- 
nes,  ut  certum  signum  sit  unius  primi  mo- 
ventis  ,  seu  gubernantis  et  ordinantis  hsec 
omnia  ad  hunc  finem;  illa  ergo  alia  motio 
occulta  est  prorsus  inutilis  et  conficta. 
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Secunda  causa,  in  suo  genere  integra  comple- 
taque,  nullo  prwxio  complemento  ad  actio- 
nem  indiget. 

13.  Tertium  nomen,  huic  praBvise  actioni 
attributum,  erat,  quod  esset  complementum 
virtutis  causai  secundse  ad  agendum.  In  quo 
certum  est ,  quandocumque  contingit  virtu- 
tem  causse  secundse  esse  incompletam  ac  di- 
minutam,  si  intrinsece  et  in  genere  causse 
proxima3  principahs  complenda  sit^  aliquem 
situm  vel  qualitatem  ei  superaddi  oportere, 
qua?  per  actionem  prffiviam  necessario  fa- 
cienda  est,  ejusque  actionis  auctor  erit  Deus, 
vel  solus,  si  sua  tantum  virtute  compleat  et 
perficiat  vim  effectricem  creaturse,  ut  quando 
homini  supernaturales  habitus  infundit ;  vel 
cooperando  cum  alia  causa  secunda,  quse  in 
aliam  creaturam  agat,  ut  vim  ejus  effectri- 
cem  perficiat ;  ut  quando  objectum  efficit 
speciem  in  visu,  quam  etiam  Deus  efficit 
generaii  concursu  a  nobis  superius  explicato. 
Nunc  vero  non  hoc  agimus,  sed  loquimur  de 
causa  secunda  habente  jam  virtutem  agendi, 
in  suo  genere  completam  etintegram,  qua- 
lem  habet  sol  ad  illuminandum,  ignis  ad  ca- 
lefaciendum,  visus  specie  et  lumine  infor- 
matus  ad  videndum ;  et  voluntas,  prassente 
objecto  et  judicio  intellectus,  ad  eliciendum 
actum  ordinis  naturalis.  In  his  ergo  causis 
nullum  majus  complementum  virtutis  neces- 
sarium  est ;  ergo  ex  vi  subordinationis  cau- 
sse  secundee  ad  primam;,  illa  preevia  actio,  ad 
hunc  fineni  complendi  virtutem  causse  se- 
cunda3,  non  est  necessaria,  Probatur  conse- 
quentia ,  quia  non  solum  supertluum  ,  sed 
etiam  impossibile  videtur,  ahquid  sub  ea  ra- 
tione  compleri,  sub  qua  jam  completum  est; 
sed  causa  secunda  nunquam  extrahitur  ab 
ordine  causse  secundse,  et  in  illo  supponitur 
completam  virtutem  habere ;  non  ergo  ne- 
cesse  est  amplius  compleri,  imo  certe  non 
potest.  Posset  quidem  Deus,  si  vellet,  illam 
virtutem  multiplicare  et  augere  ,  ut  effectus 
aut  citius  fieret,  aut  intensior ,  aut  fortiori 
virtute  ;  sed  hoc  nec  dici  potest  necessarium, 
nec  connaturale  causse  secunclse,  si  ipsa  non 
postulet  tantam  virtutem;  multoque  minus 
dici  potest  hoc  pertinere  ad  subordinationem 
causte  secundse  ad  primam ;  satis  enim  est  ut 
agat  minori  intensione,  velocitate,  ac  fortitu- 
dine,  et  ita  non  indigebit  hoc  complemento, 
egebit  tamen  subordinatione  et  concursu 
causa3  primse ;  ergo  concursus  per  se  et  sim- 
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pliciter  necessarius  tantum  est  ille  quem  ex- 
plicuimus,  non  vero  hoc  virtutis  complemen- 
tum. 

14.  Aliquorum  ohjectio. — Exploditur. — Di- 
cent  virtutem  causas  secundse,  hoc  ipso  quod 
creata  est^  non  posse  esse  completam  ad 
agendum,  etiam  in  suo  ordine  causee  secun- 
da3,  stabili  ac  permanente,  vel  (ut  ita  dicam) 
habituali  complemento,  sed  indigere  semper 
aliquo  actuali  complemento,  quod  recipit  a 
Deo  per  hanc  prseviam  actionem,  qu*  termi- 
nari  intrinsece  inteUigitur  ad  quamdam  vir- 
tutem  inditam  et  superadditam,  quam  vocant 
quahtatem  fluentem  vel  intentionalem,  vel 
quid  simile.  Cui  potius  tribuitur  compleraen- 
tum  virtutis  causae  secundes,  quia  est  magis 
actualis ,  magisque  pendens  ex  actuali  mo- 
tione  Dei.  At  enim,  quando  omnis  ratio  ad 
hsec  impugnanda  deesset,  quis  ea  credat  sine 
ratione,  sine  auctoritate,  et  absque  ullo  indi- 
cio  tahs  qualitatis,  quod  ex  effectibus  causa- 
rum  secundarum  sumi  possit?  Quis  (inquam) 
credat  virtutem  sohs  ad  ilkiminandum  in  or- 
dine  causae  secundse  incompletam  esse  ?  aut 
visum  optime  dispositum,  et  perfecte  infor- 
matum  specie,  adhuc  indigere  aho  extrinse- 
co  complemento?  aut  voluntatem,  charitate 
infusa  affectam  ,  adhuc  imperfectam  esse  in 
ratione  actus  primi  ?  Certe  heec  et  simiha  per 
sese  sunt  satis  incredibiha.  Verumtamen  non 
deest  etiam  ratio,  qua  falsa  esse  ostendan- 
tur. 

15.  Nam,  quando  actio  vel  effectus  non  ex- 
cedit  perfectionem  causce,  non  est  cur  exce- 
dat  virtutem  ejus  in  suo  ordine  ;  sed  calefac- 
tio  et  calor  ab  igne  productus  non  excedit 
perfectionem  ignis  seu  caloris  quo  ipse  cale- 
facit;  ergo  neque  excedit  virtutem  activam 
ejus ;  erit  ergo  in  calore  illo  virtus  completa 
in  genere  causse  proximse  ad  similem  calo- 
rem  producendum.  Dices  :  hac  fere  ratione 
utebatur  Durandus,  ut  probaret  non  esse  ne- 
cessarium  concursum  causae  primse,  sed  cau- 
sam  secundam  per  se  solam  sufiicere.  Re- 
spondetur  ita  quidem  esse^  tamen  inde  solum 
sequi,  Durandum  non  recte  illam  rationem 
accommodasse.  Unde  rehqui  auctores  illi  re- 
spondent,  illam  rationem  concludere  causam 
secundam  habere  sufficientem  virtutem  in 
suo  genere,  non  tamen  habere  illam,  inde- 
pendentem  a  prima  causa,  quia,  tam  iila 
quam  effectus  ab  ea  producendus ,  essentia- 
liter  a  prima  causa  pendent.  Ex  qua  respon- 
sione  colligimus ,  virtutem  causae  secundse 
posse  esse  ita  completam  in  suo  gencrc,  ut 


nihil  requirat  aliud,  nisi  concursum  illum  cau- 
sce  primae,  quem  postulat,  tum  ex  eo  quod 
est  virtus  participata  et  pendens,  tum  etiam 
ex  eo  quod  effectus ,  ab  ea  producendus, 
essentialiter  est  ens  participatum,  quod  ex  vi 
ipsius  esse  participati  requirit  influxum  primi 
entis  ;  sed  hoc  genus  dependentiee  sufficien- 
tissime  completur  per  generalem  concursum 
a  nobis  declaratum  ;  ergo  in  reliqua  efficaci- 
tate  sufficiens  virtus  est  in  proxima  causa ; 
atque  adeo  omne  aliud  complementum  non 
est  necessarium  ex  vi  subordinationis  causai 
secundce  ad  primam,  sed  est  sine  fundamen- 
to  excogitatum. 

16.  Et  augetur  hujus  rationis  vis  ;    nam  , 
si   Deus  prius  agit  in  causam  secundam ,  ut 
compleat  virtutem  ejus,   sumo  virtutem  cau- 
B£e  ut  completam  per  illam  qualitatem  inten- 
tionalem  seu  transeuntem,  ut,  verbi  gratia, 
ignem,  ut  affectum  suo  calore  et  illa  qualita- 
te :  totum  hoc  compositum  habet  rationem  cau- 
sse  secundse  ac  proximae  respectu  caloris  pro- 
ducendi,  et  in  suo  genere  est  causa  comple- 
ta ,  indigetque  nihilominus  actuali  concursu 
Dei  concomitante  ,  qualis  a  nobis   explicatus 
est,  ut  satis  etiam  probabimus  ;  ergo  vel  in- 
diget  etiam  alio  auxilio  praeraovente  et  com- 
plente  virtutem ;  et  hoc  dici  non  potest,  quia 
hoc  modo  procederetur  in  infinitum^  et  nun- 
quam  virtus  causse  proximae  compleretur  ad 
agendura :  vel,  si  non  indiget  alio  auxilio  , 
sed  sufficit  tali  causse  concursus  ille  concomi- 
tanSj  idem  dici  poterat  de  ipsa  secundacausa, 
ut    prsecise   constituta    sua  naturali  virtute 
agendi,  in  suo  ordine  sufficiente  ad  talem  ef- 
fectum.   Probatur   consequentia  ,    tum    quia 
jam  damus  quamdamcausamsecundam,  quas 
non  requirit  alium   concursum  ;  unde   fit  ut 
subordinatio  causee  secundee  ad  primam,  per 
se  etvi  sua  aliumnon  requirat,  etconsequen- 
ter  quod  hoc  solo  titulo  in  nulla  causa  secun- 
da  requiratur,  nisi  aliunde  sit  et  ostendatur 
esse  insufficiens  in  suo  ordine  ;  nam,  ex  hoc 
solo  quod  sit  causa  secunda  et  creata  hoc  non 
colligitur ;    quia  illud  aggregatum  ex   causa 
secunda  et  virtute  intentionali,  estetiam  cau- 
sa  secunda  et  creata  ;  et  tamen  non  est  ita 
completa^  ut  non  egeat  prsedicto  concursu  ; 
tum  etiam  quia  si  ex  forma,  qua^  erat  in  cau- 
sa  secunda,  calore,  verbi  gratia,  et  illa  quali- 
tate  intentionali,  completur  virtus  causce  se- 
cundae,  cur  nonpotuit  Deus  dare  creaturaj  vir- 
tutem  seu  qualitatem  aliquam  ita  peifectam, 
ut  haberet  ex  se  totam  illam  efficacitatem 
quee  fingitur  compleri  ex  duplici  illa  qualita- 
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te,  qnandoquidem  tota  illa  non  exccdit  capa- 
citatem  agentis  creati?  vel,  si  potuit  ita  fieri, 
cur  negahimus  ita  factum  csse  ,  et  qualitates 
activas  cjuas  Deus  multis  rebus  indidit,  esse 
ita  perfcctas,  ct  hoc  modo  completas  virtules 
in  suo  genere?  Certc  hoc  nihil  derogat  cffi- 
cacitati  virtutis  divince,  irao  liberahorem  eam. 
ostendit  in  communicanda  virtute  sua  suis 
creaturis. 

17.  Occurritur  cuidam  oljectioni. — Nec  re- 
fert,  si  quis  dicat  hanc  virtutera  tluentem  per- 
tinere  ad  propriam  causahtatem  causse  pri- 
mai,  et  ideo  non  esse  communicabilem  cau- 
sai  secundaj  per  virtutem  ilh  innaiam  ;  quia 
hoc  facili  negotio  ostendetur  esse  falsum. 
Nam  vel  est  sermo  de  causahtate  causse  pri- 
mce,  qua  immediate  et  per  se  intluit  in  ef- 
fectum  causai  secundse ,  et  heec  non  consistit 
in  hoc  influxu,  ut  evidenter  patet  ex  diciis  ; 
nam  per  hunc  intluxum  non  dat  esse  effectui, 
sed  causcC,  quse  productura  est  effectum  ;  un- 
de  solus  prior  concursus,  a  nobis  declaratus, 
est,  quo  causa  prima  immediate  influit  in  ac- 
tionem  et  effectum  causae  secundae,  etdat  ihi 
esse  ;  etideo  ihe  estproprius  virtutis  incrca- 
tffi,  nec  suppleri  potest  per  virtutem  puroe 
creaturce  ,  quia  esset  independens.  Vel  est 
sermo  de  iniluxu  mediato  respectu  effectus 
causse  secundae,  et  immcdiato  respectu  ipsius 
causse ;  et  hic  etiara  nunc  servatur,  quamvis 
causa  secunda  habeat  in  suo  ordine  comple- 
tam  vim  agendi,  stabilem  ac  permanentem, 
quia  semper  habet  iham  ex  actuali  influxu 
primse  causce  dantis  et  conservantis  ihaui ; 
ergo  ex  hac  parte  nuUa  est  major  repug- 
nantia  in  communicanda  hac  virtute  per- 
manente  ,  quam  sit  in  virtute  fluente.  Nam, 
quod  dicebatur  de  majori  actuahtate  hujus 
fluentis  virtutis  in  ordine  ad  influxum  Dei,  vix 
intelligitur  quid  sit,  aut  quid  conferre  possit, 
ut  per  illam  Deus  compleat  vim  agendi  causee 
secundse,  et  per  quahtatem  permanentem  et 
connaturalem  ipsi  causae  secundffi  icl  non 
possit;nam,  si  utraque  quahtas,  liuens  et 
permanens,  secundum  se  considerentur,  sunt 
quidamactus  primi,  et  neutraest  per  modum 
actionis  in  actu  secundo,  ut  ostensum  est ;  si 
vero  in  ordine  ad  Deum  sumantur ,  utraque 
pendet  a  DEO  in  fieri  et  conservari ;  unde 
utramque  DEUS  actu  semperintluit,  et  ea  ra- 
tione  dici  potest  actu  movere  causam  secun- 
dam  ;  est  ergo  illa  differentia  magis  in  verbis 
quam  in  re. 
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18.  Excitatio  proprie  in  animce  j^otentiis., 
per  translationem  in  virtutiius  aliis  naturali- 
his. —  Quartum  nomen  erat  excitationis  vir- 
tuiis  activcC,  quod  sane  ad  rem  de  qua  agi- 
mus,  et  ad  declarandum  concursum  necessa- 
rium  causa^  primee  et  subordinationem  cau- 
sae  secundse,  non  magis  confert  quam  reliqua. 
Nam  excitatio  proprie  locum  habet  in  poten- 
tiis  animse  ,  quatenus  una  per  actum  aiierius 
ad  operandum  movetur,  ob  sympathiam  na- 
turalem  quam  habent ,  quatenus  in  eadem 
anima  radicantur.  Solet  etiam  applicari  hffic 
vox  aliquibus  virtutibus  naturalibus,  quse  in- 
lerdum  aliquam  alterationem  prwrequirunt, 
ut  suam  actionem  exerceant,  ut  vis  odorifera 
non  emittit  odorem  nisi  calefiat ,  et  piper  et 
sinapi  non  calefaciunt  nisi  conterantur,  et  sic 
de  aliis.  Sed  omnis  ha^c  excitatio  fit,  aut  quia 
virtus  activa  per  illam  alterationem  comple- 
tur,  vel  quia  disponitur  dum  rarefit,  aut  alio 
modo  simili  afficitur,  ut  melius  ad  agendum 
applicetur.  Nihil  autem  horum  est  necessa- 
rium  in  causa  secunda  ex  prcecisa  subordma- 
tione  ejus  ad  primam  ;  et  quando  aliquid  si- 
mile  necessarium  est  ex  pecuhari  natura  vel 
dcfectu  alicujus  rei,  conferri  seu  fieri  potest 
per  aliam  causam  secundam,  concurrente  pri- 
ma  suo  generali  concursu,  dummodo  actio 
aliunde  non  sit  miraculosa,  vel  ad  ordinem 
supernaturalem  pertineat ;  ergo  hffic  excita- 
tio  a  causa  prima,quEe  propria  ejus  fingitur, 
et  necessaria  in  omni  actione  causse  secun- 
dse,  solum,  quia  causa  secunda  est_,  etiam  est 
sine  fundamento  adinventa  ;  nec  majorem 
probabiliiaiem  habet  hsec  declaratio  hujus 
proevise  actionis  quam  reliquae.  Omitto  vix 
posse  ab  his  aucioribus  explicari  quse  et  cjua- 
lis  sit  haec  euiitas  auiqualitas,  aut  quovis  alio 
nomine  appelletur,  et  cur  fluens  esse  dicatur, 
cum  ostensum  sit  non  esse  actionem  vel  mo- 
tionem  veram.  Neque  etiam  ratio  reddi  po- 
test  cur  statim  corrumpatur,  transacta  aciio- 
ne ,  cum  neque  ab  a^itione  pendeat,  neque 
actio  ab  ipsa,  nec  sit  violenta  subjecto,  aut 
repugnans  naturee  illius.  De  subjecto  item 
illius  quis  dicat  an ,  ut  compleat  vim  agen- 
di  caloris,  insit  ipsi,  vel  satis  sit  ut  simul 
eidem  subjecto  inheereat  ?  et  quando  vir- 
tus  activa  causse  proximce  ex  multis  rebus 
constat  ,  ut  efficacitas  ad  videndum  con- 
surgit  ex  poientia  et  specie,  an  unaqueeque 
harum  rerum  indigeat  sua  virtute   fluenie, 
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qua  compleatur  in  sua  activitate,  vel  cur  po- 
tius  una  quam  alia  ?  In  liis  enim  et  similibus 
multa  dici  possent,  quae  sutficiat  attigisse,  ut 
aliis  occasionem  discurrendi  preebeamus,  et 
considerandi  quot  difiicultates  ex  prsedicta 
doctrina  oriantur. 

RefutatuT  oljectio.  Naturalia  instrumen- 
ta  raro  indigent  pramotione  ad  agendum. 
—  CauscB  secundx  simpliciter  ab  instr^imenta- 
libus  differunt.  —  At  (inquiunt)  causa  secun- 
da  non  agit  nisi  ut  instrumentum  primae 
(D.  Thomas  1.  2,  q.  6,  art.  1,  ad  3,  et  2 
cout.  Gent.,  cap.  21,  art.  4);  sed  instrumen- 
tum  non  agit  nisi  ut  motum  a  principali 
agente,  et  ab  illo  recipiens  complementum 
virtutis  agendi  per  virtutem  transeuntem , 
ut  in  artificialibus  videre  licet;  ergo.  Sedliaec 
objectioduobusmodis  peccat.  Primo,  quiailla 
generalis  propositio,  de  instrumentis  assum- 
pta,  in  rigore  intellecta  de  motu  recepto  in 
instrumento,  non  est  in  universum  vera;  ca- 
lor  enim  censetur  esse  instrumentum  formse 
ignis  aut  animse  ad  f  ormam  substantialem  in- 
ducendam  ;  et  tamen  non  agit  per  prajmo- 
tionem  aliquam,  quam  in  se  recipiat ,  ut  per 
se  notum  est ;  idem  est  de  phantasmate  ,  si 
agit  ut  instrumentum  in  productione  speciei 
inteUigibilis  ;  imo  in  instrumentis  naturalibus 
raro  invenietur  haec  prsemotio.  Neque  argu 
mentum,  quod  in  hac  re  fieri  solet  de  instru- 
mentis  artis,  est  efficax,  quia  in  eis  motio  spe- 
ciali  ratione  est  necessaria  ,  quia  tota  actio 
horum  instrumentorum  fit,  vel  deferendo  ali- 
quod  corpus  per  varia  loca,  ut  fit  in  scriptu- 
ra,  vel  pictura;  vel  impellendo  aliud  a  suo  lo- 
co,  ut  fil  per  serram.  Ex  his ergo  solum  sumitur 
exemplum  sensibile  ad  exphcandam  subordi- 
nationem  ;  non  vero  argumentum  efficax,  ut 
eodem  modo  fierioporteat  in  omnibus  instru- 
mentis.  Deinde  peccat  illa  objectio,  quiacau- 
soe  secundse  non  sunt  proprie  et  in  rigore  in- 
strumenta,  sedcausee  principales  in  suo  ordi- 
ne,  quia  agunt  propria  et  proportionata  virtu- 
te,  eteffectum  sibi  reddunt  similem.  Dicuntur 
autem  interdum  instrumenta  respectu  Dei, 
quasi  per  quamdam  comparationem,  ad  decla- 
randam  imperfectionemearum,  et  dependen- 
tiam  quam  a  Deo  habent.  Gomparantur  au- 
tem  instrumentis ,  primo  ,  quia  instrumenta 
solent  habere  virtutem  suam  a  principali 
agente,  et  ita  habent  causae  secundai  a  Deo  ; 
secundo,  quia  principale  agens  soletahquan- 
do  intluerein  ipsum  instrumentum,  praecipue 
si  sit  conjunctum;  et  ita  Deus  influit  in  cau- 
sas  secundas_,  uon  preemovendo,  sed  conser- 


vando  illas;  tertio,  quod  actio  instrumenti  sc- 
let  etiam  esse  actio  principalis  agentis  ;  et  si- 
militer  omnis  actio  causa?  secundse  est  etiam 
actio  Dei ;  quarto,  quia  instrumentum  nititur 
in  sua  actione  in  principali  agente:  omnia 
autem  agentia  creata  nituntur  in  virtute  divi- 
na  ;  imo  dicuntur  agere  in  virtute  Dei,  quia 
sunt  participationes  divini  esse,  et  non  pos- 
sunt  simile  esse  producere,  nisi  ab  eo  juven- 
tur  qui  est  ipsum  esse  per  essentiam.  Et  ita 
exponunt  hanc  efficientiam  causarum  secun- 
darum  omnes  fere  auctores,  ut  ex  supra  ci- 
tatis  constat ,  absque  ulla  mentione  fiuentis 
qualitatis  (D.  Thomas,  q.  14  de  Ver.,  art.  d, 
ad  4  et  5 ;  Scot.  ,  in  4  ,  d.  1 ,  quaest.  1  ,  ad 
ult.). 

Superest  dicendum  de  postremo  mem- 
bro,  in  quo  istud  prajrequisitum  prffivium  ex 
parte  Dei,  determinatio  causai  secundae  appel- 
labatur,  de  quo  in  sequente  capite,  ut  distinc- 
tius  procedamus,  commodius  tractabitur. 

CAPUT  VII. 

GAUSAM  SECUNDAM  NON  INDIGERE  PRJIVIA  DETER- 
MINATIONE    GAUSiE   PRIMjE  AD  ACTIONEM  SUAM  . 

Scopus  hujus  capitis. — Quse  hactenus  di- 
ximus  commuuia  sunt  omnibus  causis  se- 
cundis  ,  etiamsi  necessario  operentur ;  hoc 
vero  ultimum  de  determinatione  causse  se- 
cundae,  proprium  videtur  causas  liberai ;  ideo- 
que  in  eo  consistit  tota  hujus  rei  difficultas, 
adeo  ut,  licet  csetera  falsa  sint,  ut  vidimus, 
praitermitti  possent  in  Theologia,  si  cum  hoc 
postremo  non  conjungerentur,  quia  per  sese 
non  Theologicam,  sed  Philosophicam  doctri- 
nam  continent ;  tamen  ,  quia  invohamt  hoc 
postremum,  et  ad  illud  viam  parant,  non  po- 
tuerunt  a  nobis  breviter  transiliri ;  oportet 
namque ,  ut  dixi ,  materiam  hanc  a  funda- 
mentis  evolvere.  Accedendo  ergo  ad  praedic- 
tam  determinationem,  in  hoc  capite  rem  hanc 
examinabimus ,  ex  generali  ratione  causae 
secundse  ;  in  sequente  autem  videbimus  an, 
ex  speciali  ratione  causae  liberae,  hsec  deter- 
minatio  necessaria  sit. 

1.  Naturaliter  agentla  nulla  indigere  ad 
agendmn  prcedeterminatione, — Principio  igitur 
per  se  evidens  apparet,  causas  secundas  na- 
turaliter  agentes  non  indigere  ut  a  causa 
prima  recipiant  determinationem  ad  agen- 
dum,  nova.  scilicet  actione  distincta  ab  iila, 
qua  eas  in  esse  conservat.  Probatur,  quia  hu- 
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jusmodi  res,  ex  vi  suariim  formarum  scu  pro- 
prietatum  naturalium  ,  sunt  dcterminatffi  ad 
unum,  et  nullam  babent  intrinsecam  indifle- 
rentiam  ;  ergo  non  indigent  nova  forma  aiit 
novo  impulsu  quo  determinentur  ad  suos  ef- 
fectus.  Qua  enim  determinationc  supcraddita 
indiget  calor,  ut  calefaciat  potius  quam  fri- 
gefaciat  vel  abquid  abud  efiiciat,  cum  ex  se 
sit  ita  determinatus,  ut  ad  illum  effectum  sit 
potens,  et  non  ad  alium?  Dices  interdum  bas 
virtutes  esse  inditferentes,  vel  potius  emi- 
nentes  ad  pkira,  et  indigere  determinatione 
ut  unum  potius  quam  abud  efficiant,  ut  sol, 
et  si  quae  sunt  aliae  similes  causae.  Respon- 
detur  boc  imprimis  non  pertinere  ad  subor- 
dinationem  causse  secundee  respectu  prima:!, 
quam  nunc  inquirimus,  sed  ad  speciales  alias 
causarum  conditiones.  Deinde  dicitur  liujus- 
modi  eminentiam  convenire  abquibus  causis 
superioribus  seu  universabbus ,  quse  nun- 
quam  possunt  facere  bujusmodi  effectus  sine 
adminiculo  aliarum  causarum,  a  quibus  ad 
hos  potius  effectus  quam  ad  illos  determi- 
nantur,  sive  alise  causse  efiicientes  etiam  sint, 
sive  tantum  materiales  ;  lioc  enim  modo  de- 
terminatur  sol,  vel  aliquod  aliud  astrum,  ut, 
cum  aitero  conjunctum,  efiiciat  talem  effec- 
tum,  et  conjunctum  cum  alio,  efiiciat  alium ; 
sic  etiam  sol  exsiccat  lutum  et  liquefacit  ce- 
ram  ;  et  ad  eas  actiones  determinatur  ex  di- 
versa  materiae  dispositione. 

2.  CauscB  nahirales,  quce  plures  simul  edere 
Talent  effectus,  physice  loquendo  semper  a  con- 
cansis  ad  certos  effectus  arctantur.  —  Neque 
in  bis  effectibus  naturalium  causarum  inve- 
nitur  major  indifferentia ;  neque  continget 
unquam  (pbysice  loquendo)  indifferentiam 
unius  causae  non  satis  determinari  ad  unum 
ex  consortio  aliarum.  Dico  autem  pbj^sice  lo- 
quendo,  quia  cogitatione  fingi  potest  occasio 
in  qua,  causa  naturabter  agens  sit  quodam- 
modo  suspensa,  ut  neque  possit  simul  omnes 
aut  plures  effectus  facere,  quibus  aeque  ac- 
commodatur;  nec  possit  ad  unum  potius 
quam  ad  alium  determinari.  Vulgare  exem- 
plum  esse  solet  de  lapide  perfecte  plano, 
aeque  perpendicularitercadente  supervitrum, 
perfecte  planum ;  et  de  particula  ignis  per- 
fecte  circulari  posita  in  centro  terrae.  Sed  haec 
relinquamus  philosopbis ,  nibil  enim  ad  rem 
praesentera  referret,  aut  gratis  concedere  in 
bis  eventibus  nullum  effectum  sequi,  propter 
impedimentum  et  indeterminationem  causae, 
aut  certe  dicere  tunc  determinari  causam  se- 
cundam  a  prima,  non  ex  vi  generalis  subjec- 
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tionis  causaa  secundae,  sed  ex  peculiari  in- 
digentia  tabs  causa?.  Pertinet  enim  ad  gene- 
ralcra  providentiam  causae  primffi,  ut  secun- 
dis  indigentibus  subveniat.  Et  adhuc,  in  eo 
casu,  licet  non  rcpugnet  determinationem 
fieri  per  aliquid  prfevium  superadditum  cau- 
sa3  (nam  facili  negotio  potest  Deus  majorem 
impetum  in  liac  parte  imprimere,  quam  in 
alia,  vel  vim  agendi  intendere  respectu  hujus 
eflfectus  determinati),  non  tamen  est  hic  mo- 
dus  necessarius  ;  nam  sola  determinatio  di- 
vini  concursus  ad  bunc  effectum  potius  quam 
ad  abum  est  sufficiens,  ut  statim  in  simili 
exemplo  declarabo. 

3.  Objectio.  —  Dici  enim  iterum  potest,  li- 
cet  non  indigeant  causae  secundae  determina- 
tione  praevia  primae  causae  ad  talem  effectum 
in  specie,  tamen  indigere  illa  ad  boc  indivi- 
duum,  potius  quam  aliud  producendum.  Ca- 
lor  enim  ignis  (verbi  gratia),  licet  sit  deter- 
minatus  ex  se  ad  producendum  calorem,  non 
tamen  hunc  calorem,  vel  hunc  ignem ,  et 
ideo  indiget  praedeterminari  a  Deo,  ut  hunc 
determiuate  producat;  et  ba3c  necessitas  ge- 
nerabs  est  in  omnibus  causis  secundis,  etiam 
in  voluntate  libera,  quia,  etiamsi  possit  nos- 
tra  voluntas,  proposito  abquo  objecto  sese 
ad  amandum,  vel  odio  habendum  illud,  de- 
terminare,  tamen  si  amat,  quod  hoc  actu  in 
individuo,  potius  quam  aho  amet,  non  est  po- 
situm  in  ejus  libertate,  sed  aliunde  provenit, 
scilicet,  ex  praedeterminatione  divina. 

Responsio  ad  oijectionem  ex  doctrina  Tho- 
onistarum.  —  Respondemus  tamen  impri- 
mis  difficultatem  hanc  objici  nobis  non  posse 
ab  his  auctoribus,  qui  S.  Thomee  doctrinam 
nobiscum  profitentur,  nam  solent  hujusscho- 
la3  magistri  docere  hos  eftectus  individuari, 
vel  a  materia  signata^  vel  a  quantitate,  vel  a 
subjecto  in  quo  fit  actio  cum  his  circumstan- 
tiis,  scilicet  hoc  tempore,  loco,  etc.  Juxta 
quam  doctrinam  in  praesente  difficultate  non 
oportebit  confugere  ad  determinationem  pri- 
mae  causae;.sed,  sicut  dicebamus,  causam, 
quae  habet  virtutem  emlnentem  ad  plures  ef- 
fectus  specie  distinctos,  solere  interdum  de- 
terminari  ad  unum  potius  quam  ad  alium,  ex 
dispositione  passi,  ita  in  praesenti  dicetur, 
causam,  ex  se  indifterentem  ad  individua 
unius  speciei,  determinari  ad  hoc  individuum 
producendum,  ex  eo  quod  in  subjecto  his 
dispositionibus  aflecto,  ac  cum  bis  condilio- 
nibus  ac  circumstantiis  operatur. 

4.  Facilior  responsio. —  Sed^  quoniam  htec 
responsio,  Hcet  valde  probabilis  sit,  magnas 
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liabet  in  Philosophia  difScultates,  admittimus 
modo  (sive  id  verum  sit,  sive  falsum)  deter- 
minationem  causaB  secund8e,quoad  hanc  par- 
tem,  pendere  ex  voluntate  sola  primoe  causse ; 
neeamus  tamen  recte  inde  colligi,  hanc  de- 
terminationem  fieri  a  causa  prima  per  ali- 
quam  actionem  prseviam  circa  causam  secun- 
dam ,  aut  ei  ahquam  rem  imprimendo,  per 
quam  ejus  facultas  activa  ad  hoc  individuum 
limitatur.  Primo  quidem,  quia  sola  determi- 
natio  divini  concursus  sufficit  ad  hanc  deter- 
minationem.  Probalur,  quia  causa  secunda 
nullum  individuum  potest  producere  sine 
concursu  Dei;  ergo  si  Deus  hic  et  nunc  sta- 
tuat  concurrere  cum  hac  causa,  verbi  gratia, 
cum  hoc  igne,  ad  producendum  hunc  calorem 
in  individuo,  et  non  ahum,,  illa  erit  sufficiens 
ratio  cur  illa  causa  illum  effectum  singularem 
producat,  potius  quam  uliura;  ergo  ad  liunc 
finem  non  est  necessaria  prcevia  effectio  ah- 
cujus  qualitatis,  vel  entitatis  in  ipso  igne,  seu 
causa  secunda,  ut  ab  illa  determinetur. 

5.  Diiplex  modus  prwdeterminationis  pliy- 
sicff'  ad  inditiduorum  effeciimm  productionem 
explicatur  et  refellitur.  —  SecundO;,  quia  vix 
potest  intelhgi  quomodo  ahter  heec  determi- 
r.atio  fiat,  addendo  ipsi  causae  rem  aiiquam. 
Duobus  enim  modis  id  excogitari  potest :  pri- 
mo,  per  modum  impedimenti  seu  resistentise, 
quia,  nimirum,  id  quod  Deus  addit  causee  se- 
cunda?  impedit  illam,  ne  alia  individua  iliius 
speciei  possit  producere,  et  solum  rehnquit 
illam  expeditara  ad  unura  efficiendura.  Et  hic 
modus  per  se  est  incredibiUs,  tum  quia  non 
apparet  quomodo  iila  quaiitas  seu  entitas 
possit  ligare  virtutem  agendi  ne  alios  effectus 
producere  valeat;  quia  ncc  potest  ilh  resiste- 
re,  cum  non  habeat  cum  iiia  oppositionem, 
nec  una  operetur  ad  destructionem  aiterius, 
nec  etiam  iilam  dirainuat,  aut  tollat  aliquam 
conditionem  necessariam  ad  agendura.  Tum 
etiam  quia,  si  aliqua  res  additur,  et  illa  est 
unica  et  ejusdcm  rationis,  non  est  cur  sit  illi 
naturale  impedirc  potius  effectionem  quo- 
rumdara  individuorura  unius  speciei,  quam 
aliorura ;  vel  (quod  mirabilius  est)  impedire 
omnia  preeter  unum.  Addo  hunc  modura  etiam 
esse  insuflicientem  in  causis  iiberis  in  opinio- 
ne  Dociorum  cum  quibus  disputamus,  quia 
ex  vi  hujus  impedimenti  non  manebit  causa 
secunda  determinata  quoad  exercitium  ad  11- 
lum  singularem  actum  effieiendum,  ad  quem 
manet  libera  et  expedita;,  cum  tamen  ipsi  ve- 
lint  prssdeterminationem  quoad  exercitium 
debere  fieri  a  causa  prima. 


6.  Secundus.  —  Aliter  igitur  potest  heec 
praedeterminatio  excogitari  per  modura  addi- 
tionis  et  augmenti  virtutis  activce  ;  quia,  nimi- 
rura,  illa  qualitas  seu  entitas,  aut  quovis  rao- 
do  appelietur,  addit  causse  secundse  quam- 
clam  specialem  vim  effectricera  hujus  solius 
individui  in  illa  specie,  quse  ita  est  efficax  ut 
trahat  secum  causam  secundam  ad  efficien- 
dum  illud,  potius  quam  aliud.  Nam  quia  ex 
entitate  superaddita  crescit  virtus  ad  efficien- 
dum  hoc  solum  individuum,  inde  fit  ut  virtus 
activa  potius  se  exerat  in  hoc  individuum 
quam  in  aliud ;  et  quia  non  possunt  plura  sl- 
mul  fierl,  ideo  alia  non  effieit.  Sed  hic  modus 
in  causis  liberis  habet  difficultates  et  gravis- 
sima  incommoda  statim  tractanda ;  quia,  cura 
causa  libera  ex  se  sit  indifferens,  non  solum 
ad  individua  ,  sed  etiam  ad  speciem  actus, 
c|uia  potest  velle  et  noUe,  non  potest  illo  mo- 
do  determinari  ad  individuum,  quin  etiam 
determinetur  ad  speciem.  Unde  necesse  est 
c[uod  taUs  determinatio  tollat  libertatem  quo- 
ad  specificationem;  quod  si  etiam  determinet 
ad  exercitium,  tollet  simphciter  usum  liber- 
tatis.  De  causis  naturalibus  si  quis  ita  sentire 
voluerit,  parura  nostra  refert,  quaravis  sine 
causa  aut  necessitate  ulla  multiplicet  res  et 
actiones  minirae  necessarias,  et  ellgat  modum 
intellectu  difficillimum,  nihllque  conferentem 
ad  efficaciam  causse  primse.  Nara  si  ipsamet 
potest  determinare  causam  secundam,  solum 
liraitando  suum  concursum  ad  tale  indivi- 
duum,  et  nihil  aliud  agendo,  majoris  potesta- 
tis  et  dominii  hoc  esse  videtur,  quam  id  face- 
re  multiplicando  actiones. 

7.  Vis  activa  non  est  determinata  adunum 
effectum  individmm.  —  Accedit  quod  nulla 
res ,  quai  vim  habet  activam  intra  aliquam 
speciem,  est  ex  natura  sua  determinata  ut 
solum  possit  agere  unum  individuum  illius 
speciei ,  ut  patebit  discurrendo  per  omnes 
virtutes  activas,  quas  nos  experlmur;  ergo 
si  illa  qualitas,  quam  Deus  addit  causse  se- 
cundse,  igni  (verbi  gratia),  est  virtus  activa 
caloris,  sive  instrumentaiis,  sive  quovis  alio 
modo  esse  fingatur,  ex  se  non  erit  determi- 
nata  ad  unum  individuum  illius  speciei,  sed 
indifierens  ad  plura  ;  quomodo  ergo  ipsa  de- 
terminabit  causam  secundam,  cum  eadem- 
met  indigeat  alia  determinatione  ?  Quod  si 
quis  mordicus  dicat  esse  speciale  huic  enti- 
tati,  ut  suam  efficaciara  habeat  determina- 
tam  ad  unum  individuum,  fateor  non  posse 
demonstrari  hoc  esse  impossibile,  aut  impli- 
care  contradictionem ;  tamen,  cum  non  pos- 
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simus  nos  philosopliaii  iiisi  cx  virtulibus  ac- 
livis  quas  cxperimur,  et  alioqui  nuUa  ralio 
nos  cogat  ad  admittendum  tale  gonus  virlu- 
lis  activa^  immerito,  et  pra^ter  omncm  con- 
vcnientem  philosopliandi  rationcra,  fmgcre- 
tur.  Prcesertim,  cum  nccessarium  cousequen- 
tcr  sit  dicere,  quoties  variatur  actio  causse 
secundai,  variari  etiam  hanc  entitatem,  quam 
Deus  in  illam  preeinfundit.  Itaque  ,  quotics 
novum  lignum  admovetur  igni,  toties  necesse 
est  ut  Deus  novam  qualitatem  aut  novam 
rem,  detorminantem  ignem,  ipsi  conferat;  et 
similia  possent  facile  inferri,  qnai  sine  causa 
quiHLet  philosophus  concederet.  Sed  de  na- 
turalibus  causis  hgec  suflQciant,  quse  non  erunt 
inutilia  ad  facihus  iutelligenda  ea  quee  de  li- 
beris  dicenda  sunt. 

8.  Colligitur  idem  de  volmtate  dicendv.m, 
quod  dicittir  de  aliis  causis  naturaliius .  —  Ex 
liis  ergo  recte  concluditur  voluntatem  nos- 
tram  ex  sola  generali  ratione  causa:;  secun- 
dee,  non  indigere  liac  prEedeterminatione , 
nisi  in  ea  aliquid  proprium  et  singulare  os- 
tendatur,  ob  quod  illam  requirat.  Quod  sane 
non  erit  facile  ostendere;  quia,  sicut  in  cffi- 
teins  causis  naturaliter  agentibus,  ita  et  in 
voluntate  sufEcienter  salvatur  subordinatio 
voluntatis  ad  Deum,  ut  primam  causam,  per 
dependentiam  esseutialem  quam  ab  iilo  ha- 
bet,  non  solum  in  esse,  sed  etiam  in  operari, 
ratione  concursus  necessarii  superius  expli- 
cati ;  ergo  ex  vi  hujus  subordinaiionis  non 
est  necessaria  alia  motio  divina  preedetermi- 
nans;  ergo,  per  se  loquendo,  non  est  neces- 
saria  ad  actum  liberum  voluntatis.  Probatur 
liffic  ultima  consequentia,  quia  non  est  mi- 
nus  potens  voluntas  ad  exercendos  actus  sibi 
connaturales,  quam  sint  aliffi  causte  natura- 
les  ad  actiones  suas;  nec  potest  singrilaris 
aliqua  ratio  in  voluntate  inveniri ,  ob  quam 
hsec  determinatio  ad  voluntatis  actus  neces- 
saria  sit,  potius  quam  ad  actus  rehquarum 
causarum.  Quod  in  sequente  capite  fusius 
ostendendum  est. 

CAPUT  VIII. 

VOLUNTATEM  CREATAM  OB  LIBERTATEM  SUAM  NON 
INDIGERE  PHYSICA  ET  INH^^RENTE  PR^DETER- 
MmATIONE  UT  OPERETUR. 

•1 .  Fundamentum  firmius  quo  inoiixi  prcede- 
termi^iationem  Tianc  defendunt  adversarii.  — 
Habet  voluntas  creata,  quatenus  libera  est, 
proprietatem  pecuharera,  ralione  cujus  as- 
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scrunt  conlrariai  sontenliaj  doronsores,  ora-' 
niuo  necessariam  illi  esse  dictam  prajdeter- 
minationem,  nimirum  ob  indiirorentiam  ejus. 
Undc  in  hunc  modum  argumenfantur,  et  hoc 
cxistimant  esse  eliicacissimiim  sua  opinionis 
fundamentum  :  a  causa  indifforente  et  inde- 
terminata  non  potest  defmitus  prodire  effec- 
tus;  sedvoluutas,  positis  omnibus  requisitis 
ex  parte  objecti  et  intellcctus,  ac  suarum  vi- 
rium,  est  indifiercns  ad  hunc  vei  illum  nc- 
tam  eliciendum;  ergo  prius,  saltem  natura, 
quam  aliqaem  definite  eliciat,  oportet  iit  ab 
aliquo  detcrminetur;  ergo  aDeo,  quia  nec  ab 
alia  causa  potesl  determinari ,  etenim  nullam 
habet  efficaciam  in  ipsam  voluntatem  ;  ne- 
que  a  se,  quia  semper  ante  dcterminationem 
ab  alio  rcceptam  invenietur  indiffercns,  ac 
proinde  insufficiens  ad  determinationem  fa- 
ciendam.  Unde  probatur  prima  propositio 
assumpta,  in  qua  vis  tota  rationis  consistit : 
primo  quidem,  quia  repugnat  eamdem  facul- 
tatem  ex  se  esse  inditferentem,  et  seipsam 
determinare,  quia  determinatum  et  indiffe- 
rens  contradictionem  involvunt.  Secundo  , 
quia  causa  indifFerens  est  quasi  incompleta, 
ui  in  unum  eflectum  potius  quam  in  alium 
exeat;  neque  ex  parte  ejus  potest  ulla  ratio 
reddi,  cur  ab  illa  effectus  nianet  determina- 
tus ;  ergo  oportet  ut  complementum  et  radix 
talis  determinatiouis  aliunde  proveniat,  et 
antecedat  effectus  determinationem,  ut  illius 
principium  et  causa  esse  possit. 

2.  Nozum  illius  argumenti  rohur.  —  Id  ex- 
pUcatur  av  plitis.  —  Qaod  si  objicias,  quia 
hac  ratione  probaretur  etiam  Deum  ipsum  ni- 
hil  posse  efficere,  nisi  ab  alio  prius  dcterm.i- 
netur,  quia  de  se  est  causa  indifferens,  re- 
spondent  roborando  rationem  factam,  quia 
Deus,  cum  sit  ex  se  indifferens  ad  hos  effec- 
tus  potius  quam  ad  ahos,  se  determinat  abs- 
que  aho  superiori  determinante,  ex  infinita 
perfectione  et  eminentia,  a  qua  habet,  ut  non 
solum  sit  liber,  sed  etiam  ut  sit  primum  libe- 
rum  nulli  superiori  subordinatum  ;  ergo  talis 
modus  opcrandi  nulli  voluntati  creatse  conve- 
nire  potest.  Alias,  si  voluntas  creata  etiam 
possetse  hoc  modo  determinare,  unaquffique 
esset  quoddam  primum  liberum  et  primum  ini- 
tium  suai  determinationis,  nec  in  ea  subde- 
retur  Deo ,  quod  est  contra  singularem  Dei 
excellentiam. 

3.  Tandem  declaratur,  quia  vel  voluntas 
creata  determinatur  ad  hunc  effectum  potius 
quam  alium,  quia  vult ;  aut  potius  vult  hoc 
determinate,  quia  prius  est  ad  hoe  volendum 
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determinata.  Primura  dici  non  potesl ;  crgo 
secundiim  necessario  dicendum  est;  ergo 
prima  determinatio  voluntatis  antecedit  pri- 
mura  velle  ejus,  et  consequenter  non  est  ab 
ipsa,  sed  ab  alio.  Minor  probatur,  quia  volun- 
tas  de  se  est  indifferens  ad  volendum  vel  no- 
lendum ;  ergo  non  potest  determinari  quia 
vult;  nam,  si  vult,  jara  est  determinata ;  er- 
go  non  potest  ipsum  velle  esse  causa  et  radix 
determinationis,  quia  ipsuramet  velle  est  ef- 
fectus  voluntatis,  estque  effectus  determina- 
tus ;  et  ante  primum  velle ,  non  antecedit 
aliud  velle  ;  ergo  non  potest  elicere  determi- 
nate  hoc  velle,  quia  vult;  sed  potius,  e  con- 
trario,  quia  praedeterminatur  ab  aiio  ad  hoc 
volendum,  ideo  determinate  hoc  vult  potius 
quara  ahud.  Et  in  hoc  cernitur  etiara  diffe- 
rentia  inter  voluntatem  creatam  et  divinara  ; 
quodin  divina,  velle  res,  seu  effectusquos  pro- 
ducit,  non  est  effectus  voluntatis  divinse,  sed 
est  ipsemet  actus  increatus  divinse  voluntatis, 
qui  eminenti  quodara  modo,  absque  uUa  ad- 
ditione  vel  effectione  intra  ipsara  Dei  volunta- 
tera,  sese  determinat  ad  hunc  vcl  illum  ef- 
feclura  volendura ;  et  inde  est  quod  talis  ef- 
fectus  determinatus,  a  divina  potentia  pro- 
deat ;  ille  autera  modus  deterrainationis  re- 
pugnat  Yoluntati  createe,  et  ideo  necesse  est 
ut  priraa  deterrainatio  ab  extrinseco,  nimirura 
a  Deo,  illi  proveniat.  Quod  tandera  confir- 
matur  ex  D.  Thoma  1.  2,  queest.  9,  art.  d,  di- 
cente  potentiam,  quse  interdum  agit,  inter- 
dum  non  agit,  indigere  aliquo  movente  et 
detcrminante  ipsam  quoad  exercitium  ;  sed 
voluntas  interdum  agit,  interdum  non  agit 
in  actibus  liberis  :  ergo  indiget  exteriori 
caiisa  determinante,  qute  non  potest  esse,  ni 
si  Deus. 

FmidamenUm  adtersariorum  diruendo,  nostroe 
sententice  veritas  roloratur. 

4.  Verumtamen  haec  ipsa  ratio  ,  in  qua 
maxime  hi  auctores  nituntur,  eorum  senten- 
tiam  falsam  esse  aperte  declarat,  ejusque  rei 
declaratio  nostrara  raaxime  assertionem  con- 
firraat.  Glarissime  enim  supponunt,  qui  ita 
arguraentantur,  totara  nostree  voluntatis  in- 
differentiara  passivam  esse  et  non  activara ; 
et  negativara  potius  quam  positivam.  Nam, 
si  voluntas,  ut  est  prior  suo  actu,  ita  est  in- 
differens  ut  non  possit  seipsam  determinare, 
etiam  positis  omnibus  preerequisitis  ad  volen- 
dum,  nisi  ab  aho  extrinseco  agente  determi- 
netur,  ergo  illa  inclifferentia  tantum  passiva 


estj  ad  recipiendum  nirairum  hanc  vel  illam 
determinationem  pro  alterius  voluntate  et 
arbitrio.  Probatur  consequentia ,  quia  re- 
spectu  talis  cieterrainationis  voluntas  solura 
passive  se  habet  et  non  active,  ut  prseclicti 
auctores  docent,  et  quidera  consequenter, 
nara  existiraant  hanc  deterrainationera  ante- 
cedere,  ordine  causalitatis  et  naturae,  omnera 
actura  voluntatis ;  ex  quo  necessario  fit  hanc 
determinationem  non  efifici  a  voluntate,  quia 
omnis  eflQcientia  voluntatis  est  ab  hac  deter- 
minatione^  cjuia  ante  illam  dicitur  esse  inepta 
ad  agendum  ahquid,  eo  quod  sit  indetermi- 
nata  et  indifferens.Item,  quia  si  determinatio 
esset  effective  a  voluntate,  ergo  esset  ab  ilia 
ut  indiflferente  ;  ergo  eadem  ratione  ipsum 
velle,  hcet  esset  determinatum,  possetesse  a 
voluntate  ut  indifferente.  Imo,  juxta  veram 
philosophiara,  voluntas  nihil  per  se  et  imme- 
diate  efiicit,  nisi  actum  volendi  vel  nolendi ; 
sicut  in  universum  aliee  potentia3  animse  pro- 
xime  solum  efiiciunt  suos  actus  secundos ; 
sed  illa  determinatio,  ut  antecedit  in  volun- 
tate,  juxta  sententiam  quam  impugnamus, 
non  est  actus  voluntatis,  sed  aliquid  prius;  fit 
ergo  a  solo  Deo,  et  non  a  voluntate  ;  ergo  in- 
differentia  voluntatis  respectu  talis  determi- 
nationis  est  tantum  passiva.  Et  similiter  se- 
quitur  esse  potius  negativam  quam  positivam; 
dicitur  enira  voluntas  indifll:erens,  quia  est  ca- 
pax  utriusque  deterrainationis  ,  et  ex  se  neu- 
trara  habet  in  actu,  sed  ad  suramum  in  po- 
tentia  receptiva,  quo  modo  raateria  dicitur 
esse  indifferens  ad  varias  formas;  non  tamen 
erit  indiflferens  positive  per  actum  eminen- 
tera  seu  virtualem.  Est  autem  omnino  falsum 
voluntatem  esse  indiflferentem  tantum  hoc  rao- 
do,  ut  in  secundo  capite  hujus  libri  probatum 
reliquimus.  Nam  inde  aperte  sequitur  volun- 
tatem  non  esse  liberam,  non  solum  quoad 
usum,  sed  nec  quoad  facultatem  ipsam  ope- 
randi,  ut  in  secundo  puncto  proposito  osten- 
demus.  Procedit  ergo  ratio  ilia  ex  falso  prin- 
cipio. 

5.  Adversariorum  ratio  in  ipsos  retorque- 
tur.  —  Longe  aliter  indifferens  est  voluntas, 
quam  alice  causce  naturaliter  agentes.  —  Qua- 
mobrem  possumus  nos  hunc  in  raodum  ra- 
tionem  retorquere  :  potentia,  quse  de  se  est 
positive  et  active  indiflferens,  tanquara  domi- 
na  sui  actus,  potens  est  sua  intrinseca  virtu- 
te  cum  generali  concursu  primse  causse  sese 
ad  suum  actum  determinare  ;  imo  in  hoc  con- 
sistit  ejus  intrinseca  vis  et  perfectio  ;  ergo 
non    indiget    extrinseca    prsedeterminatione 
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praevla  ad  actuiii  ut  operotur.  Quin  pollus, 
hdiic  vel  omniiio  rcpugnat,  vel  ccrte  non  cst 
conscntanea  intrinseco  raodo  operandi  talis 
facultatis.  Consecutio  per  se  nota  est;  et  an- 
tecedens  adeo  videtur  clarum  ex  terminis,  ut 
non  indigeat  probatione.  Sed,  ut  res  sit  evi- 
dentior,  explicandum  amplius  est,  facta  qua- 
dam  comparatione  liujus  efiicacicB  voluntatis 
ad  efficaciam  causarum  naturaliter  agentium, 
qua3  videntur  etiam  habere  indifferentiam 
quamdam  per  eminentera  vim  effectivam 
plurium  effectuum  vel  actionum,  qualem  in 
sole,  vel  in  intellectu  ipso  considerare  licet, 
cum  tamen  hse  facultates  non  possint  proprie 
sese  determinare  ad  suos  actus,  sed  a  natura 
sint  determinatse.  Est  ergo  notanda  differen- 
tia,  quod  in  his  agentibus  naturalibus  non  est 
facultas  indifferens,  positis  omnibus  requisi- 
tis  ad  agendum,  sed  potius  in  hoc  liabent  na- 
turalem  determinationem,  ita  ut  sol  necessa- 
rio  ageret  tota  sua  eminente  virtute,  si  si- 
mul  haberet  materiam  susceptivam  totius  ef- 
fectus,  cujus  ipse  solus  potest  esse  causa 
sufficiens.  Quod  si  nunc  unum  detcrminatum 
effectum  facit  potius  quam  alium,  solum  est 
quia  illi  applicatur  subjectum  aptura  ad  il- 
lum  effectum  suscipiendum  ,  et  non  alium ; 
eo  tamen  subjecto  applicato,  tam  necessario 
agit,  sicut  ignis  calefacit.  Idemque  contingit 
in  qualibet  alia  causa  naturali,  sive  determi- 
natio  ejus  proveniat  ex  materia,  sive  ex  alia 
concausa,  ut  supra  tetigi ;  et  ideo  hee  causse 
non  dicuntur  proprie  indifferentes,  sed  eequi- 
vocae  vel  universales. 

6.  Idemque  reperitur  in  intellectu  aliisque 
anirase  potentiis,  quai  naturaliter  agunt;  so- 
lum  est  in  quibusdara  earura  aliquid  specia- 
le,  nimirum  qusedam  subjectio  ad  volunta- 
tem  in  usu  et  exercitio  suorum  actuum,  quo- 
rum  ipssemet  non  sunt  dominse,  et  ideo  illse 
non  possunt  dici  proprie  ex  se  indifferentes, 
nisipassive.  At  voluntas  est  indifferens  acti- 
ve,  et  tanquam  domina  sui  actus,  quia  si  in 
illa  non  reperitur  haec  indifferentia^  in  horai- 
ne  absolute  non  invenitur ;  quia  nulla  est  aha 
facultas,  per  quam  ei  conveniat,  et  ita  non 
erit  homo  liber,  nec  dorainus  suorum  ac- 
tuura,  quod  est  contra  fidera.  Quia  ergo  vo- 
luntas  non  imperfecte  tantum,  sed  perfectis- 
simo  et  spirituali  raodo  indifferens  est,  ut, 
positis  omnibus  requisitis,  possit  efficere  vel 
continere  actum  suum,  aut  unura  vel  aliura 
elicere,  ideo  potens  est  (quaravis  sit  indiffe- 
rens  in  actu  primo)  determinare  sese  ad  ac- 
tum  secundum.  Quocirca  iUa  propositio :  Po- 


tenlih  indifferens  non  potcst  cx  se  produce- 
re  detcrminatura  elfectura,  ut  verbis  prajci- 
sis  rcspondeatur  ,  distingucnda  est  :  esset 
enira  vera  in  causa  indiffcrente  cx  imperfcc- 
tione  virtufis,  vel  ex  defcctu  alicujus  condi- 
tionis  requisitK  ad  agendura,  non  autcm  in 
causa  indifferente  ex  perfecta  et  eminente 
virtute,  per  quara  habet  verum  ac  proprium 
dominiura  sui  actus,  positis  oranibus  ad  agen- 
dum  requisitis. 

7.  Voluntatem  seipsam  determiiiare  per  ac- 
tum  secundum  nec  repugnat.  —  Nec  arguit  in~ 
/imtam  per/ectioiiem.-^Et  confirmatur  ac  de- 
claratur,  nam  hujusmodi  facultas  et  raodus 
agendi  nec  in  sese  involvit  repugnantiara,  nec 
est  cur  requirat  infinitara  perfectionera  aut 
virtutem ;  ergo  non  est  cur  negeraus  conve- 
nire  voluntati ,  quee  doraina  est  sui  actus. 
Prior  pars  antecedentis  satis  probata  est  ex 
dictis^  et  ex  illo  exeraplo  divinse  voluntatis,  et 
ex  re  ipsa ,  quia  esse  indifferentera  in  actu 
primo  et  deterrainari  per  actum  secundum 
non  involvit  repugnantiam  ;  quia  unus  actus 
non  includit  necessario  negationera  alterius  ; 
sicut  raateriam  primara  esse  indifferentem  in 
potentia  passiva ,  et  actuari  seu  determinari 
per  unura  actum  forraalem,  non  est  repu- 
gnans,  sed  potius  consequens  et  consenta- 
neum  ;  sic  ergo  voluntatem  osse  active  et 
perfecte  indifferentem,  et  sese  explicare  in 
unum  actum,  et  per  illum  determinari  tam 
agendo  quam  recipiendo  illum,  nihil  involvit 
in  se  repugnans,  sed  potius  est  maxime  con- 
sequens  et  consentaneum.  Posterior  vero  pars 
antecedentis  probatur,  quia  hnjusmodi  virtus 
activa,  sic  operans  et  se  deterrainans,  potest 
esse  participata  a  superiori  virtute,  et  ab  illius 
influxu  pendens,  tam  in  suo  esse  quam  in  ac- 
tione  sua ;  ergo  absque  infinita  perfectione 
potest  habere  prsedictum  agendi  modum  , 
quia  nulla  est  causa  ob  quam  infinitas  requi- 
ratur.  Deus  enim  non  solum  est  liber,  sed 
etiam  est  per  se  et  essentialiter  liber ;  et  usum 
libertatis  habet  non  solura  absque  dependen- 
tia  ab  alio  ,  sed  etiara  absque  ulla  potentiali- 
tate,  compositione,  aut  imperfectione ;  etideo 
infinitam  perfectionem  ad  illum  modum  li- 
bertatis  requirit ,  qu8e  propterea  secundum 
illum  raodum  nulli  creaturse  communicabilis 
est.  Participatio  autem  ejus  libertatis  et  in- 
differentise  cum  vero  dominio  sui  actus  com- 
raunicari  potest  cieaturae  absque  infinita  per- 
fectione.  Sic  ergo  potentiara  ex  se  indifferen- 
tem,  unum  actura  deterrainate  efficere  potius 
quam  ahum,  non  ex  determinatione  aiterius, 
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sed  sua  sponte,  et  intrinseca  vi,  quamvis  non 
sine  concursu  alterius,  non  requirit  infinitara 
perfectionera. 

8.  Soli  Deo  comeiiit  esse  primtcm  Wberum, 
si  vox  Jufc  proprie  suomkcr.  —  In  malis  acti- 
hus  primum  determinationis  initium  est  a  vo~ 
hmtate,  secus  in  lonis,  etiam  oiaturalibus .  — 
Quapropter  non  sequitur  voluntatera  liberam 
sic  operantem  esse  primum  liberura,  nisi  in 
hac  voce  sit  magna  sequivocatio ;  nam  pri- 
mum  liberum  proprie  dicitur,  quod  est  per 
essentiam  liberum,  vel  quod  libertatem  liabet 
prorsus  ab  alio  independente  m  neutrum 
autem  borum  convenit  voluntati  creatas,  cum 
non  habeat  libertatem  nisi  participatam  a  h- 
bertate  Dei ,  et  ab  eadem  in  suis  determina- 
tionibus  pendentera.  Si  autem  primum  libe- 
rum  dicatur  iliud  agens,  a  quo  in  suo  genere 
primo  est  determinatio  libera,  sic  verum  est 
oranem  voluntatem  liberam  posse  in  suo  ge- 
nere  dici  priraam  radicem  suse  deterrainatio- 
nis,  quia^  scilicet,  sine  illa  fieri  non  potest, 
nec  ahter  quam  ex  intrinseca  et  libera  appli- 
catione  ejus  ;  sed  hac  est  irapropriissima  ac- 
ceplio  huJQS  vocis  ,  et  ideo  illa  utendum  non 
est ,  nec  vokratati  createe  attribuenda.  An 
vero  hic  modus  operandi  satis  sit  ut  voluntas 
creata  dicatur  primum  initium  suss  determi- 
nationis,  dicemus  in  capite  ultimo  liujuslibri. 
Nam  in  quibusdam  actiiDus  voluntatis,  scihcet 
in  malis ,  possumus  sirapliciter  ita  loqui  ;  in 
bonis  autem  ,  prseserdm  supernaturahbus  , 
non  ita,  quia,  hcet  in  taU  determinatione  h- 
bera  voluntas  suas  partes  habeat,  tamen  pri- 
mum  initium  ejus  non  est  ipsa,  sed  ex  Deo, 
qui  eam  preeparat  et  adjuvat  ut  se  determi- 
net,  ut  latius  suo  loco  esplicabitur. 

Voluntatis  deteroninatio  ad  liienm  actum  ai 
extrinseco  protenire  non  potest.  —  Nec  ab 
intelUctu. — Nec  ab  liabitu  voluntatis. — Nec 
ab  alio  actu  primo. 

9.  Atque  ita  simul  probata  est  assertio  pro- 
posita ,  et  expedita  objectio  in  contrarium 
facta,  prseter  uhimara  confirmationem^  quod 
etiam  solvetur,  addendo  novum  robur  asser- 
tioni  in  hunc  modum  ;  nam  vokratatem  for- 
mahter  ac  physice  deterraiuari  ,  nihil  aliud 
est  quani  velle  ;  ergo  nec  potest  esse  ab  ex- 
trinseco  agente  sine  ipsa,  nec  potest  esse  ah- 
quid  pra^ivium  ad  ipsum  velle,  quod  sit  causa 
efficiens  ejus.  Antecedens  patet ,  quia  deter- 
minatio  illa  voluntatis  intrinseca  homini,  illi- 
cjue  inhffirens,  non  est  nisi  in  ipsa  voluntate. 


eique  inhffirens;  cum  non  sitin  intellectUj  ut 
nunc  suppono  et  infra  ostendam  ;  quia  intel- 
lectus  per  se  solum  potest  movere  voluntatem 
objective,  et  quoad  specificationem,  non  au- 
tem  determinare  illam.  Neque  etiam  potest 
talis  determinatio  esse  in  inferioribus  poten- 
tiis,  ut  per  se  constat,  et  ex  D.  Thoma  1.  2, 
q,  9.  Si  ergo  determinatio  est  aliquid,  oportet 
ut  sit  in  ipsa  voluntate,  preesertim  cum  sup- 
ponamus  ex  parte  objecli  et  aliarum  circum- 
stantiarum,  jam  esse  posita  alia  prserequisita 
omnia  ad  agendum,  soluraque  deesse  forma- 
lem  et  intrinsecara  determinationera  ipsius 
voluntatis  ;  non  ergo  potest  heec  in  alia  pO- 
tentia  inesse.  Rursus  haec  deterrainatio  in  ipsa 
voluntate  esse  non  potest  aliquid  per  modura 
actus  primi.  Quia  non  est  habitus;  hic  enim 
non  determinat  voluntatem  ,  sed  ipsa  potius 
eo  utitur  cum  vult.  Neque  voluntas,  per  se 
loquendo,  indiget  alio  aclu  primo,  praisertim 
ad  eliciendos  actus  sibi  proportionatos  et  na- 
turales ;  quia  ex  se  est  sufficienter  constituta 
in  actu  primo  ,  et  non  indiget  aliquo  principio 
per  modum  speciei ,  sicut  potentia  cognosci- 
tiva.  Et  licet  aliquo  principio  per  modum 
actus  primi  incligeret  ad  aliquos  interdura  ac- 
tus  supernaturales ,  ille  subderetur  hbertati 
ejus  quoad  usum,  nam  esset  eadem  ratio  de 
illo,  quee  est  de  habitu;  ergo  talis  determina- 
tio  nihil  aliud  esse  potest ,  praiter  actum  se- 
cundnm,  qui  est  velle,  vel  actio  volendi  (ha?c 
enim  pro  eodem  nunc  usurpamus)  ;  neque 
enim  cogitari  potest  medium  inter  actura  pri- 
mum  et  secundura  ,  neque  ab  Aristotele  un- 
quam  traclitum  est.  Confirmatur  maxime,  quia 
determinatio  voluntatis  esse  debet  voluntaria, 
alioquin  non  deterrainaretur  voluntas  libero 
et  spontaneo  modo  ,  sed  potius  ut  quoddam 
inanime;  nihil  autem  potest  esse  voluntarium, 
nisi  vel  supponat  actum  volendi  ,  per  quem 
sit  voluntariura,  vel  sitipsemet  actus  volendi, 
qui  per  sese,  et  intrinsece  voluntarius  est ; 
ha3c  autera  deterrainatio  non  supponit  actura 
volendi,  ut  per  se  constat ;  ergo,  ut  volunta- 
ria  sit  ,  necesse  est  ipsam  esse  actum  ipsum 
volendi. 

10.  Vchmtatem  ideo  se  determinare  quia 
ziilt,  non  efficienter  ,  sed  formaliter  et  intran- 
sitize  intelligendum..  —  Quo  fit  ut ,  loquendo 
de  ipsa  intrinseca  determinatione  voluntaria, 
non  ideo  voluntas  velit ,  qnia  aliunde  est  de- 
terrainata,  sed  potius  ideo  velit,,  quia  scipsam 
determinat,  ita  tamen  ut  in  ea  causalinota,  in- 
dicetur  causa  formalis,  non  efiiciens.  Nam  in 
genere  efficientis  nihil  aliud  est  voluntatem  do- 
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tcrminari,  quam  eflicere  volitionem  vcl  noli- 
iionem  ;  in  gcnere  autem  causiK  formalis  dc- 
tcrminata  manet,  quia  manct  alFccta  liac  vo- 
litione,  potius  quam  alia  ;  ct  ita  in  lioc  sensu 
non  est  repugnantia  in  illa  locutionc  :  Volun- 
tas  dcterminatur  quia  vult ,  quamvis  non  dc- 
terminetur  nisi  volendo  ,  quia  ibi  non  impor- 
tatur  causa  eflticiens,  sed  formalis.  Propriissi- 
me  autcm  et  sinc  ulla  ffiquivocationc  dicctur 
voluntas  sese  determinare,  volendo  ;  et  velle, 
scse  determinando.  Ex  quo  satisfactum  est 
ultimffi  confirmationi  objectionis  propositae; 
satisque  probatum  rcliquimus  voluntatem  , 
ob  suam  indifferentiam,  non  indigerc  speciali 
dcterminatione  extrinsccus  proveniente ;  imo 
idco  illam  non  postulare  ,  quia  indiflerens 
est. 

d  1 .  Qm  sensu  eadem  potenfia  dicatur  indif- 
ferens  et  determinata. — Deinde  constat  ex  dic- 
tis,  quo  sensu  verum  sit  eamdem  potentiam 
non  posse  esse  indiflerentem  et  dctermina- 
tam ;  cst  enim  hoc  verum,  si  in  eodcm  genere 
sermo  sit ,  non  autem  in  diversis.  Itaque  si 
potentia  sit  ab  intrinscco  indifferens  active 
seu  ad  agendum,  ut  est  voluntas,  non  potest 
in  sua  virtute  activa  liabere  determinationem 
in  actu  primo ;  poterit  vero  formaliter  deter- 
minari  per  actum  sccundum  ,  et  quando  est 
dcterminata  in  actu  secundo ,  non  potest  si- 
mul  esse  indifferens  quoad  eumdem  statum , 
licet  suam  facultatcm  indifferentcm  retineat. 


CAPUT  LX. 

rOSITA  NEGESSITATE  HUJUS  PHYSICiE  PR^DETER- 
MINATIONIS  ,  TOLLI  NON  AGENDI  LIBERTATEM", 
SEU  INDIFFERENTIAM   QUOAD    SPEGIFIGATIONEM. 

4.  Boctrince  series  et  connexio . —  Hactenus 
directc  ostendiraus  nullam  afferri  posse  ra- 
tionem  aut  causam  ob  quam  hsec  prsedeter- 
minatio  neccssaria  sit.  Ulterius  crgo  progre- 
diendum,  demonstrandumque  est,  talem  de- 
tcrminationem  voluntatihumanse  repugnare, 
seu,  quod  perinde  est,  usum  libertatis  impe- 
dire.  Continet  autem  hic  usus  duas  partes  : 
una  est,  ad  omittendam  actionem,  non  ex 
impotentia,  sed  ex  intcrna  vi  voluntatis^  ha- 
bentis  simul  potcstatcm  proximam  cxerccndi 
illam ;  altera  est,  ad  excrcendam  actionem 
cum  cadcm  intcrna  facultate  suspendendi  il- 
lam.  De  hac  posteriori  parte  dicemus  se- 
quenti  capite.  In  hoc  ergo  demonstrandum 
est,  si  pra3dicta  determinatio  divina  est  ne- 


cessaria  ut  voluntas  vclit,  nunquam  volun- 
tatem  oraittere  actum  ex  interna  potestate  et 
liljcrtate,  scd  cx  impotcntia  tantura,  ct  con- 
scqucnter  nunquam  illi  possc  culpai  tribui 
quod  non  vclit ;  si  quidem  vcllc  non  potest 
quidquam  eorum  qua3  dc  facto  nou  vult,  ncc 
iibcre  aut  moraliter  oraittit. 

2.  Prolatur  id  quod  p7vponiticr  in  titulo 
Jmjus  capitis.  —  Argumcntor  igitur  in  hunc 
modura,  quia,  si  deterrainatio  illa  est  ad  ope- 
randum  necessaria  per  modum  necessarii  in- 
fluxus  prima".  causas ,  ergo  sine  illo  inUuxu 
non  potest  moveri  voluntas ,  potentia,  scili- 
cet,  proxiraa  et  expedita  ad  opus  ;  sicut  non 
potest  calcfacere  ignis  sine  concursu  Dei,  nec 
raanus  potest  movere  calaraum,  nisi  ipsa  a 
voluntatc  vcl  appetitu  moveatur.  Nam  iiiti- 
mius  et  essentialius  dicitur  pcndere  voluntas 
ab  hac  motione  et  dcterminatione  Dei  in  ope- 
ratione  sua,  quam  dependcat  manus  a  vo- 
luntate  ;  ergo  quamdiu  Deus  non  dat  hanc 
determinationem,  etiamsi  omnia  alia  neces- 
saria  ad  volendum  adsint,  adhuc  non  est  in 
voluntatis  potcstate  positum  velle  vcl  opera- 
ri.  Probatur  consequentia,  quia  neque  est  in 
potestate  voluntatis  velle  sine  tali  determina- 
tione,  neque  etiam  cst  in  potestate  ejus  ha- 
bcre  talem  determinationem,  ut  velit ;  ergo 
nunquam  ipsum  vellc  est  in  potestate  ejus , 
nisi  prius  Dcus  hujusmodi  deterrainationem 
tribuat,  quod  solum  est  in  ejus  potestate  et 
arbitrio.  Unde  ipsi  Deo  libera  esse  poterit  ho- 
minis  motio  et  deterrainatio,  non  autem  ipsi 
homini,  sicut  motio  manus  libcra  est  voluu- 
tatis,  non  autera  manui. 

3.  Ad  praxim  reducitur  prcBdicta  doctri- 
na.  —  Vis  hujus  rationis  raehus  percipietur, 
si  in  particulari  et  in  practico  usu  (ut  sic  di- 
cara)  attentius  inspiciatur.  Gonstituaraus  er- 
go  horainem  actu  considcrantcm,  esse  ho- 
nestura  sibique  valde  utile  aliquod  opus  fa- 
cere,  verbi  gratia,  litteris  vacarc,  et  post  Iioc 
judicium  adhuc  esse  indifferentem  ad  id  vo- 
lendum,  aut  nolendum;  si  ergo  ille  neutram 
partem  velle  potest  nisi  prius  a  Deo  recipiat 
detcrrainationem  illam,  interrogo,  si  ad  neu- 
tram  illarum  partiura  recipiat  determinatio- 
nem,  an  possit  aliquam  ijlarura  partium  vei- 
Ic ;  negandura  plane  id  est  consequenter ; 
quia  supponitur  potentiara  indiffercntera  et 
non  prius  determinatam  non  posse  aliquid 
determinate  velle.  Unde  ulterius  interrogo 
an  in  eo  casu  sit  illi  voluntati  moraliter  tri- 
buendum,  quod  nihil  voluerit.  Ceite  id  aflir- 
mari  non  potest;  quia  determinationem  nou 
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liabuit  sibi  omnino  necessariam  ad  aliquid 
Yolendum;  ergo,  eadem  ratione,  si  recipiat 
determinationem  ad  nolendum,  nullo  modo 
potest  ei  moraliter  attribui,  quod  eam  volun- 
tatem  non  habuerit ;  quia  neque  determina- 
tionem  habuit  adillam  habendam,  neque  sine 
illa  determinatione  talem  vohtionem  habere 
potuit. 

Aliquomm  fuga. 

4.  Rejicituo\  —  Non  deerit  fortasse  qui  hoc 
loco  respondeat,  sine  preedicta  determina- 
tione  posse  quidem  voluntatem  creatam  velle, 
nunquam  tamen  esse  vohtaram.  Sed  quo- 
niam  hcec  responsio  saspius  accommodatur, 
ex  professo  est  irapngnanda  infra,  cap.  i2 
hujus  libri,  et  latius  lib.  3,  c.  8.  Hic  ergo 
nullo  probabihtatis  colore  accommodari  po- 
test ,  quia  praecipuum  fundamentum  contra- 
liffi  sentenliaa  est  voluntatem,  non  determina- 
tam  ab  aho,  esse  per  se  insufScientem  ad  se 
determinandum ;  ergo  sine  ulla  determina- 
tione  voluntas  non  solum  non  volet,  sed  etiara 
nec  velle  poterit.  Deinde  hsec  determinatio 
dicitur  esse  necessaria,  ut  ultimo  compleat 
virtutem  agendi  causae  proximse ;  ergo  sine 
illa  non  potest  agere.  Tandem,  utcumque  sit 
necessaria,  si  non  habetur  nec  haberi  potest, 
omnis  potestas  ,  quaj  voluntati  attribuitur, 
erit  mere  phj^sica  et  remota ,  non  autem 
proxima  et  morahs,  quse  ad  usum  hberum  et 
culpam  necessaria  est. 

5.  Aliorum  eversio.  —  Rejicitur.  —  Pro- 
pter  hsec  respondere  potest  ahquis,  esse  in 
potestate  hominis  habere  hanc  determinatio- 
nera,  et  ideo  ei  ut  hberae  causee  attribui  ca- 
rentiam  ejus  et  actus  qui  ex  iha  sequeretur. 
Sed  imprimis  auctores  contrarise  sententise 
non  possunt  hoc  modo  respondere;  dicunt 
enim  Deum  suo  arbitrio  dare  vel  negare 
hanc  eflicacem  motionem  quibus  vult ,  et 
quando  vult,  absque  ulla  dependentia  ab  usu 
vel  consensu  libero  humanse  voluntatis,  ut 
antecedente  vel  concomitante ,  solumqae  re- 
spicere  illum  ut  eftectum  subsequentem. 

6.  Dilemma.  —  Deinde  non  potest  quid- 
quam  aliud  consequenter  dici ;  prosequendo 
enim  exemplum  propositum,  quid,  quseso, 
faciet  ihe  homo,  ut  a  Deo  determinetur  ad 
eam  voluntatem  vacandi  litteris  ?  Nam  si  in 
ejus  potestate  positum  esthabere  determina- 
tionem  illam,  ergo  eritpositum  hoc  in  ejus  vo- 
luntate  ;  nam^  ut  Augustinus  ahas  dixit,  nihil 
magis  est  in  nostra  potestate  quam  quod  estin 
nostra  voluutate ;  prajsertim  quia  oportet  hanc 


potestatem  esse  moralem,  ut  homini  impu- 
tetur  usus  vel  non  usus  ejus ;  potestas  autem 
moralis  non  est  in  homine,nisi  media  volun- 
tate.  Quomodo  ergo  erit  in  potestate  illius 
hominis  habere  illam  determinationem  a  Deo, 
ut  htteris  vacare  velit  ?  Aut  enim  aliquid  po- 
test  facere  voluntas  quo  obtineat  a  Deo  illam 
determinationem ,  vel  nihil  agere  potest.  Si 
nihil  potest  facere,  ergo  non  est  in  potestate 
ejus  habere  illam  determinationem ;  qiiia  si 
esset  in  ejus  poteslate,  saltem  efficere  posset 
volitionem,  vel  desiderium  habendi  illam  de- 
terminationem ;  quia  non  sunt  aliter  res  in 
potestate  voluntatis  nostrse  ,  nisi  quatenus 
possumus  illas  velle;  et  volendo,  aut  reci- 
pere  aut  efficere.  Si  autem  aliquid  potest 
hbere  facere  voluntas  ,  quo  illam  determi- 
nationem  recipiat,  interrogo  ulterius  an  ad 
illud  ipsum  libere  volendum  determinatio- 
nem  requirat  necne.  Si  requiritur,  vel  pro- 
cedetur  in  infinitum,  vel  sistendum  erit  in 
aliqua  determinatione,  quee  omnino  ab  ex- 
trinseco  veniat,  et  non  sit  in  potestate  volun- 
tatis,  et  in  illa  procedit  totus  discursus  fac- 
tus ;  quia  tunc  nullo  modo  intelligi  potest 
quomodo  operatio,abina  determinatione  pro- 
cedens,  fuerit  in  potestate  libera  et  morah 
voluntatis.  Si  vero  non  requiritur  iha  deter- 
minatio  ad  illud  primum  opus,  quod  voluntas 
libere  operari  potest,  evidenter  concluditur 
voluntatem  indifferentem,  et  nondum  deter- 
minatam  ab  extrinseco  agente,  posse  se  libe- 
re  determinare  ad  aliquid  volendum.  Conclu- 
ditur  etiam  illam  determinationem  non  esse 
per  se  necessariam  ad  operandum  ex  vi  sub- 
ordinationis  causee  secunda3  ad  primam;  quia 
in  eo  primo  actu  libero  nou  operatur  volun- 
tas  sine  subordinatione  ad  causam  primam, 
sed  cum  tota  essentiali  dependentia,  quam 
causa  secunda  ut  sic  habere  potest,  et  nihilo- 
minus  operari  dicitur  sine  illa  determinatio- 
ne ;  ergo  illa  per  se  non  est  necessaria  ad  in- 
fluxum  essentialem  causse  primse  in  actio- 
nem  causae  secundae;,  etiam  liberse. 

7.  Negativa  dispositio,  ex  parte  voluntatis 
se  teiiens,  ad prcedeterminationem  naturalis  ac- 
tics  confert  nihil  ad  illatn  haiendam.  —  Sed 
hic  etiam  non  deest  subterfugium.  Aiuut  enim 
non  oportere  ut  vohmtas  aliquid  efficiat  ante 
lianc  deterrainationera  ut  illam  recipiat,  sed 
satis  esse  ut  non  efiiciat,  sed  se  moveri  sinat. 
Sed  hsec  fuga,  quee  in  operibus  gratise  a  non- 
nulhs  inventa  est,  et  infra  lib.  3  ex  professo 
est  impugnanda,  hic  nullum  habere  potest 
locum.  Nam  si  consideretur  voluntas  humana 
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in  cxcmplo  supru  posito,  prius  nalura  quain 
hoc  vcl  illud  velit,  necesse  cst  ut  oranino  ne- 
gative  sc  liabeat,  quia  nihil  potest  ex  se  inci- 
pere;  ergo  oninino  se  sinit  ad  lianc  vel  illam 
partem  determinare,  neque  ex  se  magis  ad 
unam  confert  quidquam,  quam  ad  aljam.  Si 
vcro  considerctur  ut  jam  ahquid  agens  quo 
resistat  alteri  parti,  et  non  sc  sinat  ad  iham 
dcterminari,  illud  ipsum  erit  ex  alia  praede- 
terminatione  Dei.  De  illa  ergo  priori  deter- 
minatione  redibit  argumentum,  quod  esse 
non  potuerit  in  voluntatis  potestate,  vel  ha- 
bere  illam,  vel  carere  ;  ac  ita  tandem  eodem 
revolvimur,  nimirum  ,  quod  carentia  pri- 
mse  determinationis  necessarise  ad  volendum 
non  sit  in  potestate  nostra,  sed  in  solo  Deo 
arbitrio ,  et  ideo  nec  Ubera  esse  possit,  nec 
nobis  imputari. 

8.  Tandem  declaratur  et  confirmatur  hsec 
ratio ,  nam  hsec  determinatio  dicitur  esse 
a  solo  Deo ;  voluntas  autem  dicitur  solum 
concurrere  passive  recipiendo  illam.  Neque 
enim  eam  efficere  potest  juxta  principia  con- 
traria?  sententise.  Quia  ante  illam  voluntas 
est  indcterminata,  et,  ut  sic,  operari  non  po- 
test ,  et  ideo  determinari  dicitur  ut  operetur; 
ergo  ad  hanc  determinationem  solum  est  vo- 
luntas  in  potentia  passiva ;  ergo  non  est  ta- 
hs  determinatio  in  potestate  libera  et  morali 
voluntatis,  quia  (ut  supra  dixi)  potentia  pas- 
siva  n©n  satis  est  ad  hberam  potestatem  ;  et 
est  per  se  evidens,  nam^  quod  manus  possit 
determinari  ad  motum  in  lianc  vel  illam  par- 
tem,  non  ponit  in  ipsa  hberam  potestatem 
ahquam,  sed  illa  esse  poterit  in  motore;  ilia 
ergo  determinatio  per  se  et  immediate  non 
est  inhbera  potestate  voluntatis.  Nequeetiam 
dici  potest  esse  in  potestate  ejus  mediate,  id 
est,  media  ahqua  dispositione,  quam  si  ad- 
hibeat,  recipiet  illam  determinationem  ;  sicut 
receptio  primae  gratiae  habituahs  dici  potest 
esse  in  libera  potestate  nostra,  media  dispo- 
sitione  hbera  qu»  in  nostra  est  potestate 
cum  divino  auxilio ;  non  potest  (inquam)  hoc 
dici.  tum  propter  discursum  factum,  quia  de 
ihamet  dispositione  inquiremus  quomodo  de- 
terminatio  ad  illam  sit  in  potestate  nostra  : 
tum  etiam  quia,  ex  eodem  discursu,  impos- 
sibile  est  requiri  in  causa  secunda  dispositio- 
nem  efficiendam  ab  iUa,  ad  recipiendum  pri- 
mum  et  essentialem  influxum  primse  causae, 
cum  nihil  possit  ipsa  sine  hoc  intluxu  operari; 
tum  denique  quia  ridiculum  est,  ad  omnem 
naturalem  concursum  primae  causai,  et  ad  ac- 
tus  omnes  volendi,  etiam  circa  res  minimas, 


ad  ambulandum,  scihcet,  loquendum,  ctc, 
dispositioncm  ex  parte  hominis  requirerc , 
proeter  ipsammct  cooperationem  hberam,  quse 
non  est  dispositio  ad  concursum,  sed  potius 
actio  ehcita  cum  ipso  concursu. 

9.  Ex  dictis  omnibus  illatio. —  Rehnquitur 
crgo,  si  determinatio  hsec  necessaria  est,  il- 
lam  non  posse  esse  in  libera  et  morah  potes- 
tate  nostra ,  sed  in  sola  hbera  Dei  volunta- 
te.  Ex  quo  ulteriusfit,  quandocumque  iUa  ca- 
remus,  etiam  operationem  iham,  quaj  a  tah 
dcterminatione  essentiahter  pendet,  non  es- 
se  in  nostra  hbera  potestate ;  quia  si  deest 
nobis  esscntiale  principium  operationis ,  et 
ihud  habere  non  possumus,  neque  operatio- 
nem  ipsam  habere  possumus.  Quandocum- 
que  autem  voluntas  non  vult,  etiam  positis 
ahis  requisitis,  caret  ista  determinatione,  et 
non  est  in  potestate  ejus  habere  iham  ;  ergo 
non  potest  ilh  moraliter  tribui  quod  non  ve- 
ht ;  nunquam  ergo  carentia  actus  volendi  est 
nobis  libera,  nec  morahter  potest  nobis  attri- 
bui  ;  quia  semper  oritiir  ex  carentia  determi- 
nationis,  quce  non  est  in  nostra  potestate ;  et, 
ob  ejus  defectum,  etiam  actus  oppositus  non 
est  in  nostra  potestate. 

10.  Quid  requirant  Sancti  ut  omissio  talis 
actus  noiis  vertatur  vitio. —  Denique  totushic 
discursus  fundari  potest  in  quadam  communi 
Sanctorum  doctrina,  qui,  Pelagio  interroganti 
quomodo  simus  liberi  ad  opera  supernatura- 
ha  pra^standa,  si  ad  iUa  est  gratia  Dei  neces- 
saria,  et  nobis  non  datur,  vel  quomodo  nobis 
imputetur  horum  operum  omissio,  respon- 
dent,  quia  in  potestate  nostra  est  habere 
hanc  gratiam.  quam  Deus  nemini  denegat ; 
quam  doctrinam  inferius,  hoc  hbro,  cap.  12, 
et  latius  hbro  3,  expendemus.  Supponunt 
ergo  Patres  non  posse  nos  hbere  omittere, 
nisi  vel  habeamus  omne  id  quod  ad  operan- 
dum  necessarium  est,  vel  saltem  iUud  habere 
in  nostra  sit  potestate.  Cum  ergo  iUa  deter- 
minatio  nec  nobis  detur,  nec  sit  in  potestate 
nostra,  ut  ostendi,  si  Ula  est  ad  operandum 
necessaria,  aperte  concludi  videtur  omissio- 
nem  operis  nobis  non  esse  hberam,  nec  pos- 
se  nobis  imputari,  quod  in  fide  errorem  esse 
manifestum  est. 
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CAPUT  X. 

PHYSICAM  Pa^DETERMINATIONEM,  PER  ALIQUAM 
REM  YOLUNTATI  INH.SRENTEM,  CUM  USU  LIBERO 
QUOAD  EXERCITIUM  PUGNARE. 

i .  Qidd  pr(edetermimtionis  pJiysicce  nomi- 
ne  significetur.  —  Ut  de  altera  parte  superius 
proposita  dicamus,  oportet   supponere   prius 
quid  nomine  physicffi  prsedeterminationis  in- 
telligamus,  ne  forte  ex  vocis  ambiguitate  vel 
sequivocatione  sumatur  occasio  tergiversandi, 
et  vim  rationum  eludendi.  Heec  igitur  deter- 
minatio  physica  dicitur  esse  forma  queedam 
voluntati  impressa ,   quse   cum  illa  complet 
principium  proximum  actus  voluntatis ;  dici- 
tur  autem  lisec  forma  esse  determinatio  vo- 
luntatis,  non  solum  quia   ad  unum  inclinat 
quoad  specificationem,  sed  quia  omnino  de- 
terminat  illam  ad  exercitium  actus  ;  nam  si 
hoc  non  habet,  non  est  determinatio  de  qua 
tractamas  ;  nam  habitus  charitatis  (verbi  gra- 
tia)  etiam  inclinat  voluntatem  ad  unum ;  et 
ea  ratione  dici  potest  quodammodo  et  quasi 
sub  conditione  determinare  illam  quoad  spe- 
cificationem;   quia  voluntas  charitate  utens 
non  potest  odisse  Deum,  sed  dihgere;  quomo- 
do  a  multis  intelhgitur  illud  1  Joan.  3  :  Omnis 
qui  natus  est  ex  Deo,  peccatum  non  facit,  quo- 
niam  semen  ipsius  in  eo  manet,  et  non  potest 
peccare,  quoniam  ex  Deo  natus  est.  Simphciter 
autem  illa  virtus  non  determinat  voluntatem 
ad  unum,   quia,  illa  non  obstante,  potest  et 
non  exercere  actum  ejus,  et  oppositum  ejus 
etiam  operari,  quo  illam  a  se  abjiciat;  lisec  au- 
tem  motio  seu  forma  de  qua  nunc  disputa- 
mus,  quee  supra  omnem  habitum  et  faculta- 
tem  permanentem  voluntatis  additur,  dicitur 
esse  determinatio  ejus,  quia,  illa  posita,  sta- 
tim  infalhbihter  prodit  voluntas  in  actum,  ad 
quem  ipsa  movet  vel  inchnat.  Denique  dici- 
tur  determinatio   physica,  primo  quidem,  ut 
significetur  et  declaretur  illud  genus  determi- 
nationis  et  infalhbihs  emanationis  actus  se- 
cundi  a  voluntate  sic  affecta  et  determinata, 
non  quidem  provenire  ex  ahqua  causa  mora- 
h,  sed  ex  intrinseco  et  connaturah  modo  ope- 
randi  tahs  formse ;  quse,  sicut  in  suo  genere  est 
causa  physica  sui  actus,  ita  ex  natura  sua  est 
omnino  determinata  ad  elfeclionem  actualem 
ejus  ;   et  ideo,  dum  voluntati  inhaeret,  iham 
simul  determinat,  et  est  quasi  intrinsecum 
pondus  ejus,  a  quo  omnino  determinatur  ad 


agendum  eumdem  actum ;  et  ideo  etiam  di- 
citur  hsec  determinatio  physica,  ut  distingua- 
tur  a  determinatione  morah,  qua3  non  pro- 
venitexphysico  et  naturah  modo  agendi,  sed 
ex  morah  ahqua  persuasione  vel  afltectione  ; 
et  ideo  non  est  simphciter  determinatio,  nec 
infahibilis,  sed  secundum  quid.  de  qua  infra 
dicetur,  hb.  3.  Non  est  igitur  vis  facienda  in 
iUa  voce  seu  adjectione  pTiysica,  si  fortasse 
non  in  omnibus  auctoribus  inveniatur ;  sed 
inspiciendum  an  ponant  determinationem 
simphciter,  cum  conditionibus  hic  declaratis, 
nam  est  iUa  jam  vocata  physica  propter  ra- 
tiones  dictas. 

2.  Valde  tritum  et  efficax  argumentum  Ca- 
jetani.  —  Determinatio  quoad  exercitiwn  in- 
cludit  determinationem  quoad  specificationem. 
—  Hac  igitur  vocis  declaratione  supposita, 
formatur  ratio,  non  minus  efficax  quam  vulga- 
ris  et  communis  ;  nam  ex  tah  determinatione 
sequitur  actum  non  esse  hberum  quoad  exer- 
citium ;  ergo  neque  erit  hber  quoad  specifi- 
cationem;  nam,  ut  recte  Cajetanus  notavit  \ .  2, 
q.  10,  a.  2,  determinatio  quoad  exercitium 
vehementior  est,  et  includit  determinationem 
quoad  specificationem,  cum  sit  ad  determi- 
natum  actum  et  objectum ;  ergo  si  tahs  pree- 
determinatio  semper  antecedit  ac  necessaria 
est,  perit  omnino  vel  impeditur  prorsus  usus 
hbertatis.  Major  propositio,  in  qua  est  vis  ar- 
gumenti,  probatur,  quia  respectu  ihius  de- 
terminationis  voluntas  nostra  non  est  hbera ; 
nam  ad  iham  recipiendam,  ut  ostendi,  mere 
passive  se  habet ;  post  receptam  autem  iUam 
necessario  prodit  in  opus,  ita  ut  jam  omnino 
non  possit  non  operari ;  ergo  nunquam  habet 
usum  liberum  tahs  operationis.  Probatur  con- 
sequentia ,  quia  nec  ante  determinationera 
habet  talem  usum,  cum  tunc  nondum  pos- 
sit  operari;  nec  post  determinationem,  cura 
tunc  jara  non  possit  non  operari;  semper  er- 
go  habet  impeditam  alteram  partem  ilhus 
potestatis,  quas  ad  indifferentem  et  hberum 
operandi  modum  necessaria  est ;  et  ifca  toUi- 
tur  usus  libertatis,  ad  quem  requiritur  neces- 
sario  utraque  iUa  potestas  simul  et  actu  ex- 
pedita  ad  actum  sibi  proportionatum :  nomi- 
ne  actus,  vel  nohtionem  vel  carentiam  actus 
coraprehendendo,  ut  supra  capit.  prirao  et 
secundo  probatura  rehcpimus. 

3.  Varii  respondendi  modi.  —  Ad  hanc  ra- 
tionera  coraraunis  hactenus  responsio  fuit , 
voluntatem  quidem,  posita  determinatione,  et 
in  sensu  composito  (ut  aiunt),  non  po&se  non 
operari ,  tamen  nihilominus  retinere  suam 
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potestatem  ad  nou  opcrandum  iu  scnsu  di- 
viso,  et  lioc  satis  essc  ut  cjus  libcitas  non 
toilatur.  Alii  ctiam  addere  solent  voluntatem 
ex  se  indifFerentcm  esse  ad  hanc  vel  iiiam  de- 
terminationem,  etlioc  satis  esse  utlibere  ope- 
retur,  etiamsi  posita  determinatione  nonpos- 
sit  non  operari.  Alii  denique  dicere  solili  sunt 
satis  esse  ut  voluntas  ab  objecto  non  detcr- 
minetur,  quamvis,  a  solo  Deo  determinata, 
jam  suum  actum  continere  non  possit.  Si  quis 
autem  recte  consideret  ea  quee  de  liber- 
tatc  diximus,  qua^que  de  hac  facultate  et  H- 
bcro  usu  clare  et  perspicue  distinximus,  vi- 
debit  sane  has  omnes  sohitiones  ad  verum 
hbertatis  usura  defendendum  non  sufficere. 
^.  Prcedicti  modi  exfloduntur.  —  Cim  U- 
dertate  in  actu  primo  remoto  stare  potest  in 
secicndo  necessitas.  —  Prima  enim  responsio 
ab  usu  ad  facultatem  liberam  clivertit.  Et  rec- 
te  quidem  diceretur  necessitatem  illam  ope- 
randi,  quge  a  tali  determinatione  provenit;, 
non  toliere  a  vohmtate  ipsa  facultatem  radi- 
calem  hbertatis  (ut  sic  dicam),  si  necessitas 
illius  determinationis  non  esset  eximpotentia 
et  indigentia  intrinseca  voluntatis;  nam  hoc 
sensu,  etiamsi  Deus  necessitatem  inferat  vo- 
luntati  in  ahquo  actu,  prout  potest,  non  ideo 
destruet  facultatem  liberam  ,  sed  impediet 
tantum  usum.  Sed  hoc  neque  in  prsesenti  di- 
cere  possunt  hi  doctores,  quia  ponunt  hanc 
determinationem  utnecessariam  ex  indigentia 
et  impot.entia  voluntatis  ad  operandum  sine 
iila  ;  ex  quo  plane  sequitur  ut  etiam  facultas 
ejus  hbera  destruatur,  ut  statim  ostendam. 
Neque  etiamsi  de  facultate  hbera  id  admitta- 
mus,  quidquam  juvat;,  quia  satis  nobis  est  si 
usum  liberum  prorsus  auferri  demonstre- 
mus.  Quid  enim  attinet  facultalem  habere 
hberam,  si  ita  illam  extrinsecus  prffiventam 
et  impeditam  ponamus,  ut  liber  usus  nuUo 
modo  ilhsit  permissus?  Hoc  autem  evidenter 
sequitur,  si  alterutra  pars  potestatis,  in  omni 
actu  et  in  omni  usu.  est  omnino  ligata  et  im- 
pedita,  quod  ex  prtedicta  positione  sequi  sem- 
per  deducimus.  Secunda  vero  responsio  so- 
lum  ponit  hbertatenyn  passiva  indifferentia, 
c[uod  est  illam  funditus  destruere  ,  ut  supra 
probatum  est.  Tertia  denique  responsio  non 
usum  hberum ,  sed  facultatem  et  radicem 
ejus  declarat,  ut  satis  etiam  patet  ex  dictis. 
Ergo  (ut  existimo)  ratio  facta,  Theoiogica 
demonstratio  esse  videtm^  quam  amphus  de- 
clarabo. 


Ratlo  pro  nostra  assertio7ie  Concilii  Tridentini 
decreto  slaUlitur. 

5.  Interim  roboratur  ratio,  et  refutantur 
priBclictsc  solQtiones  testimonio  Concilii  Tri- 
dentini,  sess.  6,  c.  5,  et  can.  4,  ubi  dehnit, 
etiam  in  supernaturalibus  actibus  posse  li- 
berum  arbitrium,  a  Deo  motum  et  excitatum, 
et  consentire  et  resistere  si  veht.  Qua?  dehni- 
tio  in  libro  3  ex  professo  declaranda  est, 
nunc  breviter  delibanda.  Primum  igitur  cer- 
tum  est  doctrinam,  ibi  datam  de  supernatura- 
libus  actibus,  a  fortiori  procedere  in  quibus- 
cumque  ahis;  atque  ita  etiam  in  genere  de  ac- 
tibus  hbera3  voluntatis  veram  esse ;  tum  quia 
ratio  quee  Goncilium  raovit,  scilicet  indifFeren- 
tia  libertatis,  est  eadem  in  omnibus;  tum  etiam 
quia  multo  major  motio  et  efiicacia  Dei  neces- 
saria  est  in  supernaturalibus  actibus  quam 
in  cffiteris.  Deinde  est  certum  Concilium  lo- 
qui  de  motione  Dei  preeveniente  nostram  vo- 
iuntatem.  Unde  cum  definitio  ejus  doctrinahs 
sit,  erit  etiam  generahs  ;  quia  eadem  ratio  est 
de  quacumque  prseveniente  motione  ,  quffi 
hbertatem  non  tollat ;  nam  ad  hoc  ait  Conci- 
hum,  necessarium  esse  ut  possit  voluntas  re- 
sistere,  non  obstante  motione.  Tandem  cer- 
tum  est  loqui  Coneihum  in  sensu  composito  , 
id  est,  existente  Dei  motione  posse  volunta- 
tem  illi  non  consentire,  neque  ex  illa  operari; 
hoc  enim  manifeste  indicant  verba  iila  :  Quip- 
pe  qui  illam  abjicere  potest ;  et  illa  :  Posse  dis- 
sentire,  si  telit ;  ergo  stante  illuminatione  vel 
motione,  potest  illam  voluntas  abjicere;  quia 
nemo  dicitur  abjicere,  nisi  id  quod  habet  aut 
quod  ei  offertur ;  et  eamdem  vim  habet  ver- 
bum  resistendi,  claudendi  januam,  et  simi- 
ha;  ergo,  juxta  Concilii  doctrinam,  non  tan- 
tum  in  sensudiviso,  sed  etiam  in  sensu  com- 
posito,  necesse  est  ut  maneat  in  voluntate 
potestas  resistendi  cuihbet  prsemotioni  divi- 
na^  si  libertas  arbitrii  conservanda  est;  ergo 
e  contrario,  si  illa  prcevia  determinatio  non 
rehnquit  potestatem  non  operandi,  quse  pos- 
sit  cum  ilia  componi,  plane  destruit  hberta- 
tem  in  ipso  usu,  juxta  doctrinam  Concihi. 

6.  Ali^ul  o^esponsim.  —  Thomce  declaratur 
testmoniim.  —  Viderunt  tandem  (ut  opinor) 
hujus  rationis  ettestimonh  vim  opposhffi  sen- 
tentia3  defensores ,  et  modum  respondendi 
mutarunt,  concedentes,  etiam  posita  Dei  mo- 
tione  et  determmatione,  posse  voluntatem 
dissentire  et  non  operaxi ;  dicunt  tamen  nun- 
quam  esse  non  operaturam,  ethoc  esse  infal- 
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libile  ;  lioc  item  satis  esse  ut  per  illam  motio- 
nem  efficaciter  a  Deo  determinari  dicatur. 
Sed  imprimis  hoc  non  potest  consistere  cum 
bis  propositionibus :  Posita  Dei  motio7ie,  vo~ 
limtas  non  potest  non  operari ;  vel :  Posita  mo- 
tioiie^  necesse  est  operari,  quas  dicti  auctores 
et  sEepe  docent  et  D.  Thomee  auctoritate  con- 
firmant,  qui  in  1.  2,  q.  10,  artic.  4,  ad  3,  sic 
ait :  Si  Deus  moveat  voluntatem  ad  aliquld, 
impossiMle  est  poni  quod  vcluntas  non  movea- 
tur.  Ubi  non  solum  ait  semper  ita  evenire, 
sed  impossibile  esse  ahter  contingere.  Quod 
verissime  dixit,  nam  locutus  est  de  motione 
cooperativa,  quae,  facta  compositione,  inclu- 
dit  actum  ipsum.  At  prgedicti  auctores  illum 
interpretantur  de  hac  motione  prsevia,  per 
quam  dicunt  Deum  determinare  voluntatem. 
Ergo  non  possunt  consequenter  dicere,  posi- 
ta  illa  motione,  posse  voluntatem  illam  abjice- 
re,  prout  Goncilium  ait.  Deinde  videamus  an 
ea  responsiopossitcum  priore  sententia  con- 
stare,  quin  eam  mutent,  et  ex  communi  om- 
nium  consensu  hsecprsevia  determinatio  phy- 
sica  voluntatis  e  medio  tollatur. 

7.  Dissensio  inter  ultimum  responsum  ac 
priorem  sententiam  aperitur  ex  duplici  ca-pite. 
—  Possumus  autem  argumentari  uno  modo 
ex  principio  efficiente  extrinseco,  a  quo  hsec 
prsedeterminatio  procedit ;  alio  modo  ex  ipsa 
formaH  determinatione,  quse  voluntati  im- 
primi  dicitur,  prius  natura  quam  operetur. 
Ex  priori  capite,  argumentor  in  hunc  mo- 
dum :  si  Deus  efficaciter  ac  physice  prsedeter- 
minat  voluntatem  ad  aliquid  volendum,  id  fa- 
cit  ex  absoluta,  efficaci  et  prsedefinitiva  vo- 
luntate,  qua  vult  hominem  ita  prsedetermi- 
nare,  ut  oranino  veht  id  ad  quod  ipsum  prse- 
determinat ;  sed  voluntas  humana  non  solum 
non  resistet,  sed  nec  resistere  potest  efficaci 
voluntati  Dei  prsedeterminantis  illam;  ergo, 
posita  illa  motione,  non  solum  operabitur, 
sed  etiara  non  poterit  non  operari,  seu  (quod 
idem  est)  non  poterit  resistere  iUi  motioni ; 
ahas  resisteret  Dei  voluntati.  Major  est  re- 
ceptissima  a  praedictis  auctoribus,  nec  eam 
negare  possunt,  nisi  omnino  toUant  has  phy- 
sicas  prcedeterminationes ;  quia  eas  potissi- 
mum  introduxerunt,  ut  totam  divinam  provi- 
dentiam  in  his  voluntatibus  efficacibus  et 
prsedefinientibus  fundari  docerent;  quodpos- 
tea  videbimus.  Denique,  si  illa  prsedetermi- 
natio  non  esset  ex  efficaci  voluntate  Dei,  non 
haberet  vim  ad  determinandam  voluntatem 
hominis  efficaciter,  ut  ipsi  volunt ;  quia  non 
potest  illam  habere,  nisi  ex  efiicaci  voluntate 


Dei ;  nec  etiam  hsec  praedeterminatio  esset 
efficax  ut  vohintas  actu  moveatur  et  coopere- 
tur ;  quia,  ex  illorum  sententia,  voluntas  crea- 
ta  nunquam  actu  ahquid  vult,  nisi  prius  vo- 
luntas  increata  efficaciter  veht  ac  preeordi- 
net  illam  id  velle.  Est  ergo  certa  illa  major 
propositio  in  horum  auctorum  sententia. 
Minor  vero  de  fide  est ;  ut  enim  Paulus  (ad 
Rom.  9)  ait:  Voluntati  ejus  quis  resistit?  Nisi 
forte  respondeant  Paulum  non  dicere:  Quis 
potest  resistere?  sed :  Quis  resistit?  eaque 
ratione  non  esse  ipsis  contrarium,  quod  non 
doceant  voluntatem  humanam  a  divina  effica- 
citer  motam  ei  restituram,  quod  Paulus  ne- 
gat;  sed  solum  posse  ei  resistere,  quod  Pau- 
lus  non  negat.  At  enim  quis  non  dicat  fugam 
hanc  videri  contra  mentem  Pauh,  imo  contra 
comraunem  sensum  ?  IUa  etenim  admiratio  et 
interrogatio  hanc  vim  habet :  Quis  potens  est 
ad  resistendum  ?  Sed,  etsi  in  verbo  potest  vis 
fiat,  hoc  etiam  ipsum  Scriptura  non  tacuit, 
Esther  13 :  JVon  est  gui  possit  tuce  resistere  vo- 
Imitati. 

8.  Alterum  caput,  ex  quo  prohatur  dicta 
dissensio.  —  Ex  altero  capite,  scihcet  exprse- 
determinatione  formah ,  potest  etiam  effi- 
cax  argumentum  sumi.  Nam  iUa  determina- 
tio  dicitur  esse  ahquid  impressum  a  Deo  in 
nostra  voluntate  per  solam  Dei  effectionem  : 
interrogo  ergo  an  illa  determinatio  subdatur 
usui  hbero  voluntatis  in  ordine  ad  actum  se- 
cundum ,  ita  ut  voluntas  possit  illa  uti  et  non 
uti  ad  volendum;  vel  non  subdatur  ilh,  sed, 
illa  posita,  necessario  emanet  ab  illa  actio,  et 
secum  rapiat  voluntatem  ad  eumdem  actum 
ehciendum ;  inter  lieec  enim  duo  nullum  po- 
test  medium  excogitari.  Si  ergo  primum  as- 
seratur,  nil  ahud  id  est  quam  dicere  determi- 
nationem  illam  non  esse  determinationem  ad 
opus  et  ad  exercitium  actus,  sed  es5e  ad  mo- 
dum  cujusdam  habitus  vel  actus  primij  qui 
de  se  ad  unum  actum  inchnat ,  adhuc  tamen 
rehnquit  potentiam  indifferentem  et  indeter- 
minatam  quoad  exercitium,  et  consequenter 
etiam  quoad  specificationem,  quia  si  illum 
actum  non  exercet,  pote^jit  ehcere  ahum. 

9.  Quod  si  lioc  totum  concedatur,  contenti 
erimus,  quia  jam  tohitur  determinatio  physica 
voluntatis  ad  unum ;  nam  sic  ipsa  prsemotio 
divina,  ut  in  actum  secundum  exe.at,  a  nostra 
libertate  pendere,  vel  ilhus  hberum  usum  ex- 
pectare,  dicitur.  Tamen,  si  hsec  vera  sunt, 
falsum  omnino  est  iUam  preemotionem  esse 
determinationem  physicam  nostrse  voluntatis; 
ahoquin  etiam  habitus  dici  posset  determina- 
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tio  physica;  qnia  inclinat  voluntatem  ad  al- 
teram  partem,  et  majorcm  vim  et  efficaciam 
acl  id  confert:  sicut  ergo  hahitus  non  cst  de- 
terminatio  physica,  quia,  uon  ohstante  ejus 
propensione,  voluntas  ca  utitnr  cum  vult,  ita 
ctiam  illa  prffimotio,  si  voluntas  ea  uti  possit 
et  non  uti  oh  hherum  arhitrium,  non  deter- 
minat  vohmtatem,  hcet  demus  incHnare  ip- 
sam ;  verum  potius  voluntas  utitur  tah  mo- 
tione,  prout  vult.  Falsum  item  erit  principium 
illud,  quo  hi  auctores  nituntur,  scihcet,  a  vo- 
hnitate  creata  indifFerente  nuhum  determina- 
tum  effectum  posse  prodire,  nisi  prius  deter- 
minetur ;  quia  vohmtas,  etiam  ihapraimotione 
affecta,  adhuc  est  indifferens,  quandoquidem 
potest,  etiam  in  sensu  composito,  operari  et 
non  operari ;  et  tamen  potest  exire  in  actum 
secundum  cum  solo  concursu  concomitante 
sine  aho  prsedeterminante ;  neque  enim  po- 
test  ahus  prsedeteiminans  postulari,  suppo- 
sita  praidicla  responsione,  quia  de  iho  proce- 
det  simihs  ratio^  ut  per  se  manifestum  est. 
Falsum  denique  est  lianc  motionem  esse  ita 
actualem,  ut  sit  quasi  inchoatio  ipsius  actus 
secundi,  et  inseparabihs  ah  actuali  concursu 
primse  causoe  ;  quod  etiam  ipsi  auctores  aie- 
bant;  nam  revera  est  solus  actus  primus  ct 
separahihs  in  re  ipsa  a  secundo  per  usum  h- 
bertatis,  nolcTitis  operari ;  non  ergo  potest  illo 
modo  in  ea  sententia  respondori,  nisi  ab  illa 
plane  recedatur. 

dO.  Si  ergo  altera  pars  eligatur ,  nempe 
hanc  prffimotionem  esse  inseparabilem  ab  ac- 
tu  secundo  ex  natura  sua,  consequenter  di- 
cendum  est  actum  secundum  naturah  neces- 
sitate  ab  iUa  manare  ;  imo  etiam  lianc  neces- 
sitatem  esse  tantam,  ut  secum  rapiat  volun- 
tatem  ;  evertitur  ergo  omnino  usus  libertatis^ 
falsumque  est  dicere,  posita  illa  dotermina- 
tione,  voluntatem  posse  non  operari.  Hsec 
uhima  consequentia  manifesta  est,  quia  vo- 
luntas  sic  preeraota  et  preedeterminata  non 
poterit  non  operari,  nisi  possit  etiam  facere 
ut  ipsa  motio  seu  entitas  illa  prsedeterminans 
non  operetur ;  quia  non  potest  virtus  prsede- 
terminans  efficere  actum  sine  vohmtate ;  er- 
go,  si  ipsa  voluntas,  stante  prgedeterminatio- 
ne,  potest  non  efficere,  potest  etiam  facere  ut 
determinatio  non  efficiat  ex  defectu  concau- 
sse  (utita  dicam)  necessarise;  ergo,  e  contra- 
rio,  si  voluntas  humana  non  potest  efficaciam 
necessariam  iUius  determinationis  impedire, 
neque  etiam  poterit  non  operari,  iha  deter- 
minatione  posita;  et  consequenter  talis  pra3- 
determinatio  tohit  libertatem  et  potestatem, 
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quam  Concihum  Tridcntinum  docct  in  nohis 
manerc,  posita  prsemolione  Dei.  Prima  vero 
consequcntia  evidens  etiam  videtur  cx  ante- 
cedente  ;  quia  iUa  determinatio  ex  f^e  non  ha- 
bet  liberam  connexionem  cum  actu,  sed  neces- 
sariam  ,  et  non  subest  in  sua  actione  usui  li- 
bero  voluntatis,  ut  asseritur ;  ergo  naturali 
necessitate  procedit  actus  a  tali  determina- 
tione;  ergo  voluntas  non  potest  eam  actio- 
nem  impedire ,  sed  potius  ipsa  ex  necessi- 
tate  comitatur  in  agendo  talem  determina- 
tionem. 

Si  determinatio  suhesse  dicitur  lihero  arii- 
trii  us^d,  nonjam  determinatio  ;  sinon  sub- 
esse,  nullus  jam  liheri  arUtrii  usus. 

\  1 .  Quare  JiaUtus  libertatem  non  Interimat. 
—  Unde  alterutrum  ex  his  duohus  necessa- 
rium  est ,  scihcet,  quod  aut  determinatio  sub- 
sit  usui  libero  voluntatis  ;  vel  e  contrario  ut 
determinatio  ex  necessitate  naturali  efficiat 
actum,  et  secum  rapiat  voluntatem;  quia  si 
non  ex  necessitate  rapit  illam,  voluntas,  ex 
sua  libertate ,  potest  suspendere  suum  in- 
fluxum,  non  obstante  tah  motione  et  prae- 
determinatione.  Quod  si  potest,  hoc  ipsum 
est  determinationem  iUam  in  agendo  subes- 
se  usui  libero  vohmtatis,  quatenus  iha  agere 
non  potest ,  nisi  voluntas  simul  agat.  Non 
enim  aha  ratione  usus  habituum  subordina- 
tur  libertati  voluntatis,  nisi  quia,  hcet  habitus 
de  se  inclinet  ad  suum  actum,  et  ex  se  for- 
mahter  liber  non  sit,  tamen  voluntas  potest 
suum  influxum  suspendere,  sine  quo  habitus 
non  potest  operari.  Igitur.  cum  ostensum  sit 
esse  repugnantiam  et  destrui  rationem  de- 
terminationis ,  si  dicatur  iham  subesse  in 
agendo  usui  hbero  voluntatis,  necessario  fa- 
tendumest  illam  secumrapere  voluntatem,  et 
non  solum  voluntatem  semper  ilh  cooperari, 
verum  etiam  non  posse  (ut  ita  dicam)  sese 
continere,  quin  operetur;  ergo  nuho  modo 
defendi  potest  in  iha  sententia,  id  quod  Con- 
cilium  Tridentinum  dicit,  posse,  scihcet,  vo- 
luntatem  abjicere  Dei  prffimotionem ,  seu 
(quod  idem  est)  etiam  posita  iha,  et  in  sensu 
composito,  posse  non  consentire. 

12.  tSi  determinatio  licec  non  necessitat  vo- 
luntatem ,  non  ostendetur  infalliUliter  con- 
nexam  esse  cum  efectu.  —  Occurritur  oljec- 
tioni.  —  Omitto  merito  posse  ab  his  auctori- 
bus  inquiri  unde  sciant,  aut  unde  sit^certum 
etinfahibile,  vohmtatem  semper  operari  po- 
sita  iha  determinatione,  si  potestnon  operari. 
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OPUSC.  I,  LIB.  I.  DE  CONCURSU  DEI  CUM  VOLUNTA.TE. 


Aut  enim  id  est  infallibile  in  sola  prfescientia 
Dei,  cognoscentis,  ex  sua  cetcrnitate,  futiiros 
effectus  ut  prajsentes,  et  lioc  non  est  ad  rem; 
tum  quia  talis  pra^scientia  non  requirit  pra^- 
determinationem  in  causa ;  tum  etiam  quia, 
si  talis  forraa  ex  se  non  liabet  necessariam 
conjunctionem  cum  actu  secundo,  unde  con- 
stat,  aut  qua  revelatione  ostensum  est  Deum 
preescivisse  ,  semper  intercedere  hanc  con- 
junctionem,  esseque  necessariam  illationem 
et  consequentiam  inter  hanc  praadetermina- 
tionem  et  actum  secundum.  Quod  si  connexio 
non  est  infalhbilis  in  sola  prsescientia,  neces- 
sarium  est  quod  iha  infalhbihtas^  quse  abso- 
luta  esse  dicitur  et  simphciter ,  oriatur  ex 
intrinseca  natura  tahs  formse,  et  ex  modo 
operandi  ejus,  ac  denique  ex  intrinseca  repu- 
gnantia  ahqua^  quae  sit  in  hoc  quod  voluntas 
determinetur  a  Deo^  et  non  operetur.  Et  sic, 
non  soium  sequitur  voluntatem  operari  sem- 
per  cum  illa  motione,  sed  etiam  non  posse 
non  operari ;  quia  iUa  repuguantia  oritur  ex 
necessaria  connexione  inter  determinationem 
et  actum ,  et  maxima  efBcacia  determinatio- 
ms,  cui  non  potest  voluntas  resistere  ;  nam, 
si  possit^  non  erit  repugnantia  quod,  posita 
determinatione,  non  sequatur  actio.  Nisi  for- 
tasse  dicant  illud  posse  solura  consistere  in 
hoc ,  quod,  ablata  illa  prsedeterminatione, 
potestvoluntas  non  operari.Quodessetludere 
verbis,  et  transire  de  sensu  composito  ad  di- 
visum ;  quia  id  non  esset  posse  resistere  aut 
abjicere  motionem,  sed  esset  retinere  radica- 
lem  potentiam  ad  non  operandum,  si  Deus 
ipse  cesset  a  movendo,  quse  potentia  semper 
manet  in  voluntate,  etiamsi  maxirae  necessi- 
tetur  a  Deo.  Nullus  ergo  apparet  modus  quo 
heec  determinatio  cum  libertate  arbitrii  in 
-ipso  usu,  et  cum  doctrina  Concihi  Tddentini 
in  concordiam  redigatur. 

Si  Tolmfas,  ut  in  actum  prodeat,  prcedetermi- 
nationem  pJiysicam  exigit  necessario,  efiam 
radicaliter  et  intrinsece  lilera  pofeniia  non 
est. 

43.  Ex  discursu  in  lioc  et  superiori  capite 
facto,  ulterius  concludere  possumus  ex  hac 
determinatione  physica  ac  necessaria,  prout 
ab  his  Theologis  docetur,  non  solum  sequi 
hbertatis  usum  semper  impediri,  sed  etiam 
hbertatem  ipsam  radicalem,  seu  facultatem 
hberam  voluntatis  prorsus  eveiii.  Probatur, 
nam  dicunt  hanc  determinationem  esse  ne- 
eessariam  ex  intrinseca  natura  creatse  volun- 


tatis  indigentis  iha;  ergo  slne  illa  (ut  proba- 
tum  est)  non  est  voluntas  apta  proxime  ad 
aliquid  volendum ;  ergo  non  solum  impeditur 
usus  liber  operandi,  sed  etiam  sequitur  po- 
tentiam  ipsam  non  postulare  ex  natura  sua 
illum  liberum  operandi  usum,  quia  non  po- 
tcst  in  sua  operatione  duas  conditionts  repu- 
gnantes  natura  sua  postulare ;  ergo  neque  ex 
natura  sua  est  facultas  libera;  quia  facultas 
quee  ex  natura  rei  non  postulat  liberura  ope- 
randi  usura,  quoraodo  facultas  libera  censeri 
potest?  Deinde,  si  voluntas  nostra  ex  natura 
sua  postulat  hujusmodi  usum  operandi  per 
prcedeterrainationem  ab  alio,  aperte  sequitur 
non  habere  ih  operando  nisi  passivam  indif- 
ferentiara,  qualem  habet  manus,  ut  in  hanc 
vel  illam  partem  moveatur  aut  calamura  rao- 
veat;  ostensum  autem  sufficienter  est  hujus- 
modi  indifferentiara  ad  facultatem  liberam 
non  sufficere ;  ergo  si  voluntas  ex  natura  sua 
omnino  requirit  hanc  determinationem ,  et 
hsec  determinatio  tolht  usum  libertatis,  evi- 
denter  sequitur  voluntatem  ex  natura  sua  non 
esse  facultatem  liberam.  Quod  si  voluntas  na- 
tura  sua  hanc  deterrainationera  non  requirit, 
sequitur  imprirais  illam  non  esse  necessa- 
riam  ex  vi  subordinationis  causae  secundse  ad 
primara ;  quia  voluntas  natura  sua  postulat 
hanc  subordinationem;  ergo  etiam  requirit 
quidquid  ad  iham  necessarium  est :  ergo,  si 
talis  determinatio  est  necessaria  ad  debitara 
subordinationem  causse  secundse,  illamomni- 
no  exigit  voluntas.  Vel  e  contrario^  si  eam  vo- 
luntas  non  requirit  ex  natura  sua,  nec  illa  est 
ad  prsedictam  subordinationem  necessaria. 
Quod  si  necessaria  non  est,  nulla  ratione  dici 
potestDeura,  vel  semper,  vel  ordinarie,  illam 
adhibere  ad  actus  humanse  voluntatis ;  quia, 
ut  ex  Auguslino  supra  referebaraus,  Deus  ita 
res  conditas  adrainistrat,  ut  eas  motus  suos 
agere  sinat,  id  est,  ut  modo  suo  connaturali 
eas  operari  permittat.  Attingit  enim  divina 
providentia  a  fine  usque  ad  finem  fortiter,  et 
disponit  omnia  suaviter.  Non  esset  autem  sua- 
vis  dispositio,  si  voluntati  semper  eam  motio- 
nem  tribueret,  quara  non  solum  ex  natura 
sua  non  requireret  ad  operandum,  sed  etiam 
proprium  et  connataralem  modum  ejus  im- 
pediret. 
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CAPUT  XI. 

SOLVUNTUR  NONNULL^   OBJEGTIONES  CONTRA    DOG- 
TiUNAM  PRyEGEDENTIUM  CAPITUM. 

'1 .  Quamvis ,  nostram  seiitentiam  confir- 
mando,  nonnullis  difficultatibus  satisfecerimus 
qufE  per  occasionem  insurgere  videbantur, 
hoc  loco  nonnuUas  alias  objectiones  expedire 
oportet,  nontam  propter  earum  difficultatem, 
quam  ut  omnibus,  quantum  in  nobis  est, 
satisfaciamus. 

ScripUi,r(e  sacrce  testimonia. — Solent  igitur 
imprimis  contra  superiorem  doctrinam  non- 
nulla  Scripturee  sacrae  testimonia  objici,  in 
quibus  dicitur  Deus  nostras  voluntates  move- 
re,  mutare,  autfacere  ut  velint,  Job.  12  :  Qid 
mutat  cor  principim ;  Proverb.  21 :  Cor  Regls 
in  manu  Dei  est,  et  quocimqite  toluerit,  incli- 
nalitillud;  Jerem.  10  :  Non  est  in  Jiomine  zia 
ejus,  et  a  Domino  gressus  hominis  dirigunlur. 
Etsimilia  sunt  multa,  quai  de  malis  etiam  ac- 
tibus  interdum  loquuntur,  ut  notabimus  lib. 
2,  et  frequentius  de  operibus  gratise,  ut  in  iib. 
3  latius  refereraus.  Ubi  etiam  afferam  Patrum 
sententias,  quas  hic  duxi  omittendas,  quia 
de  operibus  pietatis  potissime  loquuntur;  et 
quia  quod  de  Scriptura  dixerimus,  facile  ad 
dicta  Patrum  applicari  poterit. 

D.  Tkomw  aucioritas. —  Secundo  objiciun- 
tur  varii  loquench  modi  D.  Tliomag,  in  qui- 
bus  sententiam  quam  impugnamus  signifi- 
cat.  Dicit  enim,  1  part.,  quaest.  105,  art.  1, 
ad  3,  et  art.  4  et  5,  primam  causam  movere 
causas  secundas  ad  operandum,  et  solut.  3, 
art.  5,  ait  applicare  illas  ad  operandum.  Dicit 
etiam  causam  secundam  nou  agere,  nisi  vir- 
tute  primse,  et  utinstrumentumejuh',  ut  supra 
retuh.  Saipe  etiam  repetit  secunda  agentia 
non  agere  nisi  mota,  propriumque  esse  pri- 
mi  agentis  agere  immotum,  quse  omnia  sup- 
ponunt  causam  primam  aliquid  agere  in  se- 
cundam,  quo  illam  applicet  et  determinet  ad 
opus.  Denique,  quosst.  3  de  Potentia,  art.  7, 
ad  7,  expresse  declarat  hoc,  quod  additur 
causse  secundee  ex  influxu  primaB,  esse  virtu- 
tem  quamdam  intentionalem,  quai  est  veluti 
instrumentalis  virtus,  quse  illam  complet  ad 
agendum;  et  ita  citat  locum  Gapreol.,  in  2, 
distinct.  1,  qusest.  2,  et  quamvis  eum  non  am- 
pUus  declaret  aut  confirmet,  tamen  simplici- 
ter  approbare  videtur,  quod  expressius  fecit 
Ferrar.,  3  cont.Gent.,  cap.  70. 
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Ex  propositione  libri  de  Catcsis.  —  Tcrtio 
objicitur  ex  libro  de  Causis  proposit.  IC,  qua 
dicitur  mrtutem  divinam  esse  virtutem  omniim 
causarum,  quia  nimirum  virtus  divina  appli- 
cat  omnes  virtutes  ad  operationcs  suas,  ut  ex- 
posuit  iEgidius,  Quodlib.  5,  quaest.  1. 

Ex  Aristotele.  —  Quarto ,  ex  Aristotele, 
8  Physic,  cap.  5  et  scquentibus,  ubi  probat 
unum  esse  tantum  primum  motorem  immo- 
bilem,  ahavero  omnia  movere  utmota  ;  at  si 
causce  secundffi  non  moverentur  actuahter  a 
prima,  omnes  essent  moventes  immota?,  et 
ita  non  posset  perveniri  ad  unum  primum 
motorem  immobilem. 

2.  Ab  inconvenientibus.  —  Quinto,  ratione  ; 
Cj[uia  alias  non  esset  ordo  essentialis  inter 
causam  primam  et  secundam,  sed  tantum  or- 
do  perfectionis,  qui  ad  essentialem  subordi- 
nationem  non  sufficit,  ut  per  se  notum  est. 
Nec  etiam  esset  ordo  per  se,  sed  veluti  casu 
et  fortuito  causa  prima  et  secunda  ad  unam 
actionem  conjungerenlur. 

Ratione  alia.  —  Sexto,  quia  Iuec  applica- 
tio  causw  secundffi  ad  opus  est  aliquid  crea- 
tum  distinctum  a  virtute  operativa  talis  causae, 
et  distinctum  etiam  a  Deo ;  ergo  est  factum  a 
Deo.  Imo  necesse  est  factum  esse  a  solo  Deo 
sine  ipsa  causa  secunda,  cum  illa  applicatio 
antecedat  actionem  talis  causa?. 

Bursus  alia.  —  Septimo,  Deus  est  supre- 
mus  dominus  causarum  secundarum ;  ergo 
utitur  eis  prout  vult,  applicando  illas  ad  suas 
operationes;  actus  enim  dominii  est  usus, 
cum  dominium  sit  facultas  utendi,  et  hic  non 
potest  intelligi  ahus  usus  causse,  nisi  applica- 
tio  ejus.  Maxime,  quia  omnia  applicantur  ad 
agendum  juxta  fiiiem  a  Deo  intentum;  unde 
necesse  est  ut  Deus  sit  auctor  illius  apphca- 
tionis,  quia  ordo  agentium  est  juxta  ordinem 
finium;  unde  virtus,  quae  respicit  finem  ulti- 
mum  et  universalem,  applicat  ca^teras  omnes 
ad  operandum  propter  eum  finem. 

Congruentia.  —  Octavo,  quia  Deo  tribuen- 
dum  est  quidquid  est  perfectissimum;  sed 
major  perfectio  est,  ut  causam  secundam 
non  solum  adjuvet,  sed  etiam  moveat  et  ap- 
plicet  ad  agendum;  sic  enimmajorem  depen- 
dentiam  habebunt  omnia  ab  ipso,  et  prius  ab 
ipso  quam  ab  ahis.  Deinde  non  solum  causa 
secunda  et  actio  ejus,  sed  etiam  hoc  comple- 
xum,  scilicet,  causam  secundam  agere,  erit 
ab  ipso  Deo.  A.c  denique  hoc  modo  non  solum 
Deus  faciet  cum  creatura,  sed  etiam  faciet  ut 
ipsa  faciat,  quod  etiam  ad  perfectionem  pri- 
mse  causse  spectat.  Hsec  autem  omnia  sine 
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preedicto  influxu  in  ipsam  causam  intelligi 
non  possunt. 

Ex  concordia  liiertatis  cum  pra^determi- 
natione  hac  physica.  —  ExempUs  declaratur 
et  roboratur  objectio.  — Nono,  quia  es  hoc  in- 
fluxu  niliil  sequitur  libertati  contrarium;  tum 
quia  ad  efficaciam  divinse  voluntatis  spectat 
ut  possit  voluntatem  nostram  movere,  prout 
vult;  imo,  ait  Augustinus  in  Enchir.,  cap.  95 
et  96,  hoc  spectare  ad  omnipotentiam  Dei; 
ergo  potest  Deus  talem  entitatem  imprimere 
voluntati  nostree,  quse  illam  efiicaciter  deter- 
minet  ad  unum,  et  tam  suavi  modo,  ut  ipsam 
liberam  rehnquat ;  hoc  est  enim  quod  de  di- 
vina  providentia  prsedicatur;,  quod  attingit  a 
fine  usqueadfinemfortiter,  et  disponit  omnia 
suaviter ;  tura  etiam  quia  necessitas  vel  de- 
terminatio  ex  suppositione  non  repugnat  fi- 
bertati  simpHciter;  ergo,  hcet  voluntas  sit 
determinata  per  impressionem  talis  preemo- 
tionis,  ifia  necessitas  solum  erit  consequentise 
et  suppositionis,  et  non  evertet  libertatem. 
Antecedens  patet,  nam  judicium  ultimum  et 
practicum  intellectus  determinat  voluntatem, 
ita  ut  non  possit  ha^c  ab  illo  discordare ;  aUas 
posset  voluntas  deficere  sine  errore,  vel  de- 
fectu  intellectus;  et  tamen  tale  judicium  re- 
Hnquit  illam  hberam  simphciter.  Item  ex 
suppositione  divinee  scientiee  non  potest  vo- 
luntas  ahter  operari  quam  Deus  prsesciverit, 
et  tamen  libere  operatur.  Item  vohmtas  Chri- 
sti,  ex  suppositione  unionis,  non  potest  pec- 
care,  et  tamen  hbera  est. 

Omitto  aha  argumenta ,  quse  muhiphcari 
solent,  quia  vel  spectant  ad  actus  supernatu- 
rales,  de  quibus  lib.  3  est  dicendum  ;  vel  ad 
aheram  partem  hujus  sententise ;  vel  ad  di- 
vinam  providentiam  et  prsedefinitionem,  de 
quibus  paulo  post  dicemus;  velcerte  diflicul- 
tatem  pecuharem  non  habent. 

Triplex  ad  primam,  oljectionem  responsio. 

3.  Prima. — Ad  primam  ergo  objectionem 
respondeo,  iha  et  simiha  testimonia  nihil  ad 
causam  prsesentem  conferre.  Primo  quidem, 
quia  in  eis  non  est  sermo  de  generah  motio- 
ne  seu  concursu  causse  primee,  nec  de  phy- 
sico  influxu  ejus  simphciter  necessario  ad  ac- 
tum  nostrse  voluntatis ;  ahoqui,  ex  vi  ihorum 
testimoniorum,  dicendum  esset  Deum  immu- 
tare  corda  principum,  etiam  quando  conver- 
tuntur  ad  creaturas,  et  dirigere  gressus  eo- 
rum,  etiam  quando  pravi  sunt  ;  quse  quam 
sint  falsa  et  absurda,  in  secundo  hbro  osten- 
demus. 


Secunda.  —  Secundo  dicitur  in  his  testi- 
moniis  nuhum  esse  verbum  de  physica  prse- 
determinatione  voluntatis,  sed  de  directione 
ejus,  in  verbis  Jeremise;  ;  de  inchnatione,  in 
verbis  Salomonis  ;  et  de  immutatione  cordis, 
apud  Job  ;  longe  autem  est  ahud  dirigere  et 
inclinare.  quara  physice  pra^deterrainare,  ut 
per  se  notum  est.  Immutatio  etiam  fieri  po- 
test  morah  modo,  inspirationibus  ,  consihis  , 
ahisque  cogitationibus  ,  ut  latius  hb.  3  ,  ex- 
phcando  gratiam  excitantem ,  dicturi  sumus, 
ubi  etiam  ostendemus  hanc  immutationem 
esse  posse  morahter  efficacem  ex  se,  vel  etiam 
prorsus  infahibilem  ex  praescientia  Dei,  abs- 
que  physica  preedeterminatione.  Quod  au- 
tem  potest  Deus  facere  in  supernaturah  or- 
dine  per  excitationem  gratiee,  potestetiam  fa- 
cere  in  actibus  morahbus  et  pohticis  per  co- 
gitationes  et  motiones  proportionatas ,  ut  per 
se  evidens  est ;  et  hoc  est  quod  potissimum 
docetur  in  ilhs  locis. 

Tertia.  —  Specialiter  Jeremice  testimonium 
exponitur.  —  Unde  animadverto  tertio,  in 
citatis  testimoniis  non  dici  iUam  motionem 
Dei  esse  necessariam  ad  singulosactus  huma- 
nos^  aut  ex  vi  subordinationis  et  dependen- 
tioe  causse  secundffi  a  prima ;  sed  dici  sohim 
quid  Deus  possit,  et  quid  etiam  agere  soleat 
ex  sua  ineffabili  providentia,  vel  positive  ope- 
rando,  vel  etiam  permittendo,  quando  vel  ad 
quorumdam  salutem,  vel  ad  ahorum  supph- 
cium  id  judicat  expedire.  Quod  maxime  ve- 
rum  est  in  duobus  primis  testimoniis,  Job.  et 
Proverb.  Nam  in  loco  Jeremiae  sermo  est  de 
operibus  gratise,  et  de  via  salutis  seternse,  ad 
quam  divina  directio  et  gubernatio  est  sim- 
pliciter  necessaria,  non  ex  generah  ratione 
causae  primse ,  sed  ex  speciah  difficuUate  il- 
lius  vise  et  excellentia  supernaturalium  ac- 
tuum.  Unde  in  eodem  loco  Jeremise  statim 
subditur  :  Corripe  me,  Domine  ,  ^verumtamen 
injudicio,  ut  ponderavit  et  exposuit  Augusti- 
nus,  lib.  2  de  Peccat.  merit.  et  remiss.,  cap. 
17,  et  significavit  Hieronymus  in  commentar. 
Jerem. 

Ad  D.  Thomam. 

Circa  secundam  objectionem.  animadverto 
imprimis  nunquam  reperiri  apud  S.  Tho- 
mam,  in  citatis  locis,  causam  primam  de- 
terminare  secundas  ad  omnes  actiones  earum ; 
multoque  minus  reperiri  apud  eum  mentio- 
nem  physicee  prsedeterminationis,  prsesertim 
respectu  voluntatis  liberae.  Solum  ergo  repe- 
riuntur  haec  verba  apud  S.  Thomam  :  Causa 
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prima  movet  causam  secundam ,  applicat  il- 
lam,  frcflet  illi  concursum  vel  auxilium  tan~ 
quam  primum  movcns  ;  hse  autcm  voces  rocte 
intclligi  et  exponi  possunt,  absque  ulla  actio- 
ne  prffivia  in  causam  secundam,  ut  supra  te- 
tigi,  et  nunc  latius  dicam. 

4.  Quihis  nodis  asserat  D.  Thomas  Deum 
creaturarim  effectus  operari.  —  Concursum 
caus(e primce  cum  secunda,  quasiapplicationem 
appdlare  D.  Thomas  solet.  —  Deinde  adver- 
tendum  est  S.  Thomam  ponere  varios  modos, 
quihus  causa  prima  operatur  effectus  causa- 
rum  secundarum.  Primus  est  ,  dando  causis 
secundis  virtutes  ad  agendam,  seu  formas 
per  quas  agant ;  secundus  cst ,  conservando 
eas  in  esse  ;  tertius,  quasi  apphcando  virtu- 
tes  et  formas  causarum  secundarum  ad  ope- 
rationes.  Quos  tres  modos  posuit  1  part. , 
qucest.  105,  art.  r>.  Addit  etiam  quartum  ge- 
nus  movendi  per  modum  finis  ,  qui  ad  rem 
praesentem  non  spectat.  Etin  tertio  modo  no- 
tanda  est  iha  particula,  quasi,  quae  videtur 
esse  conditio  diminuens ;  non  enim  dicit  sim- 
phciter  apphcans,  sed,  quasi  applicans  ,  et 
ratione  hujtis  apphcationis  dicit  primam  cau- 
sam  movere  secundam  ad  agendum  ,  et  se- 
cundam  agere  in  virtute  primae.  In  toto  au- 
tem  iho  corpore  articuh  nuham  facit  D.  Tho- 
raas  mentionem  ilhus  concursus  quo  Deus^ 
ut  prima  causa,  immediate  concurrit  ad  ac- 
tionem  creaturse,  in  ipsum  effectum  proxime 
et  immediaie  influendo  ;  et  in  solutione  ad 
3,  in  summam  redigit  totam  doctrinam  arti- 
cuh,  his  verbis  :  Dicendum  quod  Deus  non  so- 
lum  dat  formas  rebus,  sed  etiam  consertat  il  ■ 
las  in  esse  et  appUcat  eas  ad  agendum  ,  et  est 
finis  omnium  actionum ,  ut  dictum  est.  Unde 
doctrinailhusarticuli  coinciditcum  illa,  quam 
cap.  6,  exl.2,  qusest.  centesima  nona  decla- 
ravimus.  Solum,  hoc  posteriori  loco  ,  effec- 
tionem  et  conservationem  virtutis  activae,  ad 
imum  caput  reduxit,  et  quod  ibi  vocavit  au- 
xilium  Dei  moventis,  iiic  vocavit  apphcatio- 
nem.  Neque  enim  dubitari  potest  quin  per 
lianc  applicationem  D.  Thomas  intehexerit 
ahquid  distinctum  ab  effectione  et  conserva- 
tione  virtutis  causse  secundee  ,  ut  ex  verbis 
adductis  constat.  Ergo,  vel  asserendum  est 
D.  Thomam  ignorasse  illum  concursum  per 
immediatum  influxum  in  ipsum  effectum,  vel 
per  iham  quasi  apphcationem  hunc  concur- 
sum  intehexisse.  Primum  dici  non  potest ; 
tum  quia  esset  imponere  D.  Thomas  intolera- 
bilem  errorem;tum  etiam  quia  ibidem,  in 
solut.  ad  2,  ex  doctrina  articuh  colligit  unam 
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et  eamdem  actionem  esse  primo  ct  secundo 
agentc,  quod  non  csset  verum,  nisi  primum 
agens  immediatc  influeret  in  effectum  sccun- 
di  agentis.  Ergo  per  illam  applicationem  ni- 
hil  aliud  potuit  illo  loco  D.  Thomas  intehige- 
rc^  nisi  concursum  illum  ,  qucm  aliis  locis 
auxilium  Dei  moventis  vocavit,  ut  cap.  6  os- 
tendi.  Ubi  etiam  rationem  reddidi  cur  hunc 
concursum,  motionem  vocaverit,  et  ob  eam- 
dcm  potuit  vocare  quasi  applicationem  ,  ut, 
nimirum,  significaret  hunc  concursum,  licet 
sit  per  modum  simultanese  cooperationis,  ta- 
men  a  prima  causa  dari  ut  a  superiori,  a  qua 
inferior  pendet,  et  non  e  converso.  Item  ut 
indicaret  dari  ex  vi  illius  providentiee,  qua  ad 
primam  causam  pertinet  gubernare  secun- 
das,  easque  ad  suos  fines  suasque  joperatio- 
nes  perducere ;  hoc  enim  est  quoddam  appli- 
cationis  genus ;  tandem  ut  ostenderet  in- 
fluere  Deum  in  actionem  causee  secundse  in- 
time,  et  secundum  omnem  rationem  ejus. 

5.  Duplex  applicationis  modus.  —  De  for- 
mali  applicatione  divus  Thomas  locuius.  — 
Occurrittbr  ohjectioni.  — Quod  ita  potest  am- 
plius  declarari,  nam  duplex  applicatio  cau- 
sse  ad  agendum  distingui  potest.  Una  est 
preevia  ad  actionem  tanquam  conditio  requi- 
sita,  quae  non  habetlocum  in  preesenti ;  nam, 
ut  dixi,  loquimur  de  causa  secunda  habente 
jam  omnem  dispositionem  intrinsecam  per- 
manentem,  necessariamad  agendum  ;  etma- 
teriam,  sive  passum,  sive  objectum  sufficien- 
ter  applicatum  et  propositum  ;  quam  appli- 
cationem  supponimus  factam  esse  et  conser- 
vatam  a  Deo,  velperse,  vel  concurrente  cum 
aliqua  causa  secunda.  Causa  autem  secun- 
da  jam  sic  prseparata  et  applicata  non  indi- 
get  nova  applicatione  per  novum  influxum 
solius  primse  causse,  ut  in  superioribus  late 
probatum  est.  Aha  ergo  potest  intelligi  appli- 
catio  formalis,  quee  ipsamet  actione  fit,  quo 
modo  potest  quis  dici  applicari  ad  opus  dum 
operatur ;  et  voluntas  applicari  ad  amandum, 
dum  amat ;  qua?  applicatio  non  est  aliud  ab 
ipso  amore,  vel  alia  simili  actione ;  sed  ap- 
plicatiovocari  potest,  quia  dum  agens  opera- 
ri  incipit,  conjungitur  quodammodo  actioni 
sufe^  vel  per  illam  conjungitur  materise  circa 
quam  operatur.  Et  heec  applicatio  ita  fit  a 
causa  secunda,  sicut  et  ipsa  actio  ;  et  eodem 
modo  fit  a  causa  prima  ,  non  sola  nec  per 
actionem  prseviam ,  sed  cum  ipsa  causa  se- 
cunda  ,  et  per  concursum  concomitantem  , 
quo  cum  illa  concurrit.  Hoc  ergo  raodo  vere 
dicitur  causa  secunda  apphcari  ad  agendum 
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a  causa  prima,  non  sola,  sed  concurrente  cum 
ipsa  se  applicante.  Quia  ergo  sub  liac  ratio- 
ne  et  denominatione  applicationis  significa- 
tur  actio,  ut  primo  egrediens  ab  ipso  agen- 
te  ,  ideo,  ad  significandum  Deum  concurrere 
ad  illam  actionem,  secundum  pnmeevam  et 
radicalem  emanationem  a  suo  proprio  agen- 
te,  dicitur  Deus  concurrere  applicando  cau- 
sam  secundam.  Et  hasc  satis  superque  sunt 
ad  reddendam  vocis  rationem,  nam  de  re  vix 
potest  dubitari,  suppositis  quse  diximus ,  quue 
non  esse  aliena  a  sensu  D.  Thomee  satis  ve- 
lisimile  fit  discursu  facto.  Nec  obstat  quod 
D.  Thomas  usus  fuerit  exemplo  motionis  et 
apphcationis  instrumentorum  artis  ;  quia  non 
affertur  exemplum  ut  omnino  simile^  sed  ut 
manuducens  ad  rem  explicandam;  et  ibiprte- 
sertim  adducitur  ad  declarandum  non  con- 
currere  Deum  cum  causis  secundis  ,  suppo- 
nendo  in  eis  virtutem  agendi,  sed  dando  et 
conservando  illam. 

B.  Tliomce  mens  ex  coUatione  testimomonm 
ejus  expenditiir . 
6.  Ultra  hos  autem  tres  modos  agendi, 
non  tribuit  D.  Thomas  prima3  causse  aUum,- 
quo  eiTectus  et  operationes  causarum  seeun- 
darum  efficiat,  qui  sit  universahs,  et  quasi 
essentialis  causis  secundis,  sicut  sunt  tres  su- 
pra  dicti;  ahas  D.  Thomasillum  non  prroter- 
misisset,  ubi  ex  professo  hanc  materiam  trac- 
tavit.  Ex  quo  milii  fit  valde  credibile  tacite  D. 
Thomam  retractasse  quod  in  queestione  ii- 
la  de  Potent.  dixerat,  ubi  eamdem  qusestio- 
nem  quam  prima  parte  versans,  praiter  illos 
tres  modos,  ponit  quartum,  quo  causa  secun- 
da,  per  virtutem  instrumentalem  fluentem, 
agat  ut  instrumentum  primffi  causaj.  Ex  quo 
loco  imprimis  colligo,  apudD.  Tliomam  ahud 
significari  per  illam  applicationem,  aliud  per 
impressionem  virtutis  fluentis;  nam  expresse 
hos  modos  illo  loco  distinxit.  Unde  vel  dicen- 
dum  est  causam  primam  duas  res  imprimere 
secundse ;  unam  ,  ad  applicandam  illam  , 
aiiam,  ut  illi  det  virtutem  instrumentalem, 
quod  est  plane  absurdum ;  vel  fatendum  est 
per  illam  applicationem  nihil  imprimi  causse 
secundge,  quod  intendimus.  Secundo  colligo 
D.  Thomam,  doctiorem  factum,  omisisse  et 
retractasse  in  prima  parte  sententiam  illam 
de  virtute  fluente ;  nam  certe,  si  in  ilia  sen- 
tentia  permansisset,  eam  in  prima  parte  non 
prsetermisisset ,  nec  diminutam  doctrinam , 
sed  maxime  completam  et  exactam  nobis 
tradidisset  in   proprio   locq,  etpraecipuo,  in 


quo  rem  ex  professo  disputabat.  Vidit  ergo 
modum  illum  non  esse  verum,  et  ideo  merito 
illum  prsetermisit. 

7.  Nec  discursus  quo  in  illa  qusestione  de 
Potent.  utitur  D.  Thomas,  est  efficax ;  sic  enim 
colligit :  causa  secunda  non  potest  esse  prin- 
cipalis  causa  existentise,  nec  potest  illam  pro- 
pria  virtute  conferre,  quia  ipsum  esse  est  uni- 
versahssimus  efFectus,  et  est  intimius  et  ac- 
tualius  in  omnibusrebus,  et  ideo  a  sola  causa 
prima  et  universalissima  fieri  potest,  ut  a 
causa  propria  et  principali;  causa  ergo  se- 
cunda,  solum  ut  instrumentum  primee,  po- 
test  dare  esse ;  et  ideo  requirit  virtutem  in- 
strumentalemprseviamper  quam  efficiat.  Ha^c 
enim  ratio  eodem  modo  applicari  potest  ad 
illam  virtutem  intentionalem,  seu  transeun- 
tem,  quse  dicitur  addi  causis  secundis;  nam 
illa  non  est  perfectior  quam  virtus  earum  per- 
manens.  Respondetur  ergo,  illa  ratione  recte 
probari,  causam  secundam  non  posse  agere 
sine  influxu  primse,  principalius  et  intimius 
influentis  in  eflfectum,  quatenus  esse  existeu- 
tiae  participat,  quod  estveluti  adsequatum  ob- 
jectum  solius  divinse  efficacitatis;  non  tamen 
probari  non  esse  in  causis  secundis  virtutem 
propriam  et  sufficientem  in  suo  genere  ad 
communicandum  esse  quod  habent,  cum  con- 
cursu  et  dependentia  a  prima  causa,  sicut 
ipsse  illud  esse  possident,  sicque  possuntillud 
esse  aliis  communicare,  non  quidem  sub  ge- 
nerali  ratione  existentiae,  sed  sub  tali  par- 
ticulari  ac  determinata  ratione.  Quamobrem 
non  est  necessaria  alia  virtus  superaddita, 
neque  alius  causandi  modus,  et  ideo  D,  Tho- 
mas,  in  Summa,  merito  illum  modum  pra;- 
termisit  et  tacite  retractavit. 

Gujus  facti  non  leve  signum  est,  quod  in 
3  contra  Gent.,  capite  70  ( qui  liber  simul 
cum  Summa  censetur  ultimum  D.  Thomce 
testamentum),  tres  supradictos  modos  attin- 
gens,  quartum  prsetermisit.  Quem  immerito 
Ferrarius  adjunxit,  cum  ibidem  D.  Thomas 
consulto  illum  omiserit,  qui  eo  loco  nullam 
aliam  virtutem  agendi  agnoscit  impressam 
causse  secundee,  prseter  facultates  ipsas  na- 
turales ,  ut  est  calor  in  igne,  et  similes  seu 
proportionales,  ut  sunt  habitus  iufusi  in  or- 
dine  supernaturali. 

8.  Neque  in  tota  D.  Thomae  doctrina  ali- 
quid  aliud  reperio,  quod  generahter  ad  om- 
nes  causas  secundas  pertineat.  Specialiter 
autem  de  voluntate  et  inteliectu  disputans, 
solet  Deo  tribuere  vim  peculiarem  ad  mo- 
vendum  has  potentias,  et  pr&:sertim  illi  atlii- 


CAP.  XI.  SOLYUNTUR  NONNULL 
Luit  primos  actus  harum  potentiarum.  De 
hac  motione  divina  tractat  prima  parte  , 
qufest.  104,  artic.  3  et  A,  uhi  (ut  legenti  cvi- 
dcnter  constabit)  non  agit  cle  motione  Dei,  ut 
fausce  primse  coucurrentis  cura  voluntate  et 
intellectu,  ut  causis  secunclis,  sed  de  illa  ac- 
tione  qua  Deus  dedit  his  facaltatibus  virtutes 
intelligendi  et  volendi,  et  incHnationem  in 
proprios  actus  et  objecta,  ratione  cujus  ad 
i!la  feruntur.  Tractat  etiam  de  motione  ex 
parte  objecti,  quam  Deus  facere  potest,  vel 
imprimendo  species  in  intellecta  ,  vel  per 
modum  objecti  summe  boni  movendo  volun- 
tatem,  quod  tunc  solum  facit  omnino  efiica- 
citer,  quando  est  clare  visus,  ut  ipse  docue- 
rat  eadem  prima  parte,  C[ua3sl.  82,  artic.  2. 
De  hac  etiam  motione  voluntatis  agit  1.  2, 
sffipissime,  prsesertim  qusest.  9  et  10,  et  qusest. 
109  et  sequentibus.  Sed  in  his  locis  interdum 
loquitur  de  motione  per  inclinationem  na- 
turalem  inditam  voluntati  ad  volendum  bo- 
num,  ut  quum  ait  voluntatem  moveri  a  suo 
auctore  ad  volendum  bonum  in  communi , 
vel  finem;  interdum  loquitur  de  motione  per 
concursum  generalem,  quia,  cum  voluntas 
per  suum  velle  moveatur,  Deus ,  eflflciendo 
iiiud,  vere  dicitur  movere  volantatem,  quam- 
vis  non  sine  iila,  ut  in  ultimo  capite  hujus  li- 
bri  declarabo.  Et  ita  etiam  potest  intelhgi 
quod  dicit  in  artic.  4,  qusest.  105,  1  part., 
Deum  intime  inclinare  voluntatem  efliciendo 
in  ea  ipsum  velle,  quia  velle  est  inclinari. 
Interdum  vero  et  ssepius  loquitur  de  motione 
morali,  vel  antecedente,  quod  est  vel  ex  par- 
te  objecti,  vel  per  sanctas  incliuationes.  Quo- 
modo  loquitur  aperte,  prima  secundse,  qutest. 
409,  art.  6,  ad  tertium  ;  et  in  tota  materia  de 
gratia,  ut  latius  lib.  3  explicaturi  sumus. 
Nunquam  tamen  in  eo  reperies  (quod  iterum 
animadvertere  non  gravabor)  Deum  prsede- 
terminare  voluntatem ,  nedum  physice  prae- 
determinare  ;  imo  in  eisdem  citatis  locis  sem- 
per  observat  Deum  ita  movere  voluntatem, 
ut  illam  se  movere  sinat,  imo  ut  eam  ad 
unumnon  determinet  prsevia  determinatione, 
ut  satis  significavit  1 .  2,  qusest.  10,  artic.  A. 

9.  Tertue  objectionis  solutio.  —  Exflican- 
tur  propositiones  aliquot  libri  de  causis  propo- 
situm  cojicernentes . — Ad  tertium,  preeter  pro- 
positionem  ibi  allatam,  sunt  aliae  similes  in 
eo  libro,  quas  D.  Thomas  ex  parte  refert, 
dicta  quffist.  3  de  Potentia,  artic.  7.  Prima 
est  :  Virtus  causce  primce  prius  agit  in  causa- 
tum,  et  vehementiits  ingreditur  inipsum.  Nona 
est  :  Intelligentia  non  dat  esse,  nisi  prout  est 


E  OBJECTIONES  CONTRA,  ETC.  51 

in  ea  virtus  divina.  Sed  ha^x  9,  et  10  quce  in 
ohjectione  citatur,  oplime  exponuntur  ver- 
bis  D.  Thoma^,  3  contra  Gent.,  cap.  70,  ubi 
sic  scribit :  Virtus  inferioris  agentis  pendet  ex 
tirtate  superioris  agentls,  in  quantim  supe- 
onus  agens  dat  tirtutem  ipsam  inferiori  agenti 
'per  quam  agit,  tel  conservnt  eam.  Unde  infe- 
rius  sic  colligit :  Oportet  igiticr  quod  actio  in- 
ferioris  agentis  non  solum  sit  ab  eo  per  xirtu- 
tem  propriam,  sed  per  zirttitem  omnium  supe- 
riortm  agentium  ;  agit  enim  in  virtute  om- 
nhm.  Igilur,  ex  D.  Thomoe  interpretatione, 
causam  secundam  agere  in  virtute  primse, 
nihil  aliud  est  quam  agere  per  virtutem  ab 
illa  participatam,  et  ita  dependentem  ab  illa 
in  agendo,  ut  omnis  actio  ejus  magis  princi- 
pahusque  nitatur  in  virtute  causse  primee, 
quam  in  propria.  Et  hac  etiam  ratione  sub- 
dit  idem  D.  Thomas,  eodem  loco,  virtutem 
primi  agentis  esse  ex  se  produclivam;  virtu- 
tes  autem  inferiorum,  non  nisi  ex  virtute  su- 
perioris,  id  est,  ut  in  illa  nixse  et  ab  illa  ad- 
jutffi.  Ex  hac  ergo  doctrina  facile  intelligitur 
verus  sensus  illarum  propositionum  libri  de 
causis  et  similiani.  In  prima  enim  dicitur 
causa  prima  prius  agere,  quia  ex  se  et  inde- 
pendenter  agit,  ut  iterum  infra  latius  dice- 
mas.  Dicitur  etiam  vehementius  ingredi  ef- 
fectum,  quia  intimius  est  in  illo,  magisque  in 
illum  influit,  et  ipse  essentialius  ab  illa  pen- 
det.  In  nona,  dicitur  causa  secunda  dare  es- 
se,  prout  est  in  ea  virtus  divina,  vel  partici- 
pative,  per  ipsammet  facultatem  et  virtutem 
intrinsecam  a  Deo  participatam,  quo  modo 
dicitur  charilas  divina  esse  in  nobis,  et  divi- 
num  lumen  in  beatis ;  vel  causaliter,  id  est 
quatenus  ipsamet  virtus  Dei  est  in  causa  se- 
cunda  adjuvans  illam,  et  cum  illa  concur- 
rens.  Atque  hoc  etiam  modo  dicitur  in  pro- 
positione  decima  sextavirtutem  divinam  esse 
virtutem  omnium  causarum,  vel  quia  omnes 
ab  illa  habent  virtutem,  vel  quia  illa  omnes 
juvat,  et  cum  omnibus  agit  et  concurrit,  quo 
sensu  etiam  clici  potest  conjungere  omncs 
caasas  sais  effectibus,  et  applicare  illas,  ut 
dictum  est, 

Quartum  oijectum  ex  Aristotele  dissolvitur. 

10.  Qui  dicantur  corporea  agentia  mota  mo- 
vere.  —  Quotuplex  contingat  prwvia  motio  ad 
actionem  secunda'  causw.  —  Ad  quartum,  mi~ 
ror  sane  quod  in  hac  causa  Aristoteles  affera- 
tur,  qui  non  solum  ne  verbum  quidem  ullum 
de   luijusmodi  prffimotione    causaa   secundaj 
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alicubi  scripsit,  verum  etiam  de  tota  effectio- 
ne  causee  primse,  et  praesertim  de  concursu 
ejus  cum  causis  secundis  vix  aliquid  attigit^ 
et  prsesertim  in  libro  Physic,  ubi  solum  agit 
de  naturalibus  motibus  ,  qui  sensu  percipi 
aliquo  modo  possunt.  Ista  autem  primse 
causee  prsemotio  etiamsi  vera  esset ,  nec  sen- 
sibus  posset  percipi ,  nec  a  naturali  philoso- 
pho  consideranda  esset,  sed  a  metapbysico. 
Agit  ergo  ibi  Aristoteles  de  corporibus  mo- 
ventibus  et  mobilibus ,  quee  dici  solent  mota 
moveri,  seu  dum  movent,  moveri.  Sed  si  hoc 
intelhgatur  de  motu  proprio  ac  physico,  non 
est  id  per  se  necessarium ,  et  maxime  ad  con- 
cursum  primae  causise;  calefacit  enim  ignis 
etiamsi  nec  loco  moveatur  .  nec  alteretur,  et 
magnes  ad  se  trahit  ferrum  ,  prorsus  quietus 
ipse  manens.  Neque  uUa  ratio  probabihs  af- 
ferri  potest,  cur  talis  motus  sit  agentibus  na- 
turalibus  seu  corporeis  per  se  necessarius  ad 
agendum  ;  contingit  autem  frequenter  hoc  ex 
accidente  ,  altero  a  tribus  modis.  Primo  an- 
tecedenter,  ut  agens,  quod  distabat  a  passo, 
ei  per  motum  apphcetur.  Et  hoc  modo  existi- 
mo  moveri  coelum  ad  influendum  convenienti 
ordine  ac  modo  in  ha^c  inferiora.  Multi  etiam 
existimant  moveri,  ut  virtutem  instrumenta- 
lem  ab  intehigentia  recipiat,  in  quo  non  im- 
moror  ;  hcet  enim  id  admittatur,  tamen  alte- 
rum,  quod  dixi,negari  non  potest,  cum  fere 
sensibus  pateat.  Secundo  ,  contingit  moveri 
agens  consequenter  seu  concomitanter,  idque 
solum  in  his  corporibus  inferioribus,  quse, 
dum  agunt,  patiuntur ;  et  ita  dum  movent, 
moventur.  Tertio,  speciahter  hoc  accidit  in 
motibus  locahbus  corporum,  qui  fmnt  per  im- 
pulsum  unius  in  ahud ;  unum  enim  corpus non 
movet  hoc  modo  ahud  ,  nisi  ipsum  moveatur 
prius,  quia  non  potest  imprimere  impetum, 
vel  ahud  corpus  pellere,  nisi  per  fortem  con- 
tactum  ,  qui  nisi  medio  motu  non  fit  ;  et  ita 
etiam  hic  motus  est  veluti  conditio  necessaria 
et  apphcatio  ad  agendum.  Sed  haec,  ut  dixi, 
sunt  valde  extrinseca  et  accidentaha  ad  in- 
fluxum  generalem  primae  causee. 

H.  Si  autem  iUa  propositio  :  Agens  crea- 
tum  movet  motum,  intefligatur  de  motu  occul- 
to  et  intentionah  (ut  vocant),  quem  prius  re- 
cipiat  a  prima  causa,  ifla  propositio,  in  hoc 
sensu,  nec  habet  fundamentum  in  Aristotele, 
nec  ratione  ostendi  potest ;  unde  cum  motus 
iUe  dicatur  occultus,  afferendum  est  ahquod 
sufSciens  signum  iflius,  vel  ut  fictitius  reji- 
ciendus  est.  Denique  si  propositio  ifla :  Agens 
creatum  movet  motum,  inteUigatur  latius,  sci- 


hcet,  per  motum  inteUigendo  quamcumque 
actionem,  quomodocumque  prffiviara,  sic  ve- 
rum  est  omne  agens  creatum  non  agere  nisi 
motura  ,  quia  non  agit  nisi  virtutem  agendi 
recipiat  a  primo  agente,  et  ab  eodem  sempcr 
actu  conservetur,  quse  conservatio  est  veluti 
quidam  motus  continuus  causse  secunda?  a  pri- 
ma.  Potest  etiam  late  secunda  causa  dici 
agere  ut  mota ,  quia  dirigitur  et  adjuvatur  a 
prima  ;  non  quia  in  se  recipiat  motum  ah- 
quem,  sed  quia  in  ratione  agentis  constituitur 
in  actu  secundo  per  cooperationem  causee 
primse.  QuUibet  horum  modorum  sufJicit  ut 
omnia  agentia  secunda  reducantur  ad  unum. 
primum  agens  immobUe  etindependens,  nul- 
loque  alterius  adminiculo  indigens,  ut  supra 
dictum  est. 

12.  Diluitur  quinta  oljectio.  —  Ex  his  res- 
pondendum  est  ad  quintam  objectionem.  Ne- 
gatur  enim  ex  dictis  tolU  ordinem  essentialem 
ac  per  se  inter  causam  primam  et  secundam; 
unde  enim  lioc  inferri  potest  ?  quodve  est  Iiu- 
jus  illationis  fundamentum  ?  Subordinatio 
enim  essentiahs  non  fundatur  in  actione  Ula 
praivia  causoe  primae  in  secundam^  sed  in  hoc 
quod,  ex  sua  intrinseca  natura,  causa  secunda 
nihil  potest  agere  sine  auxilio  primse ,  et  ef- 
fectus  ipse  essentialiter  postulat  dependen- 
tiam  a  prima  causa,  quae  dependentia  optime 
intercedit  sine  iUo  influxu.  Imo  ,  licet  iUe 
supponeretur,  et  per  illum  causa  secunda  re- 
ciperet  virtutem  intentionalem,  adhuc  tota 
illa  causa  sic  aflecta  haberet  prsedictam  essen- 
tialem  dependentiam  ,  quoad  concursum  im- 
mediatum  in  eflfectum  ,  ut  ostensum  est  ex 
dictis  in  cap.  4.  Nec  majorem  verisimilitudi- 
nem  habet  altera  illatio  de  fortuita  et  causali 
conjunctione  causee  primse  cum  secunda  ad 
agendum  :  quia  hoc  etiam  nullatenu.s  pendet 
ex  illo  influxu  prsevio  in  causam  ;  nam^  etiam 
illo  posito,  post  illum  esset  necessaria  altera 
conjunctio  et  cooperatio  simultanea  ad  eam- 
dem  actionem  ,  in  qua  per  se  conjungantur  ; 
quia  prima  causa,  ex  sua  providentia  perfec- 
tissima  ,  per  se  ac  directe  voluit  suum  auxi- 
lium  omnibus  causis  secundis  prsestare ,  et 
cum  ipsis  concurrere  ;  et  ita  non  casu  ,  sed 
ex  perfectissima  scientia  et  voluntate  sua  cimi 
omnibus  conjungitur  ad  agendum,ut  inferius 
cap.  15  latius  explicaturi  sumus. 

Satisfit  sextcB  et  septimce  objectionihus. 

13.  In  quo  consistat  usus  supremi  dominii 
quod  J)eus  lidbet  in  creaturas  omnes.  —  Ad 


CAP.  XI.  SOLVUNTUR  N0MULL7E  OBJECTIONES  CONTRA,  ETC. 


53 


sexlam  objoctioncm,  simul  ciim  scptima  com- 
modius  respondebimus.  Igitur  ad  scptimam 
vcrissimum  .est  Dcum^  ut  supremum  domi- 
num,  posse  omnijjus  causis  secundis,  prout 
vult ,  uti  ;  negamus  tamen  imprimis  liunc 
usum  consistere  in  illa  applicatione  prsevia 
vel  determinatione.  Quis  enimin  hoc  unquam 
posuit  usum  divini  dominii,  vel  cur  ad  hanc 
prffimotionem  hmitandus  est  ?  Duo  ergo  sunt 
generales  modi ,  quibus  Deus  utitur  creatura 
sua,  sciUcet,  exilla,  velin  illa,  aliquid  facien- 
do  ,  vel  per  eam  aliquid  operando  ;  neutrum 
autem  fit  per  illam  applicationem ;  sed  pri- 
mum  fit  per  actionem  Dei  in  creaturam ,  sub 
actione  comprehendendo  suspensionem  actio- 
nis  vel  influxus.  Nam  si  Deus  velit  creaturam 
suam  in  nihilum  redigere  ,  ille  est  quidam 
usus  dominii  supremi,  qui  consistit  in  actione 
(ut  ita  dicam)  negativa,  id  est,  in  suspensione 
inlluxus  quo  iUius  esse  conservabat.  Secun- 
dum  autem  fit  per  imperium  Dei,  et  actionem 
ipsius  creaturce  ex  voluntate  Dei  et  imperio. 
Quocirca  dicitur  ulterius,  in  actione  causge 
secundse  cum  influxu,  duo  posse  distingui. 
Unum  est,  creaturam  agere  ;  aliud  est,  Deum 
iilam  adjuvare,  seu  cum  iila  concurrere.  In 
primo  potest  quidem  creatura  obedire  Deo,  si 
juxta  Dei  voluutatem  et  imperium  operetur  ; 
et  tunc,  ipsam  causam  secundam  agere,  erit 
quidem  eflectus  vel  usus  dominii  Dei ;  tamen 
non  est  hoc  essentiale  ,  nec  omnibus  agenti- 
bus  competit,  si  proprie  loquaraur.  Peccator 
enim,  dum  exercet  suam  malam  voluntatem, 
non  proprie  exercet  munus  serviendi  Deo  ut 
supremo  domino  ;  nec  Deus,  ut  dixi,  tunc  uti- 
tur  illa  voluntate  ad  illam  actionem  ;  quia 
simpliciter  non  vult  illam  actionem,  sed  per- 
mittit ;  quamvis,  statim  ac  illa  actio  incipit 
esse,  incipit  etiam  sub  dominio  Dei  esse;  quia 
prout  est  reale  ens,  liabet  esse  ab  illo,  et  ideo 
illa  etiam  utitur  in  bonum  pro  infinita  sapien- 
tia  sua.  Aliud  autem  est  actionem  ipsam  esse 
sub  dominio  Dei ,  quod  semper  est  verum , 
et  essentiale  omni  actioni  creatse,  ut  ros  posi- 
tiva  est;  aliud  vero,  causam  secundam,  ut 
exercentem  illam  actionem,  operari  ex  domi- 
nio  Dei,  seu  actionem  illius,  ut  illius  est,  esse 
u.sum  dominii  divini,  quo,  scilicet,  Deus,  ut 
supremus  dominus,  vult  illa  uti ;  nam  hoc,  ut 
dixi,  licet  seepe  contingat,  non  est  tamen  ne- 
cessarium  et  essentiale  ;  nam  Deus  permittit 
interdum  sua^.  creaturai  operari  aliter  quam 
ipse  vellet.  At  vero  Deum  influere  vel  concur- 
rere  cum  causa  secunda  ad  agendum,  non  est 
proprie  usus  dominii  Dei ;  sed  est  (ut  ita  di- 


cara)  usus  omnipotcntia^  ojus.  Sicut  quanclo 
Deus  creat  rem ,  non  propric  utitur  iJ!a  ut 
dominus,  nisi  omnem  coUationem  aJicujus 
beneficii,usum  dominii  appcliarc  velimus.  Sic 
ergo,  quum  Deus  juvat  creaturam  in  agendo, 
quodammodo  illi  ministrat  (si  ita  loqui  hcet); 
proprie  vero ,  potius  illi  beneficium  conferl, 
quam  illa  utatur. 

14.  Qtd  Deus  applicet  ad  agendum,  secundas 
causas.  —  Ad  alteram  vero  illius  arguraenti 
partem,  respondetur,  ex  supradictis,  a?qui- 
vocationem  committi  posse  in  illa  voce  appli- 
cationis  ;  nam,  si  sit  sermo  de  vera  applica- 
tione  praiviaj  externa  et  locali,  velinterna  seu 
animali,  sic  omnis  applicatio  fit  a  Deo  ,  vel 
solo,  si  extraordinario  modo  fiat;  vel  cum 
causis  secundis ;  non  quidem  cum  illamet 
causa,  vel  facultate  qua?  applicatur;  quia  (ut 
recte  dicitur  in  objectionibus)  illa  non  efficit 
appiicationem  suam  ;  sed  cum  alus  causis 
concurrendo,  qua3  illam  efficiunt.  Nam  per 
actionem  quarumdam  rerum  aliaa  applican- 
tur  ad  opus,  ut,  movente  angelo,  apphcatur 
sol;  et  agente  sole,  elevantur  vapores,  et  ap- 
plicantur  mediae  regioni  aeris,  et  fiunt  pluviai, 
et  sic  de  aliis;  quae  omnis  applicatio  fit  juxta 
ordinem  causarum  et  rerum,  a  Deo  institu- 
tum,  conservatum,  et  gubernatum,  juxta  fi- 
nem  ab  ipso  intentum;  et  in  hoc  sensuviden- 
tur  procedere  illse  duae  objectiones;  quapro- 
pter  non  procedunt  contra  nos,  ut  ex  dictis 
patet.  Si  autem  per  appKcationem  intefiiga- 
tur  quippiam  aliud  requisitum  in  agente  se- 
cundo,  praeter  virtutem  agendi  permanen- 
tem,  in  suo  genere  sufficientem,  et  prffiter 
alias  conditiones,  scificet,  quod  habeat  pas- 
sum  vel  objectum,  et  alia  requisita  satis  appli- 
cata,  eo  modo  quo  itfis  indiget,  sic  negamus 
illam  applicationem  esse  afiud  quid  preeter 
actionem^  quod  satis  a  nobis  probatum  est. 
Unde  fit  talem  appficationem  nec  esse  pro- 
pter  finem  a  Deo  intentum ,  nec  propter 
alium,  quia  omnino  non  est.  Quod  si  ipsamet 
actio  vocetur  applicatio  formafis  in  sensu  a 
nobis  exposito,  hoec  fit  a  Deo,  et,  ut  sic,  or- 
dinatur  in  finem  a  Deo  intentum,  quamvis, 
prout  est  a  causa  secunda,  non  semper  ten- 
dat  in  finem  a  Deo  intentum,  ut  de  cictione 
peccaminosa  infra  dicetur.  Denique  potest 
applicationis  nomine  significari  ipsamet  in- 
clinatio  et  propensio,  quam  causa  secunda 
habet  ad  agendum  ;  et  hajc  sicut  non  est 
aliud  a  virtute  ejus,  ita  fit  et  conservatur  a 
Deo,  etdante,  et  conservante  virtutem,  et  ita 
etiam  est  propter  finem  a  Deo  intentum.  At- 
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que  hac  ratione  soepe  dicitur  Deus  (  et  non 
improprie)  applicare  omnes  causas  secundas 
ad  actiones,  influendo  actu  in  eis  virtutes, 
quae  natura  sua  in  eas  actiones  propensee 
sunt,  et  ad  eas  propterea  applicantur. 

45.  Dirimitur  octava  objectio.  —  Ex  his 
etiam  expedita  est  objectio  octava ;  pertinet 
enim  ad  perfectum  modum  concurrendi  pri- 
mse  causse,  ut  efliciat  ipsa  in  creatura  et  in  ef- 
fectu  creaturse  quidquid  est  ahquid,  et  ita 
etiam  eificit  omnem  applicationem  veram  et 
realem ;  illa  vero  applicatio  superaddita  in 
sensujara  declarato,  neque  est  aliquid,  ne- 
que  ad  perfectam  vim  causandi  ullo  modo 
pertinet.  Neque  enim  omnis  multitudo  actio- 
num  et  entitatum  ad  perfectam  Dei  causali- 
tatem  quidquam  refert ;  alioqui,  post  illam 
inlentionalem  applicationem,  postulari  posset 
alia  ad  majorem  abundantiam,  quod  est  ri- 
diculum ;  sic  ergo  nos  de  illa  intentionali 
applicatione  existimandum  censemus. 

Quomodo  Deus  efficiat  creaturam  agere.  — 
Quod  autem  in  illa  objectione  tangitur,  de 
hoc  complexo,  creaturam  agere,  jam  est  in 
superioribus  rejectum,  quia  hoc  non  est  ah- 
quid  prsevium  ad  actionem ;  neque  est  ahud 
quam  actionem  prodire  ab  hac  creatura,  et 
hoc  ipsum  agit  Deus,  intluendo  immediate 
ad  ipsam  actionem.  Nam,  licet  habitudo  iUius 
actionis  ad  causam  secundam,  prascise  con- 
cepta,  non  sil  formaliter  habitudo  ejusdem  ad 
Deum,  tamen  illamet  habitudo,  prout  est  ah- 
quid  reale,  est  effective  a  Deo  per  eumdem 
immediatum  concursum  ;  et  hoc  modo,  crea- 
turam  agere,  est  a  Deo. 

Adnonam  respomio. 

46.  Ad  nonam  respondetur  primo,  hanc 
applicationem  praeviam  non  solum  a  nobis  re- 
jici  propter  impedimentum  libertatis ,  sed 
etiam  quia  nihil  est,  nec  habet  in  natura  mu- 
nus  ahquod,  quando  alioqui  virtus  activa  est 
proportionata  ad  efFectum.  Nam,  si  sit  im- 
proportionata,  ut  est  voluntas  nostra  ad  actus 
supernaturales,  tunc  indigere  poterit  ahqua 
re  indita,  vel  sibi  conjuncta,  non  ut  apph- 
cante  tantum,  sed  ut  adjuvante  vel  cooperan- 
te.  Si  autem  virtas  sit  in  suo  ordine  sufii- 
ciens,  nec  necessarium  nec  verisimile  credi- 
raus  ei  superaddi  oportere  aham  apphcatio- 
nem  prteviam,  ex  parte  ipsiusmet  facultatis 
activa3,  etiam  seclusa  determinatione  hbertati 
contraria.  Secundo,  dicitur  lianK2  appUcatio- 
nem,  physice  prasdeterminantem  voluntatem 


ad  unura,  csse  videri  contra  usura  libertatis, 
et  in  lioc  sensu  non  solum  repugnare  cum 
principiis  philosopliise,  sed  etiam  fidei,  ut 
probatum  est. 

47.  Quare  contradictionem  implicet  volunta- 
tem.,  physice  prwdeterminatam,  lihere  operari. 
— Ad  primam  vero  rationera  respondetur,  ad 
omnipotentiam  Dei  non  pertinere  conlradic- 
toria  facere,  quaha  essent  manere  potentiara 
indifferentem  et  determinatara  ad  uuum;  seu 
(quod  perinde  est)  motionem  seu  entitatem 
iUam,  preeinfusara  voluntati,  subdi  in  sua  cf- 
fectione  actuali  libero  usui  voluntatis,  et  ne- 
cessario  prodire  in  actura  et  secura  raperc 
voluntatera.  Priraum  enim  liorum  est  neces- 
sarium  ut  voluntas  maneat  libera  ;  secundum 
autem  ut  i]la  entitas  determinet  voluntatem. 
Sicut  ergo  repugnat  fieri  formam  habentem 
ex  natura  sua  proprietates  oppositas,  ita  et 
fieri  entitatem  physice  determinantem  po- 
tentiam,  et  se  subjicientem  libero  usui  ejus. 
Quamvis  ergo  ad  omnipotentiamDei  pertineat 
ut,  quod  vult ,  et  quale  ac  quomodo  vult, 
fiat ,  et  ad  ejus  providentiam  spectet ,  ita 
fortiter  et  suaviter  ea  disponere  ,  quse  ad 
liberura  arbitrium  pertinent ,  ut  et  divina^ 
voluntati  serviat  quando  ipsa  vult,  et  nihi- 
lominus  ipsum  etiam  suam  voluntatem  li- 
bere  faciat ,  tamen  non  est  necesse  ut  hoc 
faciat  Deus  prfedicto  modo  repugnantiam  in- 
volvente,  sed  alio,  quem  in  fine  hujus  et 
tertii  libri  explicabimus. 

48.  Aliquorum  responsio.  —  Exploditur. 
—  Sed  aiunt  non  esse  repugnantiam,  quod 
forma  aliqua  voluntati  impressa  possit  non 
agere,  et  tamen  infallibiliter  agat ;  ergo  non 
repugnat,  quod  haec  forma  rehnquat  volun- 
tatem  liberara,  id  est,  potentera  non  agere,  et 
determinatara  physice  ut  infallibiliter  agat. 
Sed  heec  responsio  virtute  impugnata  est  su- 
perius  cap.  10,  tractando  locum  Goncilii  Tri- 
dentini.  Nam  formam  aliquara  infallibiliter 
agere,  non  morali  infallibilitate,  sed  physica 
et  omnimoda,  neque  ex  suppositione  aetionis 
(quomodo  id  quod  agit,  quando  agit,  necesse 
est  agerft),  sed  ex  se,  et  ut  preesupponitur 
actioni ;  forraam  (inquara)  hoc  modo  agere, 
non  potest  oriri  nisi  ex  intrinseca  ejus  natu- 
ra ,  quffi  oranino  est  deterrainata  ad  agen- 
dum,  nec  potest  impediri  ab  actione  per  sub- 
jectum  vel  voluntatera  cui  inest  ;  si  enim 
potest,  unde  erit  infallibilis  actio,  cum  infalh- 
bile,  licet  referatur  ad  mentem,  supponat  ta- 
raen  in  re  fundamentura  Nara,  sicut  ex  eo 
quod  res  est  vel  non  est,  propositio  vera  vel 
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falsa  est,  ita  cx  aliqua  rci  ncccssitatc  provc- 
nit  infallibilis  illa  conjnnclio  aclionis  cum 
illo  principio.  Est  cuim  infallil)iic  quocl  fal- 
sum  cssc  non  potcsl;  quod  autcm  falsum  cssc 
non  potcst,  est  necessario  verum  ;  at,  quocl 
nccessario  est  verum,  in  aliqna  necessitate 
rci  vel  actionis  fundatur ;  si  crgo  hsec  neces- 
sitas  non  sit  cx  suppositioue  ipsius  actionis, 
oportct  ut  sit  ex  natura  ipsius  priucipii ,  ita, 
nimirum,  ex  se  determinati  ad  agendura^  ut 
a  subjecto  vel  causa  non  possit  impediri,  sed 
illam  potius  secum  ad  agendum  ex  necessi- 
tate  trahat. 

19.  Aliqmrum  evasio  confutatur.  —  Nisi 
forte  dicatur  illam  infallibilitatem  fundari  in 
extrinseca  Dei  scientia,  vel  voluntate,  aut  mo- 
tione.  Sed  in  sententia  quam  tractamus^  hoc 
non  habet  locum,  quia  si  infallibilitas  oritur 
ex  scientia,  ut  sic^,  seclusa  omni  causalitate, 
ergo  supponitur  preescientia  futuri  eventus 
ante  hanc  prgedeterminationem ;  ergo  non  est 
prtedeterminatio  de  qua  loquimur;  quia  lifec 
dicit  antecessionem  ad  scientiam  futurorura, 
ut  saBpe  jam  diximus.  Imo  tahs  scientia  sup- 
ponit  causam  deterrainatam  ad  agendum  in 
prsesentia  asternitatis,  vel  in  priori  aliqua  vo- 
luntate  Dei ;  ergo  supponit  jam  infallibihta- 
tem  in  objecto.  Si  autera  infallibilitas  oritur 
ex  sola  Dei  voluntate  efficaci  et  extrinseca 
motione,  jam  forma  illa  non  determinat  phy- 
sice  et  intrinsece  voluntatem ;  sed  voluntas 
affecta  illa  forma  adhuc  manet  indiffereus,  et 
divina  voluntas  extrinsece  illam  determinat ; 
et  hoc  sensu  incidimus  in  sentcntiam  Scoto 
attributara,  quara  sequente  capite  exarainare 
incipieraus.  Nunc  vero  ex  toto  hoc  discursu 
concludiraus  quod  intendiraus,  scilicet,  non 
posse  ullam  entitatem,  prasviam  ad  actioncm 
et  principium  ejus,  voluntati  inhEerentem, 
illam  pliysice  determinare,  ut  infalhbiliter 
efficiat  actionem  talis  formse  vel  entitatis^  ex 
intrinseca  vi  et  natura  talis  entitatis,  et  taraen 
quod  siraul  relinquat  voluntatera  hberam  ad 
nou  effifiendam  actionem  ad  quam  talis  for- 
ma  inclinat. 

20.  Qiice  necessifas  libertatem  non  tollat^ 
qiice  tollat.  —  Bernardus.  —  Quando  jtcdicium 
determinare  sufficiat  voluntatem,  quando  no?i 
ita.  —  Connexio  inter  necessitatem  et  determi- 
nationem  ad  u,num.  —  Ad  aliam  partem  illias 
objcctionis  respondetur,  ex  doctrina  Anselrai, 
superius  posita,  cap.  3,  et  communiter  re- 
cepta,  necessitatem  ex  suppositione  actionis, 
quai  dicitur  necessitas  consequens,  non  tol- 
lere  libertatem ;  necessitatem  vero  ex  suppo- 
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sitione  anteccdcntc,  qiuc  sit  causa  actionis, 
tollcre  libertatem,  ut  ibi  ct  in  discursu  tothis 
libri  satis  probatum  cst.  Ad  cxcmplum  pi'i- 
mura  dc  judicio  rationis  rcspondetur  cx  Bcr- 
nardo,  libr.  dc  Grnt.  et  libero  arbitrio  (ut 
ahos  scholasticos  omittara),  judiciura  rationis 
vi  sua  non  posse  determinare  voluntatem,  si 
objectum  illam  non  dcterminet,  vcl  quoad 
spccificationem,  ut,  cura  judicatur  bonura 
esse  amandura  ;  vel  quoad  exercitium,  ut  in 
sola  clara  visione  Dei.  Nam,  si  judicium  cxse 
voluntatem  deterrainaret^  necessitatem  illi 
imponeret,  quia  ipsum  judicium  sine  h'ber- 
tate  profertur;  si  ergo  voluntas  omnino  cssct 
adstricta  ad  illud  sequendum,  periret  liber- 
tas.  Unde  in  exemplis  positis,  sicut  determi- 
natur  voluntas,  ita  et  necessitatem  patitur; 
in  altero,  quoad  specificationem ;  in  altero, 
quoad  exercitium.  Hinc  Bernardus :  Est  (in- 
quit)  ratio  data  vohmtati  ut  instruat  illam, 
non  ut  destruat ;  destrueret  autem,  si  neces- 
sitatem  ullam  imfoneret,  quominus  lidere  pro 
arUtrio  sese  roheret.  Dixi  autem  judicium  vi 
sua  hoc  non  posse,  quia  ex  vi  prioris  volun- 
tatis  potest  intervenicns  jucUcium  omnino  de- 
terminare  voluntatem,  ut  veht  id  quod  priori 
voluntatis  actui  annexum  est ;  ut,  si  voluntas 
efficaciter  intendit  fmem,  et  raedium  judica- 
tur  necessarium,  ad  illud  volendum  determi- 
natur,  nisi  a  priori  intentione  recedat ;  et  idem 
est  de  usu  respectu  prioris  electionis ;  ksec 
tamen,  sicut  est  deterrainatio,  ita  et  necessi- 
tas,  scilicet  ex  suppositione  ;  c[uia  vero  illa 
suppositio  libera  est,  ideo  ex  hac  parte  actio 
libera  etiam  est.  Atque  ita  in  omnibus  ac  sem- 
per  necessitas  et  determinatio  ad  unum  pari 
passu  currunt,  vel  certe  idera  sunt.  Unde,  si 
supponunt  usum  liberura  et  in  eo  fundantur, 
sunt  tantum  secundura  quid,  et  non  tollunt 
libertatem  simphciter.  Quando  vero  nullo 
modo  liberura  usura  supponunt,  inducunt  ne- 
cessitatera  siraphciter  et  libertati  repugnant. 
Quoraodo  autem  omnes,  qui  voluntate  raale 
eligunt,  in  judicio  vel  cousideratione  defi- 
ciant,  et  an  sit  hoc  moraliter  vel  metaphysice 
intelligendum ;  item  an  voluntas,  ut  resistat 
judicio,  opus  habeat  illud  divertere  seu  sus- 
pendere,  et  intellectum  ad  alia  considei-anda 
transferre  ;  an  vero,  persisteute  judicio,  etiam 
practico  et  ultimo,  possit  illa  non  consentire, 
non  spectat  ad  hunc  locnm  hsec  discutere ; 
satis  nobis  est  judiciura  per  se  uoh  esse  effi- 
cax  ad  determinandam  voluntatcm,  si  ipsa 
velit  ei  resistere,  sive  avertendo  illud,  sive 
ipsi  palara  renitendo. 
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21.  Scientia  absoluta  fiiturorum  coniingen- 
tium  cui  liiertati  non  rejiitatur.  —  Secuudum 
exemplum  de  divina  scienlia,  non  est  ad  rem, 
quia  scientia  futurorum  absoluta  et  simplici- 
ter,  de  qua  procedit  argumentum,  includit 
suppositionem  futuri  efFectus,  quomodo  sanc- 
ti  citandi  infra,  cap.  15,  dicunt  res  non  esse 
futuras  quia  prsesciuntur  faturse,  sed  ideo 
prsesciri  quia  fulurae  sunt;  et  ita  illa  necessi- 
tas  est  ex  sappositione  consequenti. 

Ad  non  peccandum  determinatus  extitit 
Christus  Bominus.  —  Tertium  exemplum  la- 
tum  ofFerebat  campum  dicendi  de  Christi 
Domini  libertate  in  suis  actionibus,  sed  hsec 
disputatio  ad  alium  locum  spectat,  ubi  pro 
viribus,  licetnonpro  dignitate,  declarata  est. 
Quod  ergo  ad  rem  preesentem  spectat,  dici- 
mus  voiuntatem  Christi  Doraini,  sicut  ex  vi 
unionis  determinata  est  ad  non  peccandum, 
S8U  facta  est  impeccabilis,  ita  non  mansisse 
liberam  ad  peccandum.  Mansit  tamen  simpli- 
citer  libera  ad  operandum,  non  solum  quoad 
circumstantias  actionum  suarum ,  verum 
quoad  substantiam,  etiam  in  ea  voluntate 
qua  pro  nobis  mori  voluit;  imo  in  ea  maxi- 
me,  nam  libertas  ad  peccandum  neque  est 
necessaria  ad  hbertatem  simpliciter,  neque 
ad  illius  perfectionem  attinet.  At,  sicut  Chris- 
tus  Dominus  hber  fuit  in  his,  qaai  extra 
Deum  clarc  visum  vohiit  et  araavit,  ita  non 
habuit  voluntatem  suam  physice  prsedeter- 
minatam  ad  ahquem  actum  per  extrinsecam 
actionem  vel  motionem,  sed  ipse  se  hbere 
determinavit,  concurrente  Deo,  vel  generah 
concursu^  vel  per  auxiha  gratiee,  juxta  ratio- 
nem  actuum  quos  exercebat.  Et  ita  ex  hoc 
exemplo  nihil  contra  doctrinam  traditam  su- 
mi  potest ;  quomodo  autem  heec  omnia  simul 
in  Christo  inventa  fuerint,  ahbi,  ut  dixi,  de- 
claratum  est.  Heec  igitur  de  hac  physica  prae- 
determinatione  inhaercnte  in  vohintate  dixisse 
sutiiciat. 

CAPUT  XII. 

NON  MINUS  IJIPEDIRI  INDIFFERENTIAM  LIBERTATIS 
PER  PHYSIGAM  PRjEDETERMINATIONEM  EX  CAUSA 
EXTRINSFCA^  QUAM  EX  INH^RENTE  PR^MO- 
TIONE. 

Hactenus  tractavimus  sententiam  hanc  de 
physica  praedeterminatione  voluntatis  huma- 
ntfi  in  priori  sensu  superius,  cap.  5,  decla- 
rato;  rehquum  est  ut  alium  sensum  ibi  propo- 
situm  persequamur,  scihcet,  an  fiat  talis  prae- 


determinatio  physica  per  efficaciam  extrinsc- 
cam  divince  voluntatis  et  potentiffi,  et  essen- 
tialem  subordinationem,  et  obediendi  ueces- 
sitatem,  quae  est  in  omni  re  creata  respectu 
voluntatis  efiicacis  et  beneplaciti  Dei. 

1.  In  quo  differant  ab  Jicereticis  ii  Catho- 
lici,  qui  hanc  physicam  prcedeterminationem 
concedunt.  Stapleton.,  4  de  Justif.,  cap.  1  et 
4;  Roffens.,  fol.  3iA  et  seq.;  Euard.,  articulo 
septimo  ;  Bellarmimts,  libro  primo  de  Grat.  et 
libero  arbitrio ,  cap.  duodecimo,  lib.  4,  cap. 
decimo  quarto,  lib.  &,  cap.  nono,  lib.  2  de 
Stat.  pec,  cap.  3.  —  Sententiam  igitur  lioc 
affirmantem  falsam  esse  judicamus.  Et  im- 
primis,  quantum  ex  recentioribus  scriptori- 
bus  qui  contra  hsereticos  hujas  temporis  scri- 
pserunt,  cohigitur^  Lutherus  et  Calvinus,  eo- 
rumque  sectatores  dicunt  nos  determinari  a 
Deo  in  singuhs  actibus  ;  differunt  tamen  a 
viris  Catliohcis  qui  hanc  sententiam  sequun- 
tur,  quod  lii  non  negant,  voluntatem  huma- 
nam  libere  operari,  quia  negant  ex  illa  pree- 
determinatione  voluntatis  sequi  eam  necessi- 
tatem  operandi,  quse  libertatem  prorsus  ex- 
cludat ;  illi  vero,  cum  videant  ex  prsedeter- 
minatione  illa  hanc  sequi  necessitatem,  ut 
sunt  impudentes  et  Ecclesise  rebelles,  aperte 
etiam  libertatem  negare  non  sunt  veriti. 
Hinc  Lutheri  vox  iha  est  apud  Rolfensem : 
Homo  multa  solet  proponere,  coactus  Deipro- 
videntia;  et  illa  :  Non  sicut  nos,  sed  sicut  ille 
vult,  ita  vivimus,  faci^nus,  etc.  Ex  quibus 
verbis,  et  aliis  quee  preedicti  auctores  refe- 
runt,  intelligimus  hos  hsereticos  non  negare 
quin  voluntas  nostra  physice  operetur  quando 
vult,  sed  quia  physica  quadam  efficacitate  a 
Deo  prsedeterminatur  ut  velit,  per  efficacissi- 
mam  voluntatem  qua  illam  prsevenit,  ideo 
aiunt  nostram  voluntatem  passive  se  habe- 
re  in  ea  motione,  vel  quia  non  libere  agit, 
vel  certe  quia  (ut  morales  philosophi  loquun- 
tur)  non  se  agit,  sed  agitur  a  Deo  ;  quamvis 
dum  agitur,  ipsa  etiam  efficiat  actum  physi- 
ca  efficientia,  et  ita  in  illo  principio  convenit 
hic  error  cum  opinione  recitata ;  quamvis  in 
confitenda  vel  neganda  arbitrii  libertate  mul- 
tum  distet.  Et  hoc  sit  primum,  non  leve  fun- 
damentum,  quod  nos  ad  illam  sententiam  re- 
jiciendam  plurimummovet;  ne,  scihcet,  cum 
hsereticis  in  illo  principio,  nulla  auctoritate 
vel  necessitate  cogente  ,  conveniamus,  cum 
alias  difficillimum  judicemus  veram  hominis 
libertatem  tueri,  si  voluntas  nostra  ex  effica- 
cia  divina  hoc  modo  physice  preedetermine- 
tur.  Qnod  non  aliter  ostendemus  quam  appli- 
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contlo  rationcs  conlra  priorcm  sonlcnliara 
facta.s,  nam  revera  eamd-cm  vim  ct  oflicaci- 
talcm  liabcnt.  In  hoc  crgo  capite  dc  libcrtale 
quoad  speciiicalionem,  scu  ad  plures  actus, 
diccmus,  in  sequente  vcro  de  libertate  quoad 
cxcrcitium. 

Fimdamentalis  ratio. 

2.  Prima  igitur  ac  prcecipua  ratio  nostra 
sit,  quia,  si  lioc  geims  prajdeterminationis 
necessarium  est  nobis  ad  volendum,  non  est 
in  nostra  potestate  nisi  id  tantum  velle,  quod 
Deus  vult  nos  velle  ;  quod  si  hoc  ita  est,  se- 
quitur  ulterius  nos  non  libere,  sed  ex  necessi- 
tate  simphciter  omittere,  seu  non  velle  quid- 
quid  omittimus  velle ;  et  hinc  consequenter 
fit  nullam  carentiam  actus  seu  voluntatis, 
quse  nobis  accidat^  posse  nobis  ad  culpam 
imputari,  quod  est  aperte  hsereticum.  Ha2c 
ultima  consequentia  certissima  est,  quia  ne- 
cessariis  nec  meremur  nec  demeremur ;  se- 
cunda  vero  illatio  etiara  est  certa  ,  quia , 
quod  non  est  in  potestate  nostra,  ex  necessi- 
tate  omittitur;  si  ergo  ipsum  velle  non  est  in 
nostra  potestate,  omittere  illud  non  erit  vo- 
luntatis  ac  libcrtatis,  sed  necessitatis.  Item, 
ob  hanc  causam,  quod  omittimus  ex  igno- 
ranti?  invincibili,  vel  ex  naturali  et  inculpa- 
bili  inconsideratione,  non  imputatur  nobis  ad 
culpam,  nec  censetur  liberum^  sed  naturale 
ac  necessarium,  quia  non  fuit  in  potestate 
nostra  id  velle  quod  incognitum  prorsus  fuit; 
uec  etiam  fuit  in  potestate  nostra  de  re  ilia 
cogitare,  qua3  omnino  ignorabatur,  aut  qute 
animum  nullo  modo  pulsavit,  quia,  videlicet, 
nihil  nobis  occurrit  quod  aliquo  modo  eam 
cogitationem  excitaverit ;  et  nisi  aliunde  inci- 
piat,  non  potest  a  nobis  ipsis  inchoari,  eo  quod 
voluntas  non  possit  ferri  in  incognitura,  neque 
apphcari  intellectum  non  prius  aliqua  ee:cita- 
tum  cogitatione. 

3.  Utvoluntas  sitlibera,  dehet  Tialere  potes- 
tatem  proximam  ad  usum  et  omissionem  actus. 
—  Et  ideo  saepe  in  hac  materia  animadverti- 
mus,  quod  id  raaxime  necessarium  existirae- 
raus,  non  satis  esse  ad  usura  et  oraissionem  li- 
beram  ac  culpabilera,  quod  velie  sit  in  nostra 
potestate  remota  et  radicali ;  nam  in  exemplo 
po.sito  de  inconsideratione  naturah,  absolute 
est  in  nostra  potestate  consideratio,  remote  ac 
radicaliter;  tamen,  quia  proxime  nec  habe- 
mus,  nec  liabere  possumus  orania  necessaria 
ut  illa  potestas  remota  reducatur  in  actura, 
prfesertira  primam  excitationem  mentis_,  quse 


ad  volendnm  necessaria  cst,  ideo  simpliciter 
et  moraliter,  nec  velle  est  in  nostra  potestatc, 
nec  non  vcllc  nobis  imputatur  ut  liberum,  sed 
excusatur  ut  neccssarium;  ergoidera  dicen- 
dum  est  quoties  velle  proxime  ac  moraliter 
non  est  in  nostra  potcstate. 

4.  Jam  ergo  probatur  prima  sequola,  nimi- 
rum,  si  hac  prsedeterminatio  eflfeetiva  neces- 
saria  est,  non  esse  in  nostra  potestate  aliud 
velle,  pr£L-ter  illud  ad  quod  a  Deo  determina- 
mur,  Primo  quidera,  quia  nos  nihil  velle  pos- 
sumus  sino  hac  pra?deterrainatione  divina  ; 
sed  ha^c  non  est  in  nostra  potestate,  quia 
nullo  raodo  a  nobis  incipit,  sed  a  Deo  ;  ergo, 
si  Deus  adhibuit  suae  voluntatis  determinatio- 
nem  ad  unum  actum,  et  non  ad  ahos,  omnes 
alii  non  sunt  in  nostra  potestate,  quia  neque 
ante  deterrainationem  illam  Dei  fuitin  nostra 
potestate  facere  ut  non  ad  hunc  actum,  sed 
ad  ahum  nos  praideterminaret ;  neque  post 
determinationem  facere  quidquam  possumus 
ut  Deus  ad  alios  actus  nos  determinet.  Quai 
omnia  sunt  evidentia  ex  dictis  supra  contra 
aliud  genus  foiinalis  praBdeterminationis.  Un- 
de  oranes  rationes  et  raodi  quibus  hoc  ibi  de- 
claraviraus,  eodem  pacto  liic  sedem  sortiun- 
tur.  Est  namque  aperta  implicatio  in  objecto, 
asserere^  posse  nos  facere  aliquid  ut  Deus  nos 
prsedeterminet;  tum  quia  ad  illud  ipsura  fa- 
ciendum  indigeremus  preedeterminatione;  tum 
etiara  quia  nulla  dispositio  ex  parte  nostra 
cogitari  potest,  ob  quam  fiat  in  nobis  vel  non 
fiat  talis  determinatio.  Maxirae  cura  hsec  de- 
terrainatio  dicatur  pertinere  ad  generalem  in- 
tluxum  causa3  priraee,  et  necessariura  sit  om- 
nem  dispositionem  ex  eo  concursu  proce- 
dere. 

Responsio  qucedam  rejicitur. 

5.  Dicunt  aliqui  prsevidisse  Deum  volun- 
tatem  hominis  hoc  potius  quam  illud  volitu- 
ram ;  ideo  voluisse  ad  hunc  potius  actum  il- 
lam  determinare  quara  ad  alium  ;  atque  ita 
esse  in  potestate  voluntatis  unum  potius 
quara  aliud  velle.  Sed  hsec  responsio  et  re- 
pugnantiam  involvit,  et  non  satisfacit.  Pri- 
raura  ita  declaro,  quia  Deus  non  potuit  prai- 
videre  quid  voluntas  humana  sit  vel  esset 
volitura  ,  nisi  preevidendo  eam  cum  omni- 
bus  necessariis  ad  volendum  ;  sed  unum  ex 
necessariis  ut  ipsa  velit  ,  est  ,  quod  Deus 
velit  illam  velle,  neque  ipsa  potest  determi- 
nari  ad  volendura  hoc  potius  quam  aliud  , 
nisi  ex  voluntate  et  imperio  Dei  efiicaciter 
preedeterminante  ipsam,  ut  defensores  prEe- 
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dietse  opinionis  affirmant ;  ergo  sibi  ipsis 
contradicunt,  cjuum  aiunt  Deum  velle  ita  de- 
terminare  voluntatcm,  quia  prsevidit  eam  Iioc 
potius  volituram  quam  Ulnd,  cum  prima  ra- 
tio  hujus  determinationis  sit  ipsum  velle 
Dei. 

6.  Con/irmaUo.  —  ImpUcatio  in  responsione 
data.  —  Confirmatur  et  declaratur  amplius  , 
nam  ea  prsescientia,  qua  dicitur  Deus  praivi- 
disse  voluntatem  hoc  vohturam  potius  quam 
illud,  vel  est  absoluta,  id  est,  de  tali  actu  re- 
ipsa  aliquando  futmo ;  et  sic,  juxta  prsedic- 
tam  sententiam,  in  objecto  suo  supponit ,  vel 
potius  includit  voluntatem  Dei,  qua  efficaciter 
voluit  ut  homo  haberet  talem  actum  ;  nam  ab 
illa  Dei  voluntate  dicitur  ille  actus  [essentiali- 
ter  dependere,  ct  consequenter  illam  suppo- 
nere  ;  ergo  non  potest  illa  voluntas  fundari 
in  tah  prsescientia  ,  sed  potius  e  contrario 
prfescientia  in  voluntate.  Vel  illa  prsescien- 
tia  est  tantum  conditionata,  et  sic  includit  in 
antecedente  suppositione  omnes  cohditiones 
necessarias  ut  sit  talis  actus  ,  quia  sine  illis 
esse  non  potest ;  ergo  includit  hanc  condi- 
tionem:  Si  Deus  velit  efficaciter  hominem 
velle  hoc,  homo  illud  volet ;  hsec  autem  con- 
ditio  de  quocumque  actu  vera  est ;  quia , 
quemcumque  Deus  velit  ut  homo  eliciat,  ho- 
mo  illum  eliciet,  et  non  alium  ;  ergo  homo 
ex  se  non  unum  potius  elicit  quam  alium , 
sed  illum  semper  potissime  ac  unice  quem 
Deusvoluerit  ut  homo  eliciat;  ergo  nuUo  mo- 
do  potest  intelligi  ,  ea  supposita  sententia  , 
quod  Deus  velit  hominemhocvelle,  quiaprae- 
vidit  illud  ipsum  fuisse  hominem  voHturum. 
Si  enim  intelhgatur  vohturus  ex  se  ex  prse- 
determinatione  Dei,  est  repugnans  ipsi  sen- 
tentise  ;  si  vero  intelligatur  voliturus  ex  Dei 
prsedeterminatione,  ergo  nihil  aliud  est  dic- 
tum  quam  Deum  hoc  velle,  quia  scit  homi- 
nem  esse  determinandum,  si  ipse  velit  eum 
determinare  ;  quod  perinde  novit  de  quoh- 
bet  actu  possibili  ;  et  tota  ratio  tandem  re- 
vocatur  in  solam  Dei  voluntatem,  et  non  in 
hominis  potestatem. 

7.  Secundum,  nimirum  hoc  non  sufficere, 
dcclaratur.  Quia  libertas  hominis  in  usu  et 
exercitio  non  est  consideranda  secundum 
praescientiam  Dei  conditionatam,  sed  secun- 
dum  id  quod  de  facto  homo  habet  et  po- 
test;  Deus  enim,  ut  frequenter  Augustinus 
ait,  non  judicat  hominem  ex  his  quai  factu- 
rus  esset,  si  hoc  vel  illud  ei  occurreret,  sed  ex 
his  quae  facit,  seu  aliquando  reipsa  facturus 
est ;  ergo  ad  usura  libertatis  nihil  refert  quod 


Deus  pra3sciverit  quid  voluntas  esset  volitu- 
ra,  hac  vel  illa  conditione  posita,  si  postea  in 
re  non  relinquitur  homini  potestas  ad  volen- 
dum  etnolendum;  sed  postquam  Deus  dc- 
crevit  voluntatem  hominis  ad  unum  tantum 
actum  in  hoc  momento  et  circa  hoc  objectum 
determinare,  non  relinquitur  in  homine  po- 
testas  ad  aliquem  alium  actum  eliciendum; 
ergo  in  re  ipsa  non  potest  carentia  talis  ac- 
tus  imputari,  nec  est  libera. 

8.  Quod  tandem  alia  via  declaratur,  nam, 
juxta  hanc  sententiam,  prsedeterminatio  ista 
est  ita  necessaria,  ut  sit  essentialiter  imbibita 
in  concursu  primae  causse  ;  ergo,  si  Deus  ab- 
soluta  voluntate  sua  determinathumanam  vo- 
luntatem  ad  unum  actum  ,  et  non  ad  alios , 
praebet  suum  concursum  ad  illum  actum  so- 
lum,  et  relinquit  voluntatem  sine  concursu 
ad  alios ;  sed  voluntas  sine  concursu  primn? 
causee  non  potest  operari ;  ergo  ahi  actus  non 
manent  in  potestate  vera,  proxima  ac  morali 
voluntatis ,  et  consequenter  quod  non  velit 
non  potest  ilh  tribui,  sed  carentise  concursus. 

Dilucidatur  exemplo. — Dices  :  in  omni  opi- 
nione  et  sententia,  quicumque  non  operatur, 
caret  actuali  concursu  ,  et  tamen  non  in- 
de  fit,  qui  sic  non  operatur^  non  posse  ope- 
rari.  Respondetur  aliud  esse  non  habere  con- 
cursum  in  actu  secundo,  aliud  vero  non  ha- 
bere  illum  in  potestate  sua  seu  in  actu  pri- 
mo,  sed  omnino  esse  denegatum  a  Deo.lllud 
prius  non  dicit  carentiara  potestatis^  sed  ac- 
tionis  tantum  ;  hoc  vero  dicit  carentiam  po- 
testatis  proximse  et  expedita^  ad  operandura  , 
quamvis  non  toliat  tacultatem  intrinsecam  ad 
operandura.  Exeraplo  res  declaratur ,  nam 
ignis,  quando  actu  non  calefacit  ex  defectu 
raateriee,  verbi  gratia  ,  cum  alioqui  habeat 
paratum  Dei  concursum,  ex  se  potens  est  ad 
calefaciendura ;  habet  enira  et  facultatera 
proximara  et  omnes  conditiones  ex  parte 
agentis  requisitas  ad  illam  actionera.  At  vero 
ignis  Babylonicus ,  qui  ob  denegatum  Dei 
concursura  non  combussit  pueros  intra  ipsum 
existentes,  revera  proxime  non  fuit  potens 
pro  tunc  ad  calefaciendum  pueros ;  et,  si 
fingamus  illum  esse  agens  voluntariura,  non 
potuisset  voluntati  ejus  tribui  quod  non  cale- 
faceret,  sed  necessitati.  Et  ratio  in  proraptu 
est,  quia  virtus  creata  per  se  sola,  et  destituta 
ope  priraae  causae,  est  impotens  ad  agendum. 
In  praesenti  ergo,  si  concursus  Dei  non  datur 
humanee  voluntati  nisi  per  absolutam  volun- 
tatera  divinara,  qua  vuItDeus  actura  volunta- 
tis  humanee   absolute  et  efficaciter,   revera 
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Deus  soluin  dat  ct  ollert  concursum  ad  illiim 
actum  ;  ad  alios  vero  neque  dat  neque  ofiert, 
quia  omnino  non  vult  alium  actum  fieri,  nc- 
que  ad  illum  concurrere. 

9.  Qiiod  ita  ulterius  declaro,  nam  si  Deus 
concurrit  ad  extra  solum  per  illam  volunta- 
tem,  illa  voluntas  comparatur  ad  actioncm 
extrinsecam  causae  secundffi,  tanquam  proxi- 
ma  ratio  per  quam  Deus  illam  actionem  ope- 
ratur ;  vel  (ut  alii  loquuntur)  tanquam  pro- 
pria  et  interna  actio  per  quam  Deus  efiicit 
cxternam  ;  vel  denique  tanquamproxima  ap- 
plicatio  omnipotentise  divinae  ad  inlluendum  in 
actionem  creaturoe ;  quocumque  autem  ho- 
rum  rnodorum  res  deelaretur,  scquitur  Deum 
non  tantum  in  actu  secundo,  sed  etiam  in 
actu  primo ,  et  quantum  est  ex  se ,  solum 
preebere  vel  offerre  concursum  ad  nnum  ac- 
tum^  quia  ad  alios  nullo  modo  potcntiam  vel 
actionem  suam  applicat.  Vel  aliter  urgetur 
Lffic  difficultas  :  quia  si  Deus  ita  se  gereret 
nunc  cum  voluntate  in  lioc  instante,  ut  om- 
nino  non  vellet  aliquein  actum  ejus,  neque  in 
illum  influere,  voluntas  prorsus  esset  destitu- 
ta  concursu,  nec  posset  illi  imputari  si  nihil 
vellet ;  quia  esset  simpliciter  impotens  ad  vo- 
lendum,  et  ex  necessitate  nihil  vellet ;  sed 
ita  se  habet  nunc  voianfas  ad  omnes  alios 
actus,  prseter  illam  unum  quem  ipsam  facere 
vult  Deus,  quia  ad  omnes  alios  non  vult  in- 
fluere;  ergo  carentia  omnium  aliorum  neces- 
saria  omnino  est,  neque  voluntati  ipsi  impu- 
tari  potest. 

10.  Idem  ex  supra  dictis  dedaratur. — Tan- 
dem  declaratur  ex  dictis  in  superioribus  , 
quia,  ut  voluntas  sit  in  ipso  usu  inditferens  ad 
agendum  plura,  necesse  est  ut  non  solum 
liabeat  intrinsecam  facultatem  et  potestatem, 
sed  etiam  quod  habeat  vel  in  actu,  vel  in 
potestate  sua,  ea  omnia  qua?  sibi  sunt  ad 
agendum  necessaria,  ex  quibus  unum,  maxi- 
meque  necessarium.  est  concursus  Dei,  quem 
licet  in  artu  non  habeat  volvmtas,  nisi  dum 
actu  operatur,  necesse  est  tamenutillum  ha- 
beat  ita  paratum  et  oblatum,  ut  habeat  illum 
in  potestate  sua  prius  quam  operetur ;  alioqui 
non  intelligitur  in  ca  potestas  proxima  et 
moralis.  Quocirca ,  nt  voluntas  secundum 
iianc  poteslatem  proximam  maneat  indifle- 
rens  ad  multos  actus,  necesse  est  ut  Iiabeat 
in  potestate  sua  concursum  ad  omnes  ilios  ; 
ergo  iiuic  indiflerentiffi  repugnat  quod  habeat 
defiuitum  et  determinatum  concursum  ad 
unum  soium  actum ;  ergo  si  talis  concursus 
datur  per  absolutam  voiuntatem  Dei ,  qu8e 


immanam  praidcterminct,  et  illa  iJei  voiun- 
tas  ad  unum  solum  actum  definita  est,  revera 
non  reliuquitur  in  nobis  potestas  moralis  ad 
ca}teros  actus.  Unde  nec  corum  omissio  po- 
tcst  nobis  imputari. 

11.  Ohjectio. — Sohitur. —  Dices:  nonne  in 
supcrioribus  dictum  est  necessarium  esse  ut 
Deus  determinet  suum  concursum  ad  imnc 
actum  in  individuo,  quia  voluntas  humana 
non  potest  iilum  sua  iibertate  determinare? 
Ergo  vei  nos  etiam  cogimur  fateri  tolli  liber- 
tatem  ad  alios  actus,  quia  deest  concursus  ad 
illos,  vei  hoc  argumentum  generaliter  non 
est  efficax.  Respondetur  hanc  replicam  potius 
declarare  vim  argumenti  facti.  Nam,  esto  ita 
sit,  determinationem  ad  hunc  actum  indivi- 
duum  et  singuiarem  in  taii  specie  oriri  ex 
determinatione  divini  concursus  ,  non  ideo 
necesse  est  dicere  determinare  Deum  suum 
concursum  ad  solam  unam  speciem  actus, 
id  eM,  offerre  concursum  suum  ad  volendum 
et  noa  ad  noiendum,  ad  odium  et  non  ad 
amorem  ,  vel  e  contrario ;  hoc  enim  neque 
necessarium  est  ad  determinatam  effectionem 
singularis  actus,  ut  jam  dicam,  neque  con- 
sistere  potest  cum  indifferentia  voluntatis 
quoad  specificationem  actus,  ut  argumentum 
factum  probat.  Igitur  satis  est  quod  in  singu- 
iis  speciebus  determinet  Deus  suum  concur- 
snm  ad  unum  individuum  actum  pro  tali  in- 
stanti.  Itaque,  si  in  hoc  momento,  circa  hoc 
objectum  et  cum  his  circumstantiis  voluntas 
sese  voluerit  ad  amandum  determinare,  eli- 
ciet  iiunc  actum  amoris  in  individuo,  ct  non 
alium,  quiaDeus  ad  illum  determinavit  suum 
concursum,  et  non  ad  alium,  et  sic  de  actu 
odii  et  aiiis ;  tamen  simpliciter  manebit  vo- 
iuntas  indifferens  quoad  specificationem  et 
exercitium,  quia  potest  amare  et  non  amare, 
vel  odisse  pro  suo  arbitrio,  et  ad  utrumque 
habet  paratum  concursum.  Recte  autero  se- 
quitur,  intra  singuias  species  actus,  non  ma- 
nerc  indeterminatam  ad  plura  individaa  , 
sed  determinatam  ad  unum,  veluti  quoad  in- 
dividuationem  ;  quia  si  in  iUa  specie  opera- 
ri  vult,  amando,  verbi  gratia,  necessario  eii- 
ciet  iiunc  actum  numero,  et  non  alium,  ut  ar- 
gumentum  factum  convincit. 

Occiirritur  alteri  objectioni.  —  Sed  dicet 
aliquis  :  ergo  Deus,  concurrendo  cum  volun- 
tate  iiumana,  semper  infert  aliquam  necessi- 
tatem,  saltem  quoad  individuationem  actus^ 
et  toilit  aiiquem  modum  libertatis,  quod  vi- 
detur  inconveniens ;  quia  Deus,  concurrendo 
cura  voluntate,  neque  in  totum  neque  ex  par- 
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te  immutat  natiiralem  modum  agendi  ejus. 
Respondelur  negando  sequelam  ;  quia  volun- 
tas  non  habet  specialem  libertatem  ad  eli- 
gendum  hunc  actum  in  individuo  ,  potius 
quam  ahum  ejusdem  speciei ;  sed  habet  ex 
se  indeterminationem  quamdam,  quam  etiam 
habent  omnes  causee  naturaliter  agentes  , 
quee  provenit  ex  quadam  universahtate ,  ut 
sic  dicam,  in  virtute  causandi,  quse  de  se  po- 
tcns  est  ad  varia  individiia  in  eadem  specie 
ef!icienda  ;  et  ideo  necesse  est  ut,  cum  agunt, 
ab  aHquo  determinentur  ad  efEciendum  hoc 
individuum  potias  quam  ahud.  Ha3C  ergo  de- 
terminatio  nunquam  est  in  creaturis  ab  in- 
trinseca  hbertate ;  et  ideo  multi  eas  reducunt 
ad  circumstantias  subjecti,  loci  ettemporis; 
quod  nobis  non  placuit  in  Metaphysica,  pro- 
pter  rationes  ibi  adductas.  Et  ideo  dicimus 
hanc  determinationem  reduci  ad  definitum 
concursum  causse  primae,  qui  modus  agendi 
seque  connaturahs  est  omnibus  causis  secun- 
dis,  etiam  hberis. 

12.  Ex  oljectionis  solutione  confiTmatuT 
intentum .  —  Et  hinc  etiam  confirmatur  dis- 
cursus  a  nobis  factus,  nam,  sicut,  respectu  in- 
dividui,  hmitatio  divini  concursus  ex  parte 
Dei  tolht  absolutam  potestatem  ad  ehciendos 
ahos  singulares  actus  intra  illam  speciem,  et 
ideo  etiam  tolht  quoad  hoc  indeterminatio- 
nem  dictam  ,  ita,  si  concursus  omnino  hmita- 
retur  ad  unam  speciem  actus,  et  ad  unum 
individuum  ilhus  speciei ,  toUeretur  potestas 
proxima,  et  morahs  indifferentia  ad  cseteros 
actus.  Est  tamen  in  hoc  discrimen,  quod  iUa 
determinatio  concursus  divini  ad  singula  in- 
dividua  singularum  specierum,  prout  a  nobis 
exphcata  est,  non  tollit  indifferentiam  sim- 
phciter  quoad  specificationem  ;  et  ita  nec  h- 
bertatem  tolht,  imo  neque  iham  diminuit  ; 
quia  voluntati  nostrse  impertinens  est,  quod, 
si  amat,  amet  hoc  actu  numero  ,  vel  aho , 
cum  neque  ipsa  per  seipsam  possit  hoc  defi- 
nire,  ut  dictum  est.  Unde  necesse  est  ut  vel 
ex  natura  sua  habeat  hanc  determinationem 
ex  circumstantiis,  vel  quod  ex  concursu  Dei 
iham  recipiat.  At  vero,  si  determinatio  esset 
ad  unam  tantum  speciem  actus,  et  ad  unum 
individuum  in  illa  specie,  prout  in  liac  seu- 
tentia,  quam  impugnamus ,  dicitur  fieri  per 
absolutam  et  efficacem  voIuntatemDei,  nulla 
prorsus  maneret  indifferentia  ad  species  ac- 
tus,  impedireturque  potestas  quam  voluntas 
ex  se  habet  ad  alios  actus  eliciendos,  et  ita 
tolleretur  ei  libertas  quoad  specificationem  ; 
fieretque  subinde    ut  ei  imputari   non  pos- 


set  carentia  seu  omissio  cujuscLimque  alterius 
actus. 

DeclaTatuT  magis  Tatiocinatio  facta. 

-13.  Ut  autem  hujus  discursus  efficacitas 
magis  comprehendatur  ac  moveat,  apphce- 
tur  practice  ad  singularem  actum,  sicut  feci- 
mus  argumentando  contra  aliam  sententiam 
de  physica  etinhserente  prsedeterminatione. 
Constituamus  ergo  hominem,  cui  hic  et  nunc 
proponitur  hoc  objectum  amandum  ,  verbi 
gratia,  ingredi  religionem  ;  ita  ut  ex  partc  in- 
tellectus  habeat  omnem  considerationem  et 
Judicium  necessarium  ,  et  in  voluntate  non 
habeat  aliquod  impedimentum  positive  con- 
trarium,  solumque  desit  illi  voluntas  divina 
efficax,  qua  velit  Deus  illum  hominem  amare 
illud  objectum  ;  quid,  quseso,  tunc  homo  ille 
faciet  ut  amet  objectum  illud  ?  Immediatc 
enim  et  proxime  (  ut  sic  dicam  )  elicere  amo- 
rem  non  potest,  cum  non  possit  ipse  inchoa- 
re  actum,  nisi  moveatur,  non  solum  ex  parte 
objecti  per  judicium  intellectus,  sed  etiam  ex 
parte  potentise  per  prsedeterminationem  su- 
perioris  agentis  ;  et  tamen  non  movetur  nec 
determinatur  ;  ergo,  quamdiu  itase  Deus  ha- 
bet  erga  voluntatem  ilhus  hominis,  nuUo  mo- 
do  est  in  proxima  potestate  ejus  immediate 
inchoare  talem  actum.  Nec  etiam  est  in  po- 
testate  ejus  aliquid  facere,  quo  posito,  a  Deo 
detorminetur ;  tum  quia  nihil  tale  fingi  aut 
cogitari  potest;  tum  etiam  quia  ad  illud  esset 
necessaria  alia  similis  prgemotio  efficax  divi- 
nffi  voluntatis,  de  qua  simile  argumentum  re- 
dibit.  NuUa  ergo  via  aut  ratio  rehnquitur , 
ob  quam  possit  tali  homini  moraliter  impu- 
tari  quod  non  amet  iUud  objectum  ;  non  est 
ergo  hbera  illa  carentia,  neque  oppositus  ac- 
tus  est  in  ejus  potestate.  Hoc  autem  quod 
in  hoc  exemplo  declaratum  est ,  in  omnibus 
humanis  actibus  procedit  ,  si  Ula  prsedeter- 
minatio  necessaria  est ,  ut  ex  dictis  constat. 

14.  Ohjectio.  —  SolmtuT.  —  Dicet  aliquis  : 
etsi  homo,  dum  elicit  unum  actum  volunta- 
tis,  careret  concursu  ad  alios,  dummodo  ipse 
hoc  ignoraret,  eodem  modo  operaretur,  sicut 
modo,  id  est,  eodem  afleetu,  et  cum  eadem 
propria  determinatione  suse  voluntatis  ;  ergo 
operaretur  cum  eadem  libertate,  quia  cum 
eadem  voluntate ;  hcec  enim  variari  non  po- 
tuit,  manente  eadem  existimatione  in  intelle- 
ctu,  et  eodem  actu  positivo  in  voluntate.Insi- 
nuatur  in  hac  objectione  quidam  dicendi 
modus  aliquorum  Lovaniensium  (  ut  fertur). 


CAP.  Xlll.  TOLLl  LIBEUTATEM  QUOAU 
liominem,  scilicet,  operari  libere  quia  cxisli- 
mat  se  operari  liberc,  non  qiiia  cum  vcra  iu- 
diftcrenlia  operetur  ,  sed  dcterminatus  alj 
alio.  Sed  est  crror  in  fide,  quia  vel  illa  cxis- 
timatio  bominis  vera  est  aut  falsa  ;  si  vera, 
ergo  non  solum  bomo  existimat  se  operari  11- 
bere,  sed  in  re  ipsa  libere  operatur,  nam  ex  eo 
quod  rcs  est,  existimatio  vera  est.  Si  autem 
est  falsa,  ergo  et  fides  falsa  est ,  quse  docet 
hominem  operari  Jibcre.  Deinde,  ergo  omnes 
hEeretici,  qui  existimaut  liominem  non  opera- 
ri  libere,  non  operantur  libere,  neque  in  eo 
peccant ;  quod  est  plane  contra  fidem.  Deni- 
que,  regulariter  loquendo,  dum  bomo  opera- 
tur,  non  babet  illam  existimationem  nec  co- 
gitationem,  nisi  fortasse  in  habitu,  quod  cst 
valde  per  accidens ,  tum  quia  habitus  ,  qui 
non  exit  in  actum,  non  potest  conferre  actua- 
lem  hbertatem  ;  tum  etiam  quia  muhi  idiotse 
non  habent  illum  actum,  nec  unquam  fortasse 
reflexe  considerarunt  an  sintbberi.  Non  ergo 
extah  existimatione  est  libertas  in  nostris  ac- 
tibus,  sed  ex  re  ipsa.  Atque  ita,  in  prsedicto 
casu,  negandum  est  actionem  esse  hberam 
quoad  specificationem,  quia,  hcet  maneat  ea- 
dem  voluntas^  non  taraeu  eadem  potestas ; 
hbertas  autem  utrumque  requirit.  Unde  ar- 
gumentum  ad  summum  probat  manere  idem 
voluntarium,  non  autem  idem  hberum ;  nam 
haec  duo  diversa  sunt,  ut  in  principio  hujus 
Ubri  declaratum  est.  Posset  tamen  in  eo  casu 
manere  actio  libera  quoad  exercitium,  si  per 
suum  concursum  Deus  non  inferret  necessi- 
tatem  voluntati,  seu  prGedeterminaretiUam  ad 
unum  ;  quod  idem  est  ,  ut  jam  ostendam. 
Nam,  si  Deus  hoc  modo  prKmoveat  aut  ne- 
cessitet  voluntatem ,  quamvis  homo  id  igno- 
ret,  revera  privabitur  usu  libertatis  propter 
rationem  factam,  quod  hbertas  ess^c  debet  in 
re,  non  in  existimatione.  Imo,  etiamsi  homo 
tunc  existimaret  se  operari  hbere,  non  posset 
ea  de  causa  tahs  actio  iUi  morahter  iraputari 
ad  culpam  vel  laudem  ;  quia  vel  tahs  existi- 
matio  esset  etiam  necessaria  ,  vel  certe  ,  ea 
non  obstante,  actio  esset  necessaria  et  non 
Ubera.  Quapropter^  nisi  rationetahs  existima- 
tionis  homo  ahquid  operetur,  quod  posset  in 
re  ipsa  vitare,  nibil  tahs  existimatio  refert  ad 
moralem  actionem  et  imputationem. 
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CAPUT  xm. 

TOLLI  LDtERTATE.M  QUOAD  EXERGITIUM  PER  PilY- 
SrCAM  PRiEDETERMINATIONEM  EX  YOLUNTATE 
DEI   EXTRINSECA, 

Superest  tractanda  aUera  ratio  ab  aho  in- 
conveniente  desumpta,  de  impedimento  U- 
bertatis  quoad  exercitiura ,  quod  ex  prffidicta 
positione  sequi  ostendemus. 

d.  Ex  Scoticis  principiis  contra  extrinse- 
cam  prwdeterminationem  ab  eo  assertam  quce 
efficax  ratio  conficiatur.  —  Scoti  ratio.  —  Et 
imprimis  possumus  ad  hominem  contra  Sco- 
tum  ita  coUigere.  lUe  enim  ita  sentit  de  hoc 
concursu,  et  motione  divinae  voluntatis  circa 
humanam,  quod,  si  ex  necessitate  conveniret 
diviuffi  voluntati  ita  movere  humanam,  peri- 
ret  omnino  contingentia  et  hbertas ;  sic  enim 
ipse  argumentatur  :  causa  quae  non  movet 
nisi  mota,  si  necessario  movetur,  necessario 
etiam  movet ;  sed  voluntas  humana  non  vuU, 
nisi  mota  a  Deo  volente  iUam  veUe  ;  ergo, 
si  Deus  necessario  veUet  ut  hcmo  hoc  vel- 
let,  necessario  veUet  etiam  vohmtas  idem, 
necessario  (inquam)  simphciter,  et  quoad 
exercUium  ,  ita  cjuod  toUeretur  hbertas  et 
contingentia.  Supponit  ergo  Scotus  in  hac 
ratione  motionem  iUam  primee  causaj  in- 
ferre  necessitatem  secundffi,  ita  ut  respectu 
ipsius  causa3  secundse  taUs  actio  non  sit  hbe- 
ra,  sed  sohim  quatenus  motio  primse  causee 
ipsi  Ubera  est.  Nam  si  eadem  motio  quas  nunc 
fit  Ubere  a  prima  causa ,  fieret  ab  ipsa  neces- 
sario,  ex  iUa  sequeretur  necessitas  simpUciter 
in  actu  causie  secundaf  ;  ergo,  eUamsi  nunc 
iUa  motio  sit  Ubera  causae  primse  ,  ex  iUa  se- 
quitur  necessitas  in  actu  causag  secundse  res- 
pectu  ipsius  causee  secundae,  hcet  non  sequa- 
tur  respectu  primae.  Patet  haec  uUima  conse- 
quentia  ;  tum  quia  eadem  motio  causae  primae 
eodeni  raodo  infert  actum  secundas,  sive  a 
causa  prima  necessario  procedat,  sive  hbere ; 
id  enira  impertinens  est  ad  etficaciam  motio- 
nis,  si  in  re  sit  eadera ;  tura  etiara  quia  actus 
non  est  horaini  liber  ,  propter  indifierentiam 
quam  habet  in  ordine  ad  causae  priraae  volun- 
tatera  ,  sed  propter  indifferentiam  respectu 
propriae  voluntatis ;  aUoqui  non  est  homo  qui 
potest  operari  et  non  operari ;  sed  Deus  est 
qui  potest  in  ipsum  operari  et  non  operari ; 
igitur,  si  motio  iha  seu  voluntas  Dei  efficax_, 
existens  necessario  in  Deo,  toUeret  hbertatis 
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usum  causse  secundse  ob  efEcacitatera  suam, 
eodem  modo  tollet  illam,  etiamsi  sit  liberc  in 
Deo ;  quia  eamdem  babet  efficaciam ;  et  iiia 
libertas  Dci  niliil  refert  ad  nostram  libertatem 
neque  ad  libertatis  actura,  ut  est  a  nobis,  sed 
tantum  ut  est  a  Deo  ;  sicut  motio  bracbii , 
etiamsi  vohmtati  sit  libera ,  respectu  tamen 
brachii  non  est  hbera  ;  quia,  ut  est  ab  ipso, 
non  habet  indifFerentiam  activara. 

Qnaliter  aliqicid  ad  Jianc  rationem  respon- 
deant.  —  Scio  quosdam  ita  rationi  huic  res- 
pondere,  ut  eam  contemnere  videantur  ;  quia 
nunc  ( inquiunt ) ,  eo  quod  Deus  hbere  nos 
prcemovet ,  nostra  voluntas  ab  ilhus  motione 
participat  hbertatem  ;  si  autera  moverct  ne- 
cessario,  non  esset  unde  illam  participaret. 

2.  Refiitatur  jncedicta  responsio.  —  Vide 
disp.  19  Metajjh.  —  Movente  Deo  ex  necessitate 
naturce  eodem  motu  quo  nunc  liberim  movet  ar- 
Utrium,  non  destrueret  ejus  in  usu  libertatem. 
—  Sed  quis  capere  potest  voluntatera  parti- 
cipare  hbertatera  per  motionem,  qua  ab  ex- 
trinseco  agente  determinatar  ad  unum?  In 
quo  enim  consistit  lisec  participatio  hbertatis, 
cum  hJaertas  in  indifFerentia  consistat,  quse 
per  hanc  prsemotionem  potius  aufertur?  De- 
nique,  si  motio  est  eadera,  ut  supponitur,  non 
raagis  potest  nunc  esse  participatio  hbertatis 
quara  tunc  esset.  Nunc  ergo  voluntas  creata 
non  participat  hbertatera  in  actu  prirao,  nisi 
per  creationera  suam,  seu  per  iham  naturam, 
quam  recipit  dum  creatur ;  in  actu  tamen  se- 
cundo  participat  iham,  non  per  raotionera  prse- 
viara  ad  actura  suura,  sed  per  actualera  effec- 
tionera  sui  actus  cum  concursu  immediato  Dei. 
Atque  hac ratione  verura  est,  ex  illa liypothesi, 
si  Deus  non  esset  hber,  sequi,  absohite  loquen- 
do,  voluntatem  liuraanara  non  fore  liberam, 
quia  non  haberet  a  quo  in  creatione  sua  liber- 
tatera  in  actu  prirao  participaret,  et  ita  nec 
posset  illam  exercere  in  actu  secundo.  Tamen 
discursus  factus  procedit  ex  alia  suppositione, 
scihcet,  quod  Irumana  voluntas  maneret  in 
se  et  radicaliter  libera,  et  quod  Deus  neces- 
sario  ihi  daret  concursum  quem  nunc  hbere 
confert.  Et  ex  hac  liypothesi  aperte  sequitur, 
quod,  si  in  proedicto  casu  necessitatem  infer- 
ret,  nunc  etiara  inferat.  Et  ideo  antiquiores  et 
graviores  Tliomistae  in  lioc  sensu  iraprobant 
hanc  Scoti  sententiara,  ut  Cajetanus,  quem 
supra  citavi,  et  Capreolus,  quem  cap.  seq. 
referara.  Irao  et  ipse  D.  Thoraas  idem  sentit, 
1  parte,  qusest.  14,  art.  43,  ad  1 ;  et  1  cont. 
Gent.,  cap.  67,  art.  5,  ubi  Ferrar. ;  et  queest.  2 
de  Vent.,  art..  14,  ad  5. 


3.  Secunda  ratlo  ad  hominem.  —  Exemplo 
res  dilucidatur.  —  Sccundo,  possumus  etiam 
arguraentari  ad  horainem  et  a  paritate  ratio- 
nis ;  nam  si  Deus  pliysice  prcedeterminarct 
voluntatera  per  qualitatera  vel  entitatera  in- 
Iiferentem  prius  inditara  voluntati,  tolleret  li- 
bertatem  ejus  in  usu,  ut  Scotus  docet,  lo- 
quens  de  habitu  (ut  supra  vidimus) ;  est  au- 
tem  eadem  ratio  de  qualibet  entitate,  ut  est 
superius  dictura,  ct  per  se  notura;  ergo  ea- 
dem  ratione,  si  imraediate  Deus  per  effica- 
ciam  suse  voluntatis  creatura  arbitrium  prse- 
determinat,  in  ipsius  actu  libertatem  peremit. 
Probatur  consequentia,  nara  tota  ratio  a  prio- 
ri,  ob  quara  res  inhserens  et  determinans  in- 
fert  necessitatem  quoad  exercitium,  est,  quia 
tale  principium  inhoerens  esset  agens  natura- 
le,  et  prffiveniens  voluntatera,  ac  non  subor- 
dinatura  ipsi,  sed  potius  trahens  secum  vo- 
luntatem  ad  agendum,  tali  raodo,  tamque  de- 
terminato  ad  unum  et  ad  usum  suas  activi- 
tatis,  ut  non  posset  voluntas  ei  resistere,  seu 
taie  principium  impedire ;  sed haic  eadem  ratio 
procedit  in  determinatione  Dei  efifectiva  per 
voluntatem  suam  absolutam  ;  nam,  illa  posi- 
ta,  tam  naturaliter  ac  necessario  agit  id  quod 
vult,  ut  secum  necessario  rapiat  voluntatem 
creatara,  nec  possit  hsec  illi  resistere  ;  poni- 
tur  autera  illa  vohintas  Dei  (ex  suppositione 
in  qua  loquiraur)  ita  prseveniens  voluntatera 
creatara,  ut  prseraoveat  et  prsedeterrainet  il- 
lara ;  ergo  non  magis  relinquit  libertatera  in 
actu  voluntatis  humanse,  quam  si  illi  inhsere- 
ret.  Sicut  brachiura,  ut  a  voluntate  raoveatur 
necessario,  non  eget  quod  aliquid  prajvium 
sibi  inhserens  a  voluntate  recipiat,  sed  satis  est 
ut  ejus  actio  necessario  sequatur,  posita  vo- 
luntate,  ita  utnon  possit  ei  resistere.  Nec  refert 
si  quis  dicat  brachium  a  se  non  esse  liberum, 
voluntatem  autem  esse  liberam ;  quia,  licet 
demus  alioqui  esse  hberam,  tamen  ad  resis- 
tendum  motioni  Dei  non  magis  est  libera, 
quam  sit  brachium  ad  resistendum  voluntati. 
Quod  facile  probatur,  quia  est  prorsus  irapo- 
tens  ad  resistendum  voluntati  divinse  efficaci, 
nec  potest  sese  continere,  quin  raotioni  effi- 
caci  ejus  obsequatur  et  cooperetur;  ergo 
quoad  hoc  est  eadem  ratio  necessitatis. 


Absolute  et  simpUciter  assumptum  demons- 
tratur. 

A.  Atque  hinc  jam  tertio  fieri  potest  efhcax 
argumentatio,  non  ad  hominem  tantum,  sed 
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simpliciter;  quia  liic  uctus  voluntiitis  proccdit 
a  duabus  causis  seu  voluntatibus,  quarum  in- 
fcfior  incipit  m.overi  a  supcriori,  quando  su- 
perior  vult ;  et  non  est  iu  inferioris  potcstate 
ne  illa  motio  incboetur,  sed  in  sola  potcstate 
superioris  voluntatis ;  nec  etiam  potest  infc- 
rior  voluutas  non  sequi  motionem  superioris; 
ergo  nullo  modo  est  in  potestate  voluntatis 
inferioris  illam  actionem  impcdire,  nec  ante- 
cedenter,  faciendo  ut  motio  Dei  non  pona- 
tur,  nec  consequenter,  impediendo  ne  ha- 
beat  effectum ;  ergo  nulio  modo  est  tunc  in 
potestate  bumanee  voluntatis  posse  non  age- 
re ;  ergo  est  ibi  necessitas  simpliciter  quoad 
exercitinm. 

Oijectioni  ocacrrihir.  —  Nec  habet  hic  lo- 
cum  vulgata  distinctio  de  sensu  composito  et 
di\dso,  quia,  cum  ba;c  suppositio  est  omnino 
antecedens,  si  ex  illa  sequitur  necessario  ac- 
tus,  talis  suppositio  tolUt  libertatem,  juxta 
doctrinam  Anselmi,  et  juxta  dicta  supra  de 
vera  indifferentia  libertatis,  imo  juxta  doclri- 
nam  Tridentini  Goncilii ;  sed  heec  suppositio 
voluntatis  divinaj  efficacis  ponitur  omnino  an- 
tecedenter  ad  voluntatem  Immanam  ejusque 
cousensum,  et  ex  illa  sequitur  necessario 
opus,  ita  ut  nulla  creatura  possit  ilU  resiste- 
re ;  ubi  est  ergo  Ubertas?  Minor  propositio, 
quoad  priorem  partem,  est  ipsa  assertio  con- 
traria;  sententige,  dicentis  Deum  prsevenire 
nostram  voluntatem  efUcaci  prsemotione  phy- 
sica  suaj  voluntatis  absolutse.  Quoadposterio- 
rem  vero  partem,  est  de  fide,  quia  voluniati 
Dei  nemo  potest  resistere  ;  unde  quod  Deus 
absolute  vult  fieri,  tam  necesse  est  fieri^  ut 
impUcet  contradictionem  nonfieri. 

Major  vero  propositio  quoad  auctoritatem 
Anselmi,  constat  ex  ipso  in  libro  de  Con- 
cordia,  a  principio,  ubi  non  loquilnr  de  sup- 
positione  aliqui  inlieerente,  sed  simpliciter 
et  universe ;  imo  potissimum  loquitur  de 
scientia  et  voluntate  Dei,  et  cum  Ulis  concor- 
dat  nostram  libertatem,  per  hoc  quod  non 
suntsuppositiones  omnino  antecedentesusum 
nostrse  libertatis,  sed  illum  potius  supponen- 
tes  aliquo  modo,  vel  comitantes.  Altera  ve- 
ro  pars  de  definitione  Ubertatis  constat  ex 
tractatis  superius,  cap.  2.  Demonstratum  est 
enim  Ubertatem  quoad  exercitium  requirere 
indifferentiam  ad  non  agendum,  secundum 
proximam  et  expecUtam  potestatem  potentiaa 
liberffi ;  at  in  prcesenti  non  relinquiiur  talis  po- 
testas,  nara  voluntas  humana  applicatur  ad 
operandum  cum  tali  concursu,  et  motione 
Dei  prgevia  ad  talem  actum;,  ut,  voluntate  sic 


circumventa,  non  sit  in  potestate  ejus  sus- 
pendere  suum  inlluxum  ;  ergo  revera  in  usu 
talis  operationis  non  retinet  indilfcrcntiam  li- 
bertatis. 

5.  Gonfirmatur  hoc  ac  declaratur  ex  iUa 
communi  scntentia  Theologorura,  quara  su- 
pra,  cap.  2,  probatara  reliquiraus,  scilicet, 
posse  Deura,  manejite  eodem  judicio  inteliec- 
tus  ex  sc  sufficiente  ad  liberam  operationem 
impedire  usum  liberum,  et  necessitatem  in- 
ferre  creatse  voluntati.  Ex  hoc  igitur  sic  col- 
ligo  :  non  potest  Deus  efficaciorem  vim  in- 
ferre  creatae  voluntati,  quam  per  suam  effica- 
cem  et  absolutam  voluntatera,  quia  non  ha- 
bet  ipsemet  Deus  aliquid  in  seipso,  quo  effi- 
cacius  et  fortius  operetur  quidquid  potest 
operari ;  nam  operatur  orania  secundum  con- 
siiium  voluntatis  suEe,  ita  ut  mensura  opera- 
tionis  sit  voluntas  ejus  ;  nuila  autem  est  vo- 
luntas  Dei  potentior  ad  operandum,  quam  sit 
voluntas  efficax  etabsoluta;  ergo,  si  secun- 
dum  hanc  movet  et  deterrainat  voluntatem, 
non  relinquitur  aUus  modus  quo  ilii  possit  ne- 
cessitatera  inferre.  Irao  nec  intelligi  potest 
quse  major  possit  esse  necessitas,  quam  quod 
independenter  a  me  Deus  statuat  quid  ego 
facturus  sim,  et  per  eam  voluntatem  me  phy- 
sice  prsedeterminet,  ita  ut  ego  non  possim 
aliter  velle,  quam  Deus  me  determinaverit. 

6.  Responsio. —  Refiitatur.  —  Dices  posse 
Deum  veUe  efficaciter  determinare  huma- 
nam  voluntatem  ut  velit  libere ,  et  posse 
etiam  efficaciter  determinare  ut  velit  neces- 
sario ;  et  ita  inteUigi  difi^erentiam  inter  ne- 
cessitatem  et  efficacem  determinationem  Ji- 
beram.  Sed  explicetur,  C[ueeso,  in  qua  re  con- 
sistat  hsec  differentia.  Nam  imprirais  suppono, 
ut  voluntas  humana  necessario  velit  ex  etfica- 
cia  divina,  non  esse  necessarium  ut  homo 
ex  parte  objecti  apprehendat  illam  necessita- 
tem,  id  est,  ut  velit  necessario  operari;  sed 
solum  ut  in  re  ipsa  necessario  exerceat  illum 
actum.  Sicut  e  contrario,  ut  libere  operetur, 
non  estnecesse  ut  in  objecto  velitlibertatera, 
seu  libere  operari ;  sed  satis  est  quod  in  actu 
exercito  actum  libere  eliciat.  Hoc  ergo  sup- 
posito,  quando  Deus  necessitatem  infert,  ni- 
hilominus  voluntas  sponte  fertur  in  objectum 
ac  voluntarie,  cum  sufficiente  usu  rationis  et 
advertentia  inteUectus.  Rm^sus,  si  auferretur 
taUs  voluntas  Dei  efficax ,  humana  voluntas 
posset  non  ferri ;  et  solum  in  eo  casu  neces- 
sario  operatur,  quia  non  potest  Uli  motioni 
Deiresisterc,  qua3  illius  consensum  antecedit, 
et  iUum   extorquet  (ut  sic  dicara).  Sed  htec 
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omnia  reperiuntur  in  illa  praedeterminatione 
physica  et  effectiva  per  voluntatem  efiicacem 
antecedentem,  et  nihil  amphus  in  utroque 
motionis  genere  in  re  ipsa  invenitur,  aut 
necessarium  est;  ergo  illa  differentia,  quod 
Deus  veht  necessario,  vel  efficaciter  aut  infal- 
hbiliter  determinare  physice  voluntatem  ho- 
minis,  est  posita  solum  in  verbis,  non  autem 
in  re  ;  nam  aha  differentia  qua3  assignari  po- 
test,  quod  necessitas  fiat  per  ahquid  inhse- 
rens,  determinatio  vero  per  solam  extrinse- 
cam  vohmtatem,  jam  satis  rejecta  est. 

7.  Quocirca,  cum  dicitur  posse  Deum  vehe 
efficaciter  determinare  physice  potentiam  et 
libere  ,  in  hoc  objecto  involvitur  contradic- 
tio ;  nam  perinde  est  ac  si  diceretur  posse 
velle  ,  ut  simul  in  eodem  actu  necessario  ac 
hbere  operetur.  Est  autem  cavenda  sequivo- 
catio  ad  solvenda  sophismata  argumentan- 
tium,  qu£e  infra  videbimus,  et  sistendum  in 
propria  ac  physica  prsedeterminatione.  Ahud 
enim  est  Deum  efficaciter,  id  est,  infahibihter 
movere  voluntatem,  et  eodem  modo  efficaci- 
ter  facere  ut  velit  libere  ;  ahud  vero  physice 
iha  prsedeterminare.  Primum  potest  facere 
Deus,  et  facit  in  his  quos  per  gratiam  movet, 
quod  in  3  lib.  ex  professo  est  declarandum. 
Secundum  non  facit  Deus,  nec  potest  stare 
simul  cum  iibertate,  quia  includuntur  in  eo 
duoe  conditiones  oppositoe,  scihcet,  posse  re- 
sistere  motioni,  quod  est  ad  libertatem  neces- 
sarium  ;  et  non  posse  resistere  ,  quod  est  de 
ratione  physicse  prsedeterminationis  per  vo- 
luntatem  Dei  absolutam  et  efficacem. 

8.  Idem  probatm  auctoritate  Concilii  Tri- 
dentini.  —  Quod  prseterea  posset  coutirmari, 
probando  tertiam  partem  supra  positam,  auc- 
toritate  Goncilu  Tridentini,  sess.  6,  cap.  5,  et 
can.  4,  ubi  Goncihum  docet  hominem  proe- 
motum  a  Deo  posse  non  consentire,  et  tradit 
doctrinam  universalem.  Unde  comprehendit 
omnem  proemotionem,  etiamper  extrinsecum 
concursum  ,  et  consequenter  excludit  lianc 
etiam  prsemotionem  seu  prsedeterminationem 
per  extrinsecam  voluntatem  Dei,  qua  posita 
non  est  in  voluntate  creata  potestas  resisten- 
di,  ut  supra  est  probatum;  et  est  de  fide, 
quia  expresse  sacra  Scriptura  ita  dicit :  Nemo 
potest  voluntati  ejiis  resistere  ;  est  idem  evi- 
dens,  quia  omnipotenti  voluntati  non  solum 
non  resistit  finita  voluntas,  sed  etiam  omnino 
non  potest.  Sicut  igni  non  solum  non  resistit 
stupa,  sed  etiam  non  potest,  propter  impro- 
portionem,  quee  longe  major  est  in  voluntate 
finita,  respectu  infinitas.  Non  ergo  potest  sta- 


re  talis  proedeterminatio  cum  hbertate  in 
exercitio.  Sed,  quia  hoc  testimonium  in  causa 
omnino  simili  pressius  expendendum  est  hb. 
3,  cap.  13,  hic  plura  non  adjiciam. 

Patrim  testimoniis  eadem  veritas  rohoratur, 

9.  Damasceni  testimoniim,  quod  adTersarii 
enervare  conantur,  expenditur.  —  Accedant 
igitur  testimonia  Patrum ,  quoe  hanc  effecti- 
vam  praedeterminationem  ,  et  a  fortiori  illam 
aliam  formalem  et  inhserentem ,  ostendunt 
cum  libertate  pugnare.  Ex  Grsecis,  Damasce- 
nus,  lib.  2  de  Fide,  cap.  29  :  Qut^  in  potestate 
nostra  (inquit)  sita  sunt,  oion  prcvidentice,  sed 
libero  nostro  arUtrio  ,  assignari  debent.  Ubi 
providentise  nomen  sumi  necessario  debet  pro 
absoluta  preedehnitione  et  prsedeterminatione 
Dei  ;  unde  subdit ,  cap.  30  :  Illud  scire  inte- 
rest ,  Deum  omnia  quidem  prcescire ,  sed  non 
omnia  frcedefinire.  Prcescit  enim  ea  etiam  quce 
in  nostra  potestate  et  arbitrio  sita  sunt;  at  non 
item  ea  pradefinit.  Neque  enim  vitium  admitti 
mclt,  neque  etiam  virtuti  vim  affert;  et  idem 
significaverat  hb.  1,  cap.  18. 

Ad  quod  testimonium  respondent  ahqui, 
ex  D.  Thoma,  1  parte,  qusest.  23,  art.  d, 
ad  i,  negare  Damascenum  eam  prsedefmi- 
tionem  quse  vim  afferat  et  necessitatem.  Sed 
nos  etiam  id  dicimus,  et  ulterius  contendi- 
mus  negare  Damascenum  hanc  priaedetermi- 
nationem,  quia  inferret  necessitatem  antece- 
dentem,  quee  est  necessitas  simpliciter.  Pon- 
deranda  namque  est  particula  W\-a.  enim. ;  est 
namque  causalis,  et  non  tantum  limitans  vel 
declarans  verbum  prcedefinire.  Duas  ergo  ra- 
tiones  notandas,  pro  his  quse  dicenda  sunt, 
affert  Damascenas.  Prior  est  de  malis,  quod 
Deus  illa  non  preefiniat,  quia  vitium  non  vult 
admitti,  Itaque  in  malis  non  utitur  ratione 
fundata  in  libeitate  nostra,  sed  in  objecti  ip- 
sius  deformitate.  Posterior  est,  quia  etiam 
virtuti  non  affert  vim,  ubi  non  sumitur  vis  pro 
coactione ,  in  eo  rigore  quo  Scholastici  ea 
voce  utuntur,  ut  voiuntario  opponitur  ;  sic 
enim,  etiamsi  Deus  voluntatem  nostram  ne- 
cessitaret,  non  eam  cogeret.  Sumit  ergo  vim 
pro  necessitate,  et  hanc  reddit  causam  ob 
quam  Deus  voluntatem  nostram  non  prsede- 
terminat.  Sentit  ergo  Damascenus  preedeter- 
minationem  inferre  necessitatem  repugnan- 
tem  libertati;  et  inde  concludit  Deum  non 
prsedeterminare  eos  actus,  qui  in  nostra  sunt 
potestate.  Et  idem  est  sensus  D.  Thoma?,  qui 
hanc  necessitatem  ffiquiparat  necessitati  na- 
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turse,  qiiia  est  necessita.s  simplicitcr  ct  aque 
repugnaus  libcrtati,  ut  clarius  explicuit  3 
cont.  Gent.,  cap.  90,  ubi  etiam  Gregorium 
Nissenum  statim  citandum  eodem  modo  ex- 
posuit. 

10.  Gregorius  igitur  Nissenus,  lib.  7  de 
Philosoph.,  c.  \,  et  Ub.  8,  cap.  4  et  ult.,  hoc 
scnsu  ait,  ea  quse  sunt  ex  nobis  non  esse  ex 
providentia,  quod  non  potest  ahter  intelligi, 
nisi  non  esse  ex  voluntate  Dei  prsedetermi- 
nante  nos  ad  unum.  Tribuitur  etiara  illud 
opus  Nemesio,  hb.  de  Nat.  hom.,  ubi  de  hoc 
disputat,  a  cap.  39  usque  ad  44,  et  habetur 
tom.  8  Bibl. 

Atque  eodem  modo  quo  Damascenus  et 
Nissenus  loquitur  Theodoretus,  hb.  4  Divin. 
decr.,  cap.  de  Provid.,  ubi  eodem  sensu 
ait  virtutes  et  vitia,  seu  hberas  actiones,  non 
esse  exprovidentia,  scihcet,  preedeterminante 
vohmtates  nostras.  Hic  enim  est  hujus  locu- 
tionis  sensus  et  modus  apud  Grsecos,  etiam 
Philosophos,  ut  constat  ex  Plotino,  lib.  2  de 
Provid.,  cap.  5,  et  Marsil.  Ficino,  ibi,  et  Sene- 
ca,  hbro  de  Fato. 

Origenes,  hb.  2  Periarch.,  cap.  12,  in  eo- 
dem  sensu  ait  nos  non  habere  a  Deo  quod 
bonum  vel  malum  vehmus ,  scihcet  a  solo 
Deo,  vel  ex  efficaci  prijedeterminatione  ejus ; 
non  enim  vel  generalem  concursum  in  natu- 
rahbus,  vel  speciale  auxihum  in  supernatura- 
hbus  potuit  excludere.  Et  sic  etiam  dixerat 
cap.  9,  hberum  arbitrium  fuisse  causam  di- 
versitatis  inter  rationales  creaturas,  non  Dei 
voluntatem,  prajdeterminantem  scilicet  crea- 
tas  voluntates,  et  ex  hb.  3,  cap.  i  et  3,  mul- 
ta  in  hujus  confirmationem  peti  possunt. 

Sic  etiam  necessario  intehigendum  est 
quod  Justinus  ait,  qusest.  8  ad  Ortliod. :  JVon 
igitur  causa  est  Deus  virtutis  nostrce  aut  vi- 
tii,  sed  propositum  nostrum  et  voluntas.  Quis 
enim  credat  ignorasse  Justinum,  Deum  esse 
causam  virtutis  ,  consulendo  ,  inspirando  , 
juvando.  Solum  ergo  negat  esse  causam, 
ad  eam  prorsus  et  efficaciter  prsedetermi- 
nando. 

In  eodem  sensu  plane  accipienda  sunt 
quse  tradit  Ghrysostomus,  liom.  42  ad  Hebr., 
in  parte  morah  :  Omnia  (inquit)  Dei  sunt,  sed 
own  ita  ut  nostrum  lcedatur  arhitrium;  et  in- 
fra  :  Non  antecedit  nostras  zoluntates,  ne  nos- 
trum  lcedatur  arbitrium.  Ubi  non  excludit 
gratiam  excitantem  et  inchoantem  in  nobis 
opera  supernaturaha,  ut  lib.  3  ex  ahis  ejus 
locis  videbimus;  excludit  ergo  antecedentem 
prsedeterminationemj   quse  nostrum  Iffideret 
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arbitrium.  Simiha  sumi    possunt  ex  eodem, 
hom.  17  in  Joan.,  et  42  ad  populum. 

Denique  idcm  est  sensus  Dionj-sii ,  cap. 
9  de  Ccelest.  Hierarch.,  scribentis  :  Neque 
enim  xita  nohis  data  est,  cui  vis  illata  sit,  aut 
imposita  necessitas.  Neque  liheri  arbitrii  (jra- 
tia  diviniius  indulta  mortulibus,  providentice 
divina  luce  et  splendore  ohtunditur.  Similia 
fere  habet  Ub.  de  Divin.  norainibus,  cap.  4, 
ad  finem. 

Hieronymus,  epist.  146  ad  Damasura,  de 
Fiho  prodigo,  ait  hominem  ita  esse  hberum, 
ut  vivut  non  ex  impeoio  Dei,  sed  ex  obsequio 
suo,  idest,no7i  exnecessitate,  sedex  vohmtate; 
ubi  notandum  est  verbum  ihud :  Non  ex  impe- 
rio  ;  non  enim  potest  imperium  pro  lege  su- 
mi,  nam  constat  hominem  ita  esse  institutum, 
ut  juxta  legem  Dei  vivere  debeat ;  significat 
ergo  imperium ,  motionem  Dei  efficacem  et 
physicam,  quomodo  dicimus  manum  moveri 
ex  imperio  voluntatis  ;  hoc  ergo  sensu  negat 
Hieronj-mus  nos  esse  ita  institutos ,  ut  viva- 
mus  ex  imperio  Dei  ;  et  hoc  est  quod  idem 
Hieronymus  exphcuit,  idest,  non  ex  necessita- 
te,  sed  ex  vohmtate.  Idem  loquendi  modus  re- 
peritur  apud  Evodium,  citatum  a  Turriano, 
1.  4  contra  Magdeburg.,  cap.  2 :  Nisi  talilus 
monitis  (  ait)  voluntas  nostra,  quw  libera  est , 
prcestet  obsequium,  adpericulum  et  geJiennam, 
non  imperio  aliquo,  sed  sponte  devolvitur. 

Augustinus. 

II.  Exponitur  Augusiini  testimonium. — 
Augustinus  seepe  docet  omnem  poteslatem 
essc  a  Deo,  non  autem  oinnem  voluntatem, 
ut  patet  de  Spirilu  ethtt.,  c.  31  :  Legimus 
(inquit)  :  Non  est  potestas  nisi  a  Deo ;  non 
autem  legimus  :  Non  est  voluntas  nisi  a  Deo, 
et  recte  non  scriptum  est,  quia  verum  non  est ; 
idem,  5  de  Givit.,cap.  9  et  10.  Ex  qua  sen- 
tentia  cohigimus  imprimis^  si  non  omnis  vo- 
lunlas  est  a  Deo,  ahquam  vohmtatem  ab  ipso 
non  esse.  Deinde  inquirimus  cur  dicatur  ta- 
lem  voluntatem  non  esse  a  Deo.  An  quia  ad 
iUam  non  concurrit  ?  Non  equidem  ,  quia 
cum  reale  esse  habeat,  non  potest  iilud  ha- 
bere  nisi  a  Deo.  Diceturfortasse  ideo  non  es- 
se  a  Deo ,  quia  Deus  iham  voluntatem  non 
compulit,  nec  prEecipit,  neque  ad  illam  mo- 
raliter  movet,  ut  constat  in  malis  voluntati- 
bus,  in  quibus  Augustinus  ponit  exemplum. 
Sedimprimis,  licet  hoc  sit  in  se  verum,  non 
tamen  ad  mentem  Augustini,  in  dictis  locis, 
preesertim  de  Givitate,  ubi  exphcare  intendit, 
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contra  Giceronem,  prpescientiam  Dei  non  im- 
pedire  liberam  actionem  voluntatis  ;  quia , 
licet  Deus  illa  praescientia  videat  connexio- 
nem  omnium  causarum,  tamen  in  actionibus 
liberis  causaearumestvoluntas  libera  ,  quam 
item  Deus  videt  et  determinationem  ejus  ;  et 
ad  boc  propositum,  ait  Deum  esse  auctorem 
omnium  potestatum,  nimirum  sola  sua  effica- 
cia  et  virtute ;  in  boc  ergo  sensu  subdit  non 
esse  auctorem  omnium  voluntatum,  scilicet, 
sola  sua  efficacia ,  determinando  illas  ex  vi 
sui  generabs  concursus ;  et  ita  erit  universa- 
bs  propositio,  quee  expbcatur  in  malis  acti- 
bus,  quia  in  eis  notior  est,  non  quia  in  eis 
solis  vera  sit ;  alioquin  revera  non  satisfie- 
ret  difficultati  propositee.  Et  deinde,  etiamsi 
admittatur  ille  sensus,  ex  illo  a  fortiori  sequi- 
tur  Deum  voluntate  sua  non  preedeterminare 
efficaciter  nostras  voluntates  ad  actiones  ma- 
las ;  et  hinc  ulterius  infertur  non  esse  hoc 
necessarium  ad  generalem  concursum  primse 
causse,  quod  solum  nunc  intendimus  ;  utra- 
que  vero  illatio  facta  demonstrabitur  late  1. 
2,  cap.  2  et  6. 

12.  Alia  Augustini  testimonia. — Gonfirmat 

hoc  egregie  illa  sententia  Augustini  ,   7  de 

Givit.,  cap.  30:  Ita  Deus  administrat  resquas 

condidit,  ut  eas  motus  suos  agere  sinat.  Nam 

hinc  recte  coUigitur  ad  suavem  ejusproviden- 

tiam  pertinuisse,  causis  indifferentibus  con- 

cursum,  etiam  in  actu  primo  indifferentem, 

offerre.  Imo  verbum,  sinat,  hoc  ipsum  aper- 

tissime    declarat.   Optimum   item    Augustini 

testimonium  est,  hb.  3  de   Lib.  arbit.  ,  cap. 

18 :  Si  laboriosim  est  onmia  mandare   me- 

morice,  Jioc  hrevissimum  tene :  Qucecumque  ista 

causaest  voluntatis,  si  non  potest  ei  resisti, 

sine  peccato  ei  ceditur.  Certe,  si  haic  univer- 

sahs  sententia  vera  est ,    et  voluntas  Dei  ita 

nos  prsevenit,  ut  non  possimus  ei  resistere  , 

sine  peccato,  atque  adeo  sine  hbertate  ei  ce- 

dimus.  Quod  iUud    etiam  confirmat  hbro  6 

Genes.  ad  htter.,  capite  15,  ubi  idem  Augus- 

tinus  ait  voluntatem  Dei  esse  rerum  necessi- 

tatem,  scihcet,  quantum  ad  ea  quse  prave- 

niente  et  omnino  absoluta  et  efficaci  volun- 

tate  disponit.  Cui  consonat  quod  scribit  Anas- 

tasius  Sin.,  hbr.  Quaist.  in  Script.,  tom.  6 

Bibhothec,  quaest.  59  :  Si  ergo  (inquit)  quod 

mltDeus,  servat,  quodautem  non  zult,perdit, 

neque  qui  servatur  dignus  est  mercede,  neque 

qui  perditur  sitpflicii.  Simiha  profert  Arnob., 

Psalm.  50:  Negas  libertatem  arbitrii  si  dixe- 

Hs  :  Deus  si  vult,  bonus  sum ;  si  non  vult, 

bonus  non  sum.  In  idem  redit  quod  ait  (Ecu- 


men.  ad  Timoth.  2:  Si  Dms  mlt ,  quare 
non  fit  quod  vult?  et  respondet:  Non  fit , 
quia  illi  nolunt ;  niJiil  enim  ex  necessitate  fa- 
cit  in  nobis  Deus ;  ac  si  dicat  :  Ideo  non  fit, 
quia  non  absolute  vuh,  sed  conditionate,  ct 
dependenter  a  nostro  consensu,  ne  nobis  ne- 
cessitatem  imponat. 

13.  Ex  doctrina  Augustini  efficax  elicitur 
argumentum.  —  Prajterea  sumitur  optimum 
argumentum  ex  Augustini  doctrina,  quia  ille 
saipe  proponit  quffistionem,  cur  ex  duobus 
ffique  dispositis  in  actu  primo,  et  seque  invi- 
tatis  ab  eodem  objecto,  alter  ad  illicite  per- 
fruendum  wmetur,  alter  in  voluntate  pudica 
stabilis  permanet ;  quiB  sunt  ipsius  verba,  6 
de  Givit.,  c.  12;  et  tamen  nunquam  reddit  ra- 
tionem  ex  divinse  voluntatis  prsedetermina- 
tione,  quod  esset  facilhmum,  et  omnino  ne- 
cessarium  si  verum  esset  ;  sed  in  ipsius  h- 
beri  arbitrii  intrinsecam  facuffatem  id  redu- 
cit,  et  ibi  sistit.  Imo,ut  in  hne  hbri  tertii  vide- 
binms,  non  solum  in  actionibus  morahbus  et 
naturahbus  ,  sed  etiam  in  supernaturahbus 
eodem  modo  procedit ,  adjungendo  semper 
adjuvantem  gratiam  bono  usui  hbertatis  in 
eo  ordine,  nunquam  tamen  reddit  causam 
ex  voluntate  Dei  physice  praedeterminante. 

Alia  ex  Patribus. 

14.  Alia  Patrum  testimonia  in  particulari 
referam,  hbro  tertio,  capite  decimo  et  tertio 
decimo.  Addi  vero  hic  possunt  nonnuha  prin- 
cipia  quee  seepe  Patres  docent,  ex  quibus  hsec 
veritas  sumitur.  Primum  est  illud  supra  po- 
situm ,  quod  necessitas  antecedens  est  ne- 
cessitas  simphciter,  et  repugnans  hbertati. 
Quod,  prajter  Anselmum  et  D.  Thomam,  su- 
pra  citatos,  fundamentum  habet  in  Augusti- 
no,  hbro  5  de  Givitate  Dei,  capite  9  et  10 ;  et 
ex  eodem,  in  libr.  de  Prcedestinatione  Dei, 
refertur  a  Gratiano  23,  quaest.  4,  §  Non  ergo, 
post  cap.  Vasis  irce ;  et  ihud  amplectitur  Bo- 
nav.,  in  \ ,  dist.  40,  artic.  2,  qusest.  1,  ut  ahos 
Scholasticos  omittam,  quos  cap.  seq.  refe- 
ram.  Ex  hoc  ergo  principio  aperte  refehitur 
omnis  prsedeterminalio  physica,  quee  sola  ef- 
ficacitate  extrinseca  fiat ;  nam  iha  plane  infert 
necessitatem  antecedentem,  ut  ex  superiori- 
bus  patet. 

15.  Secundum  principium  est  in  superiori 
fundatum,  quod  prffiscientia  Dei  ideonon  lol- 
lit  hbertatem,  quia  non  est  suppositio  ante- 
cedens,  sed  consequens,  secundum  ordinem 
rationis  in  nunc  seternitatis  ;  quod  ahis  verbis 


CAP.  XIll.  TOLLI  LIBERTATEM 
clicunt  mulli  ex  Patribus,  quia  non  idoo  actus 
liberi  arbitrii  futurus  est  quia  Deus  praiscivit 
illum  futurum,  sed  e  converso»  ideo  Dcus 
pra:^sc?vit,  quia  futurus  est.  Ita  loquitur  Hie- 
ronymus,  dialog.  3  cont.  Pelag.,  Jerem.  26, 
Ezech.  2  et  3;  Chrysostomus,  homil.  60  in 
Matth. ;  Bed.,  qurest.  13,  ex  variis ;  Origen., 
hbr.  1,  in  cap.  8  ad  Rom.,  et  hbr.  2  cont. 
Celsum,  pag.  78;  Damascen. ,  dialog,  cont. 
Manich. ;  Justin.,  quaest.  58.  Optime  Cyrill., 
hb.  9  in  Joan.,  cap.  10,  et  sumitur  ex  Augus- 
tino,  5de  Civit.,  cap.  40.  Et  hos  Patresimita- 
ti  suntMagist.  sent.,  etfere  cseteri  Scholasti- 
ci,  in  d.  38;  Alex.  Alens.,  1  p.  ,  qusest.  32, 
memb.  3;  Abulens.,  Josue  11,  qusest.  76,  cir- 
ca  medium,  et  Matth.,  decimo  octavo,  qusest. 
trigesima  tertia^  qui  eodem  modo  ait  prse- 
scientiam  non  tollere  hbertatem,  quia  subse- 
quitur  operationem,  non  preecedit. 

16.  Qid  Patres  dedarent  sententiam  fuitiro- 
rum  mm  Uhertate  non  pugnare.  —  Rursus  hoc 
ita  declarant  Patres,  quia  scientia  futurorum, 
ut  sic,  id  est,  ut  est  simplex  intuitio  eorum 
quse  fatura  sunt,  non  est  causa  rerum,  sed 
mera  tantum  notitia,  quai  sententia  nomine 
D.  Thomffi  habetur  in  opasc.  de  Praescient. 
et  prsedestin.,  cap.  4,  his  verbis  :  Si  prce- 
scientia  Dei  accipiatur  pro  simplici  notitia 
fiiturorum,  certum  est  quod  ipsa  non  est  causa 
rerum  pnescitarum,  et  ideo,  licet  pra^sciat  res 
futuras,  non  tamen  eis  necessitatem  imponit. 
Quod  aliis  verbis  dixit  Leo  Papa,  serm.  16  de 
Pass. :  Non,  prcesciendo  quod  faciendum  esset, 
egit  ut  fieret.  Hinc  Augustinus,  libr.  3  de  Lib. 
arbitr. ,  cap.  14,  quem  imitatur  Beda ,  loco 
cit.^  Boet.  item,  hb.  5  de  Consolat.,  pros.  4  et 
6,  hoc  declarat  exemplo  nostrffi  scientise  aut 
visus.  Sicut  enim,  ex  eo  quod  ego  videam 
Petrum  operantem,  non  immutatur  modus 
quo  ipse  operatur,  idemque  foret  si  viderem 
nunc  quidquid  crastina  die  essetacturus,  quia 
niliilominus  ex  se  ipse  acturus  id  esset,  et 
non  ex  mea  visione,  unde  non  ideo  facturus 
esset  quia  videretur  a  me,  sed  e  converso  ego 
viderem  illum  operantem,  quia  operaturus 
esset ;  ita  igitur  aiunt  Patres  prsedicti  accidere 
in  divina  prsescientia,  ut  est  simplex  intuitio 
seu  notitia  ;  et  hoc  existimant  necessarium  ut 
hbertatem  non  violet  aut  impediat ;  suppo- 
nunt  ergo  nullum  actum  immanentem  Dei, 
antecedentem  omnino  usum  vohmtatis  nos- 
tree,  ita  in  illam  influere,  ut  iham  prorsus 
prsedeterminet  ad  agendum;  ahoqui,  si  in  vo- 
iuntate  divina  hoc  censerent  possibile,  non 
esset  cur  scientias  repugnare  existimarent. 
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17.  (luare  aliquando  affimwit  Patres  ideo 
res  fieri.,  quia  Deus  novit  illas,  non  e  converso. 
—  Nequc  obstat  quod  ahis  in  loc.is  aiunt 
ctiara  Patres,  res  ideo  esse  futuras  quia  pree- 
sciimtur  a  Deo  :  Augustinus,  lib.  6  de  Tri- 
nit.,  cap.  10,  et  hb.  15,  c;ip.  13;  Gregorius, 
hb.  20  Moral.,  cap.  24,  etD.  Thomas,  I  part., 
q.  54,  art.  8,  ad  1,  et  art.  13,  ad  1.  Hoc  (in- 
quam)  non  obstat;  primo  quidem,  quia  hi 
Patres  non  dicunt  res  esse  futuras  quia  Deus 
novit  esse  futuras;  sed  dicunt  Deum  efScere 
res  futurasquia  novitillas,  et  non,  e  converso, 
novisse  ihas  quia  ihas  fecit.  Alterum  ergo  e 
duobus  vel  utrumque  simul  inteudunt.  Unum 
est,  Deimi  non  recipere  cognitionem  suam  a 
rebus,  quod  est  certissimum^  et  hoc  maxime 
intendit  Augustinus,  ut  legenti  facile  consta- 
bit.  Unde  quum  ahi  Sancti  dicunt,  ideo  Deum 
scire  res  esse  futuras  quia  ih£e  futuraa  sunt, 
non  significant  in  rebus  esse  veram  rationem 
causse  respectu  scientise  Dei,  sed  esse  ratio- 
nem  objecti  seu  termini,  quod  in  ratione  ob- 
jecti  veri  necessarium  est  ut  videri  possit. 
Ahud  quod  declarare  intendant^  est  Deum  ex 
se  habere  perfectam  scientiam  earum  rerum 
quge  in  tempore  futurse  sunt,  per  quam  Deus 
est  causa  totius  esse  qaod  futurum  est  in  ta- 
hbus  rebus ;  et  per  eamdem  omnino  in  se 
manentem  sine  uUo  reah  augmento  vel  addi- 
tione  cognoscit  res  esse  futuras  ;  ideoque  ea- 
dem  scientia  est  causa  futurai  actionis^  hcet 
non  causet  iUam  secundum  quod  intehigitur 
habere  ad  iUam  habitudinem  simphcis  et  in- 
tuitivee  notitire  rei  preesentis  in  asternitate. 

1 8.  Intentum  rodoratur  ex  responsione  quam 
adJiiient  Patres  qucestioni  scepe  scepius  incul- 
catce.  —  Ultimo,  potest  hoc  confirmari  ex  eo 
quod  Patres,  cum  ssepe  interrogent  cur  Deus 
permiserit  hominem,  Adamum  (verbi  gratia)^ 
ita  operari ,  quem  peccatmum  prsesciebat , 
respondent  ita  se  gerere  Deum  cum  homine, 
ne  violet  ejus  hbertatem,  eique  necessitatem 
inferat.  Ita  Chrysostomus,  homii,  26inJoan., 
dicens:  Non  vi  et  necessitate  quadam  Deus 
bonos  facere  consuevit ;  TertuUianus^  lib.  2 
cont.  Marcion.,  cap.  6;  Epiplian.,  haeresi  16; 
Anselm.,  in  Elucidario,  paulo  post  princi- 
pium;  Theophylact.,  in  id  Joan.  6  :  Ad,  quem 
ihimus.  Haec  autem  responsio  Patrum  nuUius 
momenti  esset,  si,  salva  libertate ,  posset  vo- 
luntas  liominis  ad  bonum  praBdeterminari  a 
Deo ;  ergo  sentiunt  plane  Deum  ablaturum 
fuisse  libertatem  homini,  si  ejus  voluntatem 
sua  efiicaci  pramiotione  et  voluntate  ad  vo- 
lendum  honum  determinaret. 


OPUSC.  I,  LIB.  I.  DE  CONCURSU  DEI  CUM  VOLUNTATE. 


19.  Ohjectio.  — Dices  argumentum  hoc  vel 
nimium  probare,  vel  nihil;  simili  enim  modo 
inferri  posset  non  posse  Deum  prseservare 
hominem  a  peccato  ullo  modo,  salva  ejus  h- 
bertate,  quod  falsissimum  est;  ut  non  solum 
in  Christo,  sed  etiam  in  Virgine  Beatissima 
et  ahis  certum  est.  Sequela  probatur,  quia, 
si  Deus  permittit  peccatum,  ne  voluntatem 
necessitet,  ergo  quoties  non  permittit,  ne- 
cessitat;  ahoqui,  sicut  nos  dicimus  posse 
Deum  non  permittere  peccalum  in  ahquo, 
non  necessitando  iHud,  sed  aho  modo  ihi  pro- 
videndo  ,  ita  dicent  ahi  posse  idem  facere 
Deum  prsedeterminando  illum  ad  bonum.  In 
omni  ergo  sententia  est  difficihs  ratio  iha  Pa- 
trum,  non  vero  urget  contra  prsedeterminatio- 
nem  physicam. 

20.  Dissolmtur.  —  Respondetur  esse  valde 
diversam  rationem ;  nam,  si  praedeterminatio 
ihaper  voluntatem  Dei  extrinsecam  possibihs 
est,  salva  hbertate,  inditferens  erat  voluntas 
Adae,  verbi  gratia,  in  eo  momento  quo  pecca- 
vit,  ut  ad  volendum  vel  nolendum  preedeter- 
minaretur  a  Deo ;   et  ideo  nuha  ratio  reddi 
potest   cur   Deus  permiserit   ihum  peccare, 
cum,  servando  eumdemmodumdeterminandi 
libertatem  ejus,  a?que  debitum  ac  consenta- 
neum  ipsius  naturse,  posset  illum  ad  bonum 
determinare.  Atque  ita  est  ratio  revera  effi- 
carissima ;   cur  enim  Deus  peccare  sineret 
hominem  quem  posset  ad  bonum  determina- 
re,  prsebendo  proprium  concursum  et  conna- 
turalem,  determinatum  ad  hunc  potius  ac- 
tum  quam   ad   ihum,  c[uod  non  ex  homine, 
sed  ex  solo  Deo  pendebat,  ut  ostensum  in  su- 
perioribus  est  ?   Hoc   ergo  modo   optime  ex 
permissione  peccati,  cohigunt  Patres  deter- 
minationem  ad  unam  partem  potius  quam  ad 
aham,  ab  extrinseca  Dei  voluntate  provenien- 
tem,  non  esse  debitam  humanee  voluntati  ; 
imo  esse  repugnantem  hbertati  ejus,  et  in- 
volvere  necessitatem  simphciter ;  et  ideo  non 
pertinere  ad   ordinariara  providentiam   Dei 
sic  preedeterminare  voluntatem,  sed  iham  in- 
dilferentem  rehnquere.  Contra  hoc  vero  non 
obstat  objeclio  facta;  esto   enim  verum  sit 
posse  Deuni  praeservare  hominem  a  peccato, 
salva  ejus  hbertate,  tamen  non  semper  pos- 
set  id  fieri  per   ordinariam  et  communem 
providentiam  naturse  vel  gratise,  sed  per  dona 
et  auxiha  extraordinaria,  quae  Deus  non  de- 
bet;  nec  expediebat  ea  semper  et  omnibus 
conferri.  Et  ideo  prsedicti  Patres  non  exclu- 
dunthuuc  modum  prseservandi  a  peccato,  ne- 
que  ihius  meniionem  faciunt,  sed  supponunt 


non  esse  debitum.  Neque  de  iho  quaerunt  cur 
non  semper  Deus  hoc  gratise  benehcium  con- 
ferat,  sed  de  ipsa  conditione  naturae,  cur, 
videhcet,  ncm  tah  modo  condita  est  natura, 
ut  determinata  fuerit  ad  nunquam  peccan- 
dum.  Hoc  ergo  sensu  ratio  est  optima,  quae, 
ex  his  quae  hbro  secundo  dicemus,  fiet  evi- 
dentior. 

Auctores  scholasticos  pro  hac  sententia  af- 
feram  sequenti  capite. 

CAPUT  XIV. 

QUOMODO  CONGURSDS  CAUS^  PRIMiE  AD  ACTUS 
LIBEROS  HUMAN^  VOLUNTATIS  S1N£  PHYSICA 
PR^ETERMINATIONE    CONSISTAT. 

1.   Batio  qucestionis  mo^nendce.  —  Prwci- 

pimm   oppositcp  sententice  fundamentum.   — 

Non  satis  est  demonstrasse   quae  incommoda 

ex  hac   praedeterminatione    sequantur,    nisi 

etiam  ostendamus  eam  nuha  ratione  esse  ne- 

cessariam,  ut  et  Deus ,  tanquam  voluntatis 

humanse  et  operum  ejus  auctor  et  causa  pri- 

ma,  ad  omnes  ejus  actus  concurrat,  et  nos- 

trum  iiberum  arbitrium  debitam  subordina- 

tionem  ad  Deum  habeat,  ut  ad  primam  cau- 

sam  quae  omnibus  providet  et  universa  gu- 

bernat ;  hoc  autem  nuha  aha  ratione  melius 

fieri  potest,  quam  proponendo  et  declarando 

modum  ahum,  quo  sine  hac  praedetermina- 

tione  possunt  haec  omnia  sufficientissime  et 

exactissime   intehigi ;  atque  hoc  pacto  nos- 

tram  sententiam  omnino  confirmabimus ,  et 

fundamento   contrariae   sententiae   satisfacie- 

mus.    Quse   in    eo  potissimum  nititur,    quod 

causa  prima  non  praebet  suum  concursum, 

nisi  volendo  ;  ejus  autem  vohtio  antecedit,  et 

aeternitate   et  causahtate,  vohtionem  causae 

secundae ;  ergo  prius  Deus  vult  ut  ego  vehra, 

quam  ego  reipsa  vehra  ;  imo  non  possem  ego 

vehe,  nisi  prius  Deus  sua  voluntate  efficaci 

disposuisset  ut  ego  vehm ;  ergo  necesse  est 

ut  per  iham  suam  antecedentem  voluntatem, 

quae  efficacissima  est,  voluntatem  humanam 

praedeterminet.  Declaratur  amphus ,  quia  vel 

Deus  vuh  me  vehe  ahquid,  quia  ego  id  sum 

vohturus,  et  Deus  praenovit;  vel  e  contrario 

liomo    vuh  ,  quia  Deus  voluit   et  disposuit 

eum  velle.  Priraum  dici  non  potest,  quia  est 

contra  debitura  ordinem  et  subordinationera, 

tum  quia  involvit  repugnantiam ,  cum  homo 

nihil  vehe  possit  sine  voluntate  divina  ;  ergo 

necesse   est  dicere  secundum;  ergo  praede- 
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terminatur   voluntas   huraana   ad  volendum 
per  illam  voluntatcm  efficacem,  qiia  Deus  vo- 
luit  et  disposuit  ut  aliquid  vellet. 

2.  Explicatur  lioc  amplius,  qnia,  ut  volun- 
tas  Dci  concurrat  cum  nostra,  dcbet  conjungi 
cum  illa  in  volendo  eumdem  actum  scu  actio- 
nem ;  duaj  autem  voluntates  non  possunt  con- 
jungi  vel  convenire  in  eodem  effectu,  nisi  vcl 
una  supponatur,  et  altera  illi  consentiat,  sup- 
posita  illius  scientia ;  vel  altera  moveat  et 
trahat  alteram,  ut  consentiat  secum ;  nam,  si 
alterum  horum  non  intercedat,  non  potest  in- 
teHigi  quomodo  duse  voluntates  in  ahqua  re 
volenda  conveniant,  nisi  forte  a  casu  et  for- 
tuito.  At  vero  non  potest  voluntas  divina  con- 
sentire  humanse  in  volendo  actu  ejus^  eo 
quod  prsevideat  Deus  humanam  vohmtatem 
habentem  talem  actum,  seu  hoc  vel  illud  vo- 
lentem  ;  quia  non  potest  voluntas  huraana 
quidquara  velle,  nisi  jara  Deus  etiara  id  veht; 
unde  illa  prsescientia  Dei  supponit  necessa- 
rio  voluntatera  Dei  jam  idera  volentera;  ergo 
non  potest  voluntas  divina  consentire  liuma- 
nee,  ex  prsesuppositione  et  preecognitione  vo- 
luntatis  humana} ;  ergo  necesse  est  ut  fiat 
hsec  consensio  et  conjunctio  ex  eo  quod  vo- 
luntas  divina  efficacitate  sua  trahit  huraanara, 
ut  secum  consentiat,  idque  velit  quod  ipsa 
vult  eara  velle  ;  quod  est  illam  ad  volendum 
determinare,  quasi  per  extrinsecum  impe- 
riura.  Si  ergo  ostenderimus  hoc  neque  neces- 
sarium  esse,  neque  liberis  causis  proportio- 
natum,  ruet  totum  illius  sententise  funda- 
mentum. 

3.  Ab  inconveniente  demonstratur  intentum. 

—  Possemus  autem  hoc  imprirais  a  postc- 
riori  demonstrare,  quia  si  hoc  genus  divinai 
voluntatis  praedeterminantis  esset  oranino  ne- 
cessariura,  etiara  in  pravis  voluntatibus  in- 
terveniret,  veruraque  esset  dicere  nos  velle 
prava  objecta,  quia  Deus  vult  nos  ea  velle, 
et  quia  efficaciter  vult  ut  ea  veiiraus ;  hoc 
autera  et  impium  esse  et  sanse  doctrinae  con- 
trarium,  oranibus  recte  sentientibus  videtur. 
Sed  lianc  rationera^  licetefficacissimam,  nunc 
latius  non  expendamus,  quia  in  secundo  hu- 
jus  operis  libro  diligenter  id  prsestare  cura- 
bimus. 

4.  QuidquidDeus  operatur,  volens  operatur. 

—  Omnipotentia  divina  ratione  differt  a  vo- 
luntate. — Ut  ergo  a  priori  res  ista  declaretur, 
suppono  Deum,  quidquid  operatur,  sive  so- 
lus,  sive  cura  causa  secunda  operetur,  volun- 
tate  sua  operari;  orania  enira  qusecumque 
voluit,  fecit ;  et  non  alia,  nec  alio  modo,  quia 
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orania  operatur  secundura  consilium  volun- 
tatis  suse.  Unde  Augustinus,  inEnchir.,  cap. 
102  ct  103:  (luidquid  Dcus  operatur,  volens 
operatur ;  ct  2G  cont.  Fau.st.,  cap.  /i^,  dc  Eiia 
loqucns,  ait  :  IIoc  de  illo  factuni  est,  quod 
Dei  toluntas  habel ;  quod  Dei  autem  zoluntas 
non  liabet,  scimus  de  aliquo  fieri  omnino  non 
posse.  Hoc  autem  dupliciter  a  Thcologis  ex- 
ponitur.  Primo^  quod  ipsamet  voluntas,  sub 
propria  ac  prsecisa  ratione  concepta,  sit  ipsa- 
raet  efficacissiraa  omnipotentia  Dei,  qua  id 
exequitur  quod  vult.  Secundo,  quod  oranipo- 
tentia,  per  quam  Deus  in  res  creatas  influit, 
sit  attributum  ratione  distinctum  a  voluntate^ 
quod  tamen  nihil  operatur  ,  nisi  pra^eunte 
intellectu  ut  dirigente,  et  voluntate  ut  appli- 
cante.  Et  qnamvis  ad  pra^sens  institutura  non 
multum  referat  uno  vel  aho  modo  loqui,  nos 
autem  semper  juxta  posteriorem  sententiara 
loquemur,  tum  quod  aptior  sit  ad  divinam 
operationera  et  providentiara  explicandam  ; 
tum  quod  sit  conformior  doctrina?  S.  Thoma?, 
tum  etiam  quia  Scriptura  hoc  modo  dcclarat 
omnipotentiam  Dei :  Quia  siibest  ei,  cum  to- 
luerit,  posse,  Sapient.  12.  Nara  quia  talis 
natur8e(ut  D.  Thomas  i  p.,  q.  19,  art.  d, 
ad  4,  q.  25,  art.  1,  ad  4,  ait)  id  est,  quia  est 
ipsum  esse  per  essentiara,  per  seipsum  effi- 
cax  est  cujuslibet  esse  participati;  tamen^ 
quia  perfectissimura  agens  est,  non  nisi  per 
intellectura  et  voluntatera  operatur ;  quia  ve- 
ro  omnipotens  est,  virtutem  ha})etqua,  omne 
quod  vult,  prout  vult  exequitur. 

5.  Quot  modis  Deus  per  voluntatem  suam 
possit  in  actum  creatre  voluntatis  liberim  in- 
fluere  . —  Modus  expectandi  concursum  Dei 
cum  voluntate  creata,  qui  eligitur,  explicatur. 
—  Secundo,  est  observandura  duobus  modis 
posse  intelhgi  divinam  voluntatem  velle  in  ■ 
fluere  in  actura  hberum  humanse  voluntatis  : 
priraus  est  supra  expositus  ,  simpliciter  et 
absolute  volendo  ut  tahs  actus  a  tali  volun- 
tate,  tali  tempore  et  modo  fiat ;  voluntate  , 
scilicet,  quse  secundum  rationem  antecedat 
preescientiam  absolutam  tahs  effectus  ut  fu- 
turi,  et  sit  ipsa  efficax,  ut  potenter  efficiat, 
aut  per  seipsam,  aut  (nostro  raore  loquendi) 
apphcando  suam  omnipotentiam  ut  efficaci- 
ter  influat,  et  secura  ferat  ac  deterrainet  hu- 
raanam  voluntatem,  ut  simul  in  euradem  ac- 
tum  influat;  et  hunc  modura  hactenus  impu- 
gnaviraus.  Alius  ergo  raodus  quo  hoc  intelhgi 
potest,  hic  est,  Deura  non  absolute,  sed  quasi 
sub  conditione^  velle  ut  hic  actus  fiat  a  vo- 
luntate  creata,  si  ipsa  sese  ad  illum  ehcien- 
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dum  determinaverit ;  et  sub  eadem  condilio- 
ne  velle  influere  et  concurrere  in  eumdem 
actum,  expectando  tamen  (ut  sic  dicam)  in- 
fluxum  creatae  voluntatis ;  non  quia  non  pos- 
set  ipse  aliter  illum  actum  efiicere,  sed  quia 
vvdt  sese  nostrise  voluntati  ita  accommodare, 
ut  ejus  non  Isedat  libertatem.  Ex  vi  autem 
liujus  diviuae  voluntatis,  ita  manet  applicata 
divina  omnipotentia  ad  influendum  in  actum 
humanee  voluntatis,  ut,  hac  influente,  abs- 
que  nova  Dei  voluntate  aut  applicatione  suse 
potentise^  Deus  etiam  influat  quasi  necessi- 
tate  quadam  orta  ex  ejus  voluntate,  quse  ad 
id  quod  vult  et  quomodo  vult,  efficax  est  et 
immobihs. 

6.  Prcedictus  modus  probatur  omniiio  pos- 
siUlis.  —  Hunc  igitur  modum  concurrendi 
primfe  causse  esse  possibilem,  ex  ipsa  ejus 
declaratione  videtur  perspicuum;  quoe  enira 
repugnantia  vel  implicatio  contradictionis  in 
eo  potest  excogitari,  nedum  reperiri  ?  Argu- 
mentor  itaque  in  hunc  modum  :  Divina  vo- 
luntas  est  omnipotens  ut  faciat  quod  vult,  et 
quomodo  vult,  potestque  omne  id  velle  in 
quo  non  est  contradictio ;  ergo  potest  con- 
currere  cum  causis  secundis  proedicto  modo 
a  me  exposito,  cum  in  eo  non  sit  contradic- 
tio.  Confirmatur  et  declaratur  exemplis,  nam 
sol  est,  ex  natura  sua,  illo  generali  modo 
veluti  expositus  ad  concurrendum  cum  sin- 
gulis  causis  secundis,  quse  ab  illo  pendent, 
-juxta  uniuscujusque  capacitatem  ac  modum ; 
quid  ergo  mirum  quod  Deus  sua  voluntate 
possit  efScacitatem  seu  potentiam  suam  pra3- 
dicto  modo  veluti  indifferenti  ac  generali  ap- 
plicare  et  offerre  humanse  voluntati,  ut  sit 
paratus  ad  concurrendum  cum  illa  ad  actum 
quem  ipsa  effecerit?  Item,  unus  homo  potest 
hoc  modo  offerre  auxilium  suum  ad  omne  id 
quod  alter  elegerit ;  sed  quia  homo  imbecilHs 
est,  id  facit  multiplicando  actus  et  mutatio- 
nes,  ac  extrinsecus  tantum  juvando  potius  ad 
operis  continuationem  vel  consummationem, 
quam  ad  primam  inchoationem.  Deus  ergo, 
qui  omnipotens  est,  potest  illo  modo  concur- 
sum  suum  seu  auxiUum  oflerre,  seclusis  im- 
perfectionibus.  Nam,  quia  ejus  voluntas  est 
infinita  et  eflicacissima,  nullo  novo  actu  indi- 
get ;  sed,  hoc  ipso  quod  potentiam  suam  ap- 
plicuit,  perpetuo  manet  ad  influendum  pro- 
xime  applicata;  atque  ita  intime  et  conve- 
nienter,  ut  in  ipsum  operis  initium  influat, 
ita  ut  nec  mente  concipi  aut  prcescindi  pos- 
sit  aliquod  momentum  aut  signum  in  quo  ac- 
tio  procedat  a  voluntate  creata  et  non  a  divina 


potentia.  Est  ergo  absque  ulla  dubitatione 
possibilis  Deo  hic  concurrendi  modus. 

7.  De  facto  prcedicto  modo  Deum  cuo7i  vo- 
luntate  concicrrere,  ostenditur. — Quod  si  pos- 
sibilis  est,  dubitari  non  potest  quin  etiam  sit 
aptissimusetaccommodatissimus  ad  utramque 
libertatis  partem  in  voluntate  humana  tuen- 
dam,  scilicet,  quoad  specificationem  et  exer- 
cilium,  seu  quoad  posse  agere  et  posse  non 
agere.  Etenim,  cum  potestas  liberas  volunta- 
tis  sit  veluti  superior  et  eminentior  cseteris 
naturalibus  agentibus,  ut  in  suo  usu  non 
contrahatur,  et  ad  unum  tantum  astringatur 
ex  parte  divini  concursus,  necesse  est  ut  hic 
concursus  cum  eadem  eminentia,  abstrac- 
tione  et  universalitate  (ut  sic  dicam),  tribua- 
tur;  nam,  si  ad  alteram  partem  determine- 
tur,  ad  iflam  erit  voluntas  necessario  astric- 
ta,  necessitate ,  videlicet ,  non  ab  ipsamet 
orta,  sed  omnino  ab  alio,  quai  est  uecessitas 
simpliciter,  et  libertati  repugnans,  ut  satis  in 
superioribus  demonstratum  est;  ergo  Deus 
ita  confert  suum  concursum  voluntati  hberae, 
ut  integrum  ei  sit  eo  uti  vel  non  uti,  et  hunc 
vel  illum  actum  omnino  eflicere.  Est  ergo  hic 
modus  concurrendi  non  solum  aptissimus  ad 
libertatis  usum,  sed  neque  ullus  ahus  ad 
hunc  finem  videri  potest  accommodatus. 

8.  Quocirca,  licet  possit  Deus  alio  raodo 
cum  nostra  voluntate  concurrere,  illam  sua 
voluntate  physice  prffideterminando,  tamen 
iUe  concursus  longe  diversee  rationis  esset  ab 
eo  ,  quo  nunc  ipsum  concurrere  declaravi- 
mus  ;  et  licet  sufficeret  voluntati  nostrse  ad 
agendum,  non  tamen  ad  agendum  libere  ; 
quia  jam  ageret  ab  alio  determinata  ad  unam 
partem,  et  irapotens  prorsus  eflecta  ad  alte- 
rara  partera^  ut  satis  ostensura  est.  Unde, 
quia  in  hoc  involvitur  contradictio,  quod,  sci- 
hcet,  eadem  potentia  hic  et  nunc  et  respectu 
ejusdem  actus  agat  deterrainata  et  non  de- 
terminata,  indifferens  positis  omnibus  requi- 
sitis  in  actu  primo,  et  determinata  ab  alio  in 
actu  primo,  id  est,  non  indifferens,  nam  heec 
duo  idem  sunt,  ideo  non  pertinet  ad  omni- 
potentiam  Dei  posse  hoc  modo  concurrere 
cum  potentia  libera ,  scilicet ,  praidetermi- 
nando  illara  et  ejus  indifferentiara  in  ipso 
usu  et  exercitio  eonservando.  Nequehoc  esset 
fortiter  et  suaviter  negotiura  liberi  arbitrii 
disponere,  sed  esset  potius  fortissirae  illud 
hgare,  et  ne  ad  utruralibet  solutura  maneat 
impedire,  et  vi  potius  quam  suavitate  illud 
ad  consentiendum  pertrahere.  Quoraodo  au- 
tem  possit  Deus  fortiter  et  suaviter,  atque 


CAP.  XIV.  QUOMODO  CONCURSUS 
adeo  sine  illo  genere  determinationis  vel  con- 
cursiis,  liberum  arbitrium  quo  vult  conver- 
tere^   salva  ejns  libcrtate,   postea  declarabi- 
mus. 

Modus  assignatus  Scripturfe  ac  Patrihiis 
consonat. 

9.  Non  cst  autem  ille  concurrendi  modus 
rationi  solum,  sed  etiam  modo  loquendi  sa- 
crai  Scripturoe,  et  Patrum  consentaneus.  Quid 
enim  aliud  Scriptura  (Eccles.  15)  significat, 
cum  inquit  :  Reliqult  Deus  Jiomineon  in  manu 
consilii  sui  ?  Certe,  si  illi  obtulit  concursum 
ad  unum  tantura  actum  determinatum,  nullus 
relinquitur  locus  consilio  ac  deliberationi ; 
quia  determinatio  illa  omne  humanum  consi- 
liura,  non  solum  ut  in  tempore  existens,  sed 
etiara  ut  ab  aeterno  prsevisum,  antecessit ;  et 
post  illam  determinationem  nullum  est  relic- 
tura  medium  nec  potestas  evitandi  actum  il- 
lum,  nec  alium  faciendi.  Fingamus,  quseso, 
hominem  scire  se  non  habere  paratum  con- 
cursum  Dei  ad  arabulandum,  sed  oranino  de- 
crevisse  Deum  illi  non  auxiliari  ut  arabulet ; 
numquid  posset  dearabulando  consulere,  nisi 
esset  araens  ?  Ergo ,  qnod  nunc  homines  de 
suis  actionibus  consulant,  solura  est  quia  pu- 
tant  se  gaudere  potestate  indifFerente,  et  in 
manu  sua  habere  concursum  Dei  ad  utrara- 
que  partem ;  tamen,  si  revera  non  habent, 
decipiuntur ;  et  existimatione  tantum  ac  er- 
rore  libere  videntur  agere  ,  non  taraen  vere 
et  reipsa.  Cum  autem  Sciiptura  dicat  (Eccles. 
15)  :  Reliquit  ilJum  in  manu  consilii  sui,  non 
existimatione  tantum,  sed  vere  ita  est,  ut  su- 
pra  dicebamus  ;  ergo  vere  etiara  habet  horao 
in  manu  sua  concursum  Dei  necessarium  ad 
ea  de  quibus  vere  potest  consultare.  De  quo 
etiam  dicitur  in  aliis  locis  (Josue  14? ;  Eccles. 
15)  :  Apposui  tihi  ignem  et  aquani,  vitam  et 
mortem  ;  elige.  Tihi  optio  datur,  et  similia.  In 
quibus  et  aliis  similibus  locis,  cum  sermo  sit 
de  potestate  proxiraa  et  raorali,  non  sola  fa- 
cultas  proxiraae  potentiae,  sed  etiara  indifFe- 
rens  concursus  Dei  ad  intra,  seu  in  actu  pri- 
mo  propositus  et  oblatus,  evidentissime  os- 
tenditur.  Patres  etiam  eodem  modo  de  liber- 
tatis  usu  loquuntur^  unde  idera  plane  sen- 
tiunt.  Ad  quod  persuadendura  sufficere  existi- 
mo  testimonia  superiori  sectione  adducta , 
quibus  lib.  3  addemus  alia. 

ScTiolasticorum  testimoniis  eadem  veritas 
rohoroMr. 

10.  Expenduntur  accurate  D.  Thomce  testi- 
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monia  aliquot.  —  Nunc  Scholaslicorum  Doc- 
torura  auctoritatcm  adjungere  oportet,  inter 
quos  nullurn  bactenus  repcri,  qui  divinum 
concursiim  cura  liljero  arbitrio  aliter  dcclara- 
rit.  Eorura  igitur  sententias  breviter  annota- 
bo,  ut  constct  etiam  quam  sit  recepta  et  an- 
tiqua  Iiaec  doctrina.  Divus  ergo  Thomas  non 
ita  distincte  et  in  particulari  ad  hffic  expli- 
canda  descendit,  tamen  imprimis  nullibi  affir- 
mat  Deum  ex  se,  et  sola  sua  efficaci  voluntate 
ad  unum  actum  determinasse  eum  concursum, 
quem  erat  exhibiturus  voluntati  humanai , 
praedeterrainando  eara  ad  illura.  Et  quidera, 
si  ipse  sensisset  Deum  hoc  modo  prcedetermi- 
nare  sua  voluntate  efficaci  hos  omnes  actus, 
docuisset  aUquando  cognoscere  Deura  haec 
futura  in  hac  praedeterminatione  su*  volun- 
tatis;  at  hoc  nunquam  docuit,  ut  constat  ex 
1  part.,  qugest.  14,  art.  13,  ubi  siraphciter 
ait  cognitionem  futurorum  in  causa  esse  con- 
jecturalem.  Unde,  ut  in  Deo  sit  certa,  revo- 
cat  illara  ad  prsesentiam  seternitatis.  Deinde 
plurimis  in  locis  docet  voluntatem  sese  de- 
terminare,  et  habere  proximam  et  expedi- 
tam  potestatem  ad  utramque  partem  ;  quod 
non  posset  esse  verura  ,  nisi  Deus  offerret 
hbero  arbitrio  concursum  ex  se  indifferen- 
tem.  Rursus  1.  2,  queest.  9,  art.  6,  ad  3,  cum 
dixisset  hominem  per  rationem  determinare 
se  ad  volendum,  addit,  eos,  qui  per  gratiam 
a  Deo  excitantur,  specialiter  moveri  ab  ipso 
ad  unum  determinate  volendum.  Quo  loco 
expresse  docet  divus  Thomas  generalem  con- 
cursum  Dei,  ut  primee  causes,  non  consistere 
in  hoc  quod  voluntatem  determinet  ad  unum, 
sed  potius  Deum  ex  se  conferre  concursum 
indifferentem  in  ordine  ad  objectura  adsequa- 
tum  voluntatis,  quod  est  bonum  ;  nam  quod 
D.  Thomas  de  generali  concursu  loquatur, 
constat  ex  illis  verbis  :  Sine  liac  universali 
motione,  homo  non  potest  aliquid  velle  ;  sentit 
ergo  hanc  motionem  seu  concursum  indiffe- 
renter  offerri,  quantura  est  ex  parte  Dei;  per 
rationem  vero  et  hbertatem  determinari  vo- 
luntatem  cum  illo  generali  concursu,  ad  ali- 
quid  determinate  volendura.  Imo,  si  attente 
illa  verba  ponderentur,  non  solura  excludit 
D.  Thomas  praBdeterminationera  Dei  effica- 
cera,  sed  etiam  omnera  raotionem  prseviam 
per  specialem  actionem  distinctara  a  generali 
concursu  ;  excludit  autem  illam,  non  ut  im- 
possibilera,  sed  ut  non  per  se  et  essentialiter 
necessariam  ad  concursum  prirase  causse.  Et 
ideo  addidit  exceptionem  de  his  quos  Deus 
movet  per  gratiam ;  quse  exceptio  intelligenda 
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est  de  omni  gratuita  motione  et  inspiratione, 
quam  Deus  conferre  potest,  non  solum  in 
supernaturalibus  ,  sed  etiam  in  moralibus  et 
politicis,  ut  cap.  11  dicebamus.  Hinc  vero 
aperte  sequitur  Deum  non  ita  movere  omnes, 
nam  exceptio  (utaiunt)  firmat  regulam;  ergo 
multo  magis  sequitur  non  praedeterminare 
omnes,  multo  enim  rainus  est  movere  ad 
unum  determinate  volendum,  quam  prsede- 
terminare  ad  unum  ;  nam  qui  alteri  consilium 
preestat,  eum  movet  ad  unum  determinate, 
non  autem  illum  determinat  ut  illud  omnino 
velit;  et  ita  etiam  illos,  quos  Deus  per  gra- 
tiam  movet,  non  prcedeterminat,  ut  latius  in- 
fra,  1.  3,  dicam.  In  hoc  loco  aperte  docet  di- 
vus  Thomas  hujusmodi  prsedeterminationem 
non  pertiaere  ad  debitam  subordinationem 
ct  dependentiam  hberi  arbitrii  a  prima  causa, 
quod  nunc  tantum  intendimus. 

11.  Et  eamdem  plane  doctrinam  repetit 
idem  Doctor  Sanctus  1.  2,  q.  10,  art.  A,  di- 
cens,  Deum  se  accommodare  naturis  rerum, 
easque  movere  secundum  earum  conditio- 
nem  ;  ideoque  ita  movere  voluntatem  nos- 
tram.  ex  se  indifferentem,  ut  non  ex  necessi- 
tate  illam  ad  unum  determinet.  Quo  loco 
D.  Thomas  nullam  exceptionem  adhibuit  , 
quia  loquitur  de  tali  mtetione,  quse  omnino  et 
ex  necessitate  inferat  determinationem  ad 
unum  ;  clarum  est  autem  hanc  necessitatem 
non  esse  aliam ,  nisi  quse  ex  tali  prasmotione 
infertur;  et  hanc  docetD.  Thomas  repugnare 
indifferentiae  libertatis.  Quo  modo  etiam  lo- 
quitur  lib.  3  contr.  Gent. ,  cap.  90,  ut  cap. 
prseced.  diximus. 

Prseterea  afferri  potest  quod  ait,  q.  5  de 
Verit.,  art.  5,  ad  ],  exponens  Damascenum, 
actus  Hberos  non  esse  per  providentiam 
divinam  ita  determinatos  ad  unum,  sicut  ea 
quae  libertatem  non  habent ;  et  similia  habet 
q.  3  de  Potent.,  art.  7,  ad  13,  ubi  expresse 
dicit  determinationem  actus  rehnqui  in  potes- 
tate  rationis  et  voluntatis.  Et  idem  habet  aliis 
locis  citatis  cap.  prseced.,  tractans  loca  Da- 
masceni  et  Gregorii  Nysseni.  Rursus  facit 
quod  nunquam  D.  Thomas  declaravit  hanc 
prsedetermiuationem  ex  parte  Dei,  sed  ubique 
ait  non  impedire  Deum  usum  libertatis ,  quia 
sese  unicuique  rei  accommodat  juxta  modum 
ipsius,  ut  videre  hcet  in  citatis  locis,  et  3  cont. 
Gent.,  cap.  73,  et  opusc.  de  Praesc.  et  prse- 
dest.,cap.  4,  si  vere  illi  attribuitur.  Aha  attin- 
gemus  libro  sequenti,  agendo  de  concursu  ad 
actum  peccati. 

Solum  potest  objici  quod  1   p.  ,    q.  25 , 


art.  5,  ad  1,  dicit,  fieri  non  posse  ut  Deus  ah- 
qua  faciat  quse  non  prsescivit ,  et  prceordina- 
vit  se  facturum  ,  quia  ipsum  facere  subjacct 
prsescientise  et  prseordinationi.  Sed  D.  Thomas 
eo  loco  nihil  aliud  intendit,  quam  explicare 
subordinationem  actionis  divinae  ad  extra  ad 
voluntatem  divinam,  quia  nihil  potest  efiicere 
nisi  per  voluntatem  se  applicet  ad  agendum, 
et  hanc  vocavit  proeordinationem  ;  ibi  tamen 
non  explicat  quahs  debeat  esse  illa  prgeordi- 
natio,  an  absoluta  et  prsedeterminans  orani- 
no,  vel  solum  sub  conditione. 

12.  Bonaventura  in  2,  dist.  36,  art.  1  , 
quaest.  1,  ad  ult.,  satis  expresse  docet  hanc 
sententiam  ;  quia  tamen  in  particulari  agit  de 
concursu  Dei  ad  actum  peccati,  referam  ejus 
verba  sequenti  libro,  c.  3,  et  videri  etiam  po- 
test  1,  dist.  40,  art.  2,  qusest.  1. 

Alex.  Alensis,  imprimis  1  part.,  q.  23, 
membr.  3,  art.  4,  ait  causam  superiorem  non 
esse  determinatam,  et  ideo  non  cogere  infe- 
riorem,  et  qusest.  24,  memb.  5,  generatim  am- 
plectitur  doctrinam  Anselmi,  quod  necessitas 
antecedens  tollit  hbertatem.  Deinde  q.  26  , 
memb.  4,  art.  3,  differentiam  constituit  inter 
modum  quo  Deus  providet  naturalia  et  libera, 
et  providentiam  circa  libera  dicit  esse  secun- 
dum  concessionera  ,  quia  libero  arbitrio  con- 
cedit  ut  consentiat  vel  non  consentiat,  sive  in 
bonum,  sive  in  malum;  et  memb.  7,  art.  2, 
ait  Deum  sua  providentia  non  inferre  necessi- 
tatem  actibus  liberis  ad  hoc  quod  sint ;  sed 
cum  jam  futura  prsevidet,  ad  hoc  vel  illud  or- 
dinat;  et  hoc  confirmat  ex  doctrina  Damasce- 
ni  supra  allegata.  Et  q.  40,  memb.  4,  ad  3, 
docet  Deum  velle  actus  liberos  sine  prsedeter- 
minatione  eorum  ;  quia  sic  vult  illa,  ut  relin- 
quat  nostrse  facultati  et  voluntati ;  et  si  fiat 
contrarium  ,  non  fit  contra  ejus  voluntatem , 
sed  prseter  voluntatem  beneplaciti. 

13.  Capreolusin  1,  dist.  38,  qusest.  1,  art. 
1,  ad  2  Scoti,  contr.  4  conclus.,  primum  ait, 
considerando  virtutem  causae,  causam  pri- 
mam  prius  agere  ;  considerando  autem  suppo- 
sita  agentia,  causam  secundam  esse  immedia- 
tiorem  effectuiquam  primam.  Deinde  subdit, 
dato  quod  causa  prima,  prius  natura  attinge- 
ret  etfectum,  quam  secunda,  non  tamen  in 
aliquo  signo  priori  ad  signum  in  quo  attingit 
secunda.  Affertque  D.  Tliomam,  q.  5  de  Verit. 
arl.  9,  ad'J2,  dicentem,  effectum  non  sequi  ex 
causa  prima,  nisi  posita  secunda;  etadl0,di- 
centem :  Actio  primce  causce  quodamonodo  de- 
terminatur  ad  Imnc  efectum  per  causam  secun- 
dam.  Et  tandem  sic  concludit  Gapreolus  :  JiJx 
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qidhus  imtet  quomoclo  non  superflidt  causa 
secundai  et  quomodo  in  nullo  priori  instanti 
(scilicet  iiatura'!,  de  hoc  enira  erat  scrrao) 
catisa  priona  facit  effectum,  quam  secunda.  In 
tota  liac  doctrina  intendit  Gapreolus,  causam 
priraam  in  re  ipsa  non  liabere  aliani  pra^mo- 
iionem  in  secnndam,  propter  concoraitantem 
concursum,  in  quo  non  est  realis  prioritas, 
et  causalitatis,  sed  tantura  ordinis  seu  subor- 
dinationis;  qui  ord  prcecise  sumptus  nonsuf- 
ficit  ad  necessitalem  efTectus  ,  si  causa  se- 
cunda  estlibera,  etiamsi  prima  ponatur  agere 
ex  necessitate  naturfe,  de  qua  re  ibi  disserit. 
Ethoc  sensu  satisfacit  arguraento  Scoti,  et  alio 
modo  nonpoterat  satisfacere.  Quodetiam  Ca- 
jetanus  vidit,  et  ideo  eodem  modo  processit, 
utex  1  p.,  q.  24,  art.  13,  et  qusest.  d9,  art.  8, 
jam  supra  citavi.  Imo  et  moderni  ThomistoB 
hoc  etiam  viderunt ;  et  ideo,  ponentes  proe- 
motionem  in  causa  secunda,  jam  consentiunt 
cum  Scoto,  quod  si  prima  causa  concurrens 
ageret  ex  necessitate  natura*,  actus  volunta- 
tis  esset  necessarius  simpliciter,  in  quo  ab  an- 
tiquioribus  Tiiomistis  discrepant.  Fateantur 
ergo  necesse  est  hos  veteres  Thomistas  non 
agnovisse  illam  praedeterminationem. 

14.  Huic  sententiee  favet  etiam  Capreohis 
in  2,  dist.  1,  queest.  2,  art.  3,  ad  argum. 
contr.  6  conclus.,  et  dist.  25,qu8est.  1,  art.  3, 
ad  4  Scoti  contr.  2  conclus. ;  infra  vero,  ad 
argumenta  Henrici  contra  eamdera  conclu- 
sionera,  speciahter  de  primo  actu  voluntatis, 
sentit  in  illo  intcrvenire  pra^raotionem  ali- 
quara  Dei  iraprimentis  voluntati  aliquid  per 
modum  actus  primi.  Sed  ex  hoc  ipso  colligi- 
mus  eum  sensisse,  lioc  non  esse  necessarium 
in  cseteris  actibus,  et  consequenter  non  esse 
ex  vi  subordinationis  causaj  secunclse  ad  pri- 
mam.  Quam  vero  probabile  illud  sit  in  eo 
speciali  actu ,  ad  praesentem  controversiam 
nihii  refert.  Expressius  autem  quam  in  ahis 
locis  docuit  nostram  sententiam  Capreolus 
in  2,  dist.  28,  q.  \,  art.  3,  ad  12  cont.  2  con- 
chis.,  ubi  ex  Gregorio  refert  duos  modos, 
quibus  Deus  adjuvat  voluntatem  nostrara  ad 
operandum.  Unus  est  eflQciendo  cura  illa  ac- 
tura  ejus,  immediate  ipsum  efficiendo  in  vo- 
luntate ,  ita  taraen  ut  non  ipse  solus  talera  ac- 
tura  efficiat  ,  sed  voluntas  etiara  cura  illo 
cooperans.  Alter  modus  est,  speciali  aliqua 
motione  applicando  et  prseraovendo  volunta- 
tem,  ut  operetur.  Priorem  modum  ait  esse 
communem,  quo  concurrit  Deus  ad  cujuslibet 
agentis  effectum  ;  posteriorem  vero  esse  spe- 
cialem,  pertinereque  ad  auxilia  gratiae,  quibus 
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Deus  li])cre  movet  voluntatcm  eamque  adju- 
vat  ut  bene  operetur;  subdit  vcro  postea 
Gapreolus :  Hwc  Gregorius,  et  concordat  >S. 
Thomas  \.  2,^.  109,  fere  singulis  ariiculis. 
Ergo,  ex  sententia  Capreoli  et  mente  D.  Tho- 
md.^,  gencralis  concursus  primae  causse  solum 
requiritiraraediaturainfluxura  in  effectura  et 
actionem  causai  secunda?,  adjuvando  illam, 
ct  non  aliam  prseviam  motionem. 

45.  iEgidius,  opusculo  de  Prnedestinatione 
et  pra?scientia,  raulta  habet  quibus  nostram 
sententiam  innuit,  plura  in  locis  supra  citatis 
ex  2  sentent.,  dist.  1  ,  et  opusc.  de  Ente  et 
essent.;  quibusIocisconcursuraDeigeneralcm 
modo  a  nobis  exposito  declarat. 

Henricus,  Quodhb.  9,  quaest.  5,  et  Quod- 
lib.  \\,  quaest.  6,  et  Quodlib.  42,  queest.  26, 
multa  docet  quibus  hanc  sententiam  confir- 
mat,  quai  omitto,  quia  raolestum  esset  orania 
referre  ;  in  summa  docet  ssepe  voluntatem 
determinare  seipsam,  et  ahter  non  censet 
salvari  propriam  indifferentise  libertatem. 

Marsil.,  in  A,  d.  40,  art.  2,  p.  4,  concl.  4, 
in  fme :  Sicut  effectus,  ait,  dependens  a  causa 
lihera  al  ea  libere  dependet.,  sic  dispostcit  Deus 
ceternaliter,  ad  omne  id  quod  illa  toluntas 
elegerit,  sive  toluerit,  se  libere  concursimm, 
prcesciendo  ceternaliter  ad  quam  partem  tolun- 
tas  inclinabitur.  Similiter  in  omnibus  fere 
conclusionibus  hoc  ipsum  inculcat;  docet 
etiara  necessitatem  ex  suppositione  simpli- 
citer  antecedente  repugnare  libertati,  ideo- 
que  futura  libera  non  ideo  esse  futura  quia 
preescita  sunt  a  Deo,  sed  potius  ideo  esse 
praescita  quia  futura  sunt,  et  in  3  part.,  art. 
supp.  4,  eodem  modo  ait,  Deum  disposuisse 
concurrere  cum  hominis  voluntate  ad  omnem 
electionem  ejus,  in  quamcumque  partem  flecti 
velit;  et  hoc  putat  esse  necessarium  ad  sal- 
vandam  libertatem. 

16.  Gregorius,  in  1,  d.  38,  q.  2,  art.  2, 
opinionem  Scoto  attributam  reprobat,  quo- 
niam  existimat  hujusmodi  prasdeterrainatio- 
ncra  physicam  libertatis  voluntati  repugnare, 
et  ideo,  art.  3,  ait  scientiam  futurorum  sup- 
ponere  objeciive  determinationera  liberam 
voluntatis,  atque  adeo  fntura  non  ideo  esse 
futura  quia  prsescita,  sed  potius  e  converso. 
In  2  autem,  d.  21,  q.  4,  art.  3,  ad  42,  vide- 
tur  ponere  applicationem  prseviam  volunta- 
tis.  Tamen  non  loquitur  de  omnibus  actibus, 
neque  ex  vi  subordinationis  causee  secundee, 
seu  ex  vi  concursus  causae  primae ;  imo  aperte 
ibi  dicit  hunc  concursum  solum  consistere  in 
partiah  coefficieutia  Dei,  necperse  esse  ne- 
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cessariam  applicationem  aliam  prseviam  in 
causa  secmida ;  et  ila  declarat  ipse  concur- 
sum  Dei  ad  actum  malum,  ut  seq.  lib.,  cap. 
3,  videbimus  ;  loquitur  ergo  specialiter  de  ac- 
tibus  bonis,  ad  quos  omnes  putat  esse  neces- 
sarium  auxilium  gratise  prsevenienlis,  et  per 
illud  dicit  applicari  voluntatem,  non  tamen 
determinari  nec  necessitari,  sed  ita  ut  possit 
resistere.  De  qua  re  postea  suo  loco  dicemus. 

47.  Gabriel,  in  d,  d.  45,  et  latius  in  2,  d.  4, 
q.  2,  art.  2,  concl.  4,  et  art.  3,  dub.  4,  et 
d.  37,  art.  4,  late  defendit  conclusionem  a  no- 
bis  declaratam,  et  negat  causam  primam  de- 
terminare,  aut  necessario  preemovere  causam 
secundam,  aut  in  aliquo  signo  agere  sine  se- 
cunda,  sed  agere  tantum  cum  illa,  sed  in  cau- 
sis  liheris,  ait,  in  earum  esse  potestate,  qnod 
causa  prima  efjiciat  necne.  Et  ad  libertatem 
dicit  necessarium  esse  ut  Deus  offerat  con- 
cursum  illum  indifFerenti  modo,  scilicet,  ut 
velit  coetficere  omnem  actum,  quem  liberum 
arbitrium  elegerit. 

Adam,  in  3,  dist.  44,  q.  2,  dub.  1,  et 
q.  3,  dub.  I,  hoc  indicat ;  clarius  dub.  2,  q. 
3,  ubi  ait,  non  determinare  Deum  voluntatem 
suam  simpliciter  ad unum  actum  causceliherce, 
sed  indifferenter  ad  omnem  illum  quem  ipsa 
v oluer it  ;Qi(h\h.  3,  refert  hunc  articulum  Pa- 
risiensem  :  Falsum  estomnia  esse prceordinata 
a  causa  prima,  quia  sic  omnia  evenirent  de  ne- 
cessitate ;  quod  est  error. 

Andreas  de  Castronovo,  in  4,  dist.  22, 
per  plures  qua^stiones  hoc  disputat,  et  ex- 
presse  tenet  nostram  sententiam,  preesertim 
qusest.  2.,  ad  2,  ubi  declaratDeum  concurrere 
cum  causis  secundis  per  quoddam  velle,  quod 
vocat  generalis  influentiw,  quod  non  est  ab- 
solutum  simpliciter,  sed  secundum  quid  et 
conditionatum,  et  q.  5,  in  fine,  optime  dicit 
Deum,  dum  concurrit  cum  causa  secunda, 
nullum  etfectum  novum  facere  praeter  effec- 
tum  ipsius  causee  secundee ;  sed  ait  inter- 
dum  dare  Deum  auxilium  aliquod  speciale 
causse  secundcC,  ut,  animse  nostrse  non  ex  ne- 
cessaria  influentia  causae  prima?,  sed  ex  ali- 
qua  speciali  ratione.  Habet  tamen  ibi  aliquas 
conclusiones  quse  videntur  contradicere  su- 
periori  doctrinse ;  ut,  causam  primam  agere 
prius  quam  secundam ;  et  esse  causam  cur 
causa  secunda  agit,  et  non  e  contrario.  Sed 
satis  ibidem  declarat,  prsesertim  quaestion. 
5,  infme  ,  ea  omnia  non  dici  propter  aliquam 
praeviam  actionem  causae  primae  in  secun- 
dam,  sed  solum  quia  causa  prima  dat  secun- 
dae  virtutem  agendi,   et  adjuvat  illam ;   haec 


vero  pendet  ab  iha,  et  non  e  converso.  Idem 
repetit  d.  38,  q.  4,  et  speciahter  declarat  in 
solut.  ad  4,  ad  6. 

Almainus  ,  tit.  4  Morahum ,  c.  4 ,  citans 
Dionysium ,  ut  conciiiet  influentiam  Dei  cum 
hbertate,  ait  concursum  Dei  non  esse  ex  an- 
tecedentibus  actionem  liberam,  sed  exconco- 
mitantibus. 

Hangestus  ,  in  Morahb. ,  cap.  4  ,  com.  2  , 
notab.  4,  ait  concursum  Dei  actualem  cum 
-voluntate,  esse  tantum  concomitantem;  prius 
autem  natura  solum  esse  Deum  paratum  vo- 
luntati  coagere,  ideoque  posse  voluntatem 
non  agere  si  veht;  et  c.  3,  dicit  agens  libe- 
rum  sine  extrinseca  determinatione  posse 
seipsum  ad  actum,  vel  ad  contrarium,  vel  ad 
neutrum  determinare,  et  hoc  esse  ad  hberta- 
tem  necessarium. 

Ocham  etiam,  in  primo,  eamdem  habet 
doctrinam,  ac  eodem  modo,  quo  Gabriel  et 
Gregorius,  illam  declarat. 

Dionysius  Cisterciensis  ,  in  2  ,  dist.  25  , 
art.  2,  per  totum,  et  praecipue  conclus.  5,  ne- 
gat  praemotionem  divinam  antecedentem,  ef- 
ficacem  et  praedeterminantem,  quia  non  po- 
test  esse  cum  libertate;  et  quaest.  2,  art.  2, 
in  tertia  parte  articuli,  ait  causam  primam  et 
secundam,  seuDeum,  et  voluntatemnostram, 
quoad  actionem  aeque  immediate  influere,  licet 
dicatur  Deus  immediatiusinfluere;  quiaprin- 
cipalius  et  quodammodo  intimius  operatur. 

Armachanus,  toto  fere  1.  46  de  queest. 
Armen.,  hanc  sententiam  declarat;  et  prae- 
sertim  cap.  5,  7  et  42 ;  et  43  ait  volunta- 
tem  creatam  esse  causam  quod  Deus  absolute 
veht  actum  ejus,  quod  dictum  videtur,  vel 
quia  est  ratio  ob  quam  voluntas  conditionata 
transit  in  absolutam,  vel  quia,  posito  consensu 
voluntatis  humanae,  sequitur  voluntas  appro- 
bationis  in  Deo,  si  actusbonus  sit;  et  c.  15  dc- 
clarat,  ad  efficaciam,  et  omnipotentiam  Dei 
pertinere,  ita  velle  aliquos  effectus,  ut  et  fieri 
possint,  et  impediri  per  voluntatem  huma- 
nam;  et  ita,  c.  16  et  48,  expresse  concludit  il- 
lud  velle  divinum,  quod  est  quasi  fons  genera- 
lis  concursus  primae  causae,  esse  quasi  condi- 
tionatum  seu  requirens  concomitantiam  causae 
secundae,quae,  si  sitlibera,  potest  illamadhi- 
re  vel  cohibere ,  nec  ad  alterutrum  determi- 
natur  per  illam  Dei  voluntatem.  Idem  prose- 
quitur  cap.  49  et24,  etl.  47,  c.  3  et  seq.,plura 
testimonia  sacrae  Scripturae  congerit,  et  ex 
hoc  principio  illa  declarat. 

Adrianus  solet  in  contrarium  referri  in  4, 
quffist.  de  Pcenitentiffi  sacramento,  adfinem; 
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sedibi  non  agit  dc  gcnerali  concursu  primtc 
causEe.,  sed  de  auxilio  quod  Deus  dat  vel  ne- 

gat  quibusdam  boniinibiis  singularitcr  indu- 
ratis ;  et  dicit  intcrdmn  negare  Deum  speciale 
auxilium^  non  vero  generale  gratise,  quo  con- 
verti  possent,  si  totas  vires  exercerent ;  quod 
si  fecissent  ut  revera  possent,  veniam  obti- 
nerent.  Quk  doctriuffi  nostrse  non  adversa- 
tur,  sed  potius  illi  favet;  sentit  enim  conco- 
mitantem  concursum  positum  esse  iu  manu 
hominis,  quod  nos  prascipue  intendimus. 

Gonradus  J.  2,  qua^st.  -10,  art.  1,  ad  3, 
cura  dixisset  Deum  esse  primum  principium 
movensintellectumetvoluntatem,  subdit:  Scd 
dico  quod  intellectus  et  Toluntas,  virtute  huj^is 
principii,  naticraliter  et  primo  tendunt  in  lonu  oi 
et  verum  commune;  sedad  particulare  lonum 
toluntas  seipsam  determinat  per  consilium  ra- 
tionis.  Ita  quod  illud  exterius  pincipium  est 
causa  universalis  omnis  interioris  motus,  7ion 
tamen  adimit  voluntati  lihertatem  determi- 
nandA  se  ad  lioc  xel  illudhonum. 

Soto,  primo  de  Natura  et  gratia,  cap.  16, 
aperte  favet  buic  sententise  ;  nam  loquens  de 
supernaturalibus  actibus,  duo  dici  valde  no- 
tanda  :  unum  est,  motionem  Dei,  qua  posita, 
voluntas  nostra  necessario  movetur  in  sensu 
composito,  non  esse  aliud  a  concursu  Dei, 
quem  tamen  ibi  dicit  esse  prius  natura  vel 
comparatione  ad  effectum,  et  non  ad  concau- 
sam,  scilicet,  bberum  arbitrium ;  vel  modo 
quo  Cajetanus  id  explicuit^  et  ante  eum  Capre- 
olus,  de  prioritateindependentias,  et  in  subsis- 
tendi  consequentia,  ut  supra  declaratum  est. 
Aliud  est,  Deum  non  concurrere  cum  volun- 
tate  libera  per  suse  voluntatis  actum  omnino 
absolutum,  et  per  voluntatem  (inquit)  henepla- 
citi,  cid  non  potest  resisti,  sed  voluntate  qua- 
dam,  cui  resisti  potest.  Sic  igitur  ait:  Quid- 
quidDeus  vult  vduntate  ahsoluta,  et  quce  dici- 
tiir  leneplaciti,  fit  juxta  illud  :  Voluntati  ejus 
quii<  resistet  ?  Quando  autem  cum  libero  homine 
concurrit,  non  vv.lt  illud  fleri,  nisi  salva  hu- 
mana  natura  et  lihera  voluntate,  quw  idcirco 
resistere  Beo  potest.  Notetur  distinctio  ;  nam 
cum  hanc  posteriorem  voluntatem  a  priori 
distinguit,  et  prioremvocat  absolutam,  cui  re- 
sisti  non  potest,  hanc  posteriorem  plane  vult 
esse  conditionatam  ,  et  conditionem  explicuit 
illis  verbis  :  Nisi  salva  libera  voluntate,  quod 
nos  aliis  verbis  dixirau^  :  Voluntate  coope- 
rantelibera,  etnon  alias.  Rursus  noteturnon 
loqui  de  voluntate  qua  possuraus  operari,  sed 
qua  Deus  concurrit ;  nara,  licet  priora  verba 
sufiicerent,   tamen   darent  locum  inutilibus 
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distinctionibus  ct  evasionibus ;  in  vcrbis  ta- 
men  quoe  posuit,  nullus  tergiversationi  locus 
rclinquitur.  Dcnique ,  notetur  quod  vcrijum 
rcsistcndi  facit  planc  scnsum  compositum. 
Unde  docet  eamdem  voluntatem  quse  sufii- 
cit  ut  Deus  nobiscura  operetur,  posse  frustrari 
efTectu  ex  nostra  libertate ;  quod  est  concur- 
sum  dari  inditferentem,  prout  dcclaravimus. 

Vega  ctiara  huic  sententise  favet,  lib.  G  in 
Tridentin.,  c.  6,  dum  ait  concursum  Dei  ge- 
neralera  esse  imraediate  in  potestate  nostra, 
etiam  quando  non  operaraur  ;  hoc  enim  esset 
impossibile  si  ulla  prsedeterminatio  necessaria 
esset,  quia,  ut  ostendimus,  illa  praedetermina- 
tio  non  est  in  potestate  nostra.  Unde  ibidem 
sentit  repugnare  Hbertati,  ahquid  esse  neces- 
sariumad  operandum,  quodvel  homojaranon 
habeat,  vel  non  sit  in  hominis  potestate.  Qua- 
re  quod  idemVega,  eodemhbro,  cap. -4,  ait, 
eflectum  causa^  secundse  principalius  ac  prius 
esse  a  priraa,  quia  causa  priraa  raovet  se- 
cundara  ad  agendum,  et  facit  suo  influxu  et 
applicatione  ut  illa  operetur ;  hsec  (inquam) 
intelligenda  sunt,  sicut  alia  similia  in  aliis 
auctoribus  declaravimus,  quia  ahas  sibi  esset 
contrarius. 

Corduba,  hbro  primo  Queestionum  Theo- 
logicarum,  quajst.  55,  dub.  8^,  tractando  opi- 
nionem  3,  quse  est  Scoli,  infra  ait  volun- 
tatem  nostram  determinare  divinam  ,  prius 
natura  quam  ipsa  se  determinet  ad  volen- 
dum  et  concurrendum  cum  nostra  voluntate 
ad  productionem  talis  actus;  et  dub.  10,  post 
varias  solutiones,  approbat  sententiara  Gre- 
gorii  et  aliorura  supra  relatam,  quamvis  in 
ejus  explicatione  nonnulla  dicat  quse  nobis 
non  probantur ;  et  preesertim  quod  concur- 
sus  vel  determinatio  nostrse  voluntatis  sit 
prior  natura  quam  concursus  Dei,  et  in  prio- 
ri  quodam  signo  modificetur  voluntas  Dei  a 
nostra,  et  in  alio  posteriore  signo  voluntas 
Dei  velit  determinate  concurrere  cum  nostra 
voluntate  ad  actum  deterrainatura.  Sed,  cum 
h!?ec  ad  causam,  de  qua  agimus,  necessaria  non 
sint,  eorura  irapugnatio  ad  praisens  institu- 
tura  non  attinet.  Nobis  satis  est  hunc  etiam 
auctorera  necessariura  existimasse  ,  ad  sal- 
vandamlibertatemnostrara,  ut  concursusDei 
offeratur  indiflerens,  et  non  determinetur  ad 
unura  sine  voluntate  nostra. 
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CAPUT  XV. 

SOLVUNTUR   OBJEGTIONES  ALTQUOT    CONTRA    SUPE- 
RIOREM  DOCTRINAM. 

1 .  Ad  duo  capita  videntur  reduci  omnia  quge 
contra  sententiam  a  nobis  expositam  objici 
possunt.  Unum  est  ex  parte  divini  eoncursus  ; 
aliud  ex  parte  divinae  providentiaj.  De  hoc 
posteriori  dicemus  capitc  sequente ;  hic  vero 
primum  est  expediendum. 

Ohjectio  prima.  —  Videri  ergo  potest  mo- 
dus  divini  concursus  a  nobis  declaratus  non- 
nullas  imperfectiones  includere.  Primo,  quia 
videmur  Deo  attribuere  concursum  quemdam 
per  confusam  et  generalem  applicationem  suae 
voluntatis  vel  potentiee  ad  concurrendum  cum 
voluntate  creata ;  hic  auteio  modus  appUcandi 
se  ad  operandum  imperfectus  valde  videtur. 

Secunda.  —  Secundo,  quia  hinc  fieri  ap- 
paret  Deura,  ceeco  et  veluti  ignoranti  modo, 
influere  in  actum  vohintatis,  et  quasi  in  in- 
certum  tendere  ,  nimirum,  in  id  quod  creata 
vokmtas  elegerit,  quod  Deus  nescit  quid  vel 
quale  futurum  sit,  nisi  prius  ad  illud  concur- 
rat,  saltem  secundum  antecessionem  rationis. 
Nam,  hcet  Deus,  propter  aiternitatem  suam, 
cui  omnia  sunt  prsesentia,  videat  ab  a?terno 
quid  eventurum  sit  ex  suo  concursu  cum  vo- 
luntate  creata,  tamen  in  ipsa  seternitateprius 
concurrit,  quam  videat  ad  quid  concurrat; 
quod  valde  absurdum  est. 

Tertia.  —  Tertio,  quia  hinc  etiam  sequi- 
tur  causam  secundam  determinare  primam 
ad  operandum  et  influendum  in  hunc  ac- 
tum,  potius  quam  in  ahum,  quod  est  absur- 
dum.  Sequela  patet  ex  dictis,  quia  si  causa 
prima  indifferenter  apphcat  suum  concursum, 
ergo  ipsa  non  se  determinat  ad  hunc  effec- 
tum  determinatum  ;  ergo  determinatur  a 
causa  secunda.  Hoc  autem  esse  absurdum 
patet,  quia  potius  ad  causam  primam  spec- 
tat  determinare  secundam ;  nam  causa,  quee 
aham  determinat,  ea  ratione  videtur  esse  iUi 
superior,  et  habere  quamdam  vim  in  illam. 
Adde  etiam,  quod  supra  dixi ,  causam  pri- 
mam  determinare  secundam  ad  individuum 
actum,  seu  ejBfectum  singularem;  ergo  non 
fit  e  contrario. 

Quarta.  —  Quarto  ,  quia  ex  dictis  sequi- 
tur  Deum,  ut  causam  primam,  influere  in 
operationem  voluntatis  per  modum  agentis 
naturaUs  expositi  ad  operandum  juxta  passi 


capacitatem^  seu  juxta  causse  secunda;  indi- 
gentiam.  Unde  etiam  consequenter  fit  intlue- 
re  per  actionem  transeuntem  in  cfl'ectum 
causse  secundse ;  at  haic  omnia  videntur  esse 
imperfecta,  nam  iUe  modus  agendi ,  quasi 
per  naturalem  emanationem  et  actionem  ex- 
ternam,  est  inferioris  ordinis  ;  preesertim  quia 
actio  transiens  addit  aUquam  perfectionem 
agenti,  cum  sit  quaedam  extensio  et  actuatio 
virtutis  ejus ;  repugnat  ergo  Deo  taUs  actio 
et  nova  perfectio. 

2.  Ordo  cogifationum  guas  in  Deo  noster  in- 
tellectus  frcescindit.  —  Sed  hsec  omnia  tam 
facile  dissolventm%  ut  eorum  responsio  ad 
confirmandam  doctrinam  traditam  phirimum 
valere  possit.  Advertendum  est  ergo  divinam 
providentiam  (ut  more  nostro  loquamur)  par- 
tim  voluntatis,  partim  inteUectus  actibus  con- 
stare.  Antecedit  enim  divina  cognitio,  quse 
reprsesentat  Deo  et  omnia  quee  ab  ipso  fieri 
possunt,  et  omnia  media,  et  causas  per  quas 
fieri  possunt.  Unde  etiam  repreesentat  quid- 
quid  per  causas  secundas,  et  voluntates  crea- 
tas  cum  hoc  vel  iUo  auxiUo  et  concursu  fieri 
potest.  Quae  cognitio  scientia  simplicis  intel- 
Ugentiae  a  Theologis  dicitur.  Sed  quod  mira- 
bilius  est,  non  solum  cognoscit  Deus,  hac  in- 
finita  et  anteriori  scientia,  quid  omnes  volun- 
tates  possint  facere,  sed  etiam  quid  facient, 
si  cum  lioc  auxiUo  vel  occasione  ad  hoc  vel 
illud  volendum  procreentur.  Et  hcec  scientia 
vocari  solet  conditionaUum  contingentium,  et 
a  nonnuUis  appeUatur  scientia  media^  inter 
simpUcem  inteUigeutiam  et  scientiam  visio- 
nis.  De  qua  propter  ejus  difficultatem^  et  quia 
ab  antiquis  Scholasticis  non  videtur  tam 
aperte  tradita,  moderni  Tlieologi  nonnuUi 
subdubitant;  ahi  etiam  negare  audent,  quod 
repugnantiam  involvere  videatur.  Ego  autem 
existimo,  juxta  doctrinam  antiquorum  Pa- 
trum,  clarissimis  Scripturarum  testimoniis 
munitam  esse,  nec  posse  in  dubium  revocari 
quin  Deus  hanc  scientiam  eminentissime  lia- 
beat.  Censeo  pra^terea  hanc  scientiam  esse 
summe  necessariam  Deo,  ut  perfectam  Deo- 
que  dignam  effectuum  oranium  futurorum 
provideutiam  et  gubernationem  habere  pos- 
sit ;  ac  denique,  quamvis  a  nobis  hujus  scien- 
tiee  divinse  modus  satis  comprehendi  non 
possit  (  quod  in  rebus  divinis,  ut  summa  ve- 
neratione  suspiciantur  et  credantur,  expec- 
tandum  non  est),  non  deest  tamen,  ut  opi- 
nor,  probabihs  modus  quo  possit  noster  intel- 
lectus  ad  hanc  veritatem  sibi  persuadendam 
manu  duci ;  tum  solvendo  difficultates  circa 
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lioc  scientio3  g-enus  occurrentes  ;  tnm  cx  aliis 
mystcriis  fidei,  aliisque  conjccturis  hanc  ve- 
ritatem  contirmando.  De  qna  scientia,  quo- 
niam  fundamentum  est  multarum  rerum,  quse 
in  hoc  opere  a  nobis  tangunlur,  ct  quoniam 
ab  aliis  scriptoribus  non  est  tam  exacte  dis- 
putata,  proprium  edemus  opus,  in  quo  scien- 
tiam  hanc  in  Deo  reperiri  ostendemus,  mo- 
dumque  illius  declarai^e  conabimur.  Hac  ergo 
supposita  scientia  in  Deo,  accedit  divina  vo- 
luntas,  quaj  res  singulas  in  snos  fines  destinat, 
et  media  eligit,  qufe  sunt  naturis  rerum  con- 
senlanea,  vel  quse  sibi  placent.  Quorum  me- 
diorum  ratio  in  intellectu  divino  existit,  et, 
ad  opus  per  volnntatem  applicata,  providen- 
tia  dici  solet,  quamvis  alii  ipsi  voluntati  hoc 
nomen  tribuant,  ex  Damasceno,  libr.  2,  c.  9, 
quod  parum  refert.  Qnse  autem  sic  Deus  ab 
ffiterno  ordinavit  ,  postea  in  tempore  per 
omnipotentiam  suam  exequitur,  quas  execu- 
tio  creationem  ,  conservationem  et  guberna- 
tioncm  complectitur.  Atque  haic  omnia  con- 
stant  ex  divo  Thoma,  prima  parte,  queest.  22, 
23,  24  et  105. 

Ostenditur  quo  facto  Deus  distinctissime  ad 
particularem  actum  concurrat,  quo  fit  satis 
primce  oijectioni. 

3.  His  positis,  ad  primam  difficultatem  , 
negamus  Deum  confuso  aliquo  modo  aut  im- 
perfecto  concnrsum  suum  ofFerre  voluntati 
creatfe,  eo  quod  non  ad  unum  tantum  actum, 
sed  indiflerenter  ad  plures  illum  offerat. 
Deus  enim,  distinctissime  prsevidens  omnes 
hos  actus  in  specie  et  in  individuo,  quos  heec 
voluntas  humana  in  hoc  momento  cum  hoc 
objecto  aiiisque  circumstantiis  efficere  po- 
test,  distincte  ac  definite  vult  ad  himc  et  il- 
lum,  et  sic  de  cseteris,  prsebere  concursum  , 
seu  offerre  quantum  in  ipso  est,  atque  ita  fa- 
cile  tollitur  omnis  confusio ;  tamen  ,  cjuia 
Deus  etiam  praevidet  quem  actum  illa  volun- 
tas  eflectura  sit,  si,  his  omnibus  conditioni- 
bus  seu  circumstantiis  concurrentibus,  Deus 
ipse  suum  concursum  offerat,  ideo  Deus  de- 
terminate  ac  definite  etiain  vult  cum  illa  con- 
currere  ad  talcm  actum  in  particulari  et  in 
individuo.  Ita  tamen  ut  ex  vi  hujus  actus  vo- 
luntatis  suse,  non  prsedeterminet  creatam  vo- 
luntatem  ad  talem  actum,  nec  illum  absolute 
velit,  sed  cum  dependentia  ejusdem  actus  a 
proxima  causa  seu  voluntate  creata  ;  et  inclu- 
dendo  in  se  impHcitam  conditionem  :  Si  ipsa 
consentire  voluerit,   Rursus,  quamvis  Deus 


proesciat  eadcm  scicntia  conditionah  hancvo- 
luntatem  creatam,  sic  explical;im  ad  agen- 
dum,  non  cffecturam  alios  actus,  praiter  illum 
unum  quem  Deus,  ut  diximus,  pr^ecognovit, 
etiamsi  alios  efficere  posset,  nihilorainus  Deus 
simiii  actu  voluntatis  suse  offert  ilii  suffi- 
cientem  concursum  ad  afios  actus ;  quia,  non 
obstante  illa  prajscientia,  ita  providet  Deus 
causis  secundis  et  liberis,  ut  revera  possint 
suos  eflectus  producere,  nec  per  Deum  stet 
quominus  illos  efficiant.  Sic  enim  etiam  in 
ordine  gratiae  confert  sufficientia  auxilia  his 
quos  scit  non  esse  ilhs  bene  usuros.  Alioqui, 
si  Deus  propter  illam  prsescientiam  suum  au- 
xilium  ad  concursum  denegaret,  aut,  quod 
idem  est,  illum  non  offerret,  hoc  ipso  tofie- 
ret  potentiam  proximam,  atque  adeo  liberta- 
tem  ad  alia ;  et  consequenter  non  posset  im- 
putari  homini  si  id  non  faceret;  quia  Deus  non 
imputat  homini  qua  faceret,  si  hoc  vel  illud 
ei  occurreret,  quando  suaprovidentiaimpedit, 
ut  homo  in  tali  occasioue  non  constituatur, 
ne  hoc  vel  illud  faciat,  juxta  iUud  Sap.  4  : 
Raflus  est ,  ne  malitia  mutaret  intellectimi 
ejus;  et  Matth.  24-  :  Sinon  fuissent  hreuali 
dies  illi,  non  fieret  salva  omnis  caro,  sedpro- 
pter  electos  IrexAabuntur  dies  illi.  Sicut  ergo  in 
his  eventibus,  quando  Deus  prsevenit  occa- 
siones  ne  occurrant,  non  irnputatur  homini 
id  quod  facturus  esset,  quia  id  reipsa  non 
facit,  ita,  si  Deus,  prsevidens  quid  homo  fac- 
turus  sit  et  non  facturus,  suum  concursum 
prffibet  ad  unum,  et  non  ad  ahud,  non  im- 
putabitur  homini  si  illud  non  faciat  ad  quod 
non  habet  paratum  concursum,  etiamsi  non 
esset  illud  facturus  quamvis  haberet  con- 
cursum  ;  quia  jam  re  ipsa  et  de  facto  non  fuit 
potens,  nec  hbere  omisit.  Ut  ergo  utraque  li- 
bertas,  ad  exercitium  scilicet  et  specificatio- 
nem,  integra  maneat,  offert  Deus  concursum 
suum  indifferentem,  etiam  ad  ea  quse  scit 
non  esse  futura.  Offerre  autem  indiflerenter 
non  est  oflerre  confuse,  sed  oflerre  ad  multa, 
clare  tamen  et  distincte  proposita. 

4.  Ad  secimdam  difficultatem  respondeticr. 
—  Atque  ita  expedita  est  non  solum  prima, 
sed  etiam  secunda  difficultas ;  non  enim  igno- 
ranti  aut  caeco  modo  Deus  influit  cum  volun- 
tate,  sed  clarissimis  oculis  prsevidens  quid 
ipsa  factura  sit,  et  volens,  ad  illud  efficieu- 
dum,  potentiam  suam  et  voluntatem  applica- 
re.  Unde  etiam  in  aeternitate  non  prius  con- 
currit  Deus  ,  seu  potius  non  prius  applicat 
suam  potentiam  ad  concurrendum  ,  quam 
praevideat  quid  ex  illo  concursu  et  applica- 
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tione  in  tempore  eventurum  sit ;  quia  totum 
hoc  prsesupponitur  innotescere  ipsi  per  dic- 
tam  scientiam  conditionatam.  Quod  si  sit  ser- 
mo  de  preescientia  absoluta  futurorum  even- 
tuum,  quoe  appellari  solet  scientia  visionis, 
sic  nuUum  est  inconveniens  lianc  prsescien- 
tiam  secundum  rationis  ordinem  sequi  vo- 
luntatem ,  non  antecedere  ;  imo  id  docent 
omnes  Tlieologi,  et  illi  etiam  cum  quibus 
nunc  disputamus.  Imo,  qui  negant  esse  in 
Deo  prsedictam  conditionalem  scientiam,  con- 
sequenter  aiunt  Deum  non  aliter  preescire  ef- 
fectum  liberum  futurum ,  quam  prsesciendo 
se  concursurum  ad  illum ;  itaque  non  ideo 
concurrit,  quia  prsescit  futurum  ;  sed  potius 
quia  ipse  concursurus  est,  ideo  prffiscit  eflfec- 
tum  esse  futurum.  Quomodo  loquitur  preeci- 
pue  Scotus  locis  supra  citatis,  capite  5.  Et, 
nisi  aliunde  constaret  nobis  esse  in  Deo  pree- 
dictam  conditionalem  scientiam,  nullum  ab- 
surdum  vel  inconveniens  esset  in  illa  scien- 
tia ;  quia  ad  perfectionem  divinee  actionis  non 
estnecesse,  ut  scientia  visionis  prseeat  secun- 
dum  rationis  ordinem ;  sed  satis  est  quod  ante- 
cedat  scientia  simplicis  intelligentise,  applica- 
ta  per  voluntatem  ;  et  quod  scientia  visionis 
ex  ceternitate  comitetur  actionem.  Posita  ta- 
men  illa  scientia  conditionata,  quse  verissime 
Deo  attribuitur,  facilius  et  exactius  ha^c  om- 
nia  explicantur  a  nobis,  ut  visum  est. 

Deus  libere  se  determirMt  ad  intra  ad  concur- 
rendum  cum  nostra  voluntate. 

5.  Tertia  objectionis  solutio.  —  Ad  tertium 
de  causse  primse  determinatione^  dicendum 
est  determinationem  hanc  duo  posse  signi- 
ficare  :  unum  est  applicatio  illa  qua  Deus 
suam  omnipotentiam  applicuit  et  ordinavit 
ad  adjuvandam  causam  secundam,  et  concur- 
rendum  cum  illa ;  nam  recte  intelligitur  a  no- 
bis  hanc  applicationem  fieri  per  quamdam 
liberam  determinationem  divinse  voluntatis  , 
quee  posset  suum  concursum  non  dare  causee 
secundse  ,  et  libere  se  determinavit  ad  illum 
dandum  vel  offerendum  in  particulari,  prsevi- 
dens  ubi  et  quomodo  habiturus  est  eflectum. 
Determinationis  vero  hoc  modo  sumptse,  quse 
potest  dici  determinatio  ad  intra,  non  est 
causa  ipsa  voluntas  humana.  Imo  ,  cum  ha3c 
determinatio  in  ipsa  sit  voluntate  divina,  nul- 
lam  habet  causam  propriam,  sed  ipsamet  vo- 
luntas  divina,  seipsa  suaque  libertate ,  ita  se 
formaliter  determinat.  Ex  parte  autem  objecti 
vel  humansevoluntatis,  reddi  potest  nonnulla 
ratio  hujus  determinationis,   nimirum,  quia 


ex  natura  sua  postulat  hunc  operandi  mo- 
dum,  et  in  eo  habet  essentialem  dependen- 
tiam  a  suo  auctore.  Unde,  hoc  ipso  quod  ab 
eo  creaturj  postulat  hunc  modum  concursus, 
eaque  ratione  Deus  decrevit  sic  illamjuvare, 
ejusque  proprium  operandi  modum  minime 
immutare. 

Quo  sensic  actio  creata  egrediens  a  Deo  di- 
catur  determinari  a  voluntate  nostra.  —  Aliud 
vero  est  in  hac  determinatione,  quod  potest 
dici  determinatio  ad  extra,  videlicet,  deter- 
minata  actio  creata  egrediens  a  divina  volun- 
tate  et  potentia,  cooperante  cum  humana  vo- 
luntate.  Et  hoc  modo  verissimum  est  actio- 
nem  illam  accipere  determinationem  suam  a 
proxima  causa,  seu  voluntate  humana;  non 
quod  ab  hac  sola  talis  determinatio  effective 
procedat,  nam  illa  determinatio  nihil  aliud 
est  quam  exercitium  talis  actionis  in  tali  spe- 
cie,  et  hoc  totumnecesse  est  a  Deo  fieri^  sine 
quo  nihil  fieri  potest ;  sed  quod  humana  vo- 
luntas  sit  propria  et  proxima  ratio  illius  de- 
terminationis.  Divina  enim  potentia  indiffe- 
renter  applicata  est,  et  ex  vi  suse  efficaciee, 
et  illius  voluntatis,  per  quam  est  ad  concur- 
rendum  applicata,  seque  posse  ad  hunc  vel 
illum  actum  influere,  vel  etiam  ad  nullum,  si 
voluntas  creata  non  influeret.  Proxima  vero 
causa,  seu  voluntas  humana  suo  influxu  de- 
terminat  actionem  ad  hanc  speciem,  ad  hoc 
tempus,  etc. ,  quod  nullam  in  Deo  arguit  im- 
perfectionem,  sed  potius  perfectionem  maxi- 
mam;  tum  quia  hic  modus  determinationis 
non  est  per  aliquam  vim  seu  actionem  circa 
ipsam  causam  primam,  sed  solum  per  coope- 
rationem  cum  illa,  ad  hanc  actionem  potius 
quam  ad  aliam;  tum  etiam  quia  hoc  ipsum 
non  est  propter  indigentiam  causee  primae; 
posset  enim  ipsa,  si  vellet,  prsedeterminare 
causam  ad  effectum,  nisi  vellet  libere  fieri  ab 
homine;  sicut  etiamposset  se  sola  producere, 
nisi  vellet  vitaliter  fieri  ab  homine.  Neque 
est  quia  causa  secunda  possit  necessitatem 
inferre  primse,  ut  ad  talem  effectum  concur- 
rat,  sed  est  solum  ex  voluntate  ipsius  primee 
causse,  quse,  ut  jura  libertatis  humanee  inte- 
gra  conservet,  hurc  modum  concurrendi  et 
operandi  statuit,  et  voluit  ad  eam  actionem 
cooperari,  ad  quam  humana  voluntas  influe- 
ret,  et  non  ad  aliam,  et  quando  illa  vellet,  et 
non  antea.  Loquor  autem  de  actione  quoad 
exercitium  ejus,  et  quoad  specificam  deter- 
minationem;  quomodo  enim  cum  hoc  stet, 
determinationem  quoad  individuum  actum 
esse  ex  Deo,  jam  supra  dictum  est. 
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6.  Oljectio.  —  Dissolutur.  —  Dices:  in  co 
momento  in  quo  eadem  actio  fit  a  voluntatc 
luimana  et  divina,  utraque  voluntas,  prius 
natura  quam  in  actum  inlluat,  est  indifTe- 
rens  ad  inllucndum  ct  uon  inlluendum,  ct 
ad  inlluendimi  in  hunc  actum  et  in  ac- 
tum  alium;quando  vero  in  secundo  signo 
naturjB  utraque  intluit  in  actum^  utraque 
ctiara  est  formaliter  determinata  quoad  ac- 
tionem ;  cur  ergo  potias  attribuitur  determi- 
natio  causfe  secunda^,  quam  primse?  Respon- 
detur  quoad  eflicientiam  utrique  posse  attri- 
bui,  ct  neutri  sine  alia,  ut  dictmn  est;  quia 
neque  cansa  secunda  potest  quidquam  agere 
sine  intluxu  prima?,  neque  causa  primaintali 
modo  agendi,  qui  sit  liber  causse  secundge , 
potest  efficere  determinationem  ejus  sineilla. 
At  vero  quodam  speciali  modo  attribuitur  liaec 
determinatio  causffi  secundae,  ejusque  liberta- 
ti,  tanquam  proximse  radiciillius,  quia  ex  illius 
libertate  dependet  talis  determinatio ;  Deus 
enim,  in  illo  instanti  in  quo  intluit  ut  causa 
prima,  prius  natura  intelligitur  habere  quam- 
dam  determinationem  a  sua  voluntate  ortam, 
qua  expositusest  ad  concurrendum  inliunc  vel 
illum  actum,  ut  dixi;  et  solum  est  inditferens 
universah  quadam  et  absoluta  indifferentia ; 
determinatus  tamen  quasi  sub  conditione  ad 
cooperandum  creaturee,itaut,  si  lisecadjunga- 
tur,  necessario  ipse  intluat ;  qu8e  hcet  in  illo 
non  sit  nisi  necessitas  immutabihtatis,  et  ex 
suppositione  sufe  liberse  voluntatis,  tamen,  il- 
la  supposita,  et  adjuncta  cooperatione  causse 
secundffi,  procedit  actio  a  Deo  tanquama  causa 
determinata,  non  minus  quam  si  ex  necessi- 
tate  naturai  esset  determinatus  ad  sic  coucur- 
rendum ;  et  si  causa  secunda  non  influit,  ea- 
dem  necessilate  nec  Deus  inlluit  ,  et  ideo 
determinatio  actionis  non  potest  ilh  speciali- 
ter  attribui.  At  vero  proxima  seu  creata  vo- 
luntas  in  iho  priori  naturee  est  omnino  inde- 
terminata,  et  nuham  habet  necessitatem  in- 
fluendi,  neque  simphciter,  ueque  ex  suppo- 
sitione  aherius  actus  sui  ipsius,  sed  ex  sola 
sua  indifferentia  libertatis  actum  inchoat , 
quando  et  qualem  vult ;  et  ideo  in  eam  tan- 
quam  in  radicem  proximam  heec  determina- 
tio  revocatur,  quamvis  eam  non  efficiat  sine 
concursu  primaj  causse,  nec  simphciter,  ne- 
que  in  ahquo  signo  naturse,  vel  etiam  ratio- 
nis,  ut  seepe  dictum  est. 

Improprie  dicitur  causa  secunda  iiifluere  iii 
genere  causce  materialis  pruLS  quam  prima. 

7.  Ex   quibus   obiter  intehigitur  qusenam 


liarum  causarum  dicenda  sit  prius  natuia 
influerc  in  talem  actum  seu  dcterminatio- 
nem;  frequenter  cnira  dici  solct  causa  prima 
prius  natura  influere  in  gcnere  cfhcinntis, 
causam  vero  secundam  antecedere  in  genere 
causa3  materiahs,  quia,  utdixi,  in  hoc  genere 
actionis  seu  concursus  non  consideratur  cau- 
sa  priraa  ut  influens  ahquid  in  secundam, 
quod  ab  illa,  ut  a  materia  circa  quam  actio 
versatur,  deterziiinationem  recipiat ;  sed  so- 
lum  considerari  debet  ut  influens  cum  illa  ad 
eamdem  actionem,  in  quo  genere  causa  se- 
cunda  est  minus  principahs  et  subordinata 
primce,  et  ex  sua  iraperfectione  et  indigentia 
postulans  ejus  adjutorium  ;  et  quoad  hoc  dici 
potest  secundum  imitationem  vel  imperfec- 
tionem  causa  secunda  se  liabere  ad  modum 
raateriahs.  Proprie  ergo  concurrit  causa  se- 
cunda  ut  concausa  efficiens  inferioris  gene- 
ris ;  prima  vero  concurrit  cum  secunda  ut 
superior  et  adjuvans  iham.  Deinde,  quod  at- 
tinet  ad  ordinem  prioris  et  posterioris ,  si 
prioritas  naturee  sumatur  proprie  secundura 
causahtatera,  lioc  raodo  neutra  harum  cau- 
sarum  prius  quam  aha  influit;  quia  neutra  iu- 
fluit  in  aham,  sed  utraque  in  effectum,  vel 
actionem,  et  neutra  apphcat  ahara,  aut  facit 
iUam  facere  ex  vi  hujus  concursus. 

Causa  prima  non  antecedit  secundam  prio- 
ritate  causalitatis ,  sed  aliis  rationilus.  — 
Ahis  vero  rationibus  potest  causa  prima  an- 
tecedere  in  causando,  quatenus  dat  et  conser- 
vat*ess6  causse  secundEe  ,  et  quatenus  oranes 
ahas  conditiones,  vel  applicationes,  aut  rao- 
tiones  qua;  ad  iham  actionem  antecedunt^  ef- 
ficit.  Sumendo  autem  prioritatem  naturse  sub 
aliis  ratiouibus  ,  sic  dicitur  causa  prima  sim- 
pliciter  prius  natura  antecedere,  quia  et  prai- 
stantiorem  adliibet  concursura,  et  ex  suo  ge- 
nere  independens  est  raagisque  necessaria 
causa.  Unde  non  convertitur  subsistendi  con- 
sequentia  cum  causa  secunda ;  quia,  si  liffic 
agit ,  illara  etiam  agere  necesse  est ;  non  ta- 
men  e  converso ,  in  communi  loquendo ,  licet 
in  tali  modo  actionis  neuti^a  possit  sine  aha 
agere.  Causa  vero  secunda  ,  licet  simpliciter 
sit  hoc  modo  posterior  natura,  tamen,  quan- 
tum  ad  determinationem  actionis,  est  quo- 
daramodo  priraa  radix  ;  et  hoc  significare  vo- 
luerunt ,  qui  eara  in  genere  causse  materiahs 
prius  natura  concurrere  dixerunt. 

8.  Solvitur  quarta  objectio. — Ad  quartum, 
verissimura  estDeuai,  supposito  decreto  suse 
voluntatis,  ex  quadam  necessitate  agere,  non 
minus  quam  si  ex  natura  sua  etabsque  pree- 


80 


OPUSC.  I,  LIB.  I.  DE  CONCURSU  DEI  CUM  VOLUNTATE. 


via  voluntate  siia  esset  expositus  ad  sic  in- 
fluendura.  Sicuti  ex  supposita  voluntate,  qua 
ab  seterno  voluit  Deus  mundum  creare  tali 
tempore,  sine  nova  voluntate  ex  necessitate 
quadam  postea  mundus  prodiit  a  Deo ,  quod 
respectu  divinoe  voluntatis  solum  est  necessi- 
tas  immutabilitatis,  respectu  vero  potentiai 
operativse  ad  extra  est  qusedam  necessitas 
simpliciter,  quia  simpliciter  necessarium  est 
Deum,  per  suam  potentiam  facere  quod  per 
voluntatem  decrevit  facere ;  ita  ergo  se  ha- 
bet  quantum  adinfluxum  in  actionem  volun- 
tatis  humanse  ,  supposito  suse  voluntatis  de- 
creto,  quo  voluit  suum  concursum  illi  offerre. 
Quod  vero  de  actione  transeunte  in  illo  argu- 
mento  tangitur,  parvi  momenti  est;  sive  enim 
actionem  creaturse  quis  vocet  actionem  Dei, 
siveeffectum  appellet,  negari  nonpotestquin 
Deus  in  illam  actionem  influat  immediate, 
non  solum  dando  effectui  esse  quod  habet 
terminus,  sed  etiam  iilud  esse  quod  habet  ac- 
tio,  ut  actio  est,  etiamsi  in  re  aliquo  modo  dis- 
tinguatur  a  termino ;  et  hoc  nobis  satis  est, 
quidquid  sit  de  iflo  modo  loquendi ,  in  quo 
nihil  est  absurdi,  si  dicamus  ipsammet  actio- 
nem  creaturee  esse  etiam  actionem  Dei ;  quia 
actio  nihil  est  ahud  quam  res  ut  prodit  ab 
agente,  seu  dependentia  effectus  ab  agente  : 
et  hanc  rationem  habet  actio  illa,  etiam  re- 
spectu  Dei ,  neque  est  ulla  imperfectio  quod 
Deus  habeat  in  effectibus  actiones  transeun- 
tes,  quia  nec  tales  actiones  prodeunt  a  Deo 
ex  necessitate,  quod  esset  imperfectio,  sed 
media  ejus  voluntate  ;  nec  addunt  Deo  ah- 
quam  perfectionem,  sed  in  eftectibus  ponunt 
perfectionem,  quam  eminentiori  modo  suppo- 
nunt  in  Deo. 

CAPUT  XVI. 

SOLVITUR  ALIA  OBJEGTIO,  ET    DECLARATUR  AN   LI- 
BERI  AGTUS  POSSINT   A   DEO  rRiEDEFINIRI. 

i .  Proponitwr  oijectio. — Superest  solvenda 
prsecipua  objectio;,  quse  adversus  doctrinam 
a  nobis  traditam  fieri  solet,  quod ,  videlicet, 
ex  ea  sequi  videatur  Deum  non  iiabere  per- 
fectam  providentiam  nostrorum  actuum  libe- 
rorum,  nec  illos  preedefinire  absoluto  et  effi- 
caci  decreto  susevoluntatis,  priusquam  videat 
illos  fieri  a  nostra  voluntate  cum  suo  gene- 
rali  concursu.  Sequela  est  clara,  tum  quia  si 
illos  pra^definiret  illo  suo  decreto,  etiicaciter 
ac  determinate  moveret  voluntatem  nostram 


ad  cfficicndum  actum  prcedcfinitura ;  quia  de- 
cretum  iUud,  cum  sit  absolutum  et  cfficax, 
necessario  debet  habere  cffectura,  quem  ta- 
men  habere  non  potest,  nisi  efficaciter  appli- 
cando  nostram  voluntatem  ad  actum  prsede- 
finitura,  quod  nos  negaraus ;  tum  etiam  quia, 
si  adraittatur  prsedefinitio  ,  vel  contra  iUam 
procedunt  omnes  rationes,  quas  contra  prse- 
determinationem  physicara  forraavimus;  vel, 
si  hic  non  sunt  efficaces  ,  nec  sententiam  a 
nobispropositamsatis  confirmabunt;  maxime 
cum  praedeterminatio  et  praedefinitio  idem  es- 
se  videantur.  At  vero  negare  prsedefinitionem 
horura  actuum,  videtur  esse  omnino  ahenum 
a  raodo  loquendi  Scripturse,  etperfectione  di- 
vinse  providentise ;  sic  enim  raulta  veluti  ca- 
su  evenirent  respectu  Dei,  et  non  quia  es- 
sent  ab  ifio  prseordinata  et  provisa,  quod  fi- 
dei  plane  repugnat. 

Ha3cobjectio  tangit  dilficultatera^  quse  esse 
solet  prsecipua  in  hac  materia,  scilicet,  quo 
raodo  Deus  possit  actus  liberos  prsedefinire  , 
si  illos  non  preedeterminat ,  aut  quo  modo 
possit  eorum  perfectamprovidentiam  habere, 
si  illos  non  pra^definit.  Sed,  quoniam  in  hoc 
non  est  eadem  ratio  de  omnibus  actibus  libe- 
rishumanse  voluntatis,  aliter  enira  de  bonis, 
aliter  vero  de  malis ,  item  ahter  de  natura- 
libus,  aliter  vero  de  supernaturahbus  sentien- 
dum  est,  ideo  non  potest  heec  res  hoc  loco, 
ubi  in  communi  tantum  loquimur,  exacte  ac 
complete  tractari;  solum  ergo  hic  prsemittam 
quaidam  generalia  principia;  in  lib.  autem  2 
et  3,  in  singulis  actuum  generibus,  quid  de 
eorum  prsefinitione  sentiendum  sit,  dicam. 

2.  Quid  nomine  prcedefinitionis  intelligen- 
dum.  —  Appellatur  ergo  praedefinitio,  quod- 
dam  seternum  decretum  divinse  voluntatis , 
quo  absolute  statuit  ut  aliquid  fiat  in  tem- 
pore ;  verbi  gratia,  ut  voluntas  Petri  tali  tem- 
pore  et  loco  actum  contritionis  eliciat.  Quod 
decretura  intelligi  potest,  velut  subsequens 
scientiam  visionis  ,  qua  Deus  scivit  Petrum 
habiturum  illum  actum  contritionis ;  et  hoc 
decretum,  sub  hac  ratione,  non  vocatur  prse- 
definitio ,  prout  nunc  loquitur.  Nam  ,  licet 
considerando  antecessionem  aiternitatis  ad 
tempus,  posset  ita  appellari,  sicut  cognitio 
talis  effectus  futuri  appellatur  prsescientia  , 
tamen,  considerando  rationem  providentise 
et  causae,  ille  actus  non  est  causa  effectus 
quem  prsevisum  jam  supponit  iu  futurum  , 
quia  necesse  est  ut  supponat  etiam  omnes 
causas  ejus.  Unde  nec  ad  rationem  providen- 
tise  proprie  spectat;  quia  providentia  inclu- 
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dit  aliquo  modo  rationem  causa3  :  ordinal 
cnim  media,  et  consequenter  disponit  causas 
ad  effectus  :  illa  autem  voluntas  non  est  ordi- 
naliva  mediorum  vcl  causarum ,  sed  dicitur 
voluntas  approbationis  seu  complaoentice  in 
effectu  pr8eviso,juxta  illud:  Vidit  Detis  citncta 
quce  fecerat,  et  erant  valde  botia  (  Genes.  2). 
Poterit  autem  illa  voiuntas  ad  providentiam 
pertinere,  quatenus  ex  illa  sequitur  ut  talis 
efFectus  ad  aliquid  aliud  ordinetur  ,  ut  ad 
praemium,  vel  ad  aliquid  simile.  Prffidefinitio 
ergo  proprie  dicit  decretum  antecedens  prae- 
scientiam  futuri  actuS;,  quo  Dcus,  antequam 
videret  Pctrum  habilurum  actum  contritionis, 
absolute  decrevit  ut  haberet  illum,  et  ideo 
ordinavit  media  per  quae  fieret;  et  in  hoc 
sensu  utimur  nunc  illa  voce,  ut  scilicet,  dicit 
antecessionem  ad  prsescientiam  visionis,  et 
ad  rationem  providentiae  spectat. 

3.  Quorumdam  prtedefinitionem  quamlibet 
negantium  opinio.  —  Hoc  ergo  modo  de  prse- 
definitione  loquendo,  nonnuHi  ex  his  qui  nos- 
tram  sententiam  sequuutur,  existimant  con- 
sequenter  fieri  non  posse  ut  Deus  hoc  modo 
ahquem  actum  hberum  prasdefiniat;  quia  hoc 
ipso  tolleret  ejus  hbertatem,  quia  illa  preede- 
linitio  est  causa  efficax,  et  e^t  suppositio  an- 
tecedens,  qua  posita,  non  potest  non  poni  ef- 
fectus.  Ac  denique  quia  eadem  inconvenien- 
tia  sequuntur  hac  prsedefinitione  posita,  quse 
ex  prsedeterminatione  physica  a  nobis  illata 
sunt;  quia  etiam  heec  prcedefinitio  necessario 
infert  effectum,  et,  si  illa  ponenda  est,  erit 
etiam  necessaria,  et  consequenter  etiam  sine 
illa  non  poterit  poni  effectus.  Maxime  autem 
coguntur  hunc  modum  philosophandi  tenere 
qui  non  admittunt  in  Deo  scientiam  conditio- 
natam  futurorum  contingentium.  Quia,  si 
Deus  preedefinivit  ahquem  actum  humanse 
voluntatis  in  particulari  cum  omnibus  condi- 
tionibus  ac  circumstantiis  ejus,  necesse  est  ut 
ex  vi  illius  praedefinitionis  efficaciter  faciat 
illum  actum  fieri;  quia  ejus  praedefinitio  non 
potest  suo  effectu  frustrari,  sed  necesse  est 
esse  infalhbilem;  necesse  est  igitur  ut  vel  per 
seipsum  eificaciter  determinet  voluntatem 
humanam  ad  talem  actum,  vel  apphcet  aha 
media,  quibus  efficaciter  aut  infallibihter  de- 
terminetm^ ;  si  ergo  vel  per  scientiam  condi- 
tionatam  non  prsecognovit  Deus  voluntatem 
ipsam,  cum  his  vel  ilhs  conditionibus,  fore 
infallibihter  determinandam  ad  talem  actum, 
necesse  est  ut  ipse  efficacia  sua  illam  deter- 
minet,  alias  prasdefinitionis  effectus  non  esset 
omnino  infallibilis,  quod  repugnat.  Aiunt  ve- 
XI. 
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ro  hi  Theologi  Dcum  non  pnedefinire  in  par- 
ticulari  hos  actus,  neque  hoc  spectare  ad 
pcrfcctionem  providentia?  ejus,  sed  solum  ut 
unicuique  rei  provideat  modo  consentaneo 
naturae  illius.  Quod  si  interdum  Deus  prsedefi- 
nit  aliquem  efi"ectum,  qui  per  actus  liberos 
mandandus  est  executioni,  aiunt  non  pradefi- 
nire  singula  media  in  particulari,  sed  pra;or- 
dinare  talem  mediorum  seriem  et  ordineni, 
ut,  si  unum  non  habeat  effectum,  aliud  appli- 
cetur,  et  eo  deficiente  aliud  adjungatur,  do- 
nec  effectus  intentus  obtineatur.  Qui  dicendi 
modus  videtur  interdum  non  displicuisse  divo 
Thomae,  nam  ad  hunc  modum  declarat  inter- 
dum  providentiam,  quam  Deus  habet  circa 
suos  electos,  ut  lib.  3,  c.  16,  videbimus. 

Judicium  fertur  de  prwdicta  opinione. —  At- 
que  hi  quidem  doctores  consequenter  loqui 
mihi  videntur ;  et  si  verum  esset  Deum  non 
habere  scientiam  illam  futurorum  contingen- 
tium  conditionatorum,  ita  esset  omnino  phi- 
losophandum,  potiusque  esset  lioc  totum  ad- 
mittendum,  quam  ponenda  physica  nostrse 
voluntatis  prsedeterminatio  ad  singulos  actus; 
multo  enim  certius  est  Deum  non  proedeter- 
minare  hoc  modo  voluntatem  nostram,  quam 
sit  certum,  vel  habere  conditionatam  iUam 
scientiam,  vel  prsedefinire  actus  humanos  et 
liberos,  prius  ratione  quam  pra?sciat  illos 
esse  futuros.  In  his  enim  duabus  ultimis  sen- 
tentiis,  nihil  est  quod  apertam  ac  necessariam 
connexionem  habeat  cum  aliquo  certo  dog- 
mate  fidei,  sicut  est  in  illa  priori.  Nam  ex  iha 
determinatione  physica,  potest  inferri  ablatio 
liberi  usus  actuum  humanorum ;  ex  ahis  vero 
sententiis,  neque  hoc,  nec  aliud  simile  incon- 
veniens  tam  efficaci  argumentatione  colligi 
potest. 

4.  Posita  in  Deo  conditionali  scientia,  po- 
nenda  est  aliquorim  actuum  prcedefinitio.  — 
Nihilominus  tamen,  posita  in  Deo  illa  scientia 
futurorum  sub  conditione,  quam,  ut  dixi,  ir- 
fra,  in  4  parte  hujus  opusculi,  ostendam  in 
Scripturis  et  Patribus  habere  magnum  auctc- 
ritatis  pondus ,  et  essc  divinas  perfectioni , 
omnique  rationi  valde  consentaneam,  ac  fere 
nullam  habere  difficultatem,  quse  in  scientia 
absoluta  futurorum  contingentium  non  inve- 
niatur;  hac  (inquam)  supposita  scientia,  om- 
ni  angustia  etperplexitate  hberamur^  et  usum 
libertatis  nostrse  cum  quacumque  perfectione 
divinae  providentiffi,  et  prsedefinitione  actuum 
liberorum,  ubi  necessaria  fuerit,  ita  compo- 
nimus,  ut,  quantum  res  patitur,  difficultates 
omnes  superasse  videamur.  Neque  enim  con- 
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sequenler  mihi  loqui  videntur  qui,  admissa 
illa  conditionali  scientia,  verentur  concedere 
posse  Deum,  salva  libertate  nostra,  prsedefi- 
nire  absolute  et  in  particulari  actus  nostros 
tiberos  directe  et  in  seipsis ;  sed  tantum  posse 
prseordinare  causas  seu  conditiones  illas,  cum 
quibus  scit  fore  infallibile  ut  illi  actus  a  nobis 
fiant;  hoc  (inquam)  nec  vere  dici  existimo, 
neque  consequenter;  tum  quia  ad  efficacissi- 
mam  et  sapientissimam  Dei  providentiam 
pertinet^  ut  possit  praeordinare  actus  nostros 
lionestos,  Deoque  dignos  ac  decentes,  prout 
voluerit,  quia,  cor  regis  in  manu  Dei  est,  et 
quocumqiie  vohcerit  incUnaUt  illud  ( Prov.  21 ) ; 
tum  etiam  quia,  si  Deus  potest  praiordinare 
causas,  quibus  scit  fore  infallibile  ut  voluntas 
humana  talem  actum  operetur,  et  ahoquin 
ille  actus  honestus  est,  quem  merito  potest 
Deus  per  se  amare  ac  velle,  cur  etiam  non 
poterit  eas  causas  prseordinare  propter  talem 
actum  a  se  prsedefinitum,  et  elficaciter  inten- 
tum  ut  finem  talium  causarum,  seu  medio- 
rum?Ego  sane  nullam  hujus  causam  reperio, 
neque  ullum  incommodum  contra  libertatem 
nostram  hinc  sequi  video,  ut  jam  exponam, 
et  alioqui  est  hoc  raagis  consentaneum  divinse 
providentice  perfectissimae,  et  modo  loquendi 
sacra?  Scripturas  et  Patrum.  Sed  hoc  latius  est 
a  nobis  ostendendum  in  secunda  et  tertia  hu- 
jus  operis  parte,  in  fine. 

Duo  igitur  hoc  loco  dicenda  mihi  sunt,  et 
declaranda.  Unum  est,  ahquam  prsedefinitio- 
nem  divinam  non  repugnare  libertati  actuum 
humanorum,  quoad  exercitium,  seu  non  tol- 
lere  potestatem  non  agendi;  ahud  est,  hanc 
prasdefinitionem  non  esse  simphciter  neces- 
sariam  ex  parte  efFectuum,  neque  ex  subor- 
dinatione  ac  dependentia  essentiali,  quam 
habet  causa  secunda  a  prima  in  operando; 
sed,  si  interdum  adhibetur,  solum  esse  ex 
perfectione  Dei  operantis  optimo  modo  effi- 
cacissimo  et  suavissimo,  propter  honestissi- 
mos  fines  efficaciter  intentos;  et  hanc  ob  cau- 
sam  ex  hoc  capite  non  tolH  libertatem  quoad 
specificationem,  seu  non  impedid  potestatem 
veram  efficiendi  illos  etiam  actus,  qui  preede- 
finiti  non  sunt. 

Prcedefinire  potest  Deus  actum  lilerum  hu- 
mance  voluntatis  alsolute  faciendum. 

5.  Ex  8criptura  prohatur.  —  Augitstini 
atictoritas.  —  Primum  horum  videtur  quidem 
valde  consentaneum  modo  loquendi  Scriptu- 
ra?,  in  qua  hsec   eflScacitas  divin^  voluntati 


tribuitur,  ut  possit  inchnare  vel  movere  hu- 
manam  vohmtatem  quo  voluerit ;  juxta  illud : 
Cor  regis  in  manu  Dei  est,  et  aha  qua3  supe- 
rius^  cap.  11,  adducta  sunt,  et  qua  libr.  2  et 
3  afferemus.  Nihilque  est  frequentius  apud 
Augustinum  quam  hoc  pertinere  ad  omnipo- 
tentiam  Dei,  ut  patet  in  Enchirid.,  cap.  94  et 
95^  et  hb.  1  ad  Simphcian.,  quaest.  2,  ubi  ait, 
non  defuisse  Omnipotenti  modum  mutandi 
voluntatem  Pharaonis,  si  vellet^  id  est,  si  effi- 
caciter  et  pra^definitive  vellet.  Idemque  in  h- 
bris  de  Grat.  ethb.  arb.,  de  Prgedest.  Sanct., 
et  de  Don.  persever.,  ssepissime  repetit.  Et 
sane  per  se  videtur  incredibile,  et  indignum 
Deo,  dicere  quod  non  possit  absoluto  decreto 
suae  voluntatis  ahquid  faciendum  statuere,  si 
per  voluntatem  creatam  liberam  faciendum 
sit,  nisi  prius  videat  tales  eftectus  absolute 
esse  futuros ;  sic  enim  et  potestas  Dei  in  ac- 
tum  humanee  voluntatis  nimis  esset  contracta 
et  limitata,  et  omnes  effectus  hberi,  hcet  non 
essent  prseter  scientiam  Dei,  necessario  ta- 
men  essent  prseter  intentionem  efficacem 
ejus,  vel  sine  illa,  quod  est  prajter  omnem 
rationem.  Nam,  hcet  in  ahquibus^  preesertim 
in  mahs,  id  verum  sit,  tamen  in  omnibus  id 
asserere,  et  ex  necessitate,  ita  ut  non  possit 
Deus  ahud  facere,  neque  est  consonum  per- 
fectioni  ejus,  nec  modo  quo  Scriptura  loquitur 
de  multis  effectibus  providentise  divinee,  qui 
per  causas  hberas  fiunt,  ut  in  sequentibus  h- 
bris  latius  prosequemur.  Sit  ergo  nobis  con- 
stans  et  certum  id  esse  possibile  Deo,  scihcet, 
ante  absolutam  prsescientiam  futuri  aclus  hu- 
mani  alicujus,  efficaciter  velle  et  prseordinare 
ut  fiat,  et  ut  libere  fiat. 

6.  EwpUcatur  modus  quo  Deus  actum  Uie- 
rum  prcedeflnire  possit.  —  Dtiplex  prcede- 
finitionis  modus.  —  Ut  autem  intelhgatur  quo 
modo  hoc  fieri  possit,  et  non  repugnet  his 
quEe  hactenus  diximus,  adverto  quod,  sicut 
nostro  intelhgendi  et  loquendi  modo,  ahud 
est  in  Deo  providentia,  ahud  gubernatio ;  nam 
providentia  dicit  ipsam  rationem  rerum  agen- 
darum,  prout  est  in  mente  Dei ;  gubernatio 
vero  dicit  rationem  illam ,  prout  in  actiones 
seu  effectus  externos  se  prodit ;  unde  fit  ut 
providentia  sit  seterna,  gubernatio  vero  tem- 
porahs  ;  quo  modo  etiam  Augustinus,  de  Pra3- 
destinatione  Sanct.,  c.  10,  et  de  Don.  perse- 
ver. ,  c.  14  ,  distinxit  inter  preedestinationem 
et  gratiam  seu  donationem  gratia? ;  ita  in  hac 
divina  prsedefinitione  seu  prsedeterminatione 
physica  distinguere  nos  possumus  quamdam 
esse  praedefinitionem  internam,  quam  Deus 
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in  sua  voluntate  staluit ,  non  ut  per  eam  im- 
mutet  causam  secundam  iramcdiate  ,  aut  il- 
lam  determinet,  extrahatvc  a  suo  proprio  et 
connaturali  loquendi  modo  ,  sed  solum  ut  in 
sese  dcfinitam  et  absolutam  intentionem  ha- 
beat  alicujus  finis ,  et  cx  vi  ejus  applicet  me- 
dia  consentanea  et  aptissima,  ut,  eo  modo 
quo  prsedefmitus  est,  infaUibiliter  fiat ;  aliam 
vero  esse  aut  cogitari  posse  praedefmitio- 
nem  divinse  voluntatis  ,  qua;  cum  tali  tanta- 
que  efiicacia  in  efFectum  cxternum  exeat ,  ut 
voluntatem  humanam  physice  determinet  ad 
suum  actum.  Prior  vocari  potest  praedefinitio 
interna  vel  immanens  ;  posterior,  prcedefini- 
tio  externa  seu  transiens  ;  aut  prior,  prsedefi- 
nitio  per  modum  intentionis  ;  posterior,  per 
modum  executionis  ;  aut  prior  vocari  potest 
prsedeterminatio  sohus  divinse  voluntatis  ad 
volendum  talem  actum  ;  posterior  vero,  prae- 
determinatio  etiam  voluntatis  humanae,  ut  il- 
lum  faciat ;  vel,  ut  simphcioribus  ac  breviori- 
bus  verbis  utamur,  priorem  vocabimus,  prse- 
finitionem  seu  praedefinitionem ;  posteriorem 
vero,  praedeterminationem.  Nam  prior  vox  ex 
vi  suse  significationis  solum  actum  animse  in- 
ternum  denotat,  sicut  providentia  vel  prsedes- 
tinatio;  posterior  autem  vox  magis  referri  po- 
test  ad  actum  et  effectum  exteriorem. 

7.  Quia  vero  legentis  animus  non  quiescet, 
hac  partitione  audita,  nisi  etiam  membrorum 
diversitatem  et  confirmationem  percipiat,  hoc 
etiam  a  nobis  praestandum  est.  Divina  etenim 
voluntas  non  solum  efficacissima  est  ad  ope- 
randum  quod  vult,  sed  etiam  quomodo  vult , 
et  per  media  quse  ehgit  aut  vult ,  quod  per 
se  notum  est.  Quamvis  ergo  Deus  absoluto  et 
efficaci  proposito  aliquid  fieri  veht ,  non  ideo 
cogitur  quodcumque  medium,  aut  quamcum- 
que  vim  et  efficacitatem  ad  effectum  illum  ap- 
plicare,  sed  potest  velle  illum  effectum  solum 
per  medium,  quod  ad  infalhbilem  consecu- 
tionem  ilHus  effectus  intenti  sufficiens  sit  ; 
quia  hoc  satis  est  ut  illa  voluntas  omnino  im- 
pleatur ;  quod  solum  necessario  sequitur  ex 
vi  ifiius  voluntatis,  quantumvis  absolute  prse- 
definientis. 

8.  Quod  intelligetur  facifius,  supposita  iUa 
sententia  quam  supra  proposui,  videhcet,  di- 
vinam  voluntatem  non  operari  ad  extra  im- 
mediate  per  seipsam  ,  sed  per  divinam  omni- 
potentiam  ;  nam,  si  hoc  ita  est,  quamvis  illud 
decretum  internum  Dei  in  se  sit  absolutum  et 
efficax,  quantum  ad  determinationem  divinse 
voluntatis  ad  hoc  volendum ,  non  tamen  per 
seipsum  quidquam  efficit,  nec  immutat  cau- 
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sam  secundam,  aut  illam  praimovet,  sed  qua- 
si  appUcat  divinam  potentiam  per  quam  iUo 
clfectus  fiat;  crgo,  licet  variis  modis  possit 
illum  effectum  per  suam  potontiam  efficere  , 
ex  vi  illius  decreli  solum  applicat  suam  poten- 
tiam  ut  illo  modo  efficiat  ct  concurrat  ad  il- 
lum  effectum,  qui  ad  intentum  finem  obtinen- 
dum  infaUibiliter  sufficiat ;  si  vero  fuerit  suf- 
ficiens  concursus  alius  cum  causa  secunda, 
absque  pra^determinatione  physica  ejus  ,  ex 
vi  illius  decreti  non  sequetur  tahs  prsedeter- 
minatio.  Imo  contingere  potest  ut  hsec  proe- 
determinatio  physica  repugnet  cum  iUo  de- 
creto,  ut  in  actibus  liberis  prsedefinitis  contin- 
git ;  et  tunc  non  solum  non  sequetur  necessa- 
rio  ex  tali  praedefinitione  prtedeterminatio 
causae  secundse,  verum  etiam  repugnabit  se- 
qui ;  quia  impediret  hbertatem,  quae  simul 
cumactu  prsedefinita  erat.  Quinpotius,  etiara 
si  quis  opinetur  voluntatem  ipsam  Dei  per 
seipsam  esse  potentiam  executivam  eorum  quae 
vult ,  adhuc  poterit  distinguere  et  intelligere 
aliquam  prsedefinitionem  internam  voluntatis 
Dei,  quae  non  determinet  exterius  ac  physice 
causam  secundam  ;  quia,  si  illa  voluntas  est 
per  seipsam  executiva  eorum  quse  vult,  etiam 
potest  non  plus  agere  quam  vult  ;  licet 
ergo  absolute  prsedefiniat  effectum  seu  actum 
humanse  voluntatis,  potest  etiam  simul  velle, 
non  plus  neque  efficacius  illam  movere  ad 
talem  actura  ,  quam  necesse  sit  ut  actus  in- 
fallibihter  fiat ;  si  ergo  ad  hoc  non  est  neces- 
saria  prsedeterminatio  physica,  non  necessa- 
rio  sequetur  ex  vi  Ulius  praedefinitionis.  Quod 
autem  necessaria  non  sit,  patet,  quia  sufficit 
alia  motio  moralis  cum  communi  concursu, 
adjuncta  conditionata  scientia,  quaDeus  prse- 
vidit  fore  ut,  his  positis,  voluntas  humana  li- 
bere  consentiat  in  talem  ;  nam  hoc  est  me- 
dium  infallibUe,  et  satis  efficax  ut  iUa  divina 
voluntas  impleatur. 

9.  Fx  perfectione  actus  dwince  voluntalis 
ipsiusque  eminejitia  hoc  declaratur.  —  Satisfit 
ohjectioni. — Id  ipsum  ulterius  in  hunc  modum 
declaratur  ;  nam  licet  actus  divinse  voluntatis 
simplicissimus  sit,  tamen  in  eo  est  unita  om- 
nis  perfectio  ,  quse  in  variis  actibus  humanse 
voluntatis  reperitur  divisa  ;  et  in  eo  est  absque 
admixtione  alicujus  imperfectionis.  In  Ulo  er- 
go  actu  voluntatis  divinse,  ut  libere  ad  extrin- 
seca  objecta  terminatur,  est  propria  ratio  in- 
tentionis,  electionis  et  usus;  nam  haa  rationes, 
ut  tales  sunt,  perfectionem  dicunt,  et  possunt 
sine  imperfectione  unitse  reperiri.  Potest  ergo 
Deus  ita  prsedefmire  actum  liberum  per  mo- 
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dum  intentionis  cujusdam  proximi  finis,  ut 
per  illam  intentionem  prsecise  sumptam  nihil 
ad  extra  efiiciat ;  quia  intentio  secundum  se 
est  actus  mere  internus  (ut  sic  dicam),  et  per 
seipsum  nihil  operatur  nisi  media  electione  et 
usu.  Recte  ergo  potest  intelligi  inDeo  pra^de- 
finitio  quee  per  se  non  determinet  physice  vo- 
luntatem  creatam,  quia  non  imperat  illi,  nec 
utitur  illa,  sed  media  electione^  quse  potest 
esse  talis,  ut  hanc  determinationem  non  efii- 
ciat  nec  requirat;  quia  sine  illa  potest  esse 
sufficiens  ad  exequendam  intentionem  ,  ut 
jam  explicatum  est.  Nec  refert  quod  Deus,  ob 
suam  comprehensionem  et  infinitam  perfec- 
tionem,  non  intendit  finem  seorsum  a  mediis, 
sed  simul  cum  iliis;  simul,  videlicet,  inten- 
dendo  liunc  finem  per  lisec  media,  et  volendo 
lioc  medium  propter  hunc  finem.  Hoc  enim 
non  ohstat ,  sed  potius  confirmat  quod  inten- 
dimus,  nam  Deus,  intendens  absoluta  et  prse- 
definitiva  voluntate  actum  liberum  hominis, 
simul  preedefinit  illum  per  tale  medium  , 
quod  non  determinet  pliysice  humanam  vo- 
luntatem ,  sed  eo  suavi  et  efficaci  modo  iliam 
moveat,  quem  dicta  sua  infinita  preescientia 
vidit  liic  et  nunc  ita  fore  accommodatum  vo- 
luntati  sic  dispositse ,  ut  infallibiliter  eam  sit 
ad  consentiendum  attracturus.  Ete  converso, 
vult  Deus  hominis  voluntatem  hic  et  nunc  eo 
modo  excitare  etmovere,  quo  scitlibere  ope- 
raturam,  ita  tamen  ut  id  velit,  aut  saitem  velle 
possit,  ex  intentione  efficaci  quam  habet  ut 
sic  operetur  (Augustinus,  1.  1  Qusest.  ad  Sim- 
phc,  q.  2,  circa  medium). 

10.  Inter py£definientem  Dei  voluntatem  ae 
prcedeterminantem ,  qnot  differentics.  —  Sic 
igitur  intelligi  facile  potest  voluntas  Dei  prse- 
defmiens  actum  liberum  ante  absolutam  pree- 
scientiam  ejus,  non  determinans  physice  libe- 
rum  arbitrium  ad  talem  actum  efficiendum. 
Estque  multiplex  differentia  inter  voluntatem 
sic  prsedefinientem  ad  intra,  et  prsedetermi- 
nantem  ad  extra.  Primo  enim  prior  voluntas 
pure  praedefiniens  actum  Iiabet  conjunctam 
voluntatem^  vel  potius  simul  est  voluntas  talis 
medii,  quod  non  determinet  liberum  arbi- 
trium ,  sed  contingenter  illud  moveat ,  quan- 
tum  in  ipso  est ,  infallibiliter  autem  ex  prse- 
scientia  ;  posterior  autem  voluntas  prsedeter- 
minans  non  requirit  ahud  medium  quam 
suam  efficacitatem,  qua  secum  rapit  volunta- 
lem,  determinando  illam.  Secundo',  prior  vo- 
luntas  prsedefinit  actum  cum  habitudine  ad 
modum  operandi  causoe  secundse ;  unde  in 
objecto  suo  includit  actum  ut  faciendum  ex 


determinatione  ipsiusmet  hberi  arbitrii,  cum 
concursu  et  auxilio  accommodato,  juxta  sa- 
pientissimam  Dei  gubernationem ,  ex  dicta 
prsescientia.  Posterior  vero  voiuntas  praede- 
terminans  liabet  pro  objecto  non  soium  ac- 
tum,  sed  etiammodum,  seu  prsedeterminatio- 
nem  pliysicam  per  efficacem  Dei  motionem. 
Tertio,  liinc  fit  utprior  preedefmitio  abstracte 
concepta,  ut  prasscindit  ab  effectione  seu  ap- 
plicatione  medii  accommodati,  non  sit  imme- 
diate  activa  ad  extra,  nec  applicativa  poten- 
tise  divinse,  donec  intelligatur  determinata  ad 
taie  medium  ;  quamvis  enim  hsec  in  re  idem 
sint,  possunt  per  inteilectum  prsescindi;  at 
vero  altera  prsedeterminans  voluntas  per  sei- 
psam  est  activa,  vel  appiicativa  potentise  divi- 
nse  ad  vim,  seu  necessitatem,  aut  prsedeter- 
minationem  iiiferendam  voiuntati  creatae. 
Quarto  denique  ,  ex  vi  iilius  prioris  prsedefi- 
nitionis  non  variatur  concursus  Dei  concomi- 
tans  ,  quo  Deus  concurrit  cum  voluntate,  sed 
soium  ita  dirigitur  et  gubernatur  voiuntas,  ut 
infailibiliter  eo  utatur,  vel  illi  sese  accommo- 
det.  At  vero,  ex  vi  aiterius  voluntatis  physice 
prsedeterminantis  ,  necesse  est  variari  con- 
cursum  Dei,  taiemque  prsestari,  ut  ille  potius 
voluntate  utatur  ,  cjuam  voluntas  illo  ;  nec 
voluntas  illi  sese  accommodet,  sed  ille  potius 
voluntatem  secum  operari  compeilet,  nec  sit 
indifierens  talis  concursus ,  sed  determinatus 
ad  unum. 

Hucusque  exposita  frcedefinitio  quanam  ra- 
tione  lihertati  quoad  exercitiim  non  olstet. 

1 1 .  Ex  his  etiam  facile  inteliigitur  quomo- 
do  lisec  prffidefinitio  non  toilat  iibertatem 
quoad  exercitiumin  actibuspraedefinitis,  quia, 
niiuirum,  ipsa  non  movet  proxime  voiuntatem 
creatam  ,  et  consequenter  non  immutat  mo- 
dum  naturaiem  operandi  ejus  ,  sed  applicat 
medium  quo  ita  moveatur  liberum  arbitrium, 
ut  revera  possit  non  operari ,  quia  tota  ilia 
motio,  quantum  est  ex  se,  subjacet  potestati 
iiberi  arbitrii  quoad  actualem  usum,  quamvis 
ex  divina  praescientia  certus  sit  et  infallibilis 
consensus  liberi  arbitrii.  Unde,  si  rem  potius 
spectemus  quam  sophisticas  argumentandi 
formulas,  manifesta  cernitur  differentia  inter 
hanc  internam  prsedefinitionem,  et  executi- 
vam  (utsic  dicam)  priBedeterminationem;  nam, 
iicet  utraque  iiabeat  infallibiiem  connexionem 
cum  actu  praedefinito  vei  praedeterminato,  ta- 
men  in  priori  praidefinitione  fundatur  con- 
nexio,  et  necessaria  consecutio  in  divina  pra^- 
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scicntia,  adjuncta  providentia,  morali  modo 
attrahente  ,  vcl  inducentc  voluntatem  huma- 
nam  modo  illi  accoramodato,  ut  habeat  effcc- 
tum  juxta  divinam  praescicntiam.  Posterior 
vero  proedeterminatio  habet  necessariam  con- 
nexionem  cum  actu  ex  vi  sute  pliysicse  effica- 
citatis  ,  qua  prsedeterminat  voluntatem  ad 
unum,  cui  illa  nullo  modo  potcst  resistere  ob 
infinitam  efficaciam  divinae  voluntatis.  Ob 
hanc  ergo  causam  prior  prsedefinitio  non  lee- 
ditlibertatem,  nec  immutat  aliquo  modo  ope- 
rationem  voluntatis  ;  posterior  autem  prsede- 
terminatio  iili  repugnare  videtur,  quia  impe- 
dit  intrinsecam  et  propriam  determinationem 
ejus. 

d^.  Objectio.  —  Solutio.  —   Quod  si  quis 
instet,  quia  etiam  hic  habet  locum  ille  argu- 
meutandi  modus  :  Posita  pra^defmitione,  vo- 
luntas  non  potest  non  facere  ,  et  prsedefinitio 
illa  est  suppositio  antecedens  ;  nam  ponitur 
ante  prasscientiam  futuri  effectus  ,  et  ante- 
quam  ipsa  voluntas  seipsam  determinet,  etiam 
in  prijescientia  divina  ;   ergo  etiam  liaec  prte- 
defmitio  tollit  libertatem.  Ad  lianc  objectio- 
nem ,  dicendum  est  in  utraque  parte  antece- 
dentis    reperiri   magnam    differentiam  inter 
hanc  praedcfinitionem  et  aliam  prajdetermi- 
nationem.  Et,  ut  a  posteriori  incipiam,  praj- 
definitio  hsec  non  est  simpliciter  antecedens 
usum  hbertatis,  quia  supponit  prsescientiam 
ejus,  saltem  ut  futuri  sub  tali  conditione,  sine 
qua  prffiscientia  nullo   modo  intelligi  posset 
tahs  praedefinitio  ,  nisi  includens  ordinem  ad 
pliysicam    preedeterminationem    voluntatis  ; 
quia,  seclusa  illa  preescientia,  non  esset  aliud 
medium  omnino  certum  et  infalhbile  ad  prai- 
defmitionem  implendam.  At  vero  ,  si  suppo- 
natur  ille  consensus  liber  futurus ,  si  haec  vel 
illa  conditio  adhibeatur,  preedefinitio  ex  tali 
suppositione  concepta  respicit  intrinsece  con- 
sensum  illum  liberum  ,    ut  perducendum  ad 
effectum  per  illud  medium ,  seu  per  illam 
conditionem,  qua  posita,  proecognitus  est  in- 
fallibiliterfuturus.  Hac  ergo  ratione,  Iisecprce- 
finitio  non  est  supposido  simpliciter  antece- 
dens,  sed  supponens  aliquo  modo  usum  liber- 
tatis ,  cui  sese  accommodat  in  modo  quo  ad 
executionem  perducitur.  Aha  vero  prsedeter- 
minatio  est  simpliciter  antecedens ,  et  solum 
ex  sua  vi  et  efficacitate  infert  effectum  ;  unde 
ex  vi  illius  non  est  necesse  occasionem  vel  op- 
portunitatem  libertati  accommodatam  obser- 
vari ;  quia  per  se  et  vi  sua  determinat  volun- 
tatem  in  quocumque  eventu,  et  cum  quavis 
cognitione  objecti ;  quia  ejus  necessitas  in  his 
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non  fundatur  ,  sed  in  sola  cfficacitate  et  om- 
nipotcntia  voluntatis  Dei. 

13.  Posita  priedefitiitione  actus  ,   toluntas 
simpUciter  potest  illmi  non  efficere.  —  Stat 
actus  infalliVilitas  cioni  indi/ferentia  ejusdem. 
—  Atque  hinc  etiara  fit  ut  simpliciter  non  sit 
verum  dicere,  posita  prsedefmitione  priori, 
non  posse  voluntatem  humanara  non  facere 
actura  prsedcfinitum ;  simpliciter  enim  potest, 
quia  iha  prajdefmitio   non  iramutat  modum 
opcrandi  ejus ,  nec  per  eam  preedefmitur  ut 
non  possit ,  sed  solum  ut  hoc  faciat  quod  fac- 
tura  esse  preescitur,  si  hoc  vel  illo  modo  incli- 
netur.  Et  ideo  hfec  potestas  non  est  ad  resis- 
tendum  voluntati  Dei ,  tum  quia  illa  voluntas 
Dei  non  raovet  immediate  humanam  volunta- 
tem,et  ideo  ex  hac  parte  necesse  non  est  iUi  re- 
sistere  ;  tum  etiam  quia  non  disponit  ut  actus 
fiat  sine  potentia  ad  oppositura,  nec  alio  mo- 
do  quam  preescitus  est ;  et  ideo  ex  hac  etiam 
parte  illa  potentia  non  est  ad  repugnandura 
divinae  voluntati,  quaravis  sit  potentia  ad  im- 
pediendura  effectum  quem  Deus  preedefini- 
vit  ut  fiat^  quia  simul  praedefinivit  ut  impedi- 
biliter  fiat  (ut  sic  dicara),  et  tamen  infalhbiii- 
ter  ;  heec  enim  duo  non  repugnant ,  ut  bens 
declaravit  Ferrar.,  1  cont.  Gent.,  cap.  85,  ex 
D.  Thoma,  qusest.  23  de  Veritate,  art.  5,  ad  3, 
et  juxta  modum  a  nobis  expositum,  non  ob- 
scure  intehigitur;  sicut  etiam,  supposita  prse- 
scientia  Dei;,  possum  nihilominus  non  facere, 
quamvis  nunquam  aliter  faciam  quam  sit  pree- 
scitum.  Solum  ergo  fieri  non  potest  ut  simul 
ponantur  vel  componantur  hcec  duo,  scilicet, 
aliquid  esse  prfescitum  vei  praidefinitum,  et 
in  effectu  ac  re  ipsa  non  fieri ;  hcec  enim  com- 
positio  includit  repugnantiam,  ad  quam  nulla 
potest  esse  potentia.  Tamen  ha3c  repugnantia 
non  oritur  ex  sola  vi  et  causalitate  alicujus 
suppositionis,  sed  ex  eo  quod  per  prffidictam 
preescientiam    supponitur    talis    usus    liberi 
arbitrii  futurus  cum  tali  conditione  ;  et  ideo 
illa  necessitas,  non  est  alia  quam  illa  de  qua 
dixit  Aristoteles,  rem  quando  est,  necessario 
esse ;  secus  vero  est  in  alia  prasdetermina- 
tione  physica,  per  quam  divina  voluntas  effi- 
caciter  agit  in  humanam  ;  et  ideo  simpliciter 
impossibile  est  ut  illi  resistat,  eamque  ob  cau- 
sam,  posita  illa  suppositione,  simpliciter  non 
potest  voluntas  huraana  non  facere  aut  non 
consentire  ,  idque   non   ex  pra^suppositione 
sui  liberi  usus,  sed  ex  vi  et  efficacia  talis  sup- 
positionis,  et  impotentia  intrinseca,  quam  ha- 
bet  ad  resistendum  illi.  Et  hsec  de  libertat^? 
quoad  exercitiura. 
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Conciliatur  prcedefinitio  explicata  cum  libertate 
quoad  specificationem. 

\  A.  De  libertate  vero  quoad  specificationem, 
et  potestate  operandi  absque  tali  prsedefinitio 
ne,  res  est  facilis  et  perspicua.  Hsec  enim  pra3- 
definitio  non  est  necessaria  ad  operandum  ex 
vi  subordinationis  causse  secundse  adprimam, 
nec  ob  necessarium  concursum  Dei  ad  actum 
liberum  voluntatis  :  jam  enim  a  nobis  expo- 
situs  est  sufficiens  modus  concurrendi  sine 
uUa  prsedefinitione  ;  et  in  sequenti  libro  os- 
tendemus  esse  plures  actiis  hiimanos,  ad  quos 
Deus,  ut  prima  causa,  concurrit,  etsi  eos  non 
prsedefiniat.  Atque  hinc  fit  ut,  hcet  actus  vo- 
luntatis  non  sit  a  Deo  preedefinitus,  nihilominus 
possit  voluntashabere,  quantum  est  ex  parte 
Dei ,  paratum  suflScientem  concursum  ad  ta- 
lem  actum,  et  consequenter  habere  absolute 
et  simphciter  potentiam  ad  eHciendum  illum, 
et  hbere  iUum  non  exercere.  Quia  concursus 
generalis  non  datur  per  hanc  prsedefinitio- 
nem,  neque  ad  illum  est  necessaria ;  ergo  sine 
tah  pra^definitione  potest  dari  ille  concursus  ; 
ergo  etsi  desithsec  prsedefinitio,  nihil  deest  ne- 
cessarium  simphciter,  vel  ad  potestatem  ope- 
randi,  vel  ad  libertatem  in  non  operando.  Et 
in  hoc  est  clara  differentia  inter  hanc  prsede- 
finitionem  et  iham  prsedeterminationem  phy- 
sicam  ;  nam  heec  ponitur  necessaria  ex  vi  con- 
cursus  et  generahs  influxus  primse  causai ; 
quia,  scihcet,  non  concurrit  nisi  per  absolu- 
tam  voluntatem  praedeterminantem  et  praimo  - 
ventem  causam  secundam  ;  hoc  enim  sensu 
ponitur  hsec  preedeterminatio  ab  auctoribus 
contrarise  sententise,quiaponitur  ex  vi  necessa- 
rise  subordinationis  et  dependentise  causse  se- 
cundse  a  prima,  vel  causse  indifferentis  a  cau- 
sapraedeterminante.  Ex  quo  fit  ut  causa,  quae 
caret  hac  prsedeterminatione,  careat  necessa- 
rio  concursu ,  ita  ut  non  sit  in  potestate  ejus 
illum  habere,  et  consequenter  ut  non  possit 
ei  attribui  quod  non  operetur. 

15.  Disolvitur  oljectio.  — Dices  :  siprsede- 
finitio  hsec  non  est  necessaria  ex  parte  causa- 
rum  secundarum  ad  effectus  earum ,  nec  ad 
concursum  primae  caus8ecamiUis,nonoportet 
illatn  Deo  tribuere  circa  uUos  effectus  vel  actus 
creaturarum,  prsesertim  hberarum.  Respon- 
deo  imprimis,  hactenus  dictum  non  esse  hanc 
prsedefinitionem  esse  necessariam,  sed  solum 
esse  possibUem,  et  non  repugnantem  hber- 
tati,  quod  potest  esse  verum ,  etiamsi  ne- 
cessaria  non  sit,  ut  per  se  constat.  Deinde, 


hcet  ahquid  non  sit  necessarium  ex  parte  ef- 
fectus,  potest  tamen  esse  necessarium  aut 
valde  conveniens  ex  parte  operantis,  ut  per- 
fecto  modo  operetur  ;  nam,  ut  homo  moveat 
manum  vel  scribat,  ex  parte  effectus  necessa- 
rium  non  est  id  fieri  ex  bono  fine  prfficon- 
cepto  et  intento,  id  tamen  spectat  ad  perfec- 
tum  modum  operandi  hominis.  Sic  ergo  iu 
prajsenti,  hcet  prsedefinitio  hsec  actus  hberi 
non  sit  simphciter  necessaria  ex  parte  effec- 
tus,  vel  ut  Deus  generah  concursu  in  illum 
influat,  potest  esse  vel  necessaria,  vel  valde 
conveniens  ex  parte  Dei,  ut  conveuienti  mo- 
do  provideat  et  prseordinet  ea  quse  sub  ejus 
voluntatem  et  actionem  cadunt.  Unde  tandem 
concludimus ,  ex  vi  prsecisse  subordinatio- 
nis  causse  secundse  ad  primam,  de  qua  in 
toto  hoc  libro  tractamus,  non  esse  necessa- 
rium,  vel  ponere,  vel  auferre  a  Deo  hanc 
prsedefinitionem  prout  a  nobis  explicata  est ; 
ideoque  ex  ahis  principiis  vel  conditionibus 
actuum  spectandum  esse  an  Deus  iUos  prse- 
definiat  prsedicto  modo  necne  :  hoc  autem 
fiet  a  nobis  in  sequentibus  Jibris ,  ubi  de  sin- 
guhs  ordinibus  actuum  humanorum,  prout  a 
divina  voluntate  ac  motione  pendent ,  disse- 
rendum  erit. 

Responsio  ad  rationem  duUi  iti  principio 
positam.  —  Ad  objectionem  ergo  in  principio 
capitis  positam,  responsio  constat  ex  dictis, 
quia  nec,  posita  prsedefinitione,  sequuntur 
incommoda  ibi  iUata  ,  ut  ostensum  est;  nec, 
iUa  ablata  respectu  ahquorum  actuum,  sequi- 
tur  uUa  imperfectio  in  providentia,  quando- 
quidem  ex  certa  scientia  et  voluntate  Deus  ad 
omnia  concurrit,  ad  singula  juxta  modum 
convenientem,  ut  in  fine  sequentis  hbri  ex 
professo  declaraturi  sumus. 

CAPUT  XVII. 

RESOLUTIO    TOTIUS     DOGTRIN^     IN     SUPERIORIBUS 
TRADIT^  PER  NONNULLAS   PROPOSITIONES. 

i .  JScopus  doctrince  hujus  capitis.  —  Ut 
finem  debitum  huic  hbro  imponamus ,  ex 
omnibus  quse  in  iUo  dicta  sunt  propositiones 
ahquas  elicere  oportebit,  quibus  et  senten- 
tiam  nostram  distinctius  exphcemus,  et  quid 
in  hac  causa,  quod  ad  partem  hanc  attinet, 
certius  nobis  sit ,  clare  ac  dilucide  propona- 
mus. 

2.  Prima  propositio  :  Voluntas  seipsam 
determinat  ad  actus  liberos.  —  Principio  igitur 
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simplicitcr  asserendum  censeo  ,  voluntalem 
humanam  in  suis  actibus  liberis  seipsam  dc- 
tcrminarecum  divino  concursuproportionato, 
ita  ut,  priusquam  velit,  potestatem  habeat  se 
determinandi,  si  cffitera  requisita  adsint ;  ct 
quura  incipit  velle,  seipsam  determinct  ad  vo- 
lcndum  in  actibus  Hberis.  Ha^c  conclusio^  licet 
sub  his  tcrminis  ac  verbis,  determinandi  se,  for- 
tasse  non  repcriatur  in  Scriptura,  vel  definita 
in  Gonciliis,  tamen  ex  a^quivalentibus  ac  non 
dissimihbus  existimo  coUigi  posse.  Ubicum- 
que  enim  in  Scriptura  optio  homini  datur,  et 
elcctio  in  manu  ejus  ponitur  ,  et  potestas  fa- 
ciendi  et  non  faciendi  illi  tribuitur  ,  satis  do- 
cetur  intcgrum  esse  homini ,  quando  per  ra- 
tionem  ei  aUquid  cHgendum  vel  amandum 
proponitur ,  sese  ad  hoc  vel  iHud  eligendum 
determinare ;  quia  integrum  ei  esse  dicitur 
eHgere  ct  non  ehgere ;  ergo  ct  sc  detcrminare: 
quia  nec  se  dcterminat ,  nisi  eligcndo  vel  rc- 
pudiando  hoc  vel  ihud ;  nec  cHgit,  nisi  sc  de- 
terminando  ;  nam  electio  ipsa  est  ad  altcram 
partem.  (Auctores  citati  c.  14  lioc  supponunt. 
Vide  etiam  Augustinum,  1.  4  suor.  Mor.  ;  2 
Reg.,  24;  Josuc,  24;  Eccles.,  31;  Actor.,  5.) 

3.  Eligendo  vohmtas  se  determinat,  ac  se  de- 
terminando  eligit. — Confirmatur  ac  dcclaratur, 
nam  vel  determinatio  antecedit  electionem, 
vel  est  omnino  idem  cum  illa  ,  vcl  subscqui- 
tur  iHam.  Hoc  tertium  cst  per  se  improbabile ; 
unde  nuHus  hactcnus  id  dixit,  quia,  hoc  ipso 
quod  voluntas  ehgit,  evidens  cst  jam  esse  de- 
terminatam  ad  id  quod  eligit ,  vel  formaHter 
pcr  ipsam  electioncmj  vel  ante  ipsam.  Si  au- 
tcm  dicatur  sccundum,  quod  verissimum  est, 
ut  cxistimo  et  supra  probavi ,  plane  convinci- 
tur,  sicut  voluntas  ehgit,  ita  etiam  sese  detcr- 
minare  ;  hse  namque  voccs  solum  latione  et 
habitudine  differunt ;  nam  electio  dicitur  per 
comparationem  unius  ad  aHud,  quia  unum 
pree  aHo  amatur,  vel  certc  quia  unum  propter 
ahud  acceptatur  ;  dcterminatio  autem  dicitur 
rcspectu  ipsius  voluntatis,  quae,  cum  essct  in- 
differcns,  per  ipsam  electionem  in  hoc  teridit 
potius  quam  in  illud ,  et  ita  determinari  dici- 
tur ;  tamen,  quia  voluntas  non  eligit  nisi  fa- 
ciendo  in  se  electionem,  cum  habeat  potesta- 
tem  non  faciendi,  idco  non  potest  cHgerc  quin 
se  determinet,  quia  ipsa  electione  dctermi- 
natur. 

At  si  prima  pars  asseratur ,  sciHcet  deter- 
minationem  antecedere  ad  electioncm ,  ulte- 
rius  inquiram  an  voluntas  morahter  ac  phy- 
sice  effecerit  in  se  iUam  dcterminationem, 
quidquid  iUa  sit,  vel  non  effecerit.  Si  primum 


dicatur,  id  est  quod  intendmius  ;  nam  volun- 
tatem  determinare  se,  nihil  aHud  est  nisi  ef- 
ficcre  in  se  determinationcm  ad  hanc  partcm 
potius  quam  ad  iliam.  Si  vero  secundum  as- 
scratur,  ergo  mera  fictio  cst  ,  ac  rcs  de  solo 
titulo,  quando  Scriptura  dicit:  VoUs  optio  da- 
tur  ;  nam  si  voluntas  in  se  non  potcst  efBccre 
dcterminationem  sui,  non  ipsi  optio  dalur, 
sed  ei  qui  iHam  determinat.  Deinde  fictum 
erit  quod  homini  in  Scriptura  (Matth.,  19  ; 
Luc,  9  ;  1  Cor.;,  7  ;  3  Reg.,  3)  dicitur  :  Sitis, 
poteris  lioc  facere  vcl  illud ;  sine  causa  etiam 
laudabitur,  quod  hoc  fecerit,  potius  quam 
illud ;  totum  cnim  tribuendum  erit  ei  qui 
ipsum  detcrminaverit ;  ergo  est  determinatio 
voluntatis  ab  ipsa  moraHter  et  physice,  juxta 
phrasim  et  intentioncm  Scripturse  sacras  : 
hoc  enim  revera  est,  relinqui  hominem  in 
manu  consilii  sui,  Eccles.  15. 

4.  Legatur  Bellarm.  ,1.  k  de  Grat.  et  lih. 
arUtr.,  c.  ^.--Ex  Patrihis prohatur  p^ima  illa 
propositio;  Euseb.  Ctesar. — Atquc  hoc  ipsum 
argumentum  sumendum  est  ex  locutionibus 
Patrum  ,  qui  eisdem  modis  quibus  divina 
Scriptura,  de  usu  libero  nostrse  voluntatis  lo- 
quuntur;  quod,  nimirum,  possit  seipsam  liuc 
et  iHuc  flectere  ac  movere,  quod  est  scipsam 
dctcrminarc.  Unde  Euseb.,  1.  6  de  Demonst., 
c.  5  :  Cum  sentiamus  (ait)  nostra  nos  appeti- 
tione  moveri,  non  omnino  amentissimum  erit 
ah  exteriori  quadam  m,  quasi  animi  expertes, 
moveri  nos  credere  ?  et  infra  :  A  nostro  ipso- 
rum  consilio,  autadfugiendum,  autadsequen- 
dum  onoveri  nos,  profecto  sentimus.  Hinc  opti- 
me  Chrysostomus,  serm.  2  de  Fato,  tractans 
verba  illa  :  Posui  ante  te  vitam  et  mortem;  ad 
quod  volueris  extende  manum,  ait  :  Bcemon  di- 
cit :  Non  est  in  te  quod  extendas  manum  tuam, 
sed  necessitate  quadam  et  vi  id  agis.  Perinde 
enim  est  quod  dicitur,  extendere  manum,  ac  se 
determinare ;  est  ergo  hoc  in  nobis  ;  nos  ergo 
nosmetipsos  detcrminamus.  Et  liic  idem  est 
sensus  Sanctorum ,  quoties  dicunt  in  nobis 
esse  facerc  vel  non  facere,  Damasc. ,  1.2, 
c.  29  ;  Gregor.  Niss.,  1.  7  Pliilosoph.,  c.  3,  et 
optime  Cyrill.  ,  Hb.  9  in  Joan. ,  c.  40  :  Sute 
voluntatis  (inquiens)  liahenas  unicuique  com- 
misit ,  ut  iii  eo  sit  quidquid prohaverit  eligere. 
His  adjungi  potcst  Abulcns.  Matth.  22,  quaest. 
229,  qui  in  hoc  diflfcrre  dicit  agens  libcrum  a 
naturali,  quod  liherum  indeterminatum  est,  et 
ipsum  se  determinat. 

Ex  /Scholast.,  in  1,  dist.  28  et  39,  in  2,  d. 
'2A.—B.  Thom.,  4  p.,  q.  83, ff.  1,  «^3;^.  105, 
art.  4,  ad^let  3,  et  i.  2,  q.  109,  art.  2,  adi. 
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—  Denique  eodein  modo  loquuntur  Scholas- 
tici,  ubicumque  de  nostra  libertate  disputant, 
maxime  D.  Thoraas,  i.  2,  qusest.  9,  ubi  vo- 
luntati  tribuit  movere  seipsam  quoad  eserci- 
tium.  Nam  ad  ipsam  spectat  movere  ahas  po- 
tentias ,  nec  ipsa  potest  ab  aha  moveri ,  quia 
est  primum  movens  intrinsecum  in  suo  gene- 
re;  nec  potest  ab  extrinseco  moveri,  quia  inde 
argumentamur  tohi  hbertatem,  Idem  autcm 
est  movere  se  quod  se  determinare,  ut  per  se 
constat. 

Atque  ex  his  etiam  satis  declarata  est  ratio 
hujus  veritatis  ,  scihcet,  quia  sine  hac  intrin- 
S8ca  determinatione  ,  quae  a  nobis  ipsis  mo- 
rahter  fiat,  nec  satis  potest  intehigi  hbertas, 
nec  quomodo  in  potestate  nostra,  vera  et  ad 
agendum  expedita,  sit,  ad  hoc  vel  ihud  exten- 
dere  manum  seu  affectum. 

5.  ExpUcaturlociis  adductus  ex  D.  Tliomce 
doctrina. —  Capreolus,  in  2,  d.  24,  q.  i,  art.  3, 
ad  8,  et  ^.25,  q.  i,  art.  3,  ad  7 ;  D.  Thomas, 
1.2,  q.  iO,  art.  2 ;  Scotus,  Quodl.  21 ;  Ifen- 
ric,  Quodlil).  12,  qucest.  26 ;  Cajet.,  i.  2,  q.  9, 
art.  A ;  Ferr.,  1  cont.  gent.,  c.  89 ;  Soto.,  1  de 
Nat.  et  gratia,  c.  46  ;  Damasc.  —  Solura  po- 
test  quis  hserere  in  citato  articulo  divi  Thomae; 
docet  enim  ibi  voluntatem  movere  se  ad  elec- 
tionem  mediorum,  non  tamen  ad  simphcem 
motum  in  finem,  qui  est  amor  vel  intentio 
ejus ;  ergo,  vel  heec  intentio  non  est  hbera, 
vel  potest  intelligi  actio  hbera  in  qua  voluntas 
non  se  moveat,  nec  se  determinet.  Sed  ex 
hoc  loco  imprimis  habemus  voluntatem  sese 
determinare  in  electione  mediorum,  et  non 
determinari  ab  aho  ,  et  consequenter  hoc  non 
pertinere  ad  concursum  primse  causse,  qui 
etiam  ad  actus  electionum  datur.  Deinde  de 
intentione  finis  potest  esse  qusestio  de  re  et  de 
modo  loquendi.  De  re  erit,  an  ihe  actus  sit 
hber  necne,  in  qua  hcet  nonnulh  Theologi 
negaverint  iilum  actum  esse  hberum,  prffiser- 
tim  ihum  qui  est  omnino  primus,  et  versatur 
circa  bonum,  vel  beatitudinem  in  communi, 
ut  Gapreolus  et  ahi  ,  tamen  vera  sententia 
D.  ThoraEe  et  rehquorum  est ,  ihum  actum 
esse  liberum,  vel  quoad  specificationem,  si 
sit  de  fine  proximo  et  particulari ,  vel  saltem 
quoad  exercitium,  si  sit  de  bono  aut  beatitu- 
dine  in  communi,  quia  voluntas  humana  in 
hac  vita,  si  ratio  satis  advertat,  non  neccssi- 
tatur  quoad  exercitium  actus ,  cum  non  sit  ei 
simphciter  necessarius  talis  actus ,  sed  in  eo 
ahquid  incommodi  possit  reperire.  Et  eadem 
ratione  non  determinatur  ad  particulares  fi- 
nes,  etiam  quoad  specificationem,  quia  velin 
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eisj  vel  in  eorum  dilectione,  potest  diflficulta- 
tem  aut  incommodum  pati.  Unde  Damasce- 
nus^  lib.  2,  cap.  22,  etiam  voluntatem  finis  h- 
beram  esse  docet.  Et  certissimum  est  Dei 
amorem  super  omnia  esse  maxime  liberum  , 
cum  tamen  sit  amor  supremi  finis  ;  simihter 
spes  obtinendi  beatitudinem  hber  actus  est, 
et  taraen  est  intentio  efficax  illam  obtinendi. 
6.  Qucestiuncula  de  modo  loquendi  D.  Tho- 
mcB.  —  Quffistio  autem  de  nomine  erit,  an  in 
tah  actu  dicenda  sitvohmtas  sese  movcre.  Et 
breviter  dicendura  est,  si  actus  ille  considere- 
tur,  ut  est  simplex  tendentia  in  finera,  volun- 
tatem  non  dici  morahter  se  movere  per  eum 
actum  in  finem,  quia  non  ex  priori  inchna- 
tione  quae  ab  ipsa  sit,  movetur,  sed  ex  inch- 
natione  naturah  in  bonum ;  et  ideo  propriissi- 
me  dicitur  liomo  movere  se  in  electione  me- 
diorum ,  quia,  ex  prsecedente  intentione  ac 
electione  in  finem  a  seipso  facta,  fertur  ad 
consuhandum  de  mediis  ,  ac  tandem  ehgit 
iha.  Quantum  ad  hanc  ergo  moralem  proprie- 
tatem ,  dicitur  homo  non  se  proprie  movere 
in  finem ;  non  quia  ipse  non  efficiat  in  se  il- 
lam  intentionem  ,  per  quam  revera  tendit  in 
finem ;  sed  quia  inchnatio,  unde  illa  oritur, 
non  est  ab  ipso  homine,  sed  ab  auctore  natu- 
rse.  At  vero,  si  iha  intentio  consideretur  qua- 
tenus  hbera  est,  simphciter  dicendum  est  vo- 
luntatem  se  ad  illam  determinare ,  et  in  eo- 
dem  sensu  se  movere  in  eo  actu.  Hoc  satis 
probatur  argumento  facto,  quia  voluntas  eh- 
cit  actum  ilhim  ex  potestate  sua  indifterente, 
et  non  ab  alio  determinata  ad  alterutram  par- 
tem  ;  ahas  non  libere  operaretur  ;  ergo  a  se, 
quia  ex  hbertate  sua  nunc  se  apphcat  ad 
hunc  actum  ,  potius  quam  ad  ahum  vel  ca- 
rentiam  ejus.  Et  exphcatur  amphus,  etiam 
juxta  mentem  D.  Thomse  et  Aristotehs  ,  nam 
ihe  actus,  quatenus  hber  est,  aliquid  partici- 
pat  de  electione ;  sed  in  onmi  electione  volun- 
tas  seipsam  movet ;  ergo  etiam  in  illo  actu, 
ut  liber  est,  se  determinat.  Minor  patet  ex 
D.  Thoma,  citato  loco,  et  Aristotele,  3  Ethic, 
capit.  secundo  et  tertio.  Major  declaratur, 
nam  si  ille  actus  sit  liber  quoad  specificatio- 
nem,  licet  non  sit  electio  medii  ad  finem,  ta- 
men  per  illum  praefertur  hic  finis  aliis,  et  ip- 
semet  actus  preefertur  aliis,  ut  amor  Dei  amori 
creatura^,  et  licet  finis  ipse  non  ametur  prop- 
ter  aliud,  tamen  intentio  seu  amor  hujus  liber 
amatur  intrinsece  propter  ipsum  finem ;  et  sic 
quodammodo  ehgitur.  Si  vero  sittantum  liber 
quoad  exercitium ,  ibi  eligitur  amor  pree  ca- 
rentia  amoris  et  exercjtium  prse  otio  ;  et  ita 
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ctiam  ibi  virtute  invenitur  quoedam  elcctio, 
ralione  cujus  recte  dici  potest  voluntas  se 
movere  ac  deterrainare  in  eo  actu. 

Vohmtas  a  milla  causa  phjsice  prcodetermi- 
natur  ad  actus  liberos. 

7.  Sectmdapropositio.  —  Exhac  priore  as- 
sertione,  qute  esse  debet  prfficipua  et  funda- 
mentalis  in  hac  materia,  sequitur  alia,  scili- 
cet,  voluntatem  non  proadeterminari  physice 
ad  suos  actus  Hberos,  nec  a  Deo  solo,  neque 
ab  aho  agcnte  extrinseco,  ita  ut  taUs  deter- 
minatio  non  sit  in  potestate  activa  et  indiffe- 
rente  ipsius  voluntatis.  Hwc  assertio,  ut  opi- 
nor,  tam  est  vera,  sicut  prsecedens,  et  eodem 
modo  sequitur  ex  iisdem  principiis.  Nam  si 
determinatio  est  ab  alio,  et  non  ab  ipsa  volun- 
tate^  etiamsi  sit  a  Deo  solo,  non  est  hbera  ipsi 
voluntati,  quia  respectu  ilhus  solum  passive  se 
habet;  ergo  vohmtas  ex  necessitate,  et  non  ex 
libertate  determinatur  ad  unum;  ergo  non 
determinat  se  morahter,  cujus  oppositum  os- 
tensum  est.  Rursus,  vel  per  illam  determina- 
tionem  ab  aho  receptam ,  voluntas  amittit 
proximam  indifferentiam  activam  ad  volen- 
dum  et  nolendum,  vel  adhuc  retinet  illam.  Si 
amittit  _,  ergo  amittit  indifferentiam  absque 
iisu  libertatis  per  meram  passionem  et  re- 
ceptionem  ab  aho  ;  ergo  sic  affecta  et  deter- 
minata  jam  non  operatur  hbere,  quia  non 
operatur  indifferens.  Si  vero  adhuc  retinet 
indifferentiam,  ergo  non  est  determinata,  sed 
ad  summum  propensa  magis  vel  inchnata  ad 
unam  partem  quam  ad  aham,  quod  etiam 
fieri  potest  per  habitum ;  unde  est  imperti- 
nens  ad  rem  de  qua  agimus ;  quia  illa  nec  est 
determinatio  physica,  nec  per  se  necessaria 
ad  concursum  causffi  primae. 

8.  Tertia  propositio  :  Deiis  determinat  voUm- 
tatem,  non  tamen  sine  illa.  —  His  vero  addi 
potest,  simphciter  asserendum  esse  Deum 
determinare  voluntatem,  non  sine  illa,  sed 
cum  illa.  Heec,  quantum  ad  rem  spectat,  est 
clara,  quia  quidquid  agit  causa  secunda^  agit 
prima ;  si  enim  ignis  calefacit,  etiam  Deus 
calefacit,  quia,  ut  supra  dictum  est,  actio  cau- 
soe  secundse  magis  est  a  prima  causa  quam 
a  secunda  ;  sed  voluntas  determinat  se ;  ergo 
Deus  determinat  ipsam.  Item  Dcus  elficit  dc- 
terminationem  voluntatis,  nam  iha  determi- 
natio  ahquid  est,  quod  non  potest  fieri  sine 
Deo ;  sed  determinare  vohmtatem ,  non  est 
ahud^  quam  efficere  determinationem  ejus ; 
ergo.  Tandem  Deus  convertit  voluntatem,  ut 
Scriptura  loquitur;  ergo  determinat  iham. 


Ohjectioni  respondetur.  —  Quod  si  quis  in 
hunc  modum  objiciat  :  voluntas  amat,  ct  ta- 
men  Deus  non  amat  illo  amore,  qiiamvis  effi- 
ciat  iilum  cum  voluntate;  crgo  ,  licet  efliciat 
determinationem,  non  determinabit  volunta- 
tcm  :  respondetur  non  esse  simile ;  nam  ama- 
re  non  est  tantum  efficere  amorem,  sed  infor- 
mari  amore,  quod  convenit  voluntati  elicienti 
amorem,  non  vero  Deo  cum  illa  concurrenti. 
At  vero  determinare  voluntatem  solum  dicit 
agere,  et  ideo  proprie  dicitur  de  Deo ;  et  ita 
res  est  clara. 

9.  ExpJicatur  modiis  tenendus  in  locutio- 
ne  de  determhiatione  vohmtatis.  —  Quod  ve- 
ro  spectat  ad  locutionem  ,  videtur  impri- 
mis  convenientissimum  semper  addere  il- 
lam  determinationem  ,  scilicet  determinare 
Deum  voluntatem  non  sine  illa,  ne  videa- 
tur  tota  efficientia  Deo,  voluntati  vero  so- 
lum  receptio  determinationis  tribui,  ex  quo 
sequitur  Isedi  hbertatem.  Deinde  est  obser- 
vandum  non  esse  eumdem  sensum,  si  utamur 
verbo  determinandi ,  quo  nos  usi  sumus  in 
preedicta  assertione  ,  ac  si  uleremur  verbo 
prsedeterminandi ;  nam  particula  illa ,  prce, 
videtur  dicere  efficaciam  divinee  actionis  an- 
tecedentem  ad  voluntatis  consensum,  et  so- 
la  sua  efficacitate  determinantem  illam ;  et 
ideo  sub  iliis  verbis  videtur  potius  neganda, 
quam  admittenda  propositio.  Quamvis  in  ver- 
bis  non  sit  multum  hserendum,  si  satis  expli- 
catur  illam  prsedeterminationem  non  esse  abs- 
que  simultaneo  consensu  voluntatis ;  et  per 
illam  particulam,  prce,  non  significari  actio- 
nem  aliquam  qu£e  fit  a  solo  Deo ,  et  non  a 
voluntate;  nec  significari  praemotionem  ex- 
trinsecam  effectivam  ipsius  Dei ;  sed  signifi- 
cari  solum  concursum  Dei  in  illa  actione  esse 
principaliorem,  et  aliquo  modo  priorem  na- 
tura,  secundum  independentiam ,  et  subsis- 
tendi  consequentiam,  ut  supra  esplicatum 
cst.  Ultimo  observandum  est,  qua3  dicta  sunt 
de  verbo  determinandi,  multo  magis  habere 
verum  in  verbo  movendi  ;  nam,  sicut  volun- 
tas  se  movet ,  ita  vere  dicitur  Deus  movere 
illam.  ex  vi  generalis  concursus,  quia  efficit 
illum  actum  in  voluntate,  qui  dicitur  motus 
ejus ;  et  non  est  aliud  movere  rem  aliam 
quam  efficere  in  illa  motum.  Prsemovere  si- 
militer  potest  dici  Deus,  ut  causa  prima  est, 
non  motione  quam  ipse  solus  faciat,  vel  qua? 
causalitate  antecedat  effectionem  ipsius  vo- 
luntatis;  sed  solum  in  sensu  prsedicto,  ad  de- 
notandam  prioritatem  naturse  in  ratione  per- 
fectionis,  independentige,  etc.  Dico,  ut  causa 
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prima  est,  quia  solum  considero  nunc  neces- 
sariam  subordinationem  causse  secundse  ad 
primam;  si  autem  velit  Deus  majori  provi- 
dentia  vel  speciali  genere  motionis  uti,  recte 
potest  prsemovere  voluntatem,  vel  per  intel- 
lectum,  vel  excitando  in  ipsa  aliquos  motus, 
quibus  ad  liberum  consensum  prsestandum 
alliciatur,  ut  de  actibus  gratise  in  libro  ter- 
tio  ostendemus  ;  tamen  hoc  non  est  necessa- 
rium  simpliciter  et  per  se  ad  concursum  pri- 
mse  causee,  sed  in  operibus  gratise  ex  ratione 
propria  et  speciali  necessarium  est,  ut  suo 
loco  videbimus;  et  prseterea  hsec  ipsa  prcemo- 
tio  non  est  prsedeterminatio,  nam  movere  et 
alhcere  latius  patet  quam  determinare,  ut  per 
se  notum  est,  ut  supracap.  H  esttactum.  At- 
que  hsec  ad  inteUigendos  antiquos  auctores 
prae  ocuhs  habenda  sunt. 

dO.  Quarta  propositio  .-  Volmtas  lilere 
seipsam  determinat.  —  Sed  quanquam  volun- 
tas  in  praedicto  sensu  determinetur  a  Deo, 
niliilominus  absolute  dicendum  est  esse  in 
potestate  voluntatis  seipsam  determinare  , 
atqueadeo,  ad  hberam  determinationem,  ne- 
cessarium  esse  ut  voluntas,  prius  uatura  quam 
se  deterrainet,  habeat  ahquo  modo  vel  actu, 
vel  in  potestate  sua,  omnia  quse  ad  suam  de- 
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terminationem  necessaria  sunt.  Hoc  constat 
ex  principiis  supra  positis,  quia ,  si  ahquid 
horum  desit  quod  non  sit  in  potestate  volun- 
tatis,  neque  determinatio  ipsa  esse  poterit  in 
potestate  ejus ;  ergo  non  erit  hbera.  Et  hoc 
amphus  constabit  ex  his  quse  de  auxiho  sufii- 
cienti  dicemus  infra,  hb.  3,  cap.  8.  Quocirca, 
quamvis  necesse  sit  quod  Deus  hanc  determi- 
nationem  efiiciat,  tamen,  ut  determinatio  sit 
in  potestate  vohmtatis,  necesse  est  Deum  ita 
esse  expositum  ad  cooperandum  ihi,  ut  solum 
quasi  expectetur  hberi  arbitrii  influxus,  ut 
simul  etiam  ponatur  in  actu  secundo  influxus 
Dei.  Atque  lioc  modo  dicitur  ille  influxus  vel 
concursus  Dei  esse  in  potestate  voluntatis, 
quia  in  manu  ejus  positum  est  vel  facere,  ut 
ihe  concursus  in  actu  secundo  ponatur,  coo- 
perando,  vel  ut  non  ponatur,  suspendendo 
suam  cooperationem.  Jam  vero  occurrebat 
hic  quaestio ,  utrum  in  aliquo  vero  sensu  pos- 
sit  determinatio  voluntatis  humanse  ad  ope- 
randum  soh  ejus  hbertati  attribui ;  sed,  quo- 
niam  ha3C  qua?stio  de  sohs  supernatura- 
hbus  actibus  difhcuUatem  ahquam  habet , 
in  fine  libri  tertii  commodius  expedietur , 
ideoque  de  lioc  primo  hbro  hsec  dixisse  sufii- 
ciat. 
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QUAM  LIBERUM  HOMINIS  ARBITRIUM  HABET  A  DEO,  EJUSQUE  PROVIDENTIA  IN  ACTIONIBUS 
AD  NATUR^  ORDINEM  SPEGTANTIBUS. 


Humanarum  actionum  varii  sunt  gradus, 
seii  genera,  quse  non  eodem  modo  a  Deo  pen- 
dent,  vel  in  suo  esse  physico,  vel  morali,  seu 
in  genere  entis^  aut  honi  vel  mali  actus;  sed 
in  singulis  liorum  actuum  ordinibus  aliquid 
proprium  reperitur,  ratione  cujus  non  seque 
neque  eodem  modo  Deus  ad  illos  influit  et 
concurrit.  Quamobrem,  ad  exacte  declaran- 
dam  subordinationem  quam  humanum  libe- 
rum  arbitrium  ad  Deum  habet  in  actionibus 
suis^  non  satis  est  generalem  rationem  de- 
pendentise,  quam  ex  communi  ratione  causse 


secundse  ad  Deum,  ut  primam  causam,  habet, 
considerasse,  sed  necesse  est  ad  singulos  ordi- 
nes  horum  actuum  descendere,  et  quid  uni- 
cuique  proprium  sit  contemplari,  et  specialiter 
inquirere  an  sit  ahquis  actus^  qui  ex  pecuHari 
ratione  sua  petat  divinam  proefiuitionem  vel 
prsedeterminationem ;  an  e  converso  sit  aH- 
quis  cui,  prseter  communem  rationem  Hber- 
tatis,  ex  propria  ratione  taHs  prsedetermina- 
tio  repugnet.  Partimur  igitur  hos  actus  in  duo 
preecipua  capita,  uaturae,  videlicet,  et  gratise. 
De  naturalibus  actibus  dicemus  in  hoc  Hbro, 
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de  supernatnralibus  in  sequenti.  Actus  rursus 
naturales  possunt  in  duos  ordines  distingui, 
bonorum,  scilicet,  et  malorum  actuum.  Quse 
distiuctio  in  supernaluralibus  locum  non  ba- 
bet;  omnes  enim  mali  actus  vobmtatis  tales 
sunt,  ut  naturalibus  viribus  humani  arbitrii 
fieri  possint ;  omnes  enim  sunt  inferioris  ordi- 
nis,  et  ex  aliquo  motivo  humano  procedunt.  In 
principio  igitur  hujus  libri  dicemus  de  actibus 
peccaminosis,  de  quibus  prsesens  controversia 
maxima  ex  parte  agitata  est,  et  multorum  ani- 
mos  perturbavit.  Debonis  autemactibus  mora- 
libus^  et  ordinis  naturse,  pauca  in  specie  dicen- 
da  occurrunt^  cum  in  eis  niliil  sit  peculiare  ac 
proprium,  prseter  generalia  principia  quae  in 
libro  superiori  tradita  sunt;  dicemus  tamen 
aliqua,  ut  differentiam  inter  eos  et  malos  ac  - 
tus  consiituamus,  et  divinse  provideutise  ratio- 
nem  in  eis  declaremus. 

CAPUT  I. 

rROPONITUR  QU^STIO  AN  ACTUS  MALI  SINT  EX 
SPECIALI  PR^FINITIONE  AC  PR^DETERMINA- 
TIONE  DIYINjE  YOLUNTATIS,  ET  SENTENTIA  HOG 
APFIRMANS   TRAGTATUR. 

i .  Sensus  et  status  qucestionis .  —  Duo  sunt 
certa  principia,  in  qui])us  omnes  conveniunt. 
Prius  est,  Deum  absolute  et  simpliciter  non 
esse  causam  peccati ;  hoc  enim  sub  his  termi- 
nis  de  fide  est^  et  satis  expressum  in  sacra 
Scriptura^  novissimeque  definitum  contra  hu- 
jus  temporis  hsereticos,  ut  inferius  commodiori 
loco  videbimus.  Posterius  principium  est , 
proprio  et  reali  influxu  concurrere  Deiim  ad 
hos  actus  Hberi  arbitrii,  ut  reales  actus  sunt, 
etiamsi  pessimi  et  intrinsece  mali  sint.  Nam 
cum  hi  actus  sint  vere  res  et  efiectus  reales, 
necesse  est  ut  saltem  illam  dependentiam  a 
Deo  habeant^  quae  omnibus  causarum  secuu- 
darum  effectibus  generahs  et  omnino  neces- 
saria  est.  Superest  ergo  queestio  an,  praeter 
hunc  generalem  concursum,  habeat  Deus  ah- 
quem  ahum  in  hos  actus  Hberos  et  humanos, 
qui  ita  fiunt,  ut  inordinationem  seu  mah- 
tiam  moralem  habeant  adjunctam ;  vel  an  per 
ipsummet  concursum  Deus  physice  prsedeter- 
minet  voluntatem  creatam  ad  hos  actus;  si- 
mul  vero  attingemus  an  positive  illam  incb'- 
net,  vel  moveat,  aut  semper,  aut  interdum,  et 
an  hos  actus  prsefiniat ;  ac  denique  quomodo 
de  illis  perfectam  providentiam  babeat. 

2.  Prior  sententia.  —  Est  itaque  quorum- 
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dam  opinio,  Deum  et  prsedefinire  hos  actus 
seterno  consiUo  voluntatis  suse,  antequam 
preesciat  illos  esse  futuros,  et  in  tempore  pra3- 
determinare  voluntatem  angeli  vel  hominis, 
et  appUcare  ipsam  ut  illos  ehciat.  Dicunt  au- 
tem  hi  doctores  Deum  prsedefinire  hos  actus 
quoad  materiale  peccati^  ut  aiunt,  non  quoad 
formale.  Ethoc  modo  evitare  sibi  videntur  ne 
Deum  faciant  auctorem  peccati.  Quoniam  tota 
(inquiunt)  entitas  actus  peccati  bona  est,  et  il- 
lam  tantum  prsedefinit  Deus,  et  ad  actus  bo- 
nos  ordinat ;  permittit  autem  maUtiam  et 
inordinationem,  quse  ex  sola  voluntate  pecca- 
toris  inde  consequitur.  Hanc  sententiam  do- 
cent  fere  omnes  iUi  Theologi,  qui  de  subordi- 
natione  causse  secundse  ad  primam  ita  sen- 
tiunt,  ut  puteut  secundam  nihil  posse  operari, 
nisi  prsemotam,  preedeterminatam  et  appUca- 
tam  a  prima  modo  superiori  Ubro  tractato. 
Item  qui  censent  ad  perfectionem  divinse  pro- 
videntiae  pertinere,  ut  omnes  actus  Uberos 
causee  secundee  sua  vohintate  efficaci  praefi- 
niat,  antequam  prsesciat  quid  causa  secunda 
operatura  sit.  Nam  ex  his  generaUbus  princi- 
piis  necessaria  consecutione  iUa  conchisio 
sequitur ;  quia  dum  actum  peccati  eUcit  hu- 
mana  vohintas,  operatur  ut  causa  secunda 
existens  sub  divina  providentia^  ejusque  con- 
cursum  requirens. 

3.  Avctores  guilus  hcec  opinio  falso  trihui- 
tur,  Scotus,  Capreolus ,  Cajetanus. — Solet 
autem  hsec  sententia  tribui  Scoto  in  primo^ 
distinct.  42,  qusest  unica.  Sed  ibi  nibil  dicit 
proeterquam  permitti  a  Deo  peccatum,  Deum- 
que  prsescire  se  cooperaturum  iUi.  Quod  est 
valde  diversum ;  falso  ergo  citatur.  Magis  au- 
tem  falsum  est  omnes  Scotistas  ita  sentire,  ut 
cap.  3  videbimus.  Tribuitur  item  Capreolo, 
in  2,  distinct.  37,  queest.  \,  art.  3,  ad  2  prin- 
cipal.  cont.  2  conclus.  Sed  falso,  et  prseter 
ejus  mentem,  ut  capite  tertio  ostendam.  Cita- 
tur  etiam  pro  hac  sententia  Cajetanus,  jentac. 
6,  qusest.  secunda.  Sed  ibi  non  loquitur  de 
prsedeterminatione  physica,  nec  de  prsemotio- 
ne  necessaria  ex  vi  generaUs  concursus  pri- 
mse  causse.  In  lioc  autem  favet  quod  ait,  sicut 
malum  non  est  Deum  cooperari  actionibus 
peccatorum,  quantum  ad  bonitatem  naturse, 
ita  mahim  non  esse  iUas  prsecipere.  Quas 
verba,  inteUecta  de  actione  per  se  indiffe- 
rente,  et  quse  bene  exerceri  potest,  sunt  vera ; 
tamen  de  actione  ita  mala  intrinsece  ut  bene 
exerceri  non  possit,  sunt  falsa,  ut  ex  dicendis 
constabit,  nisi  verbum  prsecipiendi  metapho- 
rice  sumatur,  ut  solet  in  Scriptura,  et  infra 
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(licetnr,  Similiter  qnando  Cajetanns  ait,  2 
Weg.  ultinio,  incitare  Dcnm  positive  ad  ac- 
tiones  peccatornm,  nt  positiva  entia  sunt,  ncc 
prffidcterminare  dicit^  nec  loquitnr  de  gene- 
rali  concnrsu^  sed  de  aliqua  speciali  ratione 
providentiae  divinse,  et  pie  exponi  potest^ 
juxta  ea  quse  cap.  3  dicemus.  Citatur  etiam 
Oleaster,  Genes.  45.  Sed  ibi  nihil  ait,  nisi  esse 
proprinm  Dei  opns  ordinare  malum  opus  nos- 
trum  in  honum  finem  snum.  Citatur  etiam 
Exodi  47  et  iO,  etDeuter.  2.  Sed  his  locis  non 
agit  de  concnrsu  Dei,  sed  de  induratione^  de 
qua  re  infra  cap.  3. 

4.  Hsec  ergo  opinio,  ut  proposita  est,  a  nnllo 
antiquo  doctore  Scholastico  tradita  est.  Imo  et 
moderni  scriptores^  qui  preedeterminationcm 
pliysicam  hberi  arbitrii  docuere^  cavere  stn- 
dent  iUum  loquendi  modum;  scihcet,  quod 
Deus  apphcet  et  prsedeterminet  vohmtatem 
creatam  ad  mahim  actum  pro  materiah,  quia 
vident  eam  locutionem  muUorum  aurcs  offen- 
dere,  multisque  gravibns  doctoribus  vehemen- 
ter  dispHcere.  Nihilominus  tamen  ahi  senten- 
tiam  iham  iudicant ,  saUem  sub  generahbus 
verbiSj  ut  sunt  iha :  Nulla  causa  secunda  po- 
test  operari,  nisi  sit  efficaciter  a  prima  deter- 
Qninata;  vel  etiam  magis  in  particulari,  ut 
idem  auctor  ahbi  dicit :  Antecedit  operationem 
nostram  liheram  divince  roluntatis  ceternum  et 
immutaiile  consiliim,  sive  divincB  provideniia? 
infallihilis  prcedefinitio,  quce  omnem  operatio- 
nem  bonam  Uheram  prcedefinivit,  imo  et  omnem 
opcrationem  in  quantum  bona  est ;  ubi  hanc 
uhimam  amphficationem  ponit  propter  actum 
peccati,  hcet  ipsum  proprio  nomine  exphcare 
ausus  non  fuerit  (Bannez^  \  p.,  q.  14,  art. 
decimo  tertio,  dub.  circa  sohim  argumentum 
D.  Thomee,  §  8ed  arguitur,  p.  524,  htt.  B, 
queest.  decimanona,  art.  decimo,  dnb.  primo, 
post  tertium  documentum);  ahi  vero  clarius, 
et  in  particulari  loqui  solent. 

5.  Fundamenia  hujus  opi^iionis.  —  Funda- 
menta  hujus  sententise  partim  sumuntur  ex 
subordinatione  necessaria  causse  secundee  ad 
primam,  partim  ex  perfectione  divinoe  provi- 
dentiee,  partim  ex  divina  reprobatione,  qnse 
nuham  ex  parte  hominis  habet  causam ;  par- 
tim  ex  quibusdam  sacr£e  Scripturse  locutioni- 
bns,  et  ex  quibusdam  Augustini  testimoniis ; 
partim  ex  eo  quod  nuhnm  sequitur  absurdum 
ex  hac  sententia,  magis  quam  ex  concursu 
generah  ad  actum  peccati.  Sed  ha^c  omnia 
proponentur  mehus  inferius  simul  cum  eorum 
solutionibus. 
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CAPUT  II. 

NON  PRjEDETERMINARE   DEUM   NEQUE   PRiEMOVERE 
VOLUNTATES  HUMANAS   AD   ACTUS   PRAY03. 

i.  Assertio. —  Distinximus  in  fine  supe- 
rioris  libri  divinam  prsefinitionem  immanen- 
tem  seu  internam,  a  praedeterminatione  ex- 
terna  seu  transeunte.  Neutram  igitur  earum 
habere  censemus  locum  in  actibus  mahs.  Sed 
lioc  capite,  sohim  de  transeunte  ac  physica 
prsedeterminatione  loquimur,  quee  physicam 
efiicaciam  habet  in  nostram  voluntatem,  sive 
ahquid  pra?vium  ad  actum  ilh  imprimendo, 
sive  sola  efficacitate  sua  extrinseca  eam  effica- 
citer  ad  actum  prsedeterminando ;  in  quarto 
vero  capite  de  altera  pieefinitione  agemus. 

2.  AUquot  prcmnittuntur  animadversione 
digna.  —  Suppono  autem  imprimis  in  actibns 
mahs  duo  posse  considorari :  loquemur  autem 
semper  de  actibus  internis,  et  ehcitis  a  volun- 
tate,  quoniam  in  eis  mehus  cernitur  difficul- 
tas,  et  quia  tota  formahs  mahtia  seu  defor- 
mitas  morahs  est  in  actibus  internis  et  ab  eis 
denominantur  exteriores  actus  mah.  In  his 
ergo  actibus  primo  considerari  potest  ipsa 
reahs  entitas  actus  hberi  et  vohmtarii,  qua- 
tenus  circa  tale  objectum  et  cum  tahbus  cir- 
cumstantiis  fit.  Secundo,  considerari  potest 
deformitas,  seu  mahtia  moralis,  quae  ad  talcm 
actum  consequitur,  quatenus  a  tah  causa  li- 
bera  hic  et  nunc  fit;  primum  horum  appel- 
lari  solet  materiale  peccati,  secundum  autem 
formale. 

3.  Qui  movere  possit  Deus  voluntatem  crea- 
tam.  —  Secundo  suppono,  ex  dictis  in  lib.  1, 
duphcem  intelligi  posse  modum  quo  Deus  mo- 
veat  vohmtatem  ad  ahquem  actum ;  nnus  est 
morahs,  scihcet,  vel  ex  parte  objecti,  propo- 
nendo  illud,  et  rationes  ad  ipsum  amandum 
fugiendumve,  vel  per  quosdam  actus  exci- 
tando  ad  ahos,  ut  per  terrores  et  minas  incn- 
tiendo  metum,  qui  ad  alicujus  rei  odium  vel 
amorem  inducat.  Quem  modum  movendi  vo- 
luntatem  maxime  servat  Deus  in  operibus 
gratiffi,  ut  libr.  3  videbimus.  Ahus  modus  mo- 
vendi  est  physicus,  per  propriam  et  immedia- 
tam  efi^ectionem  in  ipsam  voluntatem,  quasi 
imprimendo  in  iUa  quemdam  impetum,  quo 
efficaciter  impehatur  ad  actum  secundum. 

4.  Ad  actum  ex  se  bonum  heneque  fieri  pos- 
sibilem,  at  in  re  male  faciendum  incUnare  po- 
test  Deiis.  —  Potest  etiam  hoc  loco  prajmitti 
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distinctio  mali  actus  voluntatis ;  nam  quidam 
est  intrinsece  malus  ex  objecto  a  quo  est  in- 
separabilis  malitia,  si  humano  modo,  id  est, 
libere  et  cum  sufficiente  cognitione  fiat ;  alius 
vero  est  ex  se  indifferens,  seu  bonus  ex  ob- 
jecto,  qui  tamen  ex  defectu  operantis  male 
tit,  a  quo  actu  est  separabilis  malitia,  ut  per 
se  constat.  Difficultas  igitur  preesens  maxime 
videtur  versari  circa  priores  actus,  videlicet 
intrinsece  malos;  quia,  cum  in  aliis  possit  se- 
parari  actus  a  malitia^  non  videtur  esse  dif- 
ficultas  quin  possit  Deus  movere  ad  actum. 
non  moveudo  ad  malitiam.  Sed  licet  in  prio- 
ribus  actibus  clarior  appareat  difficultas,  seu 
repugnantia^  si  tamen  de  posterioribus  cum 
debita  proportione  loquamur,  eadem  de  illis 
erit  ratio^  neque  erit  hoc  loco  necessaria  dis- 
tinctio.  Itaque  advertere  oportet,  contingere 
posse  ut  actus  de  se  et  ex  sua  specie  et  ob- 
jecto  sit  indifferens,  mihi  autem  hic  et  nunc 
non  sit  indiflferens,  sed  prohibitus ;  ita  ut  ego 
non  possim  hic  et  nunc  illum  honeste  exerce- 
re.  Contingere  etiam  potest  ut  actus  ex  se,  et 
sua  specie,  et  respectu  mei  hic  et  nunc  ope- 
rantis,  sit  indifferens,  ac  honeste  exerceri  pos- 
sit,  Ucet  fortasse  ex  prava  intentione  seu  vo- 
luntate  mea  male  sit  exercendus.  Quando 
actus  est  mahis  hoc  posteriori  modo,  non  est 
dubium  quin  possit  Deus  hominem  ad  iUum 
incHnare  seu  movere,  morali  modo  superius 
expHcato ,  etiamsi  prsevideat  Deus  fore  ut 
homo  sic  motus  et  excitatus  non  bene,  sed 
male  sit  illum  actum  efFecturus;  quia  tunc 
Deus  non  incUnat  nisi  ad  bonum,  quod  homo 
hic  et  nunc,  et  prout  a  Deo  movetur,  posset 
bene  exercere;  si  autem  homo  ipse  mahtiam 
adjungat,  est  ex  sola  hbertate  sua,  et  per  ac- 
cidens  respectu  Dei.  Nec  mirum  est  quod  hoc 
possit  Deus;  nam  et  homo  interdum  id  po- 
test  honeste  facere ,  ut  cum  ex  rationabili 
causa  precibus  aliquem  inducit  ad  mutuan- 
dum  aut  jurandum,  quem  scit  aut  usuras  pe- 
titurum;,  aut  per  falsos  Deos  juraturum.  Potest 
ergo  Deus  simiH  modo  hominem  ad  actum  in- 
clinare,  et  tunc  recte  dicitur  movere  et  incli- 
nare  ad  actum,  et  permittere  mahtiam.  Qua- 
propter  de  hoc  genere  motionis  non  disputa- 
mus,  quamvis  deservire  possit  ad  ahqua  testi- 
monia  exphcanda,  ut  capite  sequenti  videbi- 
mus.  At  vero  quando  actus  non  est  indifi^erens 
respectu  hominis  hic  et  nunc  morahter  ope- 
rantis,  quia,  nimirum,  non  potest  ab  illo  bene 
exerceri,  supposita  scientia,  advertentia;,  pro- 
hibitione  et  aUis  conditionibus  quse  ilhim  cir- 
cumstant,  tunc  impertinens  est  quod  actus  sit 
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intrinsece  mahis,  seu  prohibitus  quia  mahis , 
vel  quod,  e  contrario,  ex  specie  sua  sit  indif- 
ferens,  et  nunc  mahis  quia  prohibitus ;  nam 
in  re  tam  est  inseparabihs  mahtia  ab  illo  actu 
hic  et  nunc,  et  rion  mutatis  circumstantiis, 
sicut  ab  actu  intrinsece  malo ;  imo,  si  attente 
res  consideretur,  quodammodo  dici  potest  ille 
actus,  factailla  suppositione,  intrinsece  malus; 
quia  intrinsece  mahim  est  facere  quod  est  pro- 
hibitum,  durante  et  obUgante  prohibitione. 
Et  hoc  sensu  in  universum  loquimur  de  acti- 
bus  maUs. 

Ad  formale  {guod  aiunt)  peccati  Deum  nullam 
'prcedeterminare  voluntatem,  divina  fide  te- 
nmdum. 

5 .  De  his  ergo  actibus  maUs,  quoad  formale, 
non  est  controversia  inter  CathoUcos.  Sit  ergo 
de  fide  certum,  Dcum  non  prsedeterminare 
vohmtatem,  neque  uUo  modo  iUam  incUnare 
ad  formale  peccati.  Hoc  sequitur  ex  prima 
suppositione  facta  capite  praecedenti,  et  om- 
nia  quse  afieremus,  hoc  evidentius  convincunt. 
Quin  potius  neque  hseretici  hoc  negant ;  bene 
enim  norunt  nec  Deum  posse  intendere  forma- 
le  peccati,  nec  incUnare  vohintatem  hominis 
ut  iUud  inteudat.  Utrumque  enim  repugnat 
bonitati  ejus,  imo  et  voluntati  hominis,  quae 
non  operatur  intendens  ad  malum;  quare  nec 
dsemon  ipse  hoc  modo  inducit  hominem  ad 
peccandum,  quamvis  ipse  revera  intendat  lap- 
sum  et  ruinam  hominis,  et  ipsius  Dei  inju- 
riam,  quam  Deus  non  potest  intendere;  nam 
hoc  saUem  modo  odio  est  iUi  impius  et  impie- 
tas  ejus,  et,  cum  omnia  propter  seipsum  ope- 
retur  et  veUt,  deformitatem  ipsam  peccati  nuUo 
modo  potest  propter  se  velle,  cum  consistat 
maxime  in  aversione  ab  ipso.  Itaque  de  formaU 
peccati  nihil  ampUus  dicere  oportet;  et,  ne 
ssepius  id  repetere  necesse  sit,  per  actum  ma- 
him  semper  materiale  iuteUigemus. 

^.  Ad  peccati  actum  nullam  Deus  inducit 
suasionilus  vokmtatew,nuUam  attrahit  excita- 
tionilus,  Jacob.  1.  — Rursus  existimo  esse  de 
fide  certum,  Deum  nou  movere  homines  mo- 
raU  modo  supra  expUcato  ad  actus  malos  et 
peccata.  NuUum  me  hactenus  legisse  memini 
CathoUcum  doctorem,  qui  de  hac  assertione 
ac  sententia  dubitaverit;  sed  eam  non  prse- 
mittendam  duxi,  quia  et  ad  ea  quse  dicemus 
phirimum  conferet,  et  ad  inteUigendum  quan- 
tum  CathoUci  quidam  viri  iu  exponendis  sa- 
cris  Scripturis  et  sancti  Augustini  sententiis 
in  ista  materia  haUucinentur^  ut  iUam  physi- 
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cam  prffideterminationera  mordicus  retineant. 
Ilanc  igitur  veritatcm  satis  probant  illa  Jacobi 
verba,  capite  decimo :  Deus  intentator  malo- 
rumest,  ipse  autem  neminem  tental ;  qnia  ten- 
tatio  ad  peccandum  non  fit  alio  modo.  quara 
moraliter  inclinando,  excitando,  et  movendo 
hominem  ad  actum  malum.  Neque  ad  rationem 
tentatiouis  necesse  est  ut  is  qui  tentat,  inten- 
dat  formaliter  malitiam,  seu  deformitatera 
actus  mali,  ut  constat  iri  homine  inducente 
alium  hominem  ad  makim,  non  intendens 
malitiam;,  sed  utiUtatem  aliquam,  vel  voki- 
ptatem  ex  opere  malo.  Si  ergo  Deus  illo  mo- 
rali  modo  instigaret  aut  excitaret  hominem  ad 
actum  malum,  vere  ac  proprie  tentaret  iUum 
ad  malum,  atque  ita  munus  Satanse  exerceret, 
quod  divinae  bonitati  repugnat ;  hanc  enim 
vim  habent  citata  verba :  Deus  intentator  ma- 
lorum  est.  Quin  potius  addit  Pauhis,  \  ad  Co- 
rinth.  decimo,  non  sohim  non  tentare  Deum, 
verum  etiam  nec  permittere  nos  tentari  ultra 
id  quod  possumus.  Quse  omnia  intelligenda 
csse  de  tentatione,  qua  quisque  peccato  imph- 
catur,  declaravit  Augustinus^  hbro  Quaestion. 
in  Genes.,  qusest.  57 ;  et  sermon.  1 1  de  Verbis 
Domini^  ait  esse  tentationem  quae  adducit  pec- 
catim;  haec  autem  non  est  aUa,  nisi  quaemo- 
rahter  inducit  ad  actum  peccati.  Rursus  hb.  2 
de  Gonsens.  Evangel.,  capit,  30,  appellat  hanc 
tentationem,  sednctiones ;  quod  verbum  est 
annotatione  dignum;  nam,  sicut  qui  pecccat, 
errare  dicitur  practice,  juxta  illud :  Errant  qui 
operantur  malum,  ita  inducens  morahter  ad 
actum  peccati,  practice  seducit,  quod  divince 
repuguat  bonitati.  Hinc  congeri  possent  alia 
infinita  Scripturoa  testimonia,  in  quibus  dici- 
tur  Deum  odisse  peccatum,  et  non  implanare 
homines,  et  simiha  quse  inferius  attingemus, 
et  Patrura  sententias  ;  nunc  enira  in  re  clara 
non  est  necesse  testes  multiphcari. 

7.  Nazianzeni  testimonium.  —  Persimile 
Augustini  testimonium.  —  Notanda  vero  sunt 
verba  Gregorii  Nazianzeni,  quia  de  hoc  gene- 
re  inductionis  et  causahtatis  sunt  expressa, 
orat.  3  contra  Juhan._,  ante  medium,  §  Nec  ta- 
men:  A  quibus  {inqmt)  raiionibus  (divinge  sci- 
hcet  providentise)  non  ille  (Juhanus  nempe)  ad 
malum  excitatus  est;  Deus  enim  nullo  modo 
mali  causa  est,  quippe  natura  bonus,  vitiumque 
ejus  est  qui  elegit,  haud  tamen  ab  impetu  suo 
repressus  est.  Ubi  notanda  est  iha  causalis, 
quod,  si  Deus  ad  malum  excitaret,  mah  esset 
causa ;  excitatio  autem  dicit  causalitatem  mo- 
ralem  per  consihum,  afFectum,  etc.  Hinc  Am- 
brosius,  libro  secundo  Examer.,  ait;,  malitise 
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initium  nuUo  modo  posse  Deo  attribui:  Era- 
dicari  (inqtiit)  hanc  Deus  vult  deanimis  singu- 
lorum;  quomodo  eamipse  generaret,  cum  clamet 
Propheta  :  Desinite  a  malitiis  vestris  ;  et  prce- 
cipue  sancttis  David:  Desine  (inquit)  a  malo, 
et  fac  honum.  Quomodo  ergo  ei  inilium  a  Do' 
mino  damus?  sed  hcec  opinio  feralis  eorum,  qui 
perturbandam  Ecclesiam  putavermt.  Legenda 
sunt  caetera  quae  toto  iUo  capite  scribit,  et  h- 
bro  de  Paradis.,  capite  decimo  quinto;  aperte 
enim  confirmat  hanc  veritatem.  Exverbis  au- 
tem  citatis,  lisec  potest  ratio  sumi,  quod  ini- 
tiura  peccati  ex  prima  suggestioue  et  tenlatio- 
ne  sumitur;  ergo  uon  potest  Deus  hoc  modo 
inducere  ad  actura  peccati.  Sunt  etiam  valde 
notanda  verba  Augustini,  quinto  de  Civitate 
Dei,  cap.  nono:  Malce  voluntates  ab  illo  non 
sunt,quiacontranaturam  sunt,qucB  ab  illo  est. 
Nam  in  bonis  ideo  dicitur  Deus  dare  non  sokira 
potestatera,  sed  etiara  vokmtatera,  quia  non 
solum  dedit  hberum  arbitrium,  sed  etiam  in- 
cUnat  iUud  ad  bonas  actiones,  excitando,  sua- 
dendo,  vocando ,  ut  idem  Augustinus  declarat 
de  Spirit.  et  Utter.,  capite  tertio,  et  trigesirao 
quarto,  et  Ubro  primo  ad  SimpUc,  qusestione 
secmida,  et  aUis  locis  innumeris,  quaa  infra  U- 
bro  tertio  annotabimus;  si  ergo  Deus  excita- 
ret  et  induceret  moraUter  ad  mahim  vohmta- 
tes,  etiam  iUae  propriissime  dicerentur  esse  a 
Deo ;  quod  est  falsum,  et  ideo  scriptura  non 
est ;  hcet  sit  scriptum  (PauL,  ad  Roman.  13) : 
Non  est  potestas,  nisi  a  Deo,  ut  idera  Augusti- 
nus  dixit,  de  Spirit.  etUtter.,  cap.  31. 

8.  Ratione  assertio  demonstrutur.  —  Ratio 
denique  evidens  est,  quia  inducere  ad  mahim 
consulendo,  et  movendo  morahter  hominem, 
ut  veht  id  quod  hcite  veUe  uon  potest,  est 
intrinsece  malum;  ergo  omnino  repugnat  Deo, 
sicut  mentiri.  Et  hanc  rationem  reddunt  Pa- 
tres,  cum  dicunt  Deum  esse  natura  bonum, 
imo  bonitatem  ipsam,  et  ideo  non  posse  ad 
malum  incitare  vel  impeUere.  Unde  ineptum 
est  quod  haeretici  aiunt,  Deum  hoc  facere  pro- 
pter  honestum  finem,  et  ideo  non  esse  contra 
bonitatem  ejus.  Nam  fmis  honestus  non  ho- 
nestat  actionem  quae  ex  objecto  est  intrinsece 
mala ;  aUas  eodem  modo  posset  Deus  mentiri 
propter  honestum  finem.  Nec  denique  locum 
hic  liabet  distinctio  de  formah  vel  materiaU 
peccati ;  neque  ad  hoc  propositum  hactenus 
ab  aUquo  Scholasticorum  accommodata  est; 
quia  revera  morahs  inductio  et  persuasio  uon 
est,  nec,  morahter  loquendo,  esse  potest  ad 
formale,  sed  ad  actum  ipsum  volendi,  a  quo 
sit  inseparabUis  maUtia,  prout  a  taU  agente  U- 
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bero  hic  et  niinc  fieri  potest.  Moraliter  ergo 
idem  prorsus  est  inducere  seu  persuadere  pec- 
catum,  etinclinare  voluntatem  hominisad  ta- 
lem  actum  quem  non  potest  elicere  nisi  pec- 
cando;  sicut  ergo  est  de  fide  Deum  uon  esse 
auctorem  peccati,  neque  inclinare  morahter 
hominem  ad  peccatum,  ita  est  etiam  de  fide, 
non  movere  hoc  modo  ad  actum  mahmi;  id 
est,  quem  homo  sine  morali  malitia  hbere 
exercere  non  potest. 

Admalos  adus  creatam  voluntatem  nullo  modo 
Deus  'prwdeterminat. 

9.  Ultimo  addendum  est  Deum  non  prsede- 
terminare  physcie  creatam  voluntatem  ad  actus 
malos  efficiendos.  Priusquam  veritatem  hanc 
auctoritate  confirmem,  variis  modis  et  ratio- 
nibus  illam  persuadebo,  et  ex  principiis  fidei 
elicere  conabor  ;  sic  enim  vis,  sensus  et  pon- 
dus  auctoritatis  meUus  intelligetur. 

Ratio  frima.  —  Primum  igitur  prsedeter- 
minationem  hanc  necessariam  non  esse  ad 
generalem  concursum,  quem  Deus,  ut  prima 
causa,  ad  hujusmodi  actus  prsestare  debet,  ex 
dictis  in  superiori  libro  satis  (ut  existimo) 
constat.  Quo  supposito,  fere  evidens  est  non 
posse  Deo  attribui  illam  prsedeterminationem, 
quia  Deus,  cum  sit  summe  bonus,  non  adhi- 
bet  pecuUarem  curam  aut  speciale  auxilium, 
ut  fiant  mala ;  sed  sohim,  propter  necessarium 
et  generale  munus  (ut  sic  dicam)  primse  cau- 
see,  suum  offert  universalem  concursum,  et 
hbero  arbitrio  permittit  illo  uti ,  quia  hoc 
etiam  ad  suavem  ejus  providentiam  spectat ; 
solum  ergo  prsebet  Deus  ad  actum  peccati  il- 
lum  concursum,  qui  necessarius  est  ex  vi  sub- 
jectionis  causse  secundse  ad  primam;  si  ergo 
illa  prsemotio  non  est  necessaria^  non  potest 
Deo  attribui. 

40.  Ratio  secunda.  —  Secundo  hinc  fit^  si 
Deus  efficiat  hujusmodi  prffideterminationem, 
esse  auctorem  peccati.  Quod  ita  ostendo,  quia 
imprimis  Deus  est  directe  et  per  se  causa  illius 
malse  vohmtatis,  qua  Judas,  verbi  gratia,  vo- 
luit  vendere  Ghristum  ;  et  non  solum  est  causa 
prsebendo  ex  se  generalem  concursum,  sed  ex 
inteutione  sua  praedeterminando  influxum 
suum  ad  talem  volitionem,  imo  et  vohmtatem 
Judae  ad  illum  actum  prsedeterminando;  quid 
ergo  amplius  requiri  potest,  ut  vere  ac  pro- 
prie  dicatur  causa  ilUus  peccati  ?  Si  enim  phy- 
sice  res  consideretur,  ipse  agit  totum  quod  in 
iUo  actu  effici  potcst ;  et,  ut  dixi,  non  concur- 
su  ex  se  indifferente,  prout  ab  ipso  offertur, 
sed  ex  se  et  ex  intentione   sua   determinato 
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ad  talem  actum.  Si  vero  res  consideretur  mo- 
raUter,  Deus  et  determinat  vohmtatcm  homi- 
nis  ad  talem  actum,  et  non  ex  necessitate  con- 
cursus  primse  causse,  ut  osteusuin  est ;  ergo  ex 
solo  affectu  et  voluntate,  quod  taUs  actus  fiat. 
Denique  ipse  est  prima  radix  et  causa,  quod 
homo  hic  etnunc,  cum  hac  advcrtentia,  etc, 
hoc  objectum  veUt ;  sed  homo  non  peccat  nisi 
hoc  volendo;  ergo  Deus  est  iUi  causa  ut 
peccet. 

H.  Evasio. — Refutaiur.  — Dicent  fortas- 
se  Deum  non  esse  causara  peccati,  quia  non 
peccat  ita  determinando  humanam  vohmta- 
tem :  nam  nec  subditur  legi,  ut  peccare  possit, 
nec  a  sua  recta  ratione  discordat,  quando  ut 
prima  causa  sic  operatur.  Sed  imprimis  ad 
argumenti  vim  nihil  refert,  sive  dicatur  Deus 
peccare,  sive  non  ;  nam,  etiamsi  quis  diceret 
Deum  esse  auctorem  peccati,  non  peccando, 
sed  faciendo  tantum  ut  aUus  peccet,  in  ha^re- 
sim  laberetur;  argumentum  autem  factum 
convincit  Deum  efficaciter  facere  ut  aUus  pec- 
cet,  et  consequenter  ipsum  esse  auctorem  pec- 
cati,  sive  dicatur  peccare,  sive  non. 

Deinde,  quamvis  peccare,  ut  in'rigore  signi- 
ficat  transgressionem  legis,  non  possit  attribui 
Deo  sic  operanti,  quia  non  est  subditus  legi, 
tamen,  ut  peccare  significare  potest  genera- 
tim  deflectere  ab  eo  quod  rectum  est  et  ho- 
nestum,  sic  revera  peccaret  Deus,  data  illa 
hypothesi.  Sicut  si,  per  impossibile,  Deus 
mendacium  diceret,  plane  peccaret,  non  con- 
tra  legem,  sed  contra  suam  naturalem  rectitu- 
dinem :  et  quia  ab  hac  deficere  non  potest, 
ideo  mentiri  non  potest.  Et  ideo  etiam  non  po- 
test  esse  peccatum,  nisi  deficiendo  a  lege ;  quia 
is  qui  legem  non  habet,  est  per  se  rectus,  nec 
ab  ea  rectitudine  deficere  potest ;  si  tamen  pos- 
set,  posset  etiam  peccare  sine  lege.  Sic  ergo  in 
proesenti,  posita  iUa  hypothesi  falsa  et  impos- 
sibiU,  Deus  repugnaret  regulse  suse  rectitudi- 
nis,  et  hoc  sensu  peccaret.  Assumptum  patet, 
quia  contra  rationem  summi  boni  est  amare 
actus  malos,  et  ad  illos  eUciendos  impeUere 
homines ;  maxime  cum  Deus  in  hoc  non  se 
gereret  prsecise  ut  prima  causa,  ad  cujus  con- 
cursum  hoc  non  est  necessarium,  sed  ut  pro- 
prius  et  pecuUaris  instigator  ad  malum. 

12.  Alia  evasio  excluditur.  —  Sed  aiunt  (et 
heec  est  frequentior  sohitio)  Deum  non  esse 
auctorem  peccati,  quia  determinat  ad  mate- 
riale,  et  non  ad  formale  peccati.  Sed  hsec  dis- 
tinctio  non  recte  ad  prsesens  accommodatur. 
Quid  enim  est  Deum  esse  causam  materiaUs 
peccati,  et  non  formaUs?  Aut  enim  est  quod 
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Dens  non  intendit  malitiam  illam^  sed  bona 
aliqna  intentiono  dcterminat  liominem  ad  ac- 
tum  mahim;  aut  est  quod  ex  vi  actionis  et  de- 
terminationis  Dei  non  sequitur  malitia  in  illo 
actu  voluntatis  liumanaB. 

Primum  liorum  non  refert;  secundum  au- 
tem  falsum  est,  et  illud  suliicit  ut  Deus  vere 
sit  auctor  peccati  hominis.  Prior  pars  minoris 
probatur;  nam  liomo  ipse  qui  peccat,  non  id 
facit  intendendo  mahtiam ;  imo  et  Dsemon  ipse 
vix  hoc  modo  inducit  ad  peccandum ,  quia 
nemo  intendens  ad  mahim  operatur;  ergo,  ut 
ahquis  sit  auctor  peccati,  necessum  non  est 
quod  ita  intendat  maUtiam. 

Dicent  fortasse  hominem,  dum  peccat,  iu- 
tendere  ahquem  pravum  fmem;  Deum  vero 
intendere  honestum  finem,  quando  hominem 
ad  pravum  actum  determinat.  Heec  tamen  eva- 
sio  vana  est,  et  nuhius  momenti :  tum  quia, 
si  Deus  immittit  malam  vohmtatem  in  homi- 
nem,  etiam  illam  pravam  intentionem  sug- 
gerit ;  tum  etiam  quia  bona  intentio  non  ex- 
cusat  pravam  actionem,  si  ex  objecto  suo  ma- 
la  est ;  non  enim  sunt  facienda  mala  ut  inde 
eveniantbona.  Denique,  si  Deus  facit  quidqui J 
necessarium  est  ad  causandum  peccatum , 
quod  bona  intentione  id  faciat,  non  impediet 
quominus  sit  vere  auctor  peccati;  sed  sohim 
conferet  ut  bona  intentione  sit  auctor  ilhus; 
ut  si  unus  homo  induceret  ahum  ad  mentien- 
dum  ob  tuendam  vitam  proximi,  auctor  esset 
mendacii,  quamvis  bona  intentione  id  faceret. 

Posterior  pars  minoris  propositionis  declara- 
tur  et  probatur ,  quia  Deus  ita  determinare 
dicitur  voluntatem  hominis  ad  actum  peccati, 
ut  determinet  ihum  ad  operandum  cum  omni- 
bus  morahbus  circumstantiis,  quibus  positis, 
impossibile  est  quin  actus  ihe  sit  malus  et  pec- 
catum ;  verbi  gratia,  determinavit  vohmtatem 
Judee,  ut  cum  tali  notitia  et  cognitione  Christi, 
cum  taU  affectu,  hbertate  seu  vohmtate  vel- 
let  vendere  Christum ;  sed  tahs  actus  sic  factus 
uon  poterat  non  habere  adjunctam  mahtiam 
moralem  et  pravitatem  peccati ;  ergo  voluutas 
divina  ita  determinavit  humanam  ad  talem 
actum,  ut  ex  vi  tahs  determinationis  ille  actus 
habuerit  tales  circumstantias^  quibus  positis^ 
necessario  habuit  adjunctam  mahtiam. 

Occurritur  objectioni.  —  Dices  habere  il- 
lam  ut  est  a  voluntate  humana,  non  ut  est  a 
divina.  Respondetur  hoc  nihil  aliud  esse  quam 
iterum  ad  qusestionem  redire,  an  Deus  ea  ra- 
tione  dicendus  sit  peccare,  de  quo  nunc  non 
agimus;  sed  an  sequatur  esse  auctorem  pec- 
cati.  Ad  hoc  ergo  non  refert  quod  mahtia  illa 
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sequatur  ex  habitudiue  ad  vohintatem  huma- 
nam ;  sed  satis  est  quod  Deus  sit  auctor  et  cau- 
sa  ut  talis  actus  fiat  cum  tah  habitudine  ad  vo- 
huitatem  Inunanam,  quam  necessario  conse- 
quitur  illa  mahtia.  Et  liic  discursus  magis  in 
ratione  quarta  confirmabitur. 

13.  Ratio  terfia.  —  Tertio,  habemus  etiam, 
ex  dictis  in  siiperiori  hbro,  per  talem  pra^de- 
terminationem  auferri  ab  homine  usum  liber- 
tatis  sua^inoperandotalem  actum.  Ex  quopla- 
ne  consequitur  eum  non  peccare  morahter  in 
eoactu,etimmerito  ea  de  causa  puniri.  Quam 
rationem  attigerunt  in  simih  forma  Cyrilhis, 
Ub.  H  in  Joann.,  cap.  21  ,  et  Augustinus,  ter- 
tio  deLiber,  arbitr.,  cap.  decimo  octavo,  quos 
supra  retuli;  ejusque  ihationis  vim  late  proba- 
vi.  Sed  omitto  rationes  ibi  factas  de  hbertate, 
et  saltem  coUigo  habere  hominem,  dum  pec- 
cat ,  plus  quam  rationabilem  excusationem , 
imo  et  querelam  justam  contra  Deum,  quod 
eum  ad  neccandum  impulerit,  contra  illud 
Ecclesiastici  ]  5  :  N^on  dixeris:  Per  Deum  ahest ; 
quce  enim  odit,  ne  feceris  ;  non  dicas :  Ille  r,ie 
implanavit ;  non  enim  necessarii  sunt  Jiomines 
impii;  omne  execramentum  erroris  odit  Deus, 
et  non  erit  amahile  timentihus  eum.  In  quibus 
verbis  apertissime  videtur  Sapiens  prgedictam 
sententiam  damuare.  Quomodo  enim  non  me- 
rito  dicetur  Deus  implanare  hominem,  si  eum 
physice  et  efficacissime  ad  actum  malum  seu 
voluntatem  malam  determinat? 

Et  confirmatur  efficaciter  ad  hominem  ; 
nam  prffidicti  Theologi,  cum  quibus  disputa- 
mus,  interpretantur  illa  testimonia  Scripturae 
(Joan.  6  )  :  Nemo  potest  venire  ad  me,  nisi 
Pater  meus  iraxerit  eum,  et:  Deus  est  enim 
qui  operatur  in  vohis  velle  ct  ferficere,  et  si- 
miha,  dicta  esse  ratione  hujus  efficacis  prse- 
determinationis ;  quia  Deus  facit  hominem 
operari  tales  actus  bonos ;  ergo  ratione  simihs 
praedeterminationis  merito  dicetur  Deus  tra- 
here  vohuitatem  hominis  ad  mahim  objec- 
tum,  vel  couvertere  illam  ad  creaturam ;  hoc 
autem  et  nihilahud  est  hominem  implanare. 
Neque  sohim  ad  hominem,  sed  simphciter, 
juxta  verum  sensum  ihorum  testimoniorum, 
sumi  potest  efficax  argumentum.  Nam ,  si 
Deus  dicitur  trahere  vohmtates  hominum , 
vel  convertere  illas  ad  se  solum^  quia  mo- 
raliter  inclinat  illas  per  sanctas  iuspirationes 
et  affectiones,  quomodo  non  muUo  magis 
traliit  humanas  voluntates  ad  mahim,  et  con- 
vertit  illas  ad  creaturam,  si  efficaciter  ac 
physice  prsedeterminat  ihas,  ut  ad  sensibiha, 
bona  et  prohibita  ferantur  ? 
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d-i.  Atque  ex  his  fere  rationibus  probata 
est  prior  illatio  bujus  argumenti,  quoa  in  bunc 
modum  practice  (ut  ita  dicam)  declaratur,  ut 
fortius  couvincat.  Constituamus  bominem 
gravi  quadam  tentatione  Hbidinis  vexatum, 
qui,  antequam  consentiat,  per  judicium  ra- 
tionis  considerat  quid  turpe  quidve  delecta- 
bile  sit;  ex  vi  cujus  considerationis  potest 
pro  libertate  sua  consentire^  vel  cum  divina 
gratia  dissentire;  tunc  ergo  consideremus 
Deum  adjungentem  efiicaciam  suam,  et  ea 
preevenientem  consensum  bujus  bominis,  et 
determinantem  vohintatem  ejus^  ut  consen- 
tiat,  et  v€ht  actum  illum  hbidinosum^  ut  sibi 
delectabilem  ;  ita  enim  affirmant  prajdicti 
auctores  se  habere  Deum  circa  vohmtatem 
hominis^  quia  totum  hoc,  quod  propositum 
est,  materiale  est  peccati  interioris.  Quomodo 
ergo  talis  homo  non  potest  juste  excusari  et 
conqueri,  dicens  :  Per  Deum  abfuit;  ipse  enim 
potuisset  meam  vohmtatem  ad  dissentiendum 
determinare^  et  nohiit;  non  mea  culpa,  sed 
sua  voluntate;  nam^  antequam  ego  quidquam 
peccarem  .  ipse  ita  decrevit  et  fecit.  Vere 
etiam  dicere  posset  :  Ipse  me  implanavit, 
nam  ipse  voluntatem  meam  determinavit,  et 
fecit  me  facere ;  et  nisi  ipse  talem  vohuitatem 
iu  me  inclioasset,  ergo  non  potuissem  inci- 
pere ;  nec  postquam  ipse  me  determinavit , 
vitare  ego  potui  malitiam  ,  quam  cum  tah 
actu  conjunctam  babui.  Revera  nihil  occurrit 
quod  tah  homini  responderi  posset.  Neque 
enim  apparet  quomodo  verum  sit^  quod  in 
eodem  4  5  cap.  Ecclesiast.  statim  subjungitur, 
Deum  relinquere  hominem  in  manu  consilii 
sui ;  nam  revera  non  est  nisi  in  manu  deter- 
minationis  divinse,  ut  nec  ad  malum,  nec  ad 
mortem  possit  homo  porrigere  manum,  nisi 
Deus  ihum  determinet. 

Denique  hoc  declaro  ahter  et  expendo,  ut 
evidentius  constet ;  nam  in  prsedicto  exem- 
plo  interrogo  an  Deus,  ut  prima  causa,  seque 
possit  voluntatem  liominis  determinare  ad 
actum  bonum,  qui  est  nolle  nunc  tah  delec- 
tatione  frui;  et  ad  actum,  qui  est  malus,  sci- 
Hcet  velle  bic  et  nunc  in  boc  sensibiU  ob- 
jecto  delectari.  Nemo  prudens  et  cordatus^ 
qui  admiserit  posse  Deum  lioc  posterius  fa- 
cere  ,  negabit  (credo)  posse  etiam  facere  illud 
prius ;  nam  vohmtas  ipsa  potest  iUum  actum 
elicere  ;  ergo  et  Deus  aeque  poterit  eam  ad 
ihum  efficiendum  determinare.  Rursus  ergo 
interrogo  au,  ex  vi  concursus  generahs  pri- 
mse  caus8e_,  debeatur  potius  huic  vohmtati  de- 
terminatio  ad  actum  malum,  quam  ad  actum 
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bouum,  necne.  Nuha  certe  probabiU  ratione 
illud  prius  affirmari  potest.  Cum  enim  ista 
vuluntas  seque  sit  potens  ad  utrumque  actum 
efficiendum  cum  generali  concursu,  cur  po- 
tius  debetur  iUi  concursus  vel  determinatio 
ad  malum  quam  ad  bonum  ? 

Occurritur  oljeclioni. 

13.  Dicet  fortasse  quis  non  seque  deberi 
hanc  determinationem,  quia  voluntas  non  est 
seque  disposita  vel  propensa  ad  bonum  sicut 
ad  malum.  Contra:  nam,  veliUa  dispositio  est 
culpabiUs  et  vohmtaria,  vel  naturalis.  Pri- 
mum  dici  non  potest ;  tum  quia  loquar  de 
primo  peccato,  verbi  gratia,  Ada3,  vel  Angeli ; 
tum  etiam  quia  de  iUa  culpabili  dispositione 
inquiram  ex  qua  determinatione  orta  fuerit 
et  redibit  eadem  quaestio.  Secundum  etiam 
imprimis  est  falsum,  ut  in  eisdem  exempUs 
cerni  potest  de  Adamo  vel  angelo  ante  pecca- 
tum.  Deinde,  esto  ita  esset,  iUa  ratio  potius 
deberet  Deum  inducere,  ut  talem  fragilem  vo- 
hmtatem  ad  bonum  potius  actum,  quam  ad 
malum ,  determinaret.  Quse  namque  ratio 
permittit,  nedum  postulat,  ut  quispiam  ad 
cadendum  determinetur,  propterea  quod  fra- 
giUs  vel.  imbeciUis  sit.  Adde  quod,  si  id  esset 
verum,  quoties  Deus  non  determinat  ad  pec- 
candum  hominem  tentatum  et  fragilem^  ma- 
gisque  propensum  ad  lapsum  ,  toties  ageret 
aUquid  quasi  miraculosum^  et  prseter  com- 
munem  cursum  naturse ,  negando,  sciUcet, 
tali  voluntati,  et  in  taU  statu  seu  articulo  con- 
stitutee,  concursum  generalem  debitum  ex  vi 
muneris  primse  causae.  Consequens  est  per  se 
adeo  absurdum,  ut  nec  improbare  iUud^  nec 
exaggerare  necesse  sit. 

Absurdum  ex  opposito  consectarium.  — Addo 
denique,  inde  fieri  pertinere  ad  munus  primse 
causae,  quoties  dsemon  vehementer  homiuem 
tentat.  in  eoque  discrimine  constituit,  ut  in 
periculo  sit  consentiendi,  et  ad  ilham  actum 
magis  propensus  et  dispositus,  tunc  (inquam) 
pertinere  ad  munus  primse  causa^,  promove- 
re,  imo  consummare  tentationem,  et  homi- 
nem  ad  illum  consensum  prsedeterminare ; 
quod  vel  cogitare  borret  pia  mens.  Est  autem 
vanum  hic  distinguere  de  materiali  vel  de  for- 
mali  peccati;  nam  tentatio  non  versatur  circa 
formale,  sed  circa  materiale ;  uec  dsemon 
aliud  ab  homine  extorquere  cupit,  nisi  ut 
velit  banc  rem  accipere,  vel  ad  banc  foemi- 
nam  accedere.  Et  tamen,  cum  daemon  non 
possit  immittere  hoc  veUe  in  homine,  sed  ad 
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snmmiim  ad  illuc]  eum  indiicei-e,  vel  homi- 
nern  disponere;,  pertinebit  ad  Donm,  quando 
ita  viderit  hominem  dispositum ,  antequam 
ipse  se  determinet,  imo  et  antequam  se  deter- 
minare  possit^  ipsum  ad  consensum  determi- 
iiare?  Absit. 

16.  Quod  si  pars  altera  ehgatur^  nimirum 
vohmtati  hominis  in  eo  disorimine  constitu- 
ta;  non  magis  deberi  determinationem  ad  ac- 
tum  bonum,  quam  ad  malum^  Deum  autem 
pro  suo  hbero  arbitratu  hanc  potius  qnam  il- 
lam  efhcere,  qui  statim  uon  videat  quot  ab- 
surda,  quamque  horrenda  ab  assertione  ista 
oriantur?  Primum,  quod  Deus  summe  bonus 
suam  creaturam  potius  eligat  perdere^  quam 
in  bono  conservare,  nulla  interveniente  oausa 
yel  culpa  ex  parte  creaturse^  sed  omnino  an- 
tecedenter  ad  ejus  opus  seu  consensum,  et  iu 
60  articulO;,  quo^  utendo  munere  primse  cau- 
sse  secundum  generalem  legem,  a^que  posset 
utrumijue  prasstare.  Gerte,  si  Deus  ita  se  gerit 
cum  creatura,  non  apparet  quomodo  ilhid 
(Sapient.  11 )  verum  sit  :  Nihil  odisti  eorum 
quce  fecisti.  Quod  enim  majus  odium,  qnam 
ad  malum  determinare^  cum  seque  posset  ad 
bonum?  Revera,  si  unus  homo  ahquid  simile 
alteri  prsestaiet,  summo  odio  ilhim  prosequi 
tenseretur.  Item  non  video  quomodo  verum 
sit  illud  Jacobi :  Ipse  autem  neminem  tentat. 
Quse  enim  major  tentatio  quam  ad  malum 
determmare^  cum  possit  ad  bonum ,  et  seque 
bene  ?  Item,  sicut  in  actibus  gratise  Pauhis  di- 
cit  (1  Gor.,  4)  :  Q,uis  eiiim  te  discernit?  et 
(ad  Rom.,  9)  :  Non  volentis,  neqne  currentis, 
sed  miserentis  est  Dei,  quod  preedicti  auctores 
probant  esse  dictum  ratione  efiicacis  prsede- 
terminationis  ^  ita  in  mahs  actibus  dicere  co- 
gentur  :  Deus  est  qui  discernit  peccantem  a 
non  peccante  ;  et :  Non  est  volentis,  neque  ca- 
deiitis,  sed  Dei  gratis  odio  prosequentis.  Ubi 
ergo  est  ilhid :  Numquid  voluntatis  mece  est 
on or s  impii?  oXiWwA  :  Vivo  ergo,  dicit  Domi- 
nus  Deus ;  nolo  mortem  impii,  sed  ut  conver- 
tatiir  impius  a  via  sua,  et  vivat  (Ezech.j  18 
et  33)?  Numquid  hsec  dicta  suut,  quia  Deus 
uon  determinat  ad  formale  peccati?  Quid 
enim  hoc  ad  rem  moralem  attinet,  aut  quid 
confert,  ut  homo  moriatur  vel  pereat,  si  non 
perit  nisi  volendo  hajc  vel  iha  objecta  sen- 
sibiha,  et  Deus  eum  prseJeterminat  ut  illa 
velit,  idque  sola  sua  voluntate  ,  cum  seque 
posset  ad  aUeram  partem  determinare  ? 

17.  Denique  non  video  quomodo  ihud  ve- 
rum  sit  :  Perditio  tua  ex  te,  tanturnmodo  in 
me  auxilium   tuum  (Oseajl3).  Expcndatur^ 
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qua^^so,  primum  cxclusiva  illa,  tantummodo. 
Uax  cnim  determinatio  ad  malam  volunta- 
tcin,  quantumvis  addas  :  Pro  materiali,  estno 
auxiUum?  Quis  enim  tale  au.xihum  dcside- 
rot  ?  Si  ergo  a  Deo  tantummodo  cst  auxihum, 
quomodo  ab  illo  cst  haec  pra?detcrminatio  ct 
alj  illo  solo.  et  ex  sola  ejus  voluntate?  Dcinde 
ponderentur  illa  verba  :  Perditio  tua  ex  te. 
Nam,  si  vera  est  praidicta  senteutia  quam  im- 
pugnamus,  magis  est  perditio  uostra  ex  Deo, 
quam  ex  nobis,  ut  jam  ostendam.  Unde  Au- 
gustinus,  hb.  1  ad  Simphc^  qusest.  2,  quasi 
prffividens  hanc  sententiam,  ita  contra  illam 
scribit :  Neque  enim  quomodo  dictum  est:  Non 
est  volentis,  neque  curreniis,  sed  miserentis  est 
Dei,  sic  etiam  dictum  est:  Non  volentis,  neque 
C2irrentis,  sed  oldurantis  est  Dei.  Unde  datur 
intelligi,  quod  infra  utrumqiie  ponit :  Ergo 
cujus  vult  miseretur  et  quem  vult  indurat,  ita 
superiori  sententice  co7igruere ,  ut  oiduratio 
Dei  sit  nolle  misereri;  et  conchidit  hac  no- 
tanda  sententia  :  Ut  non  al)  illo  irrogetur  ali- 
quid,  quo  sit  homo  deterior,  sed  tantum  quo 
sit  melior  non  erogetur.  Gerte  nuha  alia  re 
fit  homo  deterior,  nisi  ipso  actu  quo  consen- 
tit ;  si  ergo  hunc  praideterminat  Deus,  quo- 
modo  uihil  irrogat  quo  fiat  homo  deterior? 

Ratio  quarta. 

1 8.  Quarto,  veritatem  hanc  ita  declaro , 
quia  ex  opposita  sententia  sequitur,  primam 
radicem  et  causam  ,  in  quam  reducenda  est 
prava  hominis  voluntas,  et  consousus  ejus  in 
objectum  proliibitum,  esse  efficaciam  divinee 
voluntatis;  consequens  est  plane  impiumj  et 
contra  dictuin  testimonium  Osese  :  Perditio 
tua  ex  ie;  et  illud  Ecclesiastici :  iVo^i  dicas : 
Ille  me  implanavit ;  et  contra  omnia  iUa,  in 
quibus  dicitur  Deus  odisse  iniquitatemj  im- 
pium  et  impietatem  ejus.  Quomodo  enim  odit 
id  quod  ipsemet  efflcaciter  facit  ut  fiat ;  imo^ 
quod  non  fieret,  nisi  ipse  esset  prima  radix 
et  auctor  ut  fieret?  Denique  est  consequens 
iUud  contra  eam  fidei  veritatem,  quoi  uegat 
Deum  esse  auctorem  peccatij  nam^  si  est  pri- 
ma  radix  et  origo  ejus,  certe  erit  etiam  auctor 
ejus.  Sequela  prima  probatnr;,  quia  pioxima 
radix  totius  lapsus  hominis  est  vohmtarius 
ejus  consensus  in  hoc  objectum  ,  cum  hac 
scientia  et  cognitione  ;  sed  Deus  est  prima 
radix  hiijus  voluntarii  consensus  liominisj  ita 
ut  verissimum  sit  dicere  :  Ideo  homo  conseu- 
tit,  quia  Deus  facit  illum  consentire  hic  et 
nunc  in  hoc  objectum  delectabile  sic  proposi- 
tuin^  et  in  re  ipsa  prohibitum ;  ergo. 
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Occurritur  solutioni  communi  hujiis  ratio- 
nis. — Sed  hic  etiam  occiirrent  illa  distinctione 
de  pcccato  pro  materiali  et  pro  formali ;  et 
concedent  matoriale  peccati  reducendnm  esse 
in  Deum,  ut  In  primam  radicem ;  negabunt 
tamen  inde  sequi,  etiam  peccatum  simplici- 
ter  dictum,  seu  pro  formali,  in  Deum  esse  re- 
vocandum.  Sed  sumamus  imprimis  quod  no- 
bis  couceditur^  et  evoivamus  ac  declaremus 
illud ;  nam^  si  recte  concipiatur,  et  attenta 
mente  ponderetur,  lioc  solum  sufficit  ad  hanc 
sententiam  improbandam.  Loquamur  ergo  de 
proprio  peccato,  quod  est  in  voluntate ;  idem 
enim  potest  cum  proportione  appUcari  ad  ac- 
tum  exteriorem,  quamvis  tota  ratio  peccati 
ad  interiorem  revocetur.  In  actu  ergo  inte- 
riori  nihil  aUud  est  materiale  peccati,  nisi 
interior  vohmtatis  actus  positivus,  quo  vohm- 
tas  reahter  et  positive  convertitur  in  objec- 
tum  creatum  taU  modo  sibi  propositum ;  hffic 
enim  omnia  reaha  sunt^  pliysica  ac  positiva ; 
ergo  Deum  esse  primam  radicem  materialis 
peccati  in  peccato  Judse^  vel  Petri  negantis 
Christum^  nihil  ahud  est  quam  Deura  fuisse 
primam  radicem  ihius  consensus  et  vohinta- 
tis,  qua  Petrus  vohiit  negare  Christum  ;  ita 
ut  verum  sit  dicere :  Quia  Deus  ita  decrevit  et 
efficaciter  fecit  ut  fieret^  ideo  Petrus  voluit 
Christum  negare,  et  Judas  ihum  vendere  ; 
in  his  enim  verbis  solum  id  quod  maleriale 
est  comprehenditur,  neque  formahs  mahtia 
exphcatur.  Confirmatur,  quia  Deus  dicitur  ab 
his  auctoribus  prima  radix  conversionis  vo- 
hmtatis  in  bonum  honestum,  quia  determinat 
iham;  ergo  ob  similem  determinationem  con- 
cedere  tenentur  Deum  esse  primam  radicem 
conversionis  nostrse  vohmtatis  in  bonum  com- 
mutabile  ;  nam  hoc  totiim  solum  dicit  positi- 
vum  motum  et  realem  iu  reale  objectum.  Sed 
hoc  ipsum,  etiamsi  nihil  ahud  addatur,  est 
contra  divinam  bonitatem,  et  contra  omnem 
divinam  prohibitionem  et  legem;  ipse  enim 
non  sohim  prohibet  formahtatem  peccati,  sed 
prohibet  ipsum  actum  et  conversionem  ad 
bonura  commutabile,  et  eam  punit.  Et,  hcet 
verum  sit  eam  prohibere  et  punire  ratione 
formahs,  tamen  iham  revera  ipse  prohibet , 
quia  revera  est  mala,  hcet  denominative  a 
deformitate,  quam  secum  affert ;  ergo  eadem 
ratione  non  potest  Deus  esse  proxima  radix 
ihius  conversionis  ad  commutabile  bonum  ob 
formalem  deformitatem,  quam  habet  insepa- 
rabilem. 

19.  Unde  uherius  conchiditur,  si  Deus  est 
prima  radix   ihius    couversioniS;,  necessario 
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consequi,  ut  sit  prima  radix  ihius  deformita- 
tis ;  quia  proxima  et  efficax  causa  ihius  defor- 
mitatis  est  voluntaria  hominis  conversio  ad 
commutabile  bonum ;  et  prima  radix  hujus 
conversionis  voluntatis  humanae  est  divina 
voluntas  et  efficacia ;  ergo,  de  primo  ad  uhi- 
mum,  Deus  est  prima  radix  tahs  deformita- 
tis.  Quod  enim  est  causa  causae  ut  sic,  id  est, 
quod  est  ihi  causa  ut  causet,  est  etiam  causa 
causati  a  tah  causa;  quod  est  maxime  verum 
in  moralibus ;  nam  saepe  causa,  quse  est  per 
accidens  in  rebus  physicis,  est  per  se  in  mo- 
rahbus.  Atque  ita  est  revera  in  prsesenti,  uam 
vohmtas  humana  neque  potest  contrahere  de- 
formitatem  tahs  peccati,  nisi  consentiendo  h- 
bere  in  tale  objectum  utile  vel  delectabile  sibi 
prohibitum,  hcet  non  amet  ihud  qua  prohi- 
bitum,  sed  qua  delectabile  vel  utile  est;  ne- 
que  etiam  potest  deformitatera  vitare ,  sic 
araando  ihud;  sed  Deus  est  efficax  causa  fa- 
ciens  ut  voluntas  talem  consensum  prsestet  ; 
imo  solus  ipse  sua  efficacia  illara  determinat 
ad  talem  consensura  ;  quomodo  ergo  non  est 
efficax  causa  ( morahter  loquendo )  oranis  de- 
formitatis  pi;r  talem  consensum  contractce  ? 
Item  perditio  hominis  forraahter  est  per  cul- 
para,  ut  culpa  est ;  taraen  proxiraa  radix  et 
causa  hujus  perditionis  est  consensus  volun- 
tarius  in  talera  actura,  vel  objectum  sic  prohi- 
bitum,  sub  specie  aliqua  boni;  ergo  prima 
radix  hujus  consensus  humani  est  prima  ra- 
dix  perditionis  hominis^  quae  radix  est  divina 
voluntas  et  efficacia ;  falsum  ergo  est  ihud  : 
Perdiiio  tua  ex  te.  Prajterea  deemon  tentans 
est  in  suo  genere  radix  peccati  formahter  seu 
deformitatis  ejus,  quia  proxime  inducit  ad 
materiale^  id  est,  ad  consensum  voluntarium 
in  talera  actum  vel  objectum;  neque  enim 
dseraon  inducit  ad  formale  peccati  ut  sic^  seu 
ad  amandum  objectum  prohibitum,  qua  pro- 
hibitum  est;  sed  ad  ihud  tantum  inducit^  ad 
quod  Deus  determinat  ;  ergo  multo  magis 
Deus  erit  prima  radix  totius  formalis,  quia 
efficacius  ad  illum  consensum  trahit  vohmta- 
tem.  Quo  etiam  fit  ut  gravius  Deus  tentet  ho- 
miuem  quam  dsemon  ;  imo  uon  solum  tentet, 
sed  potius  ihum  dejiciat  et  prosternat;  (juia 
cogit  ihum  (ut  sic  dicam)  et  efficaciter  trahit 
ut  consentiat  hic  et  nunc  tah  modo^  a  quo 
consensu,  sic  prsestito  libero  et  humano  mo- 
do,  est  inseparabilis  malitia. 

20.  Nec  refert  dicere  dseraonem  esse  cau- 
sam  deformitatis,  quia  tenetur  non  tentare_, 
vel  quia  male  facit  tentando_,  aut  quid  simile, 
Deus  autem  non  male  facit  prsedeterminando^ 
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iiec  tcnctnr  non  iacere ;  noii  (inqnam)  rcfcrt; 
Inm  qnia,  ut  diximus,  nuuc  non  agimus  an 
Dens  male  vcl  bene  faciat,  sed  au  faciat  me 
peccare;  tum  etiara ,  qnia  jam  ostendi , 
Denm  male  actnrum  si  id  faceret,  esset  enim 
contra  ipsius  rectitndinem  ;  et  cum  ostensnm 
sit  talem  prcedeterminationem  non  deberi  ex 
generali  concursu  primai  causEe,  plane  cojise- 
quitnr  Denm,  qnando  eam  cfficit,  non  agcrc 
mnnus  primse  cansse,  sed  tentatoris,  seu  proe- 
varicatoris.  Denique,  si  Deus  indnceret  ad  ac- 
tum  peccati  moraliter^  seu  excitando  ex  parte 
objecti,  tentaret  et  induceret  in  virtnte  ad 
formale  peccati^  ut  in  principio  capitis  osten- 
snm  est ;  ergo  a  fortiori  hoc  totum  est  illi 
tribnendum,  si  efficaciter  praedeterminat  ad 
actum  peccati.  Scio  auctores  contrariae  senten- 
tise  bas  et  similes  rationes  solere  enervare^ 
objiciendo  quod,  si  essent  efficaces,  etiam  pro- 
barent  Deum  per  se  etimmediate  non  influere 
in  actum  peccati  concursu  generali.  Sed  ca- 
pite  sequente  ostendani  esse  longe  disparem 
rationem. 

Ratio  quinta. 

21.  Quinta  ratio  et  valde  efficax  ex  dictis 
confici  potest;  nam  sequitur  Deum  non  solum 
permittere,  sed  velle  et  ordinare  peccatum; 
conseqnens  est  falsum  et  hsereticum,  ut  in  se- 
qnenti  probatione  ostendam ;  ergo.  Sequelam 
probo,  quia  Deus  non  sohim  voluit  permittere 
ut  Judas  venderet  Christnm,  sed  etiam  id  de- 
finitevohht;  imo  prsevolnit  et  prasordinavit^ 
prinsquam  proesciret  Judam  id  vohturnm ; 
ideo  enim  id  vohht  Judas,  qnia  Dens  volnit  ut 
id  veUet,  et  fecit  etiam  ut  vehet.  Nam  in  ra- 
tioue  proxime  facta^,  ad  hoc  deduximus  con- 
trarium  sentientes,  ut  coucederent  (quod  et 
pubhce  in  lectionibus  et  disputationibus  fa- 
ciunt)  Deum  esse  primam  causam  et  radicem 
tahs  consensus  humanas  volnntatis;  estautem 
Deus  prima  causa,  et  radix  per  suam  volunta- 
tem  efficacem,  non  permittentem  tantum,  sed 
prsedefinientem  et  prsedeterminantem  huma- 
nam. 

Qnare  hic  etiam  adhibent  distinctionem , 
concedentes  Deum  non  tantum  permittere^ 
scd  etiam  preedeterminare  sua  efficaci  volun- 
tate  illam  volitionem  hominis  malam,  permit- 
tere  autem  malitiam.  Unde  etiam  aiunt  ab 
asterno  cognovisse  Deum,  futurum  fuisse  ac- 
tum  illum  voluutati.s  Jndse;,  quo  voluit  ven 
dere  Cliristum,  quia  ipse  hoc  praedeterminavit 
et  prseordinavit;  deformitatem  autem  illius 
permisisse,  et  in  hac  permissione  cognovisse 
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illam  csso  fnturam.  Scd  primum  hornm  esse 
satis  absurdnm,  et,  utper  sesc  apparct,  divinai 
bonitaticontrarinm,  repngnansque  definitioni 
Ecclesiffi,  et  Sanctornm  Patrum  traihtioni,  sta- 
tim  osteudere  conabor. 

Secimdum  antem  nou  est  vere  et  coiisc- 
quenter  dictum  ;  ubi  enim  est  infahibilis  ct 
omnino  necessaria  consecutio  ahcnjus  efTcctus 
ex  vi  prioris  voluntatis  pragordinantis,  non 
est  necessaria  permissio ;  imo  vix  videtur  pos- 
sibilis^  si  ea  voce  in  propria  significatione  uta- 
mur,  et  pront  Patres  ea  utuntnr,  qnando  per- 
missionem  ab  ordinatione  distinguunt.  Per- 
mitti  enim  aliqnid  alicni,  est  facultati  et  vo- 
Inutati  ejus  ita  committi,  ut  id  vt;!  oppositum 
queat  sno  arbitrio  velle  aut  operari.  Undc 
permissio  interdum  opponitur  pracepto^  seu 
illud  exclndit;  et  tunc  permitti  aliqnid,  est 
neque  prfficipi,  neqne  prohiberi;  aliquando 
vero  permissio  excludit  tautum  poenam,  et 
tunc  permitti  dicitur,  quod  nec  puuitur,  nec 
preemiatur.  Respectu  igitur  vohmtatis  Dei  per- 
mitti  dicitur,  quod  ex  vi  illius^  nec  absolnte 
et  efficaciter  ordinatur  ut  sit,  nec  impeditur 
ne  sit,  nec  negatnr  ei  influxus  necessarius  ut 
sit ;  ergo  permissio  non  habet  locnm,  ubi  res 
jam  est  infallibiliter  futnra  ex  vi  prioris  vo- 
luntatis  praideterminantis  ;  ita  vero  contingit 
in  proposito  ;  nam  si  Dens  absolute  prsedeter- 
minat  actum,  verbi  gratia,  volnntatis  Jmlffi, 
quo  voluit  vendere  Christum,  cnm  omnibus 
positivis  circumstantiis  cum  quibns  id  voluit^ 
ex  hac  voluntate  prsedeterminante  necessario 
sequitur  deformitas ,  adeo  ut  non  possit  Deus 
illam  impedire  etiam  da  absoluta  potentia 
.sua  ;  quomodo  ergo  ibi  locum  habet  permis- 
sio?  Revera  erit  titulus  sine  re.  Sicut  si  dice- 
res  eum  qui  aquam  ad  ignem  applicat,  per- 
mittere  ut  frigiditatem  amittat ;  multo  enim 
magis  necessario  sequitur  deformitas  ex  illo 
actu  voluntatis,  circa  hoc  objectum  cum  hac 
advertentia  facto,  qiiam  amissio  frigoris  ex 
acquisitione  caloris;  hanc  enim  posset  Dens 
de  absoluta  potentia  impedire ;  illam  vero 
minime. 

Denique  quomodo  verum  est  non  agnoscere 
Deum  deformitatem  futuram  ex  vi  solius  prio- 
ris  praideterminationis,  quandoqnidem  iha  de- 
formitas  necessario  consequitur  ad  actum  crea- 
tse  volnntatis  sic  factum^  sicut  prsedetermina- 
tns  est  ?  Nam  quidqnid  necessaria  consecutione 
et  concomitantia  scquitur  ad  actum  praedeter- 
minatnni;,  potest  prwsciri  in  ipsa  prsedetermi- 
natione  ,  seclusa  alia  permissione ;  sed  defor- 
mitas  necessario  concomitatnr  actum  preede- 
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terminatura,  prout  determinatus  est;  ergo. 
Major  videtur  evidens  ex  terminis,  quia,  prse- 
scito  futuro  actu,  prsescitur  esse  futurum  quid- 
quid  est  necessario  conjunctum  cum  illo,  cum 
non  possit  esse  unum  sine  alio :  sed  actus  dicitur 
prsesciri  futurus  in  prsedeterminatione ;  ergo  ot 
omne  id  quod  illi  necessario  adjungitur.  Quod 
vero  ita  se  liabeat  illa  deformitas  et  malitia, 
patet  ex  terminis,  quia  ille  actus,  ut  suppono, 
est  intrinsece  malus,  vel  hic  et  nunc  proliibitus, 
et  praedeterminatur  ut  fiat  cum  advertentia  et 
libertate,  aliisque  conditionibus  ad  humanum 
actum  requisitis;  ergo  ab  illo  inseparabilis  est 
malitia  formalis,  qnando  ab  objecto  insepara- 
bilis  est,  vel  non  separatur  malitia  objectiva. 
Quod  si  tandem'concedatur  praesciri  sufficien- 
ter  futuram  deformitatem  in  priori  vokintate 
prgeordinante ,  sequitur  evidenter  non  esse 
necessariam  permissionem  futuri  peccati;  quid 
enim  necesse  est  permittere  fore  quod  jam 
prsescitur  absohite  futurum,  tam  quoad  mate- 
riale,  quam  quoad  formale?  Sequitur  subinde 
priorem  voluntatem  praeordinantem,  licet  for- 
mahter  et  directe  versetur  tantum  circa  actum 
materialem,  tamen,  quia  non  circa  ilkim  abs- 
tracte,  sed  in  individuo,  et  cum  omnibus  cir- 
cumstantiis  morakbus  versatur,  sequitur  (in- 
quam)  virtute  et  indirecte  esse  praeordinatio- 
nem  etiam  peccati  pro  formak.  Ac  tandem 
sequitur  peccatum  revera  nou  esse  permis- 
sum,  sed  praiordinatum  a  Dco,  quod  dicere 
blasphemum  est. 

Assertio  ex  Tridentino  confirmaiur. 

22.  Unde recte  etiam  concluditur  hsec  veritas 
ex  doctrina  Concihi  Tridentini ;  sic  enim  ait 
sessione  sexta,  canone  sexto  :  Si  guis  dixerit 
non  esse  in  potestate  hominis  vias  suas  malas 
facere,  sed  mala  opera,  ita  ut  lona  Deum  ope- 
rari,  non  permissive  solum,  sed  etiam  proprie 
et  per  se  ;  adeo  ut  sit  proprium  ejus  opus,  non 
minus  proditio  Judce  quam  vocatio  Pauli,  ana- 
thema  sit.  In  hoc  ergo  decreto,  primum  ex- 
pendo  ika  propria  verba,  esse  in  potestate  ho- 
minis  vias  suas  malas  facere,  et  inquiro  quo- 
modo  sit  in  potestaie  hominis  vias  suas  malas 
facere,  cum  non  sit  in  potestate  ejus  divina 
determinatio,  sed  ex  solo  Dei  arbitrio  pen- 
deat,  ut  supra  conckisimus;  et  aUoqui  impos- 
sibile  homini  sit  sine  divina  prsedetermina- 
tione  vias  suas  malas  facere.  Neque  hic  locus 
reUnquitur  diftinctioni  de  materiak  et  forma- 
k ;  quia  satis  nobis  est  non  posse  homines  vias 
suas  formakter  malas  facere,  quin  prius  Deus 
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ipsos  determinet  ad  eas  materiakter  faciendas, 
nam  si  hoc  fundamentum  non  est  in  potestatc 
hominis,  non  est  simpliciter  in  ejus  potestate 
vias  suas  malas  facere.  Imo,  cum  posito  mate- 
riak  necessario  consequatur  formale,  ut  dc- 
ductum  est,  nunquam  hoc  est  in  potestate  k- 
bera  voluntatis,  de  qua  Concikum  loquitur, 
sed  tantum  id  erit  in  potestate  Dei. 

Deinde  perpendo  illa  verba,  mala  opera,  ex 
quibus  constare  potest  Concikum  non  tantum 
agere  de  maktia  operura,  sed  etiam  de  ipsis 
maks  operibus,  quse  proprie  non  dicuntur  nisi 
actus  ipsi  reales,  qui  a  vohmtate  fmnt.  Neque 
enim  debuit  Concilium  distinguere  formale  et 
materiale,  necpotuit  clarius  intentionemsuam 
indicare.  Quse  evidentius  constabit  conside- 
ranti,  Concikum  vokusse  definire  contra  hujus 
temporis  hsereticos,  qui  non  dicunt  Deum  per 
se  et  directe  intendere  formale  peccati,  aut  per 
se  ilkid  operari,  sed  voktionem  ipsam  malam, 
ad  eam  instigando,  vel  efficaciter  prsedetermi- 
nando  vokmtatem.  Imo,  ut  Cathokci  scripto- 
res  referunt,  ipsi  etiam  hseretici  erubescunt 
apertis  verbis  dicere,  Deum  esse  auctorem 
peccati,  vel  instigare  ad  peccatum  ;  sed  aiunt 
Deum  esse  auctorem  ikius  voluntatis ,  qua 
homo  consentit,  dum  peccat  et  tentationi  suc- 
cumbit,  et  ad  ikam  vel  instigari  a  Deo,  vel 
detcrminari.  Et  iioc  uomine  impugnati  sem- 
per  sunt  a  Catliokcis;  hocergoipsum  intendit 
damnare  Concilium. 

Ohjectio.  —  Soltitur.  —  Rursus  scrutari 
oportet  ika  verba,  non  permissive  solum,  qui- 
bus  satis  excluditur  evasio  dicentium,  Con- 
cikum  sokim  excludere  prsemotionem  Dei 
moralem  ad  peccatum,  per  consikum,  inspi- 
rationem  ,  excitationem  ,  et  simika ,  non  ve- 
ro  physicam  praedeterminationem.  Imprimis 
enim  non  est  hoc  consequenter  dictum;  nam 
ika  prsemotio  est  moraUs  ex  parte  Dei,  cum 
kbere  fiat,  et  ex  parte  termini  etiam  est  mo- 
raks;  nam  ad  actionem  moralem  hominem 
appkcat ;  ex  parte  autem  modi,  licet  non  fiat 
per  moralem  influxum,  sed  physicum,  respectu 
causse  appkcatai  et  motae,  hoc  tamen  non  mi- 
nuit  deformitatem  actionis;  nam  efficacior 
causa  maktise  est,  quae  ita  movet,  quam  quoe 
sokim  morak  modo  movet,  ut  ex  dictis  est  evi  • 
dens.  Deinde  illa  interpretatio  repugnat  dic- 
tioni  exckisivae ,  quam  Concikum  ponit ;  ika 
enim  exckidit  omnem  causaktatem  per  se  et 
propriam.  Et  augetur  vis  hujus  testimonii, 
quia  ostendimus  juxta  prsedictam  senten- 
tiam  nihil  esse  in  peccato,  quod  proprie  dici 
possit  permissive  esse  a  Deo,  sed  prsefmitive 
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et  praeordinalivc,  iit  sic  dicam.  Qno  orgo  veri- 
tatis  colore  potuisset  dicerc  Concilium,  opus 
malnm  simpliciter  et  absolnte  csse  a  Dco,  so- 
Inm  permissive,  si  ad  ipsummet  opus  quod  ma- 
lum  cst  ipse  suo  arbifrio  et  voluntate  huma- 
num  arbitrium  efficaciter  determinarct,  cum 
ab  ea  determinatione  inseparabilis  sit  malitia? 
Aut  quomodo  tale  opus  non  est  proprie  ac  per 
se  a  Deo,  si  ex  sua  voluntate  illud  cliG^it.  et  fa- 
cit  ut  homo  idem  eligat  seu  eliciat  ?  Dices  :  Si 
hoc  argumentum  est  efficax,  etiam  est  exchi- 
dendus  concursus  generalis,  ex  vi  definitionis 
Concilii  Tridentini ;  nam  per  concursum  gene- 
ralem  vere  Deus  est  causa  per  se  effectus,  in 
quem  influit ;  si  ergo  Concilium  loquitur  de  to- 
to  actu,  etiam  pro  materiali,  et  ncgat  Deum  ope- 
rari  ilkim  proprie  et  per  se,  negat  sane  gene- 
ralem  concursum,  prccsertun  cum  addat  parti- 
culam  exclnsiydim,  pennissive  taniic}7i.  Respon- 
detur  hinc  optime  percipi  Concilii  mentem  ; 
cum  enim  ait,  permissue  taiitmn,  significat 
imprimis,  in  perraissione  inckidi  coucursum 
generalem,  seu  non  exckidi,  quia  concomita- 
tur  permissionem ;  significat  subinde  permis  - 
sionem  natura  sua  requirere  oblationem  con- 
cursus  de  se  indifferentis,  seu  non  determinan- 
tis  ad  unum,  nec  prasdeterminantis  ad  unum 
eum  cui  datur  :  quia  hsec  jam  non  est  permis- 
sio,  sed  omuimoda  determinatio.  Tandem  si- 
gnificat  ideo  non  possc  dici  Deum  propriam  et  • 
per  se  causam  mak  operis,  quia  non  preedc- 
tcrminat  ad  illud,  ut  hseretici  dicunt,  neque 
offert  detetminatum  concursum  ad  illud  so- 
lum.  Concedo  ergo  loqui  Concilium  de  actu 
malo  secundum  se,  etiam  ut  actus  est  a  taU 
creata  voluntate  kbere  positiveque  factus ; 
hunc  vero  negat  posse  refundi  in  Deum,  ut  in 
primum  auctorem  et  causam  propriam,  id  est, 
ex  se  determinantem  absolute  et  efficaciter 
suum  influxum  ad  illum ;  et  ideo  non  scquitur 
exckidi  generalem  concursum,  qui  de  se  indif- 
fereus  est,  ut  capite  sequente  latius  expone- 
mus;  ubi  etiam  ostendemus  hanc  fuisse  com- 
munem  Scholasticorum  omnium  sententiam, 
qui  punctum  hunc  distincte  attigerunt.  Lege 
D.  Thom.  in  4,  d.  47,  q.  4,  art.  4,  ad  2;  Sco- 
tum,  ibi,  %Ad  1  argum.,  et  d.  4.1,  %JSedadhnc, 
et  §  Prinmm  istorum  solvitur. 

Auctoriiate  Patrum  confirmatur  assertio. 

23.  Ex  Patribus  autem  nou  omnia  referam 
quse  adduci  possunt,  quia  passim  loquuntur 
eodcm  modo  quo  divina  Scriptura,  et  Conci- 
kum  Tridentinum,  quod  doctrinam  suam  et 
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loquendi  modura  ab  eis  mutuavit.  Nec  ipsi  sub- 
tiliter  distinguunt  inter  materialc  et  formale. 
Unde  eamflcm  evasioncm  patinntnr;  loqunn- 
tnr  tamen  simpkciter  de  ipsis  actibus,  vel  de 
efTectu  eorum,  qni  est  hominis  perditio,  et 
non  sempcr  sub  nomine  mak  antpeccati,  scrl 
sub  nomine  hnjns  vobnitatis  vel  iUiusobjecti;  et 
eodem  modo  negant  Deum  esse  auctorcm  ejus, 
vel  ikam  veUe  aut  prcedeterminare.  Ex  liis  er- 
go  testimoniis  nonnuka  breviter  indicabo,  ut 
rcs  sit  evidentior.  Et  sane  egregium  est  testi- 
monium  Eusebii,  kb.  6  de  Prseparat.  Evang., 
cap.  5  :  Im.pius  pro fecto  judicabitur ,  irko  vero 
pessimus  omnium,  qui  a  Creatore  universi  alios 
ad  adulteria,  alios  ad  rapinas,  alios  ad  alia 
vitia  impelli  arhitratur,  unde  sequitur  aut  Jicpc, 
peccata  non  esse,  aut peccandi  causam  in  Crea- 
torem  referri. 

Gregorius  Nissen.,  kb.  7  Pkilosopk.,  cap.  4  : 
Non  est  fas  Deo  ascribere  turpes  actiones. 
Pkira  apud  Damascenum,  libro  sccundo,  ca- 
pite  vigesimo  nono  et  trigesimo,  libro  quarto, 
capite  vigesimo,  et  Dialog.  contra  Mauick., 
foL  480,  pag.  2;  Theodor.,  serm.  o  ad  Grsec, 
et  in  Epitom.  diviuor.  decret,,  cap.  de  Anti- 
christo,  ubi  notetur  verbum  ikud  :  Neque  enim 
ipse  (scikcet  Deus)  Cain  effecit  homicidam . 

Irenseus,  kb.  4  contra  kseres.,  cap.  77,  ubi 
Feuardeu  akos  Patres  refert;  Tertukian.,  1.  2 
cont.  Marcion.,cap  44,  ubi  etiamPamekus  re- 
fert  akos;  Dionysius,  optime  de  Ecclesiast. 
Hierarck.,  cap.  9,  et  de  Divin.  nomin.,  cap.  4, 
in  fine. 

Cyrikus  Alexand.,  kb.  44  in  .Joan.,  tractans 
illa  verba  Joan.  46 :  Nemo  ex  eis  periit,  nisi  fi- 
lius  perditionis,  ut  Scriptura  impleretur :  Per- 
ditionis  (inquit)  filium  appellat,  quia  pravitate 
periit  sua;  non  enim  divino  inexpugnabilique 
judicio  in  diaboti  laqueum  proditorem  incidisse 
credendum.  Na^n,  si  sic  esset,  nullo  modo  cul- 
paretAor,  cum  judicio  Dei  nemo  resistere  queat. 
Ponderentnr  verba  hsec,  et  ratio  Cyriki  ;  quid 
enim  per  divinum  judicium  inexpugnabile , 
intekigere  potuit  Cyrilkis,  nisi  voluntatem 
Dei,  efficacissime  moventem  ?  Vel  ccrte  quid- 
quid  nomine  judicii  intekexerit,  ratio  ejns 
seque  de  divina  prajdetcrminatione  procedit ; 
nemo  enim  ei  resistcrc  potest.  Hed  pergit  Cy- 
rikus  diceus  :  Nulla  necessitate,  sed  proprio 
judicio  fecit  qitod  fecit,  quare  merito  filius 
perditionis  iiimcupatur,  qui  perditionem  ele- 
git.  No7i  enim  quia  scriptum  de  ilU)  est,  quod 
periturus  esset ,  propterea  eo  nequiti^v  proces  - 
sit,  sed,  quia  malignitate  sua  periturus  omnino 
erat ,  idcirco  id  futurum  Scriptura  prcedixit ; 
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et  iiifra :  Qzii  7iovit  omnia,  et  fidura  q^iasiprce- 
sentia  videt,  per  Scripturam  noHs  Jioc  etiam 
prcedixit ;  non  autem  omnia  quce  Deus  novit, 
autvult,  aut  imperat.  In  quibus  omnibus  hoc 
plaue  agit  Cyrillus,  ut  totam  causam  ruinae 
tribuat  humanaj  voluntati,  et  nullo  modo  di- 
vinse ;  et  hac  speciali  causa  dicit  Deum  non 
omnia  velle  quse  novit.  Unde  inferius  conclu- 
dit  :  Nam,  si  ad  ejus  laqueos  (dsemonis  videli- 
cet)  sponte  atque  negligentia  nostra  venimics, 
qicem  alium,  fotius  quam  nos  ipsos  crimina- 
mur?  Nonne  lioc  est  quod  Salomon  scriUt : 
Amentia  viri  vias  ejus  devastat,  et  Deum  incusat 
in  corde?  Ostensum  autema  nobis  est,  si  Deus 
determinaret  voluntates  nostras  ad  consensum 
mahim,  non  sine  causa  posse  incusari  Deum, 
eique  attribui  humanam  perditionem. 

24.  Ex  Augustino  afferri  multa  possent  : 
nunc  ponderare  libet  quoddam  ejus  testimo- 
nium  ex  lihro  secnndo  de  Peccator.  merit., 
capite  decimo  octavo,  ubi  tractans  ilhid  PauU  : 
Qziid  haies  quod  non  accepisti  ?  refert  exposi- 
tionem  asserentium  id  dictum  esse,  quia  Deus 
dedit  nobis  hberum  arbitrium,  et  bene  ope- 
randi  facultatem;  ipse  autem  hoc  impugnat, 
dicens,  non  ideo  dictum  esse,  sed  quia  nou 
tantnm  facultatem,  sed  etiam  ipsum  velle  bo- 
num  nobis  donat  Deus  :  Quia  alias  (inquit) 
etiam  ilkid  dlci  potest,  malatn  quoque  volunta- 
tem  Deo  auciori  esse  triluendam ,  quia  neque 
ipsa  esse  posset  in  hominej  nin  humo  esset  in 
quo  essef ;  ut  autem  homo  sit,  Deus  auctor  est, 
ita  et  ejus  malus  voluntates  ad  auctorem  Deum 
essent  referendce,  quod  nefas  est  dicere.  Quod 
negat  uUo  modo  dici  posse  de  malo  velle  : 
Quia  hoc  (inquit)  proprue  voluntatis  est  homi- 
nis,  non  operis  Dei ;  neque  enim  ad  hoc  eum  com- 
pellit  aut  adjuvat  Deus.ln  quo  testimonio, 
prceter  Augustini  verba,  quse  sunt  satis  ex- 
pressa,  expendo  discursum  et  rationem  ejus, 
quse  in  simih  forma  plurimum  valet  contra 
prioris  senteutise  fautores;  qui  omuia  pree- 
dicta  verba  Pauh,  quffi  sunt  de  operibus  pie- 
tatis,  inteUigunt  dicta  esse  ratione  iUius  phy- 
sicse  determinationis,  per  quam  in  nobis  ope- 
ratur  Deus  vehe  et  perficere ;  si  ergo  eodem 
modo  aiuut  determinare  Deum  voluntatem  ad 
actum  malum,  necesse  est  ut  similiter  fatean- 
tur/  in  nobis  operari  Deum  pravum  velle, 
quod  (  ut  Augustinus  dicit )  nefas  est  dice 
re.  Consecutio  patet,  quia  simih  forma  cohi- 
git  Augustinus,  si  id  esset  dictum  ob  douum 
naturiE,  vel  hberi  arbitrii,  sequi  Deum  esse 
maU  auctorem,  sicut  et  boni.  Quod  si  distin- 
guaut  de  materiah  et  formah^  quomodo  Au- 


gustinus  non  vidit  iUam  responsionem  rationi 
suee  posse  adhiberi?  Vel  ergo  Augustinus  non 
recte  coUigit,  vel  (quod  verum  est)  de  ipso  actu 
positivo,  quo  nostrum  arliitrium  vuU  mahim, 
censet  esse  nefas  iUum  ad  Deum  auctorem  re- 
ferre  (Legatnr  Augustin.,  hbr.  2  de  Peccator. 
merit.,  c.  17;  Ub.  2  de  Nuptiis  et  concup., 
cap.  28;  de  Prsedest.  et  grat. ,  cap.  4;  de  Pice- 
dest.  Sanct.,  c.  10  ;  Ub.  83  Queest.,  q.  3  et  2!). 
25.  Conurmant  veritatem  hanc  egregia  ver- 
ba,  et  optima  ratio  ejusdem  Augustini  ad  arti- 
culos  sibi  falso  impositos,  a.  6 :  Sicitt  prcevari- 
catoribus  angelis  Deus  non  intendit  illam,  qua 
in  veritate  non  steterunt,  voluntatem,  ita  nec 
hominibus  hunc  affecturn,  quo  Diaholum  imi- 
tanttcr,  inseruit.  Idem  art.  10.  Sed  maxime 
sunt  notanda  verba  art.  11,qui  taUs  erat: 
Quando  patres  incestant  filias,  vel  servi  domi- 
nos  occidunt,  ideo  fit  quia  Dominus  prcsdesti- 
nnvit  ut  ita  fieret.  lu  quibus  verbis  observa, 
vix  ampUus  contineri,  quam  materiale  pecca- 
ti.  Respondet  autem  Augustinus:  Si  diabolo 
oljiceretur  quod  taliim  facinorum  ipse  auctor, 
ipse  esset  inventor,  hac  se  posset  exonerare  invi- 
dia,  et  talium  scelerum  patratorem  de  ipsorum 
voluntate  vinceret,  quia  etsi  delectalus  sit  de 
furore  peccantium,  prolaret  tamen  non  intu- 
lissevim  crimimcm.  Qua  ergoinsipientia,  qua- 
ve  dementia  definiatur,  ad  Dei  referendicm  esse 
'  consiliicm,  quodnec  diaholo  in  toto  ascrihipo- 
test,  qui  in  peccantium  flagitiis  illeceiraricm 
adj^itor,  non  voluntatum  credendus  est  esse  ge- 
nerator?  Ponderetur  hoc  uUimum  verbum, 
quo  evidenter  constat  non  fecisse  vim  Augus- 
tinum,  nec  qui  eum  calumniabantur,  in  for- 
maUtate  peccati,  sed  in  vohmtate  iUa,  et  cou- 
sensu  quo  peccatur.  Et  de  hac  voluniate  lo- 
quens,  ait  Augustinus,  qui  eam  voluntatem 
Deum  in  nobis  gignere  dicit ,  magis  facere 
Deum  peccati  auctorem ,  quam  dsemonem; 
quia  muUo  pejus  est  vohintatem  hominis  ad 
consensum  determiuare  (quod  Deo  attribuitur, 
et  Augustinus  id  videtur  appcUare  inferre  vim 
crimimcm),  quam  alUcere  vel  invitare,  quod  so- 
himpotestfacere  daemon.  Ad  articulum  etiam 
decimum  tertium  idem  repetit,  nihilque  eorum 
quee  suut  in  peccato  vuU  tribui  Deo  ut  aucto- 
ri,  sed  hbertati  arbitrii  proxime,  remote  vero, 
vel  dffimoni,  vel  concupiscentiai;  cum  tamen 
nec  dsemon,  nec  concupiscentia  proxime  in- 
ducat  et  per  se  ad  formale  peccati,  sed  ad  ma- 
teriale,  imo  nec  ipsum  hberum  arbitrium  di- 
recte  se  exerceat  circa  lormale,  sed  circa  actus 
ipsos.  lUa  etiam  sententia,  qu8e  frequens  est 
apud  Augustinum  :  A  Deo  $u?it  omnes  potesia- 
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tcs,  no?i  lamen  omnium  voluntates,  lioc  optirao 
declarat,  quia  iii  ea  locutiojio  non  cst  scrrao 
de  pcccato  formaliter,  scd  de  voluntatc  qua 
peccatur.  Lcgatur  5  de  Civitat.,  c.  8  et  9;  1. 
12  Confcss.,  c.  H,  et  optimc  de  Spirit.  et  litte- 
ra,  c.  3 ! . 

26.  Similia  testimonia  sunt  apud  Prospe- 
rum  frcqueutia,  2  de  Vocat,  Gcnt.,  c.  h^,  alias 
12:  Quce  volimtas  (scilicet  humana)  wi  malis 
actionibus  sola  essepotest,  in  honis  sola  esse  non 
potest.  Ejnsmodi  liabet  complura  in  libris  qui- 
bns  respondetad  Gallosetad  Genuenses;  nam 
liiierad  objectiones  Vincentianas  idemest  cum 
libro  Augustini  ad  articnlos  sibi  falso  imposi- 
tos.  In  libro  ergo  ad  objectiones  Gallorum  le- 
gendffi  snnt  responsiones  ad  primam,  tertiara, 
quintam^  sextam,  et  in  septima  notentur  ver- 
ba  illa  :  Honion  lapsum  Deo  ascriiere  i^nmodi- 
cce  pravitatis  est,  quasi  ideo  rmnoi  ipsorum  int- 
pulsor  atqiie  auctor  sit,  quia  illos  'ntitiiros  pro- 
pria  volu/itate  prccscivit.  Et  infra:  Ne  quemacl- 
vdodum  ex  lilero  arbitrio  oritur  causa  labendi, 
ita  ex  ipso  videatur  et  standi;  cum  illudlmma- 
no  fiat  opere,  lioc  divino  impleatur  ex  munere. 
Et  caput  undecimura  totum  est  de  hac  re^  ubi 
noteutur  illa  verba :  Non  sunt  Dei  opera  ista, 
sed  diaholi,  cujus  gaudium  est  riiina  sancto- 
rmn.  Et  iu  cap.  duodecimo  notentur  illa : 
Si  Deus  hominem  siM  ohedientem.  a  veritate  ds- 
turhat,  et  hene  currentem  cadere  facit,  ercjo 
pro  honis  mala  retrihuit,  et  injuste  punit  quod 
ut  fiatimpellit.  Quid  tam  perversum,  quidtam 
insanum  dici  aut  excogitari  potest?  Interro- 
go  igitur  an  Deus  puniat  sohim  formale, 
vcl  etiam  materiale  peccati?  Quid  dicit  Seri- 
ptura?  Quantum  glorificavit  se ,  et  in  delitiis 
fiiit,  tantum  date  illi  tormentum  et  luctum 
(Apoc.  d6).  Quid  Theologi?  Poena  damni  puni- 
turaversio;  poenasensus  vohmtatis,  ad  creatu- 
ram  conversio.  At  converti  ad  creaturara,  eave 
fruij  ad  materiale  peccati  spectat^  quamvis 
conjunctum  habeat  formale;  utrumque  igitur 
punit  Deus;  injuste  ergo  punit  quod  ut  fiat  im- 
peUit.  Quis  enira  ueget  ad  id  Deum  irapehere 
voluntatem,  ad  quod  eam  determinat  ?  Nulhis 
sane  efficacior  impulsus  excogitari  potest.  Si 
ergo  ad  actum  niahim  determinat,  ad  ilhim 
impeUit;  quomodo  ergo  iUura  punit?  Nam 
quod  iUum  puniat  ut  conjunctum  habet  for- 
male,  eum  non  excusat ;  quia  ita  irapeUit  ut 
materiale  fiat,  ut  necessario  conjuuctura  lia- 
beat  forraale :  Sed  (addit  idem  Sauctus)  in  ta- 
lem  sensmn  tralmntur,  qui  putant  in  omnihus 
Jioc  esse  prcescientiam  Dei,  quod  et  voluntatem , 
cum  voluntas  ejus  nunquam  velit,  nisi  hona  ; 
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prcescientia  autem  et  hona  pr<sscit  ct  mala;  sed 
hona  qucB  aut  ipse  faclt,  aut  %U  nos  faciamus 
imperat ;  mala  autem  qmv  omnino  ipse  non  fa- 
cit,  neque  fieri  suasit  aut  impulit.  Orania  hccc 
verba  sunt  consideratione  dignissima.  Sed  ne 
niraium  imraorer,  considcrentur  tantura  iUa 
Auo  vevhdi,  saasit,  et  impulit ;  nam  priraum 
videtur  pertinere  ad  moralera  motionem,  et 
ex  parte  objecti ;  secundum  ad  physicara,  et 
ex  parte  potentise,  et  utrumque  inductionis 
genus  in  Deum  posse  cadere  raerito  negat. 

27.  Et  his  optime  consentiuut  verba  Leo- 
nis,  serm.  16  de  Pass.  :  Quod  Domhius  Jesus 
Christus  furorem  frementium  pati  voluit,  in, 
nullo  auctor  eorum  criminum  fuit,  nec  egit  ut 
hcec  vellent,  sed  cessit  iit  possent,  et  sic  usus 
est  ohccBcatce  plehis  insania,  quomodo  et  per- 
fidia  traditoris. 

Rursus  hoc  confirmant  verba  Fulgentii  , 
1.  1  ad  Monira.,  c.  13  :  In  illis  (id  est,  bonis) 
opera  sua  gIorifi.cat  (  Deus  videhcet ) ,  in  istis 
autem.  (id  est,  raahs)  operasua  noncondemnat, 
Idera  fere  c.  21,  et  in  toto  iUo  hbro,  ut  c.  4 
latius  videbimus. 

Anselmus,  hb.  de  Casu  diab.,  cap.  ult., 
cum  dixisset  ipsum  veUe  injusta  ,  quatenus 
est  ahquid,  esse  a  Deo,  ait  :  Nernpe  non  so- 
Iim  hoc  hahet  aliquis  a  Deo,  quod  Deus  sponte 
dat,  sed  etiam  quod  injuste  rapit,  Deo  permit- 
tente.  Non  potuit  sane  elegantiusdeclarari  quo 
modo  veUe  quod  mahira  est,  non  inchoetur 
in  nobis  a  Deo ,  sponte  sua  nos  prsedeterrai- 
nante ,  sed  a  mobis  rapientibus,  et  quasi  co- 
gentibus  Deura  ut  nobiscura  concurrat.  Lo- 
quitur  auteni  Anselmus  de  malo  veUe,  ratione 
actus  raaterialis,  ut  evidentius  constat  ex 
c.  20  ejusdem  hbri,  ubi  diserte  loquitur  de 
vohmtate  raala  ut  est  quoddara  bonum,  dicit- 
que  non  esse  a  Deo,  nisi  permittente.  Praste- 
rea,  dialogo  de  Liber.  arbit.,  a  c.  5,  probat  vo- 
luntatera  non  nisi  a  se  posse  ad  conseutien- 
dum  tentationi  efficaciter  pertrahi,  et  cap.  8 
speciahter  demonstrat  impossibile  esse  id  fieri 
ex  motione  divina,  nam  hoc  ipso  rectum  es- 
set,  quia  jam  esset  divinae  vohmtati  confor- 
me,  cjuandoquidera  ex  iUius  efficaci  irapetu 
ac  voluntate  fieret. 

Ubi  etiara  optirae  quadrat  dictura  Uhid 
Bedae,  hb.  1  Var.  quoest.,  qusestione  decima 
tcrtia  :  Deus  nos  non  cogit  ad  malum,  sed  fo- 
lius  nos  coginms  Deum  ut  videat  malum.  Ex 
iUa  enira  antithesi,  constatlate  ibisumere  ver- 
bura  cogendi,  ut  necessitatera  vel  deterraina- 
tiouera  quaragumque  siguificat.  Nos  enira  non 
cogimus  Deum,  si  stricte  loquaraur;  sed  dum 
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volimtas  nostra  libera  ad  peec.andiim  defini- 
tur,  divinam  scieutiam  objective  determinat. 
ut  ipsam  videat  peccaturam.  Sunt  etiam  opti- 
ma  verba  illa  Bernardi,  libro  de  Grat.  et  lib. 
arb.  :  Velle  ipsum  est  quodvel  proficit,velde- 
ficit.  Poro-o  ipsumut  esset,  creans gratia  fecit ; 
ut  proficiat,  salvans  gratia  facit ;  ut  deficiat, 
ipsum  se  dejicit. 

28.  Deaique  non  omittam  Fausti,  Gallia- 
rum  Episcopi,  testimonium,  quia,  licet  ex  se 
auctoritatem  non  habeat,  indicat  tamen  testi- 
monia  et  rationes  non  contemnendas.  Igitur, 
libro  primo,  capite  decimo  octavo  et  decimo 
nono  de  Grat.  et  lib.  arbitr.,  ex  professo  pro- 
bat  homines  Dei  voluntate  non  impelli  in 
mortem,  sed  propria  tantum  voluntate  ad  ma- 
lum  ferri,  seu  (quod  idem  est)  determinari. 
Et  inter  alia  inquit  :  Quomodo  eos  in  mortem 
(ut  ilasphemas)  impellit,  quos  ad  vitam  non, 
solum  nutu  julentis,  sed  affiectu  supplicantis 
i^ititat  ?  Et  infra  tractans  locum  Lucce  d9; 
Videns  civitatem,  flezit  super  eam  .■  Hic  (ait) 
constringendi  sunt  Ticeretici  :  si  Dominus  pe- 
rituris  salutis  intercluserat  aditum  ,  ergo  fal- 
so  illorum  flevit  exitkim.  Si  autem^  eorum 
perditionem,  vero,  ut  manifestum  est,  dolore 
perdoluit,  non  voluntatem  suam  homini,  sed 
consensum  hominis  voluntati  suce  deftdsse 
monslravit.  Quid  mirum  si  pro  salute  homi- 
nnm  lacrymas  fudit,  mox  sanguinem  profusu- 
rus?  Et  infra  :  Duas  res  hic  agit  sermo  divi- 
nus.  Nam,  dum  dicit  :  Quoties  volui,  et  no- 
luisti,  in  Deo  propositi  honitas,  in  homi^ie  ar- 
litrii  est  expressa  libertas.  Et  lib.  2,  c.  2,  ita 
concludit  :  ^rgo  non  de  violentia  prcevidendi 
imponitur  homini  causa  peccandi,  sed  magis 
de  consecuturis  hominum  meritis  ordo  exori- 
tur  prwnoscendi.  Et  infra  :  Aliud  est  quod 
tult  Deus,  aliud  quod  permittit  Deus  ;  vult  bo- 
num,  permittit  malum,  prcescit  utrumque.  Et 
inferius  :  Ubi  non  compulsio,  sed  consensio 
peccandi  deprehenditur,  in  querela  non  auctor, 
sed  prcBvaricator  in  culpa  est.  Ex  adductis  er- 
go  testimoniis  satis  constat  mens  et  traditio 
Patrum,  qui  merito  nihil  distinxerunt  iu  liac 
causa  inter  materiale  et  formale  peccati,  quia 
sciebant  in  subjecta  materia  unum  necessa- 
rio  consequi  ex  alio;  et  hsereticos,  qui  tri- 
buunt  Deo  nostra  vitia,  nou  aUud  sentire, 
quam  Deum  creare  in  nobis,  vel  prsemovere 
nos  ad  illos  actus  voluntatis,  quibus  pecca- 
jnus. 


DEI  AD  ACTUS  ORDINIS  NATUR^. 
CAPUT  TI[. 

SOLVUNTUR  NONNULL^  OBJEGTIONES  CONTRA  DOG- 
TRINAM  CAPITIS  SUPERIORIS ,  ET  SCHOLASTICI 
AUCTORES  PRO  NOSTRA  SENTENTIA  REFERUN- 
TUR. 

4.  Prinia  objectio  ex  Scriptura.  — Multa 
solent  contra  sententiam  a  nobis  confirma- 
tam  objici,  quse  si  rccte  perpendantur,  eadem 
argumenta  sunt,  quibus  hseretici  probare  ni- 
tuntur  Deum  esse  auctorem  peccati ;  et  ideo, 
ut  hinc  magis  nostra  veritas  confirmetur, 
nonnulla  proponemus.  Primo,  objiciunt  testi- 
monia  Scripturee,  in  quibus  actiones  peccami- 
nosffi  Deo  attribui  videntur,  2  Reg.  ,  c.  16  : 
Dominus  prcecepit  Semei,  etc. ;  et  c.  24  :  Com- 
movitgue  David,  etc;  Psal.  centesimo  quarto: 
Declinasti  semitas  nostras  a  via  tua,  et  simi- 
lia.  Huc  etiam  spectat  quod  Deus  interdiim 
dicitur  indurare  corda  hominum,  Exod.  7, 
Jos.  \\,  Rom.  9,  etc.  Item  excajcare,  Isaise 
63  ;  tradere  in  reprobum  sensum,  Rom.  1  ; 
decipere,  3  Reg.  22,  Job.  42;  convertere  ad 
odium,  Psalm.  104.  Addi  ctiam  solent  genera- 
les  locutiones,  quibus  omnia  opera  creatura- 
rum  Deo  tribuuntur,  4  Corinth.  42  :  Qui  ope- 
ratur  omnia  in  omnibus ;  Roman.  4  4  :  Ex 
quo  omnia,  per  quem  om^iia;  item  Jerem.  40  : 
Non  est  in  homine  via  illius.  Quod  universim 
tam  de  recta  quam  de  obliqua  via  dictum  vi- 
detur,  Ephes.  4  :  Qui  operatur  omnia  secun- 
dum  consilium  voluntatis  suce. 

Secunda  objectio  ex  Augustino.  —  Secundo, 
objiciuntur  nonnuUse  duriores  locutiones  Au- 
gustini ;  Ubro  etenim  quinto  cont.  Julianum, 
capite  tertio,  ubi  latissime  tractat  uiium  pec- 
catum  esse  interdum  poenam  aUerius,  juxta 
iUud  ad  Rom.  4  :  Tradidit  illos  Deus  in  re- 
probum  sensim,  referens  sententiam  JuUani 
his  verbis  :  Quid  est  quod  dicis,  cum  desideriis 
suis  traditi  dicuntur,  relicti  per  divinam  pa- 
tientiam  intelligendi  svnt,  non  per  potentiam 
in  peccata  compulsi  ?  ipse  sic  opponit  :  Quasi 
non  simul  posuerit  hcec  duo  idem  Apostulus, 
et  patientiam,  et  potentiam,  ubi  ait  :  Sic  vo- 
lens  Deus  ostendere  iram,  et  demonstrare  po- 
tentiam  suam,  aitulit  in  multa  patientia  vasa 
irfie,  quce  pcrfecta  sunt  in  perditionem.  Sentit 
ergo  Augustinus  Deum  nou  tantum  per  pa- 
tientiam  expectare,  sed  etiam  per  potentiam 
iii  peccata  compeUere.  Unde  paulo  superius: 
Tradit  (inquit)  Deus ,  sive  deserendo  (quod 
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soliim  fatebalur  Jalianus),  5z>e  alio  quocum- 
que  explicalili ,  vel  inexplicahili  modo,  quo  fa- 
cit  Juec  summe  ac  ineffalililer  justus.  Ergo, 
sccuiidum  Augustinum,  Deus  tradit  hominem 
in  desideria  prava,  non  .=olum  negative,  id 
est,  deserendo,  sed  etiam  positive  efBciendo 
et  movendo.  Quod  inferius  apertius  videtur 
liis  verbis  exponere  :  Facit  Ticec  ndris  et  inef- 
fabilihus  modis,  qui  novit  justa  jtulicia  sua 
non  solum  in  corporihus  liominum,  sed  etiam 
in  ipsis  cordibus  operari.  Alia  aeque  difBcilia 
vel  obscuriora  verba  habet  idem  Augustinus, 
lib.  de  Grat.  et  lib.  arbitr.,  ubi  ait,  capite  vi- 
gesimo,  ita  esse  in  Dei  potestate,  non  soliim 
lonas  hominum  volunfates,  quas  ipse  facit  ex 
malis,  sed  etiam  illas  qnoe  conservant  sceculi 
creaturam,  ut  eas  quo  voluerit  et  quando  vo- 
luerit,  faeiat  inclinari.  Et  ibidem  ait :  Volun- 
tatem  proprio  vitio  malam.  in  hoc  peccatum 
jnsto  suo  judicio  inclinavit.  Et  c.  21  :  Ope- 
ratur  Deus  in  cordibus  hominum  ad  inclinan- 
das  eorum  volimtates  quocumque  voluerit,  sive 
ad  bona  pro  sua  misericordia,  sive  ad  mala 
pro  7neritis  cornm.  Alia  qua3  ad.  praidefinitio- 
nem  peccati  spectant,  attingemus  infra  c.  5. 

Tertia  oljeclio ,  ex  ratione.  —  Tertio,  potest 
objici  ratio  desumpta  ex  necessitate  divini 
concursus  ad  actum  peccati.  Nam,  si  rationes 
superius  factee  quidpiam  probant,  etiam  con- 
cludunt  Deum  nullo  modo  per  se  et  directe  effi- 
cere  actus  peccati,  quoniam  alias  etiam  dicen- 
dus  erit  auctor  peccati,  quia  efficit  actum  hic 
et  nunc  a  quo  est  inseparabilis  malitia.  Item, 
quia  si  concurrit,  ergo  vult  concurrere  ad  ac- 
tum ;  ergo  vult  actum  illum  fieri  ab  hac  vo  - 
luntate  cum  his  circumstantiis  ;  ergo  virtute 
vult  malitiam.  Quod  si  argumentum  hic  non 
coneludit,  ut  revera  non  facit,  quia  id  quod  bo- 
num  est  in  actu,  per  se  est  separabile  a  mali- 
tia,  et  Deus  suo  intellectu  et  voluntate  potest 
hsec  praescindere ,  eodem  ergo  modo,  etiamsi 
Deus  sua  vokmtate  prsedeterminet  nostram  ad 
materiale  peccati,  non  ideo  determinabit  ad 
formale,  neque  erit  causa  ejus.  Item  in  mora- 
libus  perinde  est  inducere  aliquem  ad  malum, 
et  cooperari  illi ;  si  ergo  Deo  maUim  non  est 
cooperari  nobiscum  ad  actum  qui  mahis  est, 
quod  facit  concurrendo,  etiam  non  erit  ma- 
lura  inclinare  vel  determinare  voluntatem  nos- 
tram  ad  actum  eumdem.  Accedit  Deum  non 
casu  concurrere  cum  homine,  quando  ilkim 
ad  actum  peccati  juvat,  sed  perfecto  consiUo 
et  providentia ;  ergo  vel  vult  adjuvare,  quia 
homo  vult  peccare,  et  lioc  est  impossibile,  quia 
homo  non  potest  velle,  nisi  a  Deo  juvetur  ; 
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vel,  c  contrario,  vult  liomincm  juvare,  volen- 
do  ut  homo  hoc  vel  illud  velit,  et  hoc  est  de- 
terminare  ejus  vokmtatem  ad  actum  qui  est 
makis. 

2.  Circakfficargumenta,  proesertim  cirea  tes- 
timoniatara  Scripturai  quara  Augustini,  impri- 
mis  observo,  si  quid  probant,  nou  solum  id  es- 
se  de  materiak  peccati,  sed  etiam  de  formali, 
et  simpliciter  de  toto  peccato ;  nam,  si  corti- 
cem  litterse  spectemus,  interdura  videtur  esse 
sermo  formalissimus  in  ilks  verbis,  exempli 
gratia :  Declinasti  semitas  nostras  a  vita  tua,  et 
simUibus.  Sunt  ergo  kcec  testiraonia  ab  omni- 
bus  Catliolicis  ita  expkcanda,  ut  nostrse  sen- 
tentise  non  adversentur,  nisi  velint  ita  ea  iu- 
terpretari,  ut  keereticis  faveant. 

Deinde  observo,  ex  superjus  dictis,  esse  cer- 
tissiraum,  Deum  non  incknare  moraliter  vo- 
luntatem  kominis  aut  angeli  ad  malum  actum, 
necpro  formali,  nec  pro  materiaU.  Ex  kac 
ergo  parte  ulterius  concludimus  multo  minus 
posse  Deum  alio  modo  pkysico  ex  parte  poten- 
tiae  voluntatera  ad  actum  malura  incUnare, 
nedum  prffideterminare,  quia  prsedeterminatio 
summa  incUnatio  est  et  efficacissiraa.  Unde 
keec  causalitas  kabet  omnem  absurditatem  et 
maUtiara,  quam  prior,  etlonge  majorera  ;  sed. 
koc  in  superiori  capite  actum  est.  Ad  rera  er- 
go  prsesentera,  in  oranibus  testiraoiUis  citatis, 
tara  Scripturse  quara  Augustini,  potissimum 
est  sermo  de  priori  modo  inductionis  et  incli- 
nationis,  et  ideo  non  tam  procedunt  contra 
nos,  quam  contra  sententiam  omnium ;  omui- 
bus  ergo  eorum  argumentorum  solutio  incum- 
bit. 

JSxponuniur  Scripturcs  testimonia  de  permis- 
sione  divina. 

3.  Ad  testimonia  ergo  sacrse  Scripturss,  pri- 
mo  in  genere  dicitur  omnia  similia  loca  esse 
de  permissione  divina  intelligenda.  Ckysosto- 
mus,  kom.  36  in  Mattk.,  uon  longe  ab  initio: 

Quinquam  non  ipse,  sed  hominum  improbitas 
horum  07nniim  causa  futura  esset,  se  tame?i 
facturum  omnia  dicit,talis  quippe  cst  Scriptu- 
rarum  consuetudo  ;  Augustinus,  deGrat.  etlib. 
arbitr.,  cap.  23 :  Quand.o  auditis  dicentem  Do- 
minum :  Ego  seduxi ,  ct :  Quem  vult  indurat, 
in  eo  quem  seduci  vel  oldurari  permittit,  mala 
ejus  merita  credite;  Daraascenus,  lib.  4,  cap. 
20:  Scireilludattinet,  in  Scripturce  morepo- 
situm  esse,  ut  Dei  permissionem,  actionem  ip- 
sius  appellet.  Idera  fere  Prosper  ad  capitula 
GaUorum,  capit.  11  et  12.  Ratio  item  kocde- 
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monstrat  ex  generali  regnla  interpretandi 
Scripturam  sumpta.  Quandocumque  enim  ex 
sensu  verborum  omnino  proprio  et  qiiasi  ma- 
teriali  sequitur  absurdum  aliquod,  pietati  aut 
aliis  locis  ejusdem  Scripturse  contrarium,  tunc 
est  signum  evidens  in  verbis  illis  latere  ali- 
quam  metaphoram^  vel  mysterium ;  sic  ergo, 
in  prsedictis  locis,  necessarium  est  verbum  il- 
\nd,  agendi,  seducendi,  indurandi,  et  similia, 
cum  aliqua  improprietate  et  metaphora  inter- 
pretari,  quse  non  potest  esse  alia,  nisi  quod 
Deo  tribuitur,  tanquam  operanti,  id  quod  so- 
ium  permittit. 

4.  Cur  inte7'dum  tribuatw  Deo  opus  solum- 
modo  permissum.  —  Ratio  autem  ob  quam 
Spiritus  Sanctus  voluit  ea  metaphora  et  lo- 
quendi  genere  uti,  esse  potest  multiplex. 
Prima,  ad  terrendos  homines;  nam,  Itcet 
Deus  heec  positive  non  operetur,  tamen  ob 
ejus  infmitam  prsescientiam  conditionalem 
actuum  omnium  quos  singuli  homines  in  om- 
nibus  eventibus  operaturi  sunt,  si  in  eis  con- 
stituantur,  ob  hanc  (inquam)  praescientiam, 
tam  infallibiliter  sequitur  quod  permittit  fieri, 
sicut  id  quod  efficit  et  prseordinat.  Unde, 
quod  ad  hominem  spectat,  non  minus  mahim 
ei  provenit,  divina  posita  permissione,  quam 
si  positiva  esset  ordinatio  et  efficacitas  Dei.  Ut 
ergo  homines  divinam  permissionem  timeant, 
per  modum  effectionis  proponitur,  quod  est 
tantum  permissum  (Isaise  7). 

Interdmi  aliqidd  vult  Deus  ex  quo  certo 
scit  futurum  iit  homo  peccet.  —  Id  aliquando 
est  quid  negativum.  —  Secunda  ratio.  Per 
hoc  genus  loquendi,  significatur,  quamvis 
peccatum  non  sit  a  Deo,  tamen  effectum  pec- 
cati  esse  ab  ipso  intentum,  et  seepe  prseordi- 
natum,  vel  in  poenam  peccantium,  vel  in 
ahum  finem  bonum ;  sic  Assur,  verbi  gratia, 
dicitur  virga  furoris  Dei,  quia,  Ucet  Assyrii 
peccarent  affligendo  popuhim  Dei,  tamen 
Deus  ilhid  peccatum  permisit  in  poenam  sui 
popuh,  cuju.s  afflictionem  et  passionem,  quee 
bona  erat,  Deus  volebat,  hcet  peccatum  non 
vellet,sed  permitteret  tantum.  Tertia  ratio  est 
specialis  in  aliquibus  peccatis,  ad  deiiotandum 
non  ex  sola  generali  providentia,  sed  aliquo 
speciali  Dei  consilio  et  ratione  permitti.  Ali- 
quando  enim  Deus,  prseter  geueralem  con- 
cursum  causae  primee,  aliquid  speciali  et  pro- 
prio  ac  peculiari  consiho  vult,  ex  quo  certo 
scit  fore  ut  homo  peccet;  ratione  cujus  talis 
permissio  specialis  dicitur;  et  illis  locutioni- 
bus  explicari  solet,  etiam  nostro  loquendi 
more.  Id  autem  quod  Deus  hoc  modo  vult,  in- 
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terdum  est  aliquid  negativum,  intcrdum  ali- 
quid  positivum.  Negativum  cst,  cum  Deus, 
praividens  fore  ut,  si  hominem  non  corrigat, 
vel  aliqua  correctione  affligat,  lapsurus  sit  iu 
plura  peccata,  nihilominus  peculiari  consilio 
et  inscrutabili  judicio  castigationem  removet, 
hominemque  desideriis  suis  tradit.  Hoc  modo 
dicitur  pater  perdere  filium,  magister  disci- 
pulum,  et  psedagogus  alumnum.  Unde  Eccles. 
30:  Tunde  latera  filii  tui,  ne  forte  induret. 
Hunc  modum  attigit  Origenes  3  Periarch., 
capit.  \,  et  explicatur  optime  Psalm.  72  :  In 
labore  Jiominum  non  sunt,  et  cum  hominihus 
non  flagellalmntur,  ideo  tenuit  eos  superbia. 
Deinde  potest  etiam  esse  hsec  permissio,  quan- 
do  Deus,  justo  judicio,  negat  auxilium  ali- 
quod  speciale  ad  vitandam  culpam,  quod,  licet 
non  sit  simpliciter  necessarium,  est  tamen 
moraliter  necessarium,  aut  fere,  quia,  consi- 
derata  hominis  dispositione,  et  occasione,  dif- 
ficillimum  est  vitare  culpam,  nisi  Deus  specia- 
liori  modo  adjuvet,  quod  tamen  facere  nou 
tenetur  :  et  ideo  interdum  justo  judicio  illi 
negat.  Quomodo  inter  homines,  qui  alium 
relinquit  in  manibus  hostium,  neque  ei  subve- 
nit,  dicitur  eum  tradere,  licet  positive  non 
adjuvet,  quo  exemplo  utitur  Chrysostomus, 
liomil.  3  in  epist.  ad  Rom.,  exponens  verba 
illa:  Tradidit  eos  Deus,  etc.  (Vide  Greg.,  1 
Moral.,  cap.  13;  Aug,,  epist.  105,  et  lib.  1  ad 
Simpl.,  qusest.  2,  scrm.  88  de  Temp.;  Orig., 
hom.  7  in  hb.  Judicum;  Chrysost.) 

5.  Interdum  vero  est  positivum.  D.  Thom. 
ad  Rom.  9.  —  Positivum  autem  aliquid  facit 
Deus,  quando  non  solum  homini  malum  non 
infert,  sed  etiam  beneficia  confert,  precvidens 
fore  ut  illi  siiit  in  scandalum  et  ruinam,  quod 
non  solum  de  temporalibus  bonis,  sed  etiam 
de  spiritualibus  verum  est.  Interdum  enim 
mittit  Deus  prsedicatorem  ad  eum  quem  pra^- 
scit  non  fore  corrigendum,  sed  obduraudnm 
potius.  Sic  etiam  fecit  miracula  et  signa  coram 
Pharaone,  prsesciens  illum  fuisse  obstinatio- 
rem  reddendum.  In  quo  exemplo  fortasse 
uterque  modus  coucurrit,  nimirum  et  positiva 
signorum  operatio  et  denegatio  abundantioris 
auxilii,  illi  homini  necessarii,  vel  ex  se,  mo- 
raliter  loquendo,  vel  juxta  prsescieutiam  Dei. 
Aliquando  etiam  Deus  aliquid  pra^cipit  fieri, 
quod  scit  postea  futurum  homini  occasionem 
ruiuse.  Sic  prEecipit  filiis  Israel  ut  ab  vEgyptiis 
peterent  vasa  aurea  et  argentea ;  et  hac  occa- 
sione  dicitur  convertisse  corda  eorum,  ut  ode- 
rint  populum  suum,  non  in  eis  odium  ope- 
rando,  sed  aliquid  ordinando,  ex  quo  illi  erant 
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inodinm  excilandi,  et  cnnvertendi.  Aliqnando 
etiani  Dens  liberam  facit  homini  vel  dsemoni 
facnllatem,  malnm  aliqnod  faciendi ;  et  ideo 
solet  nomine  actiouis  vcl  praBcepti  significari, 
nt  Damasrenus  supra  advertit ;  ut,  cum  Gliris- 
tus  dixit  Judse,  (Joau.  13):  Qiiocl  facis,  fac 
cilius,  si  formam  verborum  spectemns,  vide- 
tur  esse  praiceptum;  fait  tamen  permissio,  et 
oslensio  auimi  paratissimi  ad  moriendum,  ut 
notavit  Leo  Papa,  serm.  7  de  Pass. ;  ac  si  di- 
ceret:  Ego  libenter  tradar  Jndseis,  et  qnam 
citissime  pro  hominibus  moriar^  tu  fac  qnod 
libnerit.  Sic  Matth.  23 :  Implete  mensuram 
jjatrum  vestrorum  ;  Joan.  3  :  Solvite  templum 
Jioc;  et  Job.  1,  ait  Dominus  daemoni  :  Ecce 
umTcrsa  quie  liahet,  in  manu  tua  smt ;  o^\?& 
sunt  verba  clara  solins  permissionis;  et  tamen 
cap.  2  ait  Dominus  ad  da^monem  :  Tu  autem 
commovisii  me,  ut  affligevem  eum  frustra. 

6.  Ultimo,  est  in  his  omnibus  observandum 
quod ,  licet  Deus  faciat  aliquid,  vel  faccre 
omittat,  cum  certa  pra^visione  fnturi  peccati, 
taraen  nec  ipse  intendit  per  se  directe  pecca- 
tum,  neque  etiam  indirecte  potest  ei  pecca- 
tum  impntari.  Non  quidem  illud  per  se  inten- 
dit ;  quia  malum  est  alienum  a  divina  boni- 
tate^  quod  non  sohim  de  formaU,  sed  etiam  de 
actu  ipso  peccati  verum  est,  ut  latius  dicam 
in  sequenti  capite;  quia  ilie  actus,  ratione 
malitijB  quam  liabet  adjuuctam  et  insepara- 
bilem,  est  pravum  et  indignum  objectum,  ut 
in  divinam  intentionem  et  vohmtatem  directe 
cadat.  Neque  etiam  indirecte  ei  imputari  po- 
test,  quia  non  tenetur  vel  id  facere  quod  omit- 
tit,  vel  id  omittere  quod  operatnr,  ne  peccatum 
quod  prtevidet  futurum,  inde  sequatur.  Ut 
enim  ex  principiis  moraUbus  1.  2,  q.  6  constat, 
effectus  per  accidens  secutus  ex  actione  vel 
omissione  alicujus,  non  imputatur  ei  nisi  in- 
tercedat  obligatio  cavendi  unum,  ue  alind  se- 
quatur.  Quo  fit  ut  hujusmodi  peccata  non 
possint  Deo  vere  ac  proprie  attribui.  Si  ergo 
iuterdnm  in  verborum  specie  Deo  attribui 
videntur,  vel  est  metaphorica  locutio,  ut  dixi, 
ad  mysterium  aliquod  significandum,  prajser- 
tim  ad  indicandam  divinam  iram,  et  ani- 
madversionem  a  qua  talis  permissio  procedit; 
vel  certe  non  intelligitur  de  ipso  peccato,  sed 
de  aliqno  bono  effectu,  quem  Deus  intendit 
per  talis  peccati  permissionem.  Sie  enim  dixit 
Augustinus  in  Encliir.,  cap.  lOO  :  Nec  sineret 
botms  fieri  mala,  nisi  Omnipoteiis  etiam  de  ma- 
lis  faccre  posset  hene. 

7.  Permissio  cur  interdum  prceceptum  vo- 
celur.  —  Ex  Ids  faciie  est  ad  singula  testimo- 
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nia  Scripturce  respondere.  Secundo  itaque 
Reg.  16,  David  permissionem  factam  Semei, 
ut  ipsnm  malcdicercL,  prfficeptum  appellavit, 
non  proprie,  sed  translate,  nt  Angustinns  no- 
tavit,  de  Grat.  et  Hljer.  arbitr.,  cap.  20; 
cognoscebat  enim  David  ex  spcciali  Dei  ordi- 
natione  id  fuisse  permissum  in  pcenam  sui 
delicti,  et  exercitium  patientise  sua3;  illara 
ergo,  quai  respectu  Seraei  crat  perraissio,  re.s- 
pectu  sui  sestimavit  prseceptum.  Similiter  2 
Reg.  24,  verbum  iUud,  cojnmorit,  permissive 
expouendum  est,  id  est,  in  suppUciura  popuU 
permisisse  Deum  ut  David  comraoveretur 
vano  et  superbo  affectu  ad  nnraerandura  po- 
pulura.  Similiter  explicanda  sunt  iUa  verba 
Psalra.  104  :  DecUnasti  semitas  nosiras,  id  est, 
permisisti  et  sinisti  nos  declinare.  Idem  de- 
niquc  est  sensus  ceeterorura  verborura,  indu- 
randi,  excaecandi,  qnas,  ita  esse  intelUgenda, 
in  aliis  Scripturse  locis  satis  explicatur ;  Je- 
rem.  5:  Percusslsti  eos,  et  7ion  doluerunt ;  at- 
trivisti  eos,  et  remierunt  accipere  disciplinam, 
induraverunt  facies  suas,  et  noluerunt  reverti. 
Unde  Psalm.  9  :  Hodie,  si  vocem  ejus  audieri- 
tis,  nolite  oldurare  corda  vesira  ;  ct  Rom.  2: 
Tu  autem  secundum  duritiam  tuam,  etc.  Ita 
late  Augustinus  ,  Ubr.  1  Qnsest.  ad  Sirapl., 
qusest.  2 ;  D.  Thoraas,  ad  Rora.  9,  lect.  3.  Unde 
recte  dixit  Faustus,  lib.  \,  cap.  18  de  Grat, 
et  liber.  arbitr. :  Non  utique  violentia  compel- 
lentis,  sed  clementia  relaxantis,  obdurationis 
occasio  est. 

8,  Ad  alias  ge,nerales  locutiones  Scripturse 
respondetur,  esse  vel  juxta  snbjectam  mate- 
riam^  vel  cum  distributione  accommoda  intel- 
ligenda.  In  cap.  ergo  duodecirao  primas  Cor.^ 
aperte  est  sermo  de  operibus  gratiae :  Divisio- 
nes  (ait)  gratiarum  sunt,  idem  autem  spiritus; 
divisiones  operationum  sunt,  idem  vero  Domi- 
nus  qui  operatur  omnia  in  omnilus.  Exten- 
dendo  vero  illa  verba  ad  omnia  quse  siraplici- 
ter  fiunt,  verum  est  Deura  orania  operari^  vel 
specialiter  vel  generaliter  ad  ea  concurrendo^ 
ad  unnmquodque  quatenus  ens  est;  et  ita 
etiam  operatur  entitatem  actus  peccati  con- 
cnrrendo  ad  illam,  non  tamen  praBdeterrai- 
nando,  Eodera  raodo  exponuntur  verba  Rora. 
ii  :  Ex  quo  omnia.  Locus  autera  Jerera.  10, 
jamsupra  Ubro  primo,  capite  undecimo,  trac- 
tatus  est;  aperte  enim  ibi  est  sermo  de  via 
morum,  quam  non  potest  homo  facere  rec- 
tam,  nisi  a  Deo  dirigatur ;  et  hoc  modo  dici- 
tur  non  esse  in  horaine,  nt  ibidem  statim  de- 
claratur.  Locum  autera  ad  Ephes.  1  ibidem 
optime  exponit  per  distribalionem  accommo- 
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dam  Hieronym.  dicens :  Non  quo  omnia  qucv  in 
mundo  fiiint,  Dei  vohmtate  et  consilio  peragan- 
tur,  alioqui  et  mala  Deo  potertmt  imputari, 
sed  quo  tmiversa  quce  facit,  consilio  facit  ac 
voluntate.  Sic  ergo  peccatum  voluntate  etiam 
et  consilio  permittit,  et  ad  actum  peccati  vo- 
luntate  et  consilio  concurrit.  Quomodo  etiam 
dixit  Augustinus  in  Enchir.,  cap.  100:  Pec- 
catum  ipsum,  quod  est  oontra  Dei  voluntatem, 
non  est  prceter  Dei  voluntatem. 

Augustini  locutiones  exponuntur. 

9.  Ad  Augustinum  priusquam  respondeam, 
certum  est  eum  nunquam  sensisse  Deum  di- 
recte  et  proprie  inclinare  voluntatem  ad  ma- 
lum  actum,  sicut  de  Judseis  ipse  ait^  tract.  53 
in  Joan. :  Fecerunt  peccatum,  quod  eos  non 
compulit  facere,  cui  peccatum,  non  placet,  sed 
facturos  esse  prcescivit.  Similem  doctrinam 
frequenter  repetit  Augustinus,  semperque  ex- 
ponit  similes  locutiones  sacrse  Scripturse  de 
permissione,  ut  videre  licet  epist.  centesima 
quinta  et  centesima  sexta,  et  de  Prsedest.  et 
grat.,  cap.  A  et  seq.,  ad  SimpL,  qusest.  2,  ad 
art.  sibi  falso  impositos,  ssepe.  Ubi  uotatu  di- 
gnum  est,  nec  Augustinum,  nec  Prosperiim, 
respondendo  ad  objectiones,  respondisse  Deum 
esse  auctorem  peccati  pro  materiali,  uon  pro 
formali;  sed  simpliciter  negasse  a  Deo  nos 
moveri  ad  malas  voluntates  vel  actiones.  In 
locis  ergo  in  objectione  citatis,  nihil  habet 
Augustinus  huic  doctrinaj  contrarium  ;  sed  in 
primo  loco  merito  dislinguit  inter  patientiam 
et  potentiam  Dei;  nam  Paulus,  quem  ipse  ci- 
tat,  illa  distinxit ;  seusus  autem  distinctionis 
est,  quod  Deus  quosdam  expectat  per  patien- 
tiam  tantum,  ut  eorum  misereatur ;  ahos  de- 
serit  etiam  per  potentiam;  quia,  supposita 
eorum  mahtia,  vult  eos  acriter  punire.  Itaque 
per  patientiam  expectare  Deum,  nihil  ahud 
est  quam  non  statim  punire.  Quod  praecise 
sumptum  potius  est  opus  misericordiae,  quam 
justitiaejuxta  illud  (adRom.  '2):Ignoras  quia 
benigmtas  Dei  ad  poenitentiam  te  adducit? 
Unde  hoc  modo  per  patientiam  expectare, 
non  est  deserere,  nam  proprie  deserere  est 
opus  justitise.  Unde  constat  quid  sit  per  po- 
tentiam  tradere  hominem  desideriis  suis,  est 
enim  ihum  deserere.  Hoc  autem  non  est  per 
potentiam  inclinare  voluntatem  hominis  ad 
malum  actum,  sed  est  Deum  potentia  sua 
hominem  acerrime  punire,  primum  uon  agen- 
do,  sed  relinquendo,  et  postea  eiliciendo  ut 
homo,  suam  propriam  voluntatem  impleus. 
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ea  maxime  torqueatur,  quod  est  signum  maxi- 
moe  potentiae  Dei;et  ideo  dicitur  in  hoc  poteu- 
tiam  suam  manifestare,  deserendo  hominem, 
et  vitiis  ac  desideriis  suis  illum  tradendo,  ut 
tandemin  illo  divina  ira  et  justitia  manifeste- 
tur,  juxta  illud  (ad  Rom.  9) :  In  hoc  ipsum  ex- 
citavi  te,  ut  ostendam  in  te  virtutem  meam ;  et 
ihud  (ibid.) :  Quod  si  Deus,  volens  ostendere 
iram  et  notam  facere  potentiam  suam.  Rursus 
quod  Augustinus  ait ,  vel  deserendo,  tel  alio 
quovis  modo,  ideo  dixit,  quia,  ut  declaravi, 
Deus  non  solum  non  agendo,  sed  etiam  ali- 
quid  exterius  vel  ulterius  operando,  id  facit 
vel  offert  homini,  quod  illi  est  occasio  ruinee, 
quam  licet  Deus  non  intendat,  nec  ad  illam 
directe  inclinet,  tamen  admirabili  potentia  et 
judicio  occultissimo  utitur,  dum  id  operatur 
in  homine  et  in  corde  etiam  hominis,  quod, 
licet  de  se  bonum  et  sanctum  sit,  et  ad  id 
quod  honestum  est  inclinans,  tamen  ipsi  ho- 
mini  futurum  est  in  scandalum  et  occasionem 
ruinee.  Ita  exponit  D.  Thomas  lect.  tertia  in 
ep.  ad  Rom.  9. 

10.  Ad  alium  locum  Augustini  primum 
responderi  potest  eodem  modo  ex  generaUbus 
principiis  positis.  Sed,  ut  clarius  in  specie 
mens  Augustini  intelligatur ,  advertendum 
est,  in  principio  capitis  in  particulari  loqui  de 
voluntatibus  angelicis ;  has  enim  videtur  in- 
telligere,  cum  ait  :  Verum  etiam  eas,  scilicet 
voluntates,  quce  conservant  sceculi  creaturam ; 
quamvis  extendi  id  possit  ad  quascumque  vo- 
luntates  principum  et  potentium ;  has  ergo 
voluntates  ait  Augustinus  inclinare  Deum,  vel 
ad  beneficia  prsestanda,  vel  ad  poenas  inge- 
rendas;  utrumque  autem  fieri  potest  sine  raa- 
litia  voluntatis,  et  ita  ex  hoc  capite  non  se- 
quitur  inclinare  Deum  voluntatem  ad  actum 
malum.  Quia  vero  interdum  punit  Deus  quos- 
dam  per  malas  voluntates  aliorum,  addit  Au- 
gustinus  mirabilem  quemdam  modum ,  di- 
cens,  interdum  Deum  voluntatem ,  jam  vitio 
suo  malam,  inclinare  in  lioc  peccatum  potius 
quam  in  aliud,  ut  talem  Tiominem  puniat  vel 
affligat ,  vel  interdum  etiam  ut  a  tanto  malo 
eum  liberet ,  vel  ob  alios  fines  providentise 
suee ;  verbi  gratia,  cum  dsemon  paratissimus 
sit  ad  tentandos  vel  affligendos  homines,  in- 
clinat  eum  Deus  ut  hunc  potius  quam  illum 
affligat.  Et  de  Semei  ait  Augustiuus  fuisse  hoc 
modo  inclinatum  a  Deo  ad  maledicendum 
David ;  quia  jam  suo  arbitrio  odium  David 
conceperat,  et  voluntatem  ei  nocendi  habe- 
bat.  Optimum  exemplum  est  in  fratribus  Jo- 
seph,  qui  jam  decreverant  eum  iuterficere ; 
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Riiben  eis  persuasit  ut  non  effiinderent  ejus 
saupuinem ,  sed  in  cisternam  vivum  immit- 
tereut ;  et  postea,  transeuntiljus  Madianitis , 
Judas  fratres  induxit  ut  eum  venderent,  po- 
tius  quam  ibi  raori  sinerent;  hsec  ergo  incli- 
natio  illarum  voluutatum   in  tale   objectum 
recte  potuit  esse  ex  speciali  Dei  providentia  et 
excitalione,  de  qua  Augustinus  loquitur,  nou 
de  prsedeterminatione  physica.  Et  ratio  est, 
quia  hoc  modo  vohiutatem  jam  per  se  malam 
ex  suo  libero  decreto  inclinare  ad  hoc  vel  il- 
lud  objectum,  non  est  per  se  malum ;  imo  })0- 
test  esse  honestum,  cum  ad  minus  malum  in- 
chnetur ,    ut  in  exemplo  dato   apparet ;   vel 
interdum  etiam  satis  erit  ut  mahim  ?it  ejus- 
dem  rationis  et  gravitatis,  sohimque  materia- 
liter  diversum,  ut  si  voluntas  principis  decre- 
vit  inferre  belhim,  et  deprsedari  quidquid  pos- 
sit,  non  est  malum  inclinare  illam  ad  hanc 
gentem  potius  quam  ad  illam,  etiamsi  in  eo 
non  cernatur  minus  malum;  satis  enim   est 
quod  non  cernatur  majus.  In  his  ergo  casibus 
potest  Deus,  juxta  infinitam  suam  sapientiara 
et  justitiara,  inclinare  vohmtates,  vel  directe 
interius    consulendo  per  angelos  bonos  hoc 
potius  quam  ilhid  opus  ehgere  ;  vel  per  an- 
gelos  malos,  eis  facuhatem  praebendo  hmita- 
tam  et  definitam  ad  talem  personam  vel  ac- 
tionem;  quomodo  legimus  se  gessisse  cum 
deemone,  Job.  1,  ut  notavit  etiam  Augustinus 
1.  1   ad  SimpUc,  q.  2  ;  vel  certe  prsebendo 
occasiones  ut  talia  objecta  reprsesententur , 
vel  excitetur  memoria  tahs  personce,  aut  quid 
simile;  quo  facto,  statim  homo  pravam  vo- 
luntalem  prius  couceptam,  ad  talem   vel  ac- 
tionem  vel  personam  applicat.  His  ergo  modis 
intelligendus  est '  Augustiuus  cum  ssepe  ibi 
ait,  agere  Beum  in  cordihus  hominum  ttiam 
motus  voluntatis  eorum  :  scilicet,  cum  motus 
est  bonus,  directe  illura  intendendo;  cura  ve- 
ro  est  malus,  vel  permittendo  solum,  vel  in- 
teudendo  etiam  ut  voluntas,  jam  ex  se  prava 
et  ad  malum  determinata,  in  hac  re  potius 
quara  in  alia  se  exerceat;  hoc  enim  intendere, 
malum  non  est.  Ita  fere  rem  hanc  explicuit 
Ilug.  Victor,  libr.  primo  de  Sacrament.,  part. 
quinta^  cap.  vigesimo  nono. 

1 1 .  Quo  actic  voluntatis  suw  Deus  concurrat 
ad  actum  malum  voluntatis  creatte. — In  tertia 
objectioue  proposita  duo  petuntur,  quse  bre- 
viter  explicanda  suut.  Primum,  quoraodo  vo- 
luntas  Dei  se  habeat  ad  actura  peccati,  seu 
quoraodo  ad  illum  prsebeat  concursum.  Se- 
cundum,  quai  sit  differentia  inter  concursum 
et  prsedeterminationem,  ut  ex  hac  sequatur 


aliquid   diviuaj    bonitati   repugnans  ,  nempe 
Deura  esso  auctorcm  pcceati,  non  vero  ex  illo. 
Circa  priorem  partem,  quoniam  divina  volim- 
tas  considerari  potest  (sicut  in  fine  superioris 
libri  dixi)  vel  ut  intra  se  disponens,  vel  ut  ad 
cxtra  exequens,  quomodo  sub  priori  ratione 
se  habeat  ad  actum  peccati,  dicetur  caoite  se- 
quenti,    qudniam  ampliorera  declarationem 
requirit.  De  altera  vero  ratione,  quse  ad  prse- 
sens  spectat,  dicendum  est  Deum  non  concur- 
rere  ad  actum  malum  creatte  voluntatis,  me- 
dio  aliquo  actu  voluntatis  suse,  quo  absolute 
et  efficaciter  vult  talem  actum  esse  aut  fieri 
iu  rerum  natura ;  sed  medio  actu  quasi  con- 
ditionato,  quo  vult  talem  actum  fieri,  et  in 
eura  influere  ,   si   voluntas  creata  in  illum 
etiara  influxerit.  Unde  ex  vi  talis  decreti  seu 
actus  suse  voluntatis ,  Deus    non  determinat 
concursum  ad  actura  malum  solura,  sed  indif- 
ferenter  applicat  potentiam  suara  executivam, 
ad  hunc  vel  illum  actum  ad  quem  voluntas 
creata  sese  apphciierit,  et  postea  in  tempore 
ex  vi  illius  applicationis  et  voluntatis,  dum 
illi  sese  adjungit  causa  secunda,  influit  in  ac- 
tum  malum  divina  voluntas,  humana  simul 
se  determinante.  Hunc  modum  concurrendi 
indicavit  Epiphanius  ha?res.  66,  ubi  ad  vin- 
dicandum  Deum  a  causalitate  peccati,  inquit : 
Juxta  permissionem   lilej-i  arhitrii    omnibus 
propria  Toluntate  uti  concedit,  ut  quisque  quod 
voluerit  faciat,   quod  ipse  quidem   malorum 
causa  non  sit.  Eumque  concurrendi  modum 
satis  explicui  in  fine  libri  superioris,  et  ex  ibi 
dictis  ( onstat  et  suflicientem  esse,  et  possibi- 
lem.  Necessitas  autem  ejus  maxime  conspici- 
tur  in  actibus  malis  ;  et  ideo   in  eis  frequen- 
tius  est  a  Theologis  declaratus,  quos  hic  re- 
ferre  non  pigebit,  ut  doctrina  hujus  et  supe- 
rioris  capitis  amplius  confirmetur. 

Qicid  Scholastici  senserint  de  concursu  Dei  ad 
actum  malum. 

12.  Et,  quoniam  auctores  contrarise  senten- 
tise  potissimum  afferre  solent  in  ejus  confir- 
mationem  Marsilium  etGregoriura,ab  hispri- 
mum  incipiam.  Marsilius  igitur  nostrara  sen- 
tentiara  docet  iu  \,  qusest.  40,  art.  2,  qusest. 
1,  in  fine  -4  concL,  et  p.  3,  supposit.  4.  Pro- 
prius  in  qusest.  45,  art.  2,  ubi,  post  conclu- 
sionem,  agens  de  peccato  Evse,  ait  Deura  vo- 
luisse  illius  actura,  non  absolute,  sed  quasi 
sub  conditione,  si  ipsa  vellet,  et  ex  vi  genera- 
lis  vuluntatis,  qua  voluit  coucurrere  cum  cau- 
sa  libera  ad  actura,  tam  malura  quam  bonum. 
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quem  ipsa  eligeret.  Imo  addit :  In  Ms  actilus 
qui  disconveniunt  voluntati ,  vohintas  quasi 
prwve7iit  Deum,  quod  est  sano  modo  intelli- 
gendum,  scilicet_,  nonsecundum  propriam  an- 
tecessionem  causalem,  sed  secundum  ratio- 
nem  quamdam  causse  determinautis,  ut  supra 
libro  primo  explicatum  est. 

Gregorius  in  2,  d.  28,  q.  \,  art.  3,  ad  42, 
ait  Deum  concurrere  cum  voluntate  ad  actum 
malum,  non  faciendo  illam  eligere  actum  ma- 
lum,  sed  partialiter  (ait)  coef/iciendo,  qui  est 
onodus  commimis  quo  concurrit  ad  cujusliiet 
creati  agentis  quernlihet  effectum.  Vocat  autem 
concursum  Dei  partialem  efifectionem,  par- 
tialitate  (ut  aiunt)  causse,  non  partialitate  ef- 
fectus ;  non  enim  agit  partem  efFectus,  sed  to- 
tum ;  tamen,  quia  non  solus  agit,  sed  cum  alia 
causa,  ideo  ait  esse  partialem  coefEcientiam 
ex  parte  causse  absolute  sumptae ;  quamvis  in 
suo  genere,  causse  scilicet  primae,  agat  Deus 
ut  causa  totalis.  Quoniam  vero  ipse  Grego- 
rius  opinatur  ad  omnem  actum  bonum  esse 
necessarium  auxilium  gratiee,  ideo  differen  - 
tiam  in  hoc  constituit  inter  actus  bonos  et  ma- 
los,  quod  ad  actus  bonos  Deus  applicat  volnu- 
tatem,  non  ad  malos;  sed  intelligit  de  applica- 
tione  per  gratiam  excitantem^  quse  non  tollit 
potestatem  resistendi,  ut  ibidem  dicit.  Idem  in 
2,  distinct.  34,  art.  3,  ad  8,  agens  deconcursu 
Dei  ad  materiale  peccati,  ^it  potius  Deum  se- 
qui  determinationem  voluntatis,  quam  e  con- 
trario ;  quod  quomodo  intelligendum  sit,  jam 
dixi, 

4  3,  Gabriel  omnino  imitatur  Gregorium,  in 
2,  distinct.  37,  quoest.  unica,  art.  3,  dub.  2. 
Andreasde  Gastronovo,  in  1,  d.  22,  per  plures 
qusestiones  copiose,  et  acute,  et  non  inerudi- 
te,  hanc  rem  disputat,  et  eodem  modo  declarat 
hunc  concursum  ad  actum  peccati,  et  speciali- 
ter  qusest.  2,  ad  2,  ait,  Bemi  velle  hunc  actum, 
non  velle  absoluto  simpliciter  et  efficaci,  nec 
velle  prceordinante,  sed  solo  velle  generalis  in- 
fluenticB,  quod  est  tantum  velle  secundum  quid 
et  conditionaliter ,  quia,  quantum  est  ex  se,  po- 
tius  veUet  Deus  illum  actum  non  fieri;  tamen,  si 
voluntas  creata  vult  illum  ponere,  non  vult  suh- 
trahere  influentiam  suam.  Et  magis  vult  (ait) 
voluntatem  creatam  suse  libertati  relinqui,  et 
per  consequens  suam  generalem  iufluentiam 
paratam  esse,  quam  voluntatem  creatam  om- 
nino  impedire  vel  necessitare.  Postea  vero, 
quffistionibus  quarta,  sexta,  septima  et  octava, 
videtur  admittere  has  locutiones :  Prima  causa 
prius  natura  agit,  quam  secunda  ;  et :  Secun- 
da  agit  quia  agit  prima,  et  noii  e  contrario  ; 
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scd  quo  sensu  loquatur,  superiori  libro  dictum 
est. 

Almainus,  tractat.  primo  Moral.,  c.  primo, 
refert  quosdam  asserentes  Deum  non  velle  ac- 
tum  malum,  etiamsi  efficiat  illum ;  ipse  autem 
ait  velle,  non  antecedenter,  sed  concomitan- 
ter,  quod  non  potest  aliter  intelligi  nisi  ex 
parte  objecti.  Glarum  namque  est  velle  Dei 
antecedere,  est  enim  seternum ;  tamen  per  il- 
lud  non  vult  Deus  nisi  concomitanter  influere 
in  actum,  quod  in  idem  redit ;  quia  hoc  ipsum 
nihil  aliud  est  quam  velle  actnm  non  simpli- 
citer,  sed  si  voluntas  creata  velit  simul  con- 
currere. 

Scotus  in  2,  d.  37,  §  Ad  sohitionem,  hanc 
plane  sententiam  docet,  cujus  verba  supra  re- 
tuli  libr.  4,  cap.  quinto,  in  fine. 

Franciscus  Maironis,  secutus  Scotum,  in  2, 
d.  43,  quaest.  4,  ait  Deum,  concurrendo  ad 
actum  peccati,  Hon  velle  ilhim  voluntate  ante- 
cevlenti,  sed  consequente,  quod  explicans,  ait  : 
Vult  enim  pactum  tenere,  et  non  fugere,  scili- 
cet,  quod  in  omni  actione  creaturce  assistit  in 
causando,  et  ad  lonum  et  ad  malum. 

Bonaventura,  in  2,  d.  37,  art.  4,  queest.  4, 
ad  ult. :  In  operiius  (inquit)  indiff^erentihus, 
vel  etiam  malis,  non  est  nisi  sola  cooperatio 
divince  virtutis,  quce  existens  in  creatura  po- 
tentialiter,  essentialiter  et  prcesentialiter,  sicut 
conservat  eam  in  essendo,  sic  adjmat  in  ope- 
fando,  propter  quod  conceditur  ibi  esse  coope- 
ratio,  non  prceve7itio  vel  sulseciitio  ;  et  ibidem 
ait,  Deum  non  excitare,  nisi  ad  opera  bona  et 
meritoria,  non  ad  mala  et  indifferentia;  intel- 
lige,  ut  indifferentia  sunt. 

ExAlensi  plura  adduxi  supra,  lib  \,  c.  14, 
quse  hic  etiam  applicari  possunt,  sed  prseci- 
pue  favet  4  p.,  qusest.  40,  memb.  4,  ad  3. 

44,  Ex  D.  Thoma,  prseter  ea  quaa  de  gene- 
rali  concursu  in  superiori  libro  allegata  sunt, 
cap.  14,  addere  possumus  quod  4.  2,  qusest. 
80,  art.  4,  ad  3,  ait  Deum  esse  universale  prin- 
cipium  omnis  interioris  motus  humani  :  Sed 
quod  determinetur  ad  mdlum  consilium  volun- 
tas  Jiumana,  hoc  directe  quidem  est  ex  voluntate 
humana ;  et  in  4,  dist.  47,  qusest.  1,  art.  4  et  2, 
ubi  ait  aliquid  fieri  prseter  voluntatem  bene- 
placiti  Dei,  non  autem  contra  illam,  sciHcet 
actum  peccati,  de  quo  non  liabet  Deus  absolu- 
tam  voluntatem  ut  non  sit,  alias  esse  non  pos- 
set,  quia  nihil  potest  resistere  tali  vokmtati 
Dei;  sed  neque  etiam  habet  talem  voluntatem 
absolutam  et  beneplaciti  ut  sit ;  imo  habet 
voluntatem  prohibendi  illum,  et  ideo  esse  di- 
citur  prffiter  Dei  voluntutem  beaeplacili,  et 
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contra  voluntatem  signi ;  ergO;,  ex  divi  Tlio- 
mae  doctrina,  non  habet  Deus  absolutara  vo- 
limtatem  qua  vclit  actum  pcccati  csse,  scd  so- 
lum  antecedcntem,  qua  vult  concurrere,  si 
voluntas  crcata  velit.  Et  ibidem  ait  posse  vo- 
Imitatcm  humanam  facere  oppositum  ejiis, 
quod  a  Deo  permissum  est;  et  loquitur  aperte 
in  sensu  composito ,  ct  reddit  optimam  ra- 
tionem  :  Quia  permissio  respicit  potentiam  cau- 
sce  ad  utrimque  oppositorum  se  hahentem  ;  im- 
de  neutrum  opp)ositorum  contra  permissionem 
est,  sed  utrumque  est  secundmn  eam  ergo, 
juxta  sententiamD.Thomse,  permissio  pecca- 
ti  pro  formah,  non  includit  prfedeterminatio- 
nem  ejuspro  materiali;  alioqui  omnino  repu- 
gnaret  fieri  oppositum  ejus  in  sensu  com- 
posito. 

15.  Gapreohis,  in  2,  d.  25,  qusest.  1,  art.  3, 
ad  4  Scoti  cont.  secundam  conclusionem, 
eamdemdoctrinaminsinuat,  dum  ait  probabi- 
liter  negari  signa  prioris  et  posterioris  inter 
causahtatem  primse  et  secundai  causae ;  et 
subdit:  Illis  autem  signis  concessis,  secundur/i 
modum  nostrum  intelligendi  solum,  et  nullale- 
nus  extraintellectum,  Deus  in  actu  voluntatis 
Tiumance  causat  perfectam  rectitudinem  in  com- 
paratione  ad  se,  non  autem  in  comparatione  ad 
noluntatem  creatam,  si  loquamur  de  actii  pec- 
cati.  Nec  inde  sequitur  (ait)  voluntatem  crea- 
tam  in  secundo  signo  non  hbere  peccare, 
quia  simphciter  potest  efficere  actum  rectum, 
hcet  in  sensu  composito  non  possit,  id  est, 
posito  quod  Deus  illum  non  efiicit.  Quse  doc- 
trinaadlioctendit,  quod  ibi  non  antecedit  de- 
terminatio  Dei,  et  illa  signa,  quoe  ratio  nostra 
distinguit ,  non  exckidunt  veram  concomi- 
tantiam  concursus  divini  et  nostri ;  et  ideo  ta- 
lis  sensus  compositus  non  est  ex  suppositione 
antecedente  ,  sed  concomitante ;  quapropter 
non  tollit  absolutam  potestatem  recte  operandi 
et  habendi  concursum,  quo  Deus  efiicit  recti- 
tudinem  actus,  etiam  in  ordine  ad  vokmtatem 
creatam,  si  ipsa  cooperari  veht.  Expressius 
vero  in  2,  dist.  28,  qusest.  \,  art.  3,  ad  12, 
cont.  2  ooncl,,  cum  distinxisset  cum  Gregorio 
duplicem  modum  operandi  Dei  cum  nostra 
voluntate,  scilicet,  vel  partiahter  coefficiendo 
fTctum,  vel  preemovendo  et  apphcando  vokm- 
tatem  ad  ihum,  subdit :  Ad productionem  ac- 
tu,s  inali  solum  primo  modo  concurrit  Deus, 
quia  non  facit  noluntatem  agere  actum  wMum. 
Atque  hinc  constat  quomodo  intehigendus  sit 
alius  locus  Capreoh,  qui  in  contrarium  cita- 
tur,  ex  2j  dist.  37,  quffist.  1,  ad  2  principale, 
ubi  ait,  dum  voluntas  agit  actum  malum,  ac- 
si. 
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tionem  ejus  quoad  omne  posilivum  esse  pos- 
teriorem  aclione  Dei,  quia  nulla  crcatura  mola 
agitnisi  mota  a  Dco  ;  et  iufra  dicit  voluntatem 
detcrmlnari  in  hoc  actn  a  Deo.  Si  tnmen  sin- 
cere  legatur,  et  cum  aliis  locis  conferatur, 
non  agit  de  prffideterminatione  praivia,  sed  de 
dctcrminatione;,  quae  fit  per  ipsummet  actum. 
Ncc  loquitur  dc  actione  aut  motione  distincta, 
qure  in  re  sit  prior,  sed  de  ipsomet  concursu 
immediato  in  actum,  quem  motionem  vocat, 
more  loquendi  D.  Thoniffi  ;  et  secundum  ra- 
tionem  tantum  ibi  admittit  prius  et  posterius, 
ut  ahis  iocis  declaravit,  quae  hic  et  infine  su- 
perioris  hbri  indicavi. 

IG.  Conradus  1.  2,  q.  79,  art.  1,  expressis 
verbishoc  declaravit,  dicens  :  Cumin  hac  ma- 
teria  dicittcr  quod  Deus  est  causa  actus  peccati 
quoad  sulstantiam  per prius,  et  phisquam  to- 
luntas  peccans,  licet  non  agat  vel  sit  causa  de- 
formitatis,  nota,propter  Scotum,  quodnonde- 
let  intelligi  quasi  prima  causa  in  aliquo  in- 
stanti  attingat  effectum  et  operationem  causce 
secundce  in  seipsa,  quasi  haieat  unam  moticnem 
prceviam  actioni  creaturce  voluntatis  peccantis, 
et  illa  motio  prccvia  prius  producat  pro  aliquo 
instanti,  quam  voluntas.  Ille  enim  sensus  fal- 
sus  est ;  non  enim,  ciim  alicjuis  vult,  oportet, 
antequam  velit,  prcecedere  motionem  Dei,  lo- 
quendo  de  naturali  volitione  vel  mala.  Et  in 
hoc  sensu  videtur  se  fundasse  Scotus,  in  alio 
proposito,  uli  vult  quod  ad  hoc  quodres  sint 
contingentes ,  oporteat  tohintatem  divinam  esse 
contingentem,  id  est,  liberam,  ita  quod  si  ex  ne- 
cessitate  vellet,  nihil  esset  contingens.  Et  in 
hoc  scienter  contradicit philosopMs ,  etiam  Aris- 
toteli,  quamvis  immeritb.  Seddehocalibi.  Sen- 
sus  autem  verus  est,  quod  secunda  causa  no)i 
producit  nisi  in  virtute  primce,  qicce  secundam 
conjungit  suo  effectui,  et  intimius  attingit  ef- 
fectum  quam  secunda,  sed  cooperando  intrin- 
sece  secundum  modum  naturce  causce  secundte ; 
unde  attingit  operationem  voluntatis  modifica- 
tamjuxta  conditionem  voluntatis.  Et  ergo  ta- 
lis  effectus  non  habet  necessariam  habittcdineni. 
ad  causam  primam,  sed  contingentem,  quia  fit 
ab  ea  secicndum  conditionem  voluntatis  etcausce 
secimdce,  qua?  est  contingens.  Unde  habet  mo- 
tionem  cooperativam  proprice  actioni  creaturce, 
et  secundim  onodumejus.  Unde,  si  Deus  ageret 
ex  necessitate  naturce,  ut  philosophiposuerunt, 
staret  nihilomi7ius  contingentiarerum,  propter 
defectibilitatem  et  Vibertatem  causarum  secun- 
darum.  Quare  in  proposito  intelligas,  juxta 
Doctoris  sancti  mentem,  Deum  primo  concur- 
rere  ad  actum  pcccati,  quia,  videlicet,  vohintas 
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non  agit  nisi  in  virtufe  Dei,  quce  tamen  solum 
Jialet  motionem  cooperativam,  et  prius  attingit 
cooperando,  quia  intlmius  attingit ;  et  non  ima- 
gineris  modo  Scotico.,  quasi  sit  aliqua  duratio 
naturcp,  in  cujus  primo  instanti  Deus  attingat 
actum  peccati,  et  in  secundo  creatura^  sed  si- 
m%il  duratione,  tamen  Deus  prius  perfectione. 
Et  inferius  ait  totam  radicem  defectus  attri- 
bui  voluntati  creatse,  quia  increata,  quantum 
est  de  se,  dat  rectitudinem  antecedenter,  et  dat 
(inquit)  etiam  consequenter,  quantum  est  ex 
parte  sui,  nisi  adsit  impedimentum ;  nam , 
qu,antum  est  ex  se ,  Deus  illam  rectittidinem 
causaret,  si  voluntas  suam  causalitatem  cau- 
saret.  Et  inferius  doctrinam  ex  Capreolo  Gre- 
gorioque  relatam  inculcat  saspius, 

Omitto  recentiores,  qui  sententiam  lianc, 
nimirum,  Deum  non  prsedeterminare  volun- 
tates  nostras  ad  actus  malos,  ita  approbant, 
ut  oppositse  gravem  censuram  inurant,  quam 
ego  nunc  prcetermittendam  censui;  sed  vi- 
deri  possunt  Driedo,  de  Captivit,  et  redempt. 
gen,  hum,,  tit.  5,  cap,  4 ;  Pigliius,  libr,  7  et 
SdeLib.  arbitr, ;  Stapleton,,  Bellarmin.,  etc. 
Adde  etiam  Cumel.  1.  2,  q.  141,  art,  3,  disp, 
3,  et  1  p.,  quaest.  22,  art.  4.  Quam  vero  con- 
sequenter  loquatur,  dicam  infra  c,  6, 

Voluntate  quasi  generali  concurrit  Deus  ad 

actu,s  malos. 
47,  Cur  voluntas  licec  generalis  appelletur. 

—  Quid  sentiant  aliqui  de  ista  voluntate  Dei. 

—  Rejicitur  illorum  pladtum.  —  Ex  his  ergo 
satis  constat  quo  modo  et  per  quam  volunta- 
tem  Deus  conferat  generalem  concursum  ad 
actum  maium ;  nimirum,  non  voluntate  pree- 
movente,  nec  voluntate  absoluta,  qua  velit 
talem  actum  esse,  sed  voluntate  quasi  gene- 
rah,  qua  vult  ad  illum  actum  concurrere,  et 
qua  vult  illum  actum  esse,  non  absolute,  sed 
subintellecta  conditione :  Si  liberum  arbitrium 
ad  illum  efHciendum  sese  applicuerit,  seu  de- 
terminaverit.  Cum  autem  voluntatem  illam 
generaiem  appeIIo,nonest  sensus,  ut  quidam 
interpretati  sunt,  voluntatem  Dei  ^solum  con- 
fuse  versari  circa  actus  voluntatis  createe,  vo- 
lens  generatim  concurrere  ad  actus  ejus ;  quai 
interpretatio  est  inrigore  falsa,  nam  in  Deum 
non  cadit  confusa  cognitio.  Unde,  sicut  dis- 
tinctissime  omnia  intuetur,  ita  sua  voluntate 
universa  in  particulari,  vel  disponit,  vel  per- 
mittit,  Atque  ita  in  praisenti,  ad  hunc  actum 
in  particulari^  etiamsi  malus  futurus  sit,  vult 
Deus  concurrere  volente  homine,  Vocatur  au- 
tem  illa  voluntas  generahs,  quia  Deus,  quan- 
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tum  est  de  se,  non  limitat  concursum  suum 

ad  illum  actum,  sed  offert  illum  ad  alios  bo- 

nos  vel  malos,  etiam  in  particulari,  quos  in 

eodem  momento  posset  voluntas  hominis  ha- 

bere,  si  vellet.  Neque  enim  probo  quod  qui- 

dam  aiunt,  Deum  de  facto  non  habere  volun- 

tatem  concurrendi  in  hoc  instanti   cum  hoc 

libero  agente  creato,  nisi  adhunc  actum  ma- 

lum,  quem  prsescit  voluntatem  creatam  ope- 

raturam,  Aiunt  enim  Deum  scientia  conditio- 

nata  prajscire  quid  voluntas  creata  effectura 

sit,  si  ipse  prsebeat  ei  concursum ;  et  prsevi- 

dens  effecturam  hunc  actum  malum,  ad  illum 

solum  velle  concurrere,  quia  superfluum  es- 

set  velle  concurrere  ad  alios,  quos  prsescit 

hominis  voluntatem  non  esse  facturam,  Hoc 

(inquam)  mihi  non  probatur,  quia  si  Deus  de 

facto  non  offerret  suum  concursum  ad  alios 

actus,  absolute  non  esset  in  proxima  potestate 

hominis  illos  efl&cere,  et  ita  non  esset  liber  ad 

illos  efiiciendos,  juxta  doctrinam  lib.  4,  cap. 

4  et  3,  traditam,   et  quse  contra  opinionem 

Scoti,  cap.  42  etseq.,  eodem  libro  dicta  sunt. 

Nec  illa  prsescientia  conditionata  obstat,  quia 

illamet  supponit  ex  parte  objecti  hanc  condi- 

tionem,  scilicet,  si  Deus  det  concursum  ac- 

commodatum  voluntati  humanse,  ipsa  libere 

hunc  actum  eliciet,  potius  quam  alium;  ergo, 

ut  effectus  postea  libere  flat,  oportet  ut  hee.c 

conditio  impleatur ;  ergo  Deus  non  tantum  ad 

illum  actum,  sed  etiam  adalios,  debet  offerre 

concursum;  alias  non  implebitur  conditio,  et 

actus  non  erit  liber,  saltem  quoad  specifica- 

tionem.  Unde  non  est  otiosa  aut  superflua  il- 

la  voluntas  Dei,  quandoquidem  ad  hoc  tendit 

ut  voluntas  humana  re  ipsa  sit  expedita  ad 

actimi  cujuscumque  speciei,  quem  in  eo  in- 

stanti  posset  efficere.  Cum  autem  illa  voluntas 

sit  conditionata,  non  oportet  ut  aliquid  ponat 

in  eflfectu,  non  adhibita  conditione,  sed  quod 

sit  tantum  in  aflfectu  seu  pra?paratione  ex  par- 

te  Dei, 

18.  Objectio.  — Dices:  ergo  ponitur  in  re- 
rum  natura  aliquis  eflfectus  positivus  et  realis, 
sine  absoluta  et  efficaci  voluntate,  qua  velit 
Deus  illum  esse,  contra  illud  (Psal.  413) :  Om- 
nia  qucBCumque  voluit,  fecit,  et  illud  (ad  Ephes. 
1) :  Operatur  omnia  secundum  consili^m  volun- 
tatis  sucB;  et  illud  Augustini,  3  de  Doctr.,  c.  4 : 
Voluntas  Dei  est  prima  et  simma  causa  om- 
nium  corporalium  specierum  atque  motionum ; 
et  I.  83  Quaest,,  q,  3:  Hoc  est  aliquid  fieri 
Deo  agente,  quod  Deo  volente;  Etsuper  id 
Psal,  144:  Justus  Dominus  in  omnihus  viis 
suis.  Aptid  Deum  hoc  est  velle  quod  facere,  quia 


ni 
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ex  ejus  voluntate  res  hahent  esse.  Ncc  vidclur 
sufticerevoliintascondilionala,  qnia  non  solura 
necesse  cst  ut  Dciis  vclit  ('oncurrcrc  si  crca- 
tura  agat,  sed  necesse  est  ut  Dcus  illam  agere 
velit;  et  ita  necesse  est  ut  ipsa  conditio  cadat 
iu  voluntatem  Dei ;  et  ita  voluntas  conditiona- 
ta  transit  in  absolutam.  Assumptum  ostendo, 
quia,  sicutnonpotest  creatura  esse,  nisi  Deus 
velit  illam  esse,  ita  nec  potest  agere,  nisi 
Deus  velit  illam  agere ;  tantum  enim  in  agen- 
do  quantum  in  esse,  a  Deopcndet. 

Res])07isio. —  Respondetur,  concedendo  ali- 
quem  realcm  eflectum  a  voluntate  creata  fie- 
ri,  quem  Deus  absoluta  voluntate  beneplaciti 
non  vult  esse.  Neque  hoc  est  mirum,  quianec 
talis  voluntas  absoluta  Dei  necessaria  est  ut 
ille  effectus  fiat,  sicut  declaratum  est,  necil- 
le  effectus,  prout  in  re  fit,  est  objectum  de- 
cens  divinam  voluntatem,  ut  sequenti  capite 
latius  ostendam.  Neque  hoc  est  alicnum  a 
doctrina  Goncihi  Tridentini,  dicentis  Deum 
hos  actus  malos  operari,  tantum  permittendo, 
non  igitur  simpliciter  volendo  illos.  Idemque 
fere  est  quod  Augustinus  etaliiSancti  dicunt, 
Deum  esse  auctorem  omnium  potestatum , 
non  autem  omnium  voluntatum,  scilicet  ac- 
tualium ,  seu  volitionum ;  si  ergo  illarum 
auctor  non  est,  neque  illas  simpliciter  vult. 
Denique  idem  est  quod  D.  Thomas  dixit,  hos 
actus  non  esse  ex  voluntate  Dei  consequente 
et  beneplaciti ,  neque  contra  illam,  sed  prse- 
ter  illam.  Etidem  estsensus  aliorum  Theolo- 
gorum  quosretuli.  Quamvis  ergo  Deus  omnia 
quse  voluit,  fecit,  quse  tamen  simpliciter  non 
facit,  non  oportet  ut  ea  simphciter  velit ;  hu- 
jusmodi  autem  sunt  peccata.  Ut  vero  in  actus 
illorum  influat,  et  suo  modo  illos  efficiat,  satis 
est  utineos  etiam  velitinlluere,  non  per  se  so- 
lum,  neque  absolute,  sed  concurrente  causa 
secunda.  Unde  eo  modo  quo  hunc  effectum 
operatur,  illum  facit  secundum  consihum  vo- 
luntatis  suee,  accommodatum  tali  modo  con- 
currendi.  Nam  peterno  suo  consilio  prudentis- 
sime  decrevit  suum  concursum  ad  hos  actus 
prcestare,  et  id  exequitur  media  voluntate , 
modo  supra  declarato.  Et  ita  etiam  veree  sunt 
omnes  locutiones  Augustini ,  sumptse  cum 
distributione  accommoda ;  nam  voluntas  Dei 
est  principium  hujus  effectionis,  proutaDeo 
est,  non  tamen  voluntas  absoluta  de  tali  actu 
secundum  se,  sed  voluntas  concurrendi  ad  il- 
lura  modo  praidicto.  Neque  oportet  ut  Deus 
absoluta  et  efficaci  voluntate  velit  nostram 
voluntatem  agere,  ad  hoc  ut  ipsa  agat ;  sed 
satis  est  quod  eam  agere  permittatautsinat; 


alque  adeo ut veht eam  agerc,  non simpliciter, 
sed  subinteUccta  conditione,  si  ipsa  velit.  Ne- 
qae  est  in  hoc  exacla  similitudo  intcr  esse  et 
agere  ;  nam  voluntas  habct  esse  a  solo  Dco, 
et  idco  necessaria  est  absolula  voluntas  Dei, 
qua  velit  ei  dare  esse,  seu  creare  illam  ;  vo- 
luntatcm  vero  agere  non  est  a  solo  Deo,  sed 
est  etiara  ab  ipsa  voluntate;  et  ita  est  ab 
illa,  ut  non  possit  non  esse  ex  intrinseca  vi 
et  facultate  ejus;  et  ideo  non  est  necesse 
quod  Deus  simpliciter  velit  illam  agere,  sed 
quod  velit  praibere  concursum,  illamque  si- 
nere,  utsua  facultate  volendi  aut  agendi  uta- 
tur. 

Diffefentia  inter  prcedetermimtionem  et 
concursum. 

49.  Atque  ex  his  facile  est  intelhgere  diffe- 
rentiam  inter  lianc  voluntatem  concurrendi,  et 
voluntatem  prsedetcrminantem;  est  enim  mul- 
tiplex.  Prima,  quod  in  voluntate  concurrendi 
modo  pra^dicto  Deus  nihil  efficit  se  solo  circa 
actum  peccati ;  et  ex  hac  parte  non  potest  ei 
tribuiut  auctori.  At  vero  per  voluntatem  pree- 
determinantem  Deus  se  solo  efficeret  in  volun- 
tate  nostra  deterrainationem  ad  actura  peccati, 
praeviara  ad  illura,  ratione  cujus  merito  tri- 
bueretur  Deo   et  actus  peccati,  et  quidquid 
cura  iilo  conjunctum  est.  Nam  si  illa  prsede- 
terminatio  est  aliquid  physicum  et  reale  vo- 
luntati  inhcerens,  illud  est  tanquam  gravitas 
quffidam  pertrahens  voluntatera  ad  profun- 
dum  peccati ;  merito  ergo  tribuetur  peccatum 
Deo  danti  talem  impetura ,  multo  magis  quam 
motus   gravis  tribuatur  generanti ,  vel  qua^ 
consequuntur  formam  ei  qui  dat  illara,   vel 
motus  projectorum  imprimenti  impetura.  Si 
vero  illa  determinationonestprseviumaliquid 
inheerens,  sed  efficax  motio  Dei,  iramediatius 
tribuendum  erit  Deo  quidquid  ex  illa  motione 
consequitur;  sicut  tribuitur  voluntati  quid- 
quid  ex  brachii    raotione   sequitur,  quamvis 
nihil  praeviura  impriraat,  sed  ex  naturali  sub- 
jectione  efficaciter  moveat.  Secunda  differen- 
tia  est,  quod  voluntas  concurrendi  non  est  de 
se  determinata  ad  raalum  actum,  sed  indiffe- 
rens,  ut  exphcatura  est.  At  vero  voluntas  prse- 
deterrainans  est  ex  se  defmita  ad  actum  ma- 
lum,  et  ideo  ex  vi  ejus  cadit  in  Dei  volunta- 
tem  actus  malus,  et  virtualiter  saltera   et  im- 
plicite  raalitia  ejus ;  quandoquidem  Deus,  ex 
solo  suo  arbitrio,  ad  ihum  potius  quam  adbo- 
num,  suum  velle  definivit,  et  per  illud  volun- 
tatem  humanam  determinavit.  Ex  vi  autem 
prioris  concursus   non  cadit  in  Dci  volunta- 
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tem  absolutam  actus  malus,  sed  sola  permis- 
sio  ejus.  Tertium  discrimen  est^  quod  volun- 
tas  concurrendi  de  se  et  absolute  non  est  efE- 
cax,  sed  sufEciens,  et  cum  cooperatione  hu- 
manse  voluntatis  liabet  effectum;  voluntas 
autem  praedeterminans  esset  eflQcax  ex  se,  et 
ideo  ratione  illius  vere  diceretur  Deus  facere 
ut  faciamus  malos  actus,  quod  nullatenus  di- 
cendum  est. 

20.  Responsio  ad  ultimamoljectionem. —  Ad 
tertiam  ergo  objectionem  in  forma  respon- 
detur  negando  sequelam,  scilicet  Deum  dici 
posse  auctorem  peccatiratione  generalis  cou- 
cursus,  prout  a  nobis  est  explicatus;  tum  pro- 
pter  dicta,  quod  Dei  concursus  ex  se  offertur 
indifferenter ;  tum  etiam  quia  tota  illa  actio 
realis,  quse  est  a  Deo,  prout  ab  ipso  est,  ma- 
nere  posset  sine  vera  ratione  culpse  aut  mali 
moralis ;  ut,  si  homo  cum  ignorantia  invincibi- 
li  aut  inadvertenlia  naturali  eumdem  actum 
realem  livaberet,  careret  mahtia  peccati,  et 
Deus  eumdem  influxum  numero  prseberet.  Et 
hac  ratione  etiam  nec  dici  potest  Deus  causa 
per  se  physica  peccati,  ut  per  se  conslat,  nec 
moralis,  quia  ad  illud  non  movet  nec  pri^ede- 
terminat.  Neque  etiam  potest  dici  causa  mo- 
ralisperaccidens,  velindirecte,  quia  nontene- 
tur  suum  concursum  negare.  Neque  etiam  phy- 
sica  per  accidens  dici  potest,  quia  cum  ejus 
causalitate  phj^sica,  utiliius  est,  non  est  ne- 
cessario  conjuncta  deformitas.  Si  autem  prse- 
detcrminaret  voluntatem  humanam  ad  talem 
actum,  dicendus  esset  Deus  causa  moralis,  et 
per  se,  utpote  hbere  movens  et  pertrahens 
ad  peccandum ;  et  per  accidens,  utpote  dans 
motionem  non  nccessariam  ex  vi  generalis 
concursus.  Et  ideo  etiam  non  sequitur  quod 
voluntas  concurrendi  sit  virtualis  voluntasma- 
litiaj,  sed  permissionis  tantum,  quia  illa  vo- 
luntas  ex  se  indifterens  est,  et  inefficax  de  se; 
at  vero  si  esset  prse.determinativa,  esset  vir- 
tualis  volitio  malitise,  quia  esset  defmita  ex 
seipsa  et  efficax.  Rursus  propter  eamdem 
causam  non  potest  Deus  dici  ratione  concur- 
sus  cooperari  ad  malum,  tum  quia  ejus  coo- 
peratio  de  se  abstrahit  a  malitia  ;  tum  etiam 
quia  non  debet  illam  negare,  sed  concedere 
propter  generalem  rationem  providentiae,  et 
propter  alia  majora  bona.  Secus  vero  esset 
de  prsedeterminatione,  quia  ex  vi  ejus  seque- 
retur  infallibiliter  malitia,  quia  prsedetermi- 
naret  achim  moralem  ut  sic,  et  cum  omnibus 
circumstantiis,  ut  satis  declaratum  est.  Deni- 
que  non  sequitur  Deum  casu  concurrere,  sed 
ex  perfectissima  prsescientia,  quia  prajvidet 
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hominem  effecturum  actum  malum,  si  ipse 
velit  cum  eo  concurrere,  et  nihilominus  vult, 
et  ita  in  tempore  actu.iiifluit,  videns  quid  fa- 
ciat,  et  propter  quid,  non  tamen  volens  abso- 
lute  ut  hoc  modo  faciat,  sed  tantum  volens 
permittere  ;  quod  in  sequentibus  capitibus 
amplius  adhuc  explicandum  erit. 

CAPUT  IV. 

NON  PRtEDEFINIRE  DEUM  iETERNO    SUO  CONSILIO  ET 
VOLUNTATE  AGTUS  PRAVOS. 

1 .  PTcedefinitio  divina  non  potest  in  actus 
onalos  cadere.  —  Distinximus  in  fine  superio- 
ris  libri  prsedeterminationem  divinam  trans- 
euntem  (ut  sic  dicam),  seu  efficientem  passi- 
vam  praemotionem  ac  preedeterminationemin 
voluntate  nostra,  a  prsedefinitione  immanente 
et  interna,  qua  Deus  intra  se  disponit,  quse 
operari  aut  fieri  intendit.  Diximusque  hanc 
prsedefinitionem  non  repugnare  actibus  libe- 
ris,  etsi  prior  determinatio  repugnet.  Nunc 
ergo  addimus,  licet  heec  prsedefinitio  non  re- 
pugnet  actibus  voluntatis,  eo  quodliberi  sint, 
repugnare  his  actibus  malis.,  quia  mali  sunt, 
seu  quia  malitiam  habent  necessario  adjunc- 
tam.  Oppositum  docent  non  solum  hseretici 
hujus  temporis  ,  sed  etiam  aliqui  Theologi. 
Addunt  vero  illam  limitationem,  scilicet,  prse- 
definire  Deum  actus  peccatorum  pro  mate- 
riali,  non  tamen  pro  formali. 

2.  Pfohatio  ex  Scripturis.  —  Contrariam 
sententiam  veram  esse  censemus,  quam  mul- 
tse  sacrse  Scripturse  locutiones  declarant,  in 
quibus  dicuntur  hi  actus  mali  omnino  alieni 
a  divina  voluntate;  quse  autem  Deus  prfe- 
definit  non  sunt  ab  ejus  amore  et  voluntate 
aliena,  cum  illa  vere  amet  et  efficaciter  velit ; 
Habac.  1 :  Mundi  sunt  oculi  tui  ne  udeani 
mahm,  et  respicere  ad  iniquitatem  non  potes. 
Ubi  ad  litteram  sermo  est  de  scientia  appro- 
bationis ;  est  autem  eadem  vel  major  ratio 
de  voluntate  praidefiniente ;  non  enim  potest 
Deus  non  approbare  qua3  absoluta  voluntate 
et  decreto  vult  fieri.  Unde  est  generalis  ilia 
locutio  Psalm.  5 :  Non  Deus  volens  iniquita- 
tem  tu  es.  Et  specialiter  de  voluntate  prsedefi- 
niente  optime  intelligitur  illud  Jerem.  19: 
Replevenmt  locum  istum  sanguine  innocen- 
titm,  et  wdificaverunt  excelsa  Baalim,  etc, 
Qitce  nec  prwcepi,  nec  locutus  sum,  nec  ascen- 
derunt  in  cor  meum.  Quo  testimonio  excludi- 
tur    imprimis  ha^reticorum  distinctio,   quod 
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Deus  lia^c  iiolit  voliintate  signi,  velit  autora 
ac  prwfiniat  voluntate  bencplaciti ;  pra^dictis 
enim  verbis  non  solum  voluntas  sigui^  quse 
prcecepti  nominc  indicatur,  sed  etiam  volun- 
tas  beneplaciti  excluditur  per  illa  verba  :  Nec 
ascenderunt  in  cor  meum.  Quomodo  enim  dici 
potest  non  ascendere  in  cor  Dei,  quod  abso- 
luto  decreto  prcefinitur,  et  absoluta  ac  efiicaci 
voluntate  amatiir?  Et ,  ne  ad  formalitatem 
peccati  quis  confugiat ,  de  ipsis  actibus  ct 
materialibus  operibus  pcccatorum  sermo  cst 
expressus,  de  quo  plura  statim.  Hoc  confir- 
mant  illa  testimonia,  in  quibus  dicitur  Deus 
hsec  odio  prosequi,  Psalm.  72,  Sap.  44,  etsi- 
miiia,  quse,  quia  eamdem  fugam  habcnt  et 
vulgaria  sunt,  congerere  non  est  necesse. 

3.  Probatio  ex  Conciliis. — Secundoprobatur 
eadem  veritas  ex  Concilio  Arausicano  11,  can. 
23,  dicenle  :  Aliquos  admalum  divina  potesta- 
te  p7Yedestlnatos  esse,  non  solum  non  credimus, 
sedetlam  si  sunt  qui  tantum  malum  credere 
velint,  cum.  omni  detestatione  illis  anathema  di- 
cimus.  Aut  enim  hoc  intelligendum  est  de 
malo  poence,  aut  culpee :  si  de  malo  poenffi, 
ergo  a  fortiori  est  verum  de  malo  culpse ;  tum 
quia  detestabilius  hoc  est ;  tum  etiam  quia 
non  potest  preedefiniri  malum  culpee,  quin  in 
eo  virtute  prsedestinetur  malum  poense.  Si  au- 
tem  intelligitur  de  malo  culpae,  liabemus  quod 
intendimus ;  nam  prsedestinatio  et  praidefmi- 
tio  solis  nominibus  difFerunt.  Et  si  utraque  vox 
ad  voluntatem,  vel  utraque  ad  intellectum 
applicetur,  idem  prorsus  significant  ambse ; 
et  hic  est  frequentior  usus  harum  vocum 
apud  Patres,  ut  constat,  et  in  sequentibus  vi- 
debimus.  Si  vero  prsedestinatio  ad  intellec- 
tum,  et  prsedefmitio  ad  voluntatem  referatur_, 
licet  ratione  differant,  inter  se  tamen  conver- 
tuntur ;  nam  quidquid  sub  preedestinationem 
cadit,  preefinitur,  et  e  contrario.  Nam  ad  id 
Deus  perprsedestinationem  ordinat  certa  rae- 
dia  quodper  voluntatem  prsefinit;  si  ergo  Deus 
peccatura  non  preedestinat,  neque  etiam  illud 
praidefinit. 

Fnecluditur  communis  fuga.  —  Hic  vero 
statim  occurit  illa  responsio,  lianc  Concilii  de- 
fmitionem  intelligi  de  malis  prout  mala  sunt 
formaliter,  non  de  actibus,  qui  deformitati 
morali  substernuntur.  Sed  ad  lianc  fugam  re- 
futandam  satis  opinor  esse  quse  in  cap.  2  dic- 
ta  sunt ;  in  hac  enim  prsedefmitione  sunt  quo- 
dammodo  clariora.  Nam  quid  est,  qusesO;, 
preedefmire  Deum,  absoluto  decreto  pecca- 
tum  Judse  quoad  materiale,  nisi  feterno  suo 
consilio  ac  voluntate  intra  se  statuisse,  et  ef- 


ficacitcr  voluisso  ut  Judas  venderet,scu  vellet 
vendcre  Ghristum  libcro  ct  humano  modo? 
Non  est  enim  aliud  materiale  in  illo  pcccato 
interno  nisi  ha?c  voluntas  aut  hffic  actio.  In- 
terrogo  igitur,  si  vellet  Deus  prGedefmire  pec- 
catum  Judai  quoad  formalc,  quomodo  id  es- 
set  facturus?  Hic  enira  dici  non  potest,  ut 
Deus  pra.^definiat  actura  malum  quoadforma- 
le,  oportere  quod  actus  prsedefinitus  habeat 
rationem  peccati  in  ordine  ad  pra^^definitio- 
nem  divinam ;  non  cnira  prsedefinitur  talis 
actus,  sed  qui  sit  peccatura  in  ordine  ad  vo- 
luntatem  humanam ;  satis  ergo  erit  quod 
Deus  prsedefiniat,  ut  ille  actus  fiat  a  tali  vo-« 
luntate  cura  tali  scientia,  proliibitione  et  mo- 
do,  ut  in  ordine  ad  proximam  voluntatera  a 
qua  fit,  necessario  habeat  malitiam ;  at  vero 
totum  hoc  revera  includitur  in  prsedefinitione 
illius  materialis  peccati,  ut  declaratum  est. 
Neque  etiam  est  necesse  ut  Deus  velit  directe 
et  formaliter  actum  illum,  quia  malus  est,  vel 
ut  malus  sit;  lioc  enim  nullus  hsereticorum 
dixit,  nec  Concilium  in  hoc  sensu,  qui  in  nul- 
lius  mentera  venerat,  loqui  potuit.  Adde  ex 
opposita  sententia  sequi  Deum  ipsammet  ma- 
litiara  vclle,  non  propter  seipsara,  sed  saltem 
ut  medium  ad  alium  fmera  a  se  intentum,  ut 
in  hoc  capite  et  sequenti  ostendam,  quo  fit  ut 
malum,  etiam  ut  malum,  prsedestinatum  sit 
saltem  ut  medium. 

Unde  hanc  etiam  veritatem  confirmat  canon 
23  ejusdem  Concilii  Arausicani  dicentis :  Suam 
voluntatem  Jiomines  faciimt,  non  Dei,  quandoid 
agunt  quod  Deo  displicet.  Accedit  etiam  decre- 
tum  Concilii  Valentini  Gallici,  sub  Lothario,  c. 
3,  dicens  :  Fatemur  prcsdestinatione  ea  tantum 
Deum  statuisse,  quce  ipse  vel  gratuita  sua  mi- 
sericordia,  vel  justo  judicio  facturus  erat ;  in 
malis  vero  ipsorim  malitiam  prcesciisse  quia 
ex  ipsis  est,  non  prcedestinasse  quia  exillo  non 
est;  et  infra:  Aliquos  admalum  prcedestinatos 
esse  divina  potestate  nonsolum  non  credimus, 
sed  etiam,  si  sunt  qui  tantum  malum  credere 
velint,  cum  omni  detestatione,  sicut  Arausicana 
Synodus,  illis  anathema  dicimus.  lluc  etiara 
spectat  quod  in  V  Synodo,  act.  4,  inter  blas- 
phemias  Theodori  refertur,  quod  dixerit  dis- 
posuisse  Deum  ut  liomines  peccarent,  quia 
ita  eis  expediebat. 

Patrum  testimoniis  intenta  assertio 
comprolatur. 

4.  Ex  Patribus  multa  possunt  afferri,   qui- 
bus  lisec  veritas  confirmetur;  ut  taraen  brevi- 
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tati  consulam,  pauca  et  illustriora  testimonia 
annotabo. 

Leo  Papa  primus,  sermon.  16  dePass.  Do- 
mini,  tractans  illud  Actor.  4 :  Convenermit  m 
clvitate  ista  adversus  puenm  tmm  Jesum  He- 
Todes  et  Pilatics,  cum  gentibus  et  populis  Is- 
rael  facere,  qiice  manus  tua  et  consilium  tmim 
decreverunt  fieri,  inquit :  Numquid  iniquitas 
persequentium  Christum  ex  Dei  est  orta  consi- 
lio?  Et  iUud  fadnus,  quod  omni  onajus  est  cri- 
mine,  mamis  divhice  prceparationis  armavit? 
Non  hoc  plane  de  divina  justitia  sentiendum 
est,  quia  multum  diversum,  multumque  contra- 
r^um  est  id  quod  in  Judceorum  malignitate 
prcecognitum,  et  quod  in  Christi  est  passione 
iUsposittim. 

Leo  IX,  in  epistola  ad  Petrum  Antiochen., 
in  suse  fidei  professione,  inter  alia  inquit :  Cre- 
do  prcedestinasse  solummodo  iona ;  prcescivisse 
antem  bona  malaque. 

5.  Augustinus^  de  Prsedestinat.  Sanctor. , 
cap.  40,  inter  prffldestinationem  et  prsescien- 
tiam  ita  distinguit,  ut  sine  prsescientia  prse- 
destinatio  esse  non  possit,  possit  autem  esse 
sine  prsedestinatione  preescientia  :  Prcedes- 
tinatione  quippe  Deus  ea  prcescivit  qute  fuerat 
ipse  facturus ;  prcescire  autem  potens  est  etiam 
quce  ipse  non  facit,  sicut  qucscumque  peccata. 
Idem  Augustinus,  adarticulos  sibi  falso  impo- 
silos,  seu  Prosper  ad  object.  Vincent.,  in  4  : 
Insanum  omnino  et  contra  rationern  est  dicere, 
voluntatem  Dei  ex  Dei  voluntate  non  fieri,  et 
damnatorem  diaboli  ejusque  famulorum,  velle 
iit  diabolo  serviatur ;  etinlO:  Detestanda  et 
abominanda  opinio,  quce  Deum  cujusquamma- 
lce  voluntatis  aut  malce  actionis  credit  aucto- 
rem ;  cujus  prcedestinatio  mmquam  extra  boni- 
tatem,  nunquam  extrajustitiam  est.  UniverscB 
enim  vice  Domhii  misericordia  et  veritas.  Adul- 
teria  enim  maritatarum  et  corruptelas  virgi- 
num  non  instituere  notit  sanota  divinitas,  sed 
damnare;  non  disponere,  sedpunire.  In  II :  Ni- 
hil  talium  negotiorum  Deus  prcedestinavit  ut 
fieret,  neque  illam  animam,  nequiter  turpiterque 
ticturam,  adhoc  ut  taliter  viveret  prceparavit, 
In  quibus  omnibus  sermo  est  de  actionibus 
ipsis,  quse  prave  ab  hominibusfiunt.  Et  fere  in 
omnibus  articuhs  sequentibus  similia  repe- 
tuutur  (Lege  Augustinum,  L  i  de  Ordine,  c. 
3  ;  et  I.  6  Hypogn.,  a  medio). 

0.  Prosper^  Ub.  2  de  Vocation.  Gent.,  c.  4, 
alias  12  :  Uac  (inquit)  summatim  breviterque 
perstricta  ad  id  valeant ,  ut  certissime  noveri- 
mus  nullum  fidelium ,  a  Deo  non  discedentem  , 
relinqui ,  neque  cujusquam  ruinam  ex  divina 
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esse  constitutione  dispositam ;  et  ad  cap.  Gul- 
lor.  ,  c.  I  :  Prcedestinationis  fides  multa  sanc- 
tarum  Scripturaruon  auctoritate  munita  est, 
cui  nullo  modo  fas  est  ea  cquce  ab  hominihus 
male  aguntur  ascribi.  Non  potuit  clarius  dc 
actionibus  ipsis  materiahbus  loqui ;  illse  enim 
sunt  quse  male  aguntur.  Idem  sumitur  cx 
c.  6,  7,  U^  12,  li,  et  in  15  concludit,  contra- 
rium  errorem  inde  oriri,  quod  inter  prffidcs- 
tinationem  et  prsescientiam  non  discernitur  ; 
ubi  eadem  fere  verba  habet ,  quai  ex  Augus- 
tino,  hb.  de  Praidestin.  Sanct.,  cap.  10,  re- 
tuhmus. 

7.  In  citatis  omnibus  Patribus  de  distinc- 
tione  materialis  formalisve  rationis  in  peccato 
mentio  nulla. — Fulgentius  de  lioc  argumento 
integrum  librum  scripsit,  qai  est  primus  ad 
Monymum  ;  et  ideo  verba  ejus  referre  super- 
vacaneum  videri  potest ,  sed  lectorem  rogare 
ut  eum  totum  attcnte  legat  ;  et,  ni  fahoi', 
aperte  conspiciet  quam  sit  et  veritati  et  Au- 
gustino  conformis  doctrina  quam  in  hoc  ope- 
re  tradimus.  Nihilominus  tamen  nonnuilas 
Fulgentii  seutentias  hic  inserere  non  grava- 
bor ,  tum  ut  breviter  mens  ejus  prse  ocuhs  ha- 
beatur,  tum  quia  optimas  rationes  continet  ad 
prffisentem  veritatem  confirmandam.  Intendit 
ergo  in  toto  illo  hbro  ostendere  Deum,  seter- 
na  sua  dispositione,  ea  tantum  prsedestinare 
quse  vel  per  misericordiam  vel  per  justitiam 
in  nobis  operatur ,  non  autem  ea  quse  tantum 
permittit  :  Hoc  (inquit)  prcedestinavit  Deus, 
quod  erat  ipse  facturus,  aut  quod  fuerat  largitu- 
rus  ;  illud  vero  nullatenus  prcedestinavit,  quod 
sive  per  gratiam,  sive  per  Justitiam,  facturus 
ipse  non  fuit ;  et  subdit  inferius  :  Quceramus 
itaque  utrum  credendum  sit,  Deum  iniquorum 
opera  prcedestinare,  pro  quibus  eos  condemnet, 
sicut  in  Sanctis  prcedestinare  dicitur  quod  co- 
ronet;  et  infra  :  Inutroque  ergo  (id  est,  justis 
et  injustis)  tria  qucedam  consideranda  existimo, 
initium  voluntatis,  progressum  operis,  finem. 
retributionis ;  ut  in  his  qucecumque  justa  et 
lona  videmus,  justo  et  bono  Deo  deonus ;  illa 
autem  Deo  indigna  noverimus,  in  quibus  nec 
bonitatem  nec  Jtcstitiam  invenimus;  et  infra  : 
Iniquos  ad  suppUcium  Juste  prcedestinavit , 
quia  eorim  mala  opera,  licet  futura  prcesciret, 
non  tamen  ipse  prcedestinavit  ut  futura  essent, 
quia  non  ipse  fecit  ut  facerent  ;  et  inferius  : 
Ad  voluntatem^  malam  Deiis  hominem  non  prw- 
destinavit ,  quia  homini  eam  daturus  ipse  non 
fuit :  et  hoc  sa?pius  repetit.  Neque  habet  lo- 
cum  fuga  de  materiah  vel  formali  peccati  ; 
tum  quia  non  potest  expressius  loqui  de  ipsis 
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aclibus  voluntatis,  quibus  homo  convcrtilur 

ad  crcalurara  ,   ct  cle  operibus  ipsis  quibus 

peccat;  tuni   etiam   quia  rationes   Fulgcntii 

optime  proccdunt  de  ipsis  actibus.  Quia  pra;- 

destinare  tales  actus  non  est  opus  justitia;, 

ut  per  se  constat ,  quia  non  est  circa  retribu- 

tionem  pra^mii  aut  poenai ;  neque  est  opus 

misericordia.',  ut  per  se  cst  evidentissimum. 

Qui  ig-itur  dicunt  prsedefinire  Deum  talem  ac- 

tum,  incidunt  in  illud  absurdum,  quod  Ful- 

gentius  infert  his  verbis :  Si  dixerhmts  prcedes- 

tinaUm  a  Deo  opus  aliquod  malum  ,  nos  Deo 

misericordi  et  justo  tale  opus  ascribimus  {quod 

ahsit),  uhi  nec  misericors  possit  inveniri  nec 

justus.  Rursus  sequitur  ahud,  quod  ita  infert : 

In  se  liahuit  {quod  absit)  iniquitatis  originem,  si 

hominem,  a  se  factum,  ipse  prcedestinavit  pec- 

catorem.   Hoc  enim  ipsum  supra  ostendimus 

sequi,  si  Deus  absohite  vult  actum  peccati. 

Prseterea  illa  ratio  etiam  de  ipsis  actibus  pro- 

cedit,  scilicet  :  Posset  peccatum  ex  prcedesti- 

natione  Dei  esse ,  si  posset  aliquis  liominum 

juste  peccare.  Eodem  enim  modo  dicam  posse 

Deum    pradefinire  actum   volendi    vendere 

Christum,  si  potuit  Judas  juste  illum  exercere; 

at  sicut  hoc   non  potuit  fieri  ,  ita  neque  il- 

kid.  Optima  etiam  est  illa  ratio  :  Deinde  atten- 

dimus  quia  7iulla  ratio  redditur,  qua  homo 

prccdestinatus  ad  peccatum  a  Deo  credatur, 

quam  postea  nos  persequemur.    Attendatur 

etiam  ratio  illa  :  Nunquam  ad  hoc  Deus  potuit 

prcedestinare  ,  quod  ipse  disposuerat  prcecepto 

prohihere ;  non  enim  prohibet  Deus  solam  de- 

formitatem,  sedtotum  actum.  Notentur  etiam 

illa  verba  exclusiva  :  Prcescivit  mluntates  lo- 

nas  et  malas  ;  prcedestinavit  autem  non  ma- 

las,  sed  solas  honas.  Neque  enim  materiahs 

actio  peccati  dici  potest  voluntas  boua ,  cum 

non  sit  honesta.  Denique  consideretur  tam  in 

hoc,  quam  in  rehquis  Patribus,  ipsos  non  in- 

venire  medium  inter  opus  aut  prsedestinatum 

et  praescitum,  aut  prsescitum  tantum;  nec  ul- 

kim  unquam  opus  invenisse,  quod  sub  ratione 

materiali  praidestinatum  sit,  et  sub  ratione 

formah  tantum  prsescitum ,  quia  revera  nul- 

lum  est  tale,  neque  esse  potest,  quando  for- 

male  est  necessario  conjunctum  cum  mate- 

rialij  ut  supra  ostendi.  Nam  tunc  preedestina- 

to  materiali ,  prsedestinatur  formale ,  et  non 

est  solum  prsescitum ,  sed  simul  etiam  prse- 

finitum  ,    et  in  ipsamet  prsefinitione  prffico- 

gnitum. 

8.  Hic  etiam  adjungi  possunt  verba  Ter- 
tulhani,  quae  optimam  rationem  continent, 
hb.  de  Exliortat.  ad  castitatem,  cap.  2  :  Ex- 


cusahitnr  omne  deliotum ,  si  dixerimus  nihil 
fieri  a  nohis  sine  Dei  voluntate ;  et  aha,  qua! 
optimc  proscquitur,  dicens  evcrti  omnem  dis- 
cipiinam,  si  contrarium  doceatur.  At  vero  non 
potest  dici  sinc  Dci  voluniate  fieri,  quod  a 
Deo  praBdcfinitum  csl;  nam  prajdcCnitio  fit 
per  absolutam  Dei  voluntatem.  Idem  auctor, 
hb.  de  Spectac.;,  cap.  2,  sic  scribit :  Si  om- 
nem  malignitatem,  et  si  tantam  malitiam  ex- 
cogitatam  Deus  exactor  innorentice  odit,  indu- 
hitate  quwcumque  condidit,  non  in  operuiu  exi- 
tum  constat  condidisse  quoi  damnat,  licet 
eadem  opera  per  ea  iquce  condidit,  adminis- 
trentur. 

Notanda  etiam  sunt  verba  Hieronymi,  ex- 
ponentis  illud  ad  Ephes.  i  :  Qici  operatur  om- 
nia  secundum  consilium  voUintatis  suce:Non 
quo  (ait)  omnia  quce  in  mundo  fiunt,  Dei  xolun- 
tate  et  consilio  peragantur ;  alioquin  et  mala 
Deo  poterunt  imputari ;  sed  quo  universa  qucs 
facit,  consilio  facit  et  voluntate. 

Ex  Scholasticis  nihil  addere  oportet  his 
quae  in  prsecedenli  capite  posuimus ;  cum 
enim  simpliciter  negent  actus  peccati  ex  vo- 
luntate  beneplaciti  Dei,  clarum  est  omnera 
vokmtatem  prsedefinientem  excludere ;  nam 
haec  absoluta  est,  et  magnum  ac  perfectum 
Dei  beneplacitum. 

Rationihis  id  ipsum  ostenditicr. 

9.  Prima.  —  Supervacaneum  etiam  videri 
potest,  post  tot  Patrum  testimonia,  novas  ad- 
jungere  rationes;  ut  tamen  omnibus  satisfa- 
ciam,  paucas  adjungam  ex  eisdem  Patribus 
desumptas.  Prima,  quia  quod  Deus  prsedefi- 
nit^  prsedestinat ;  quod  autem  prgedestinat, 
procurat^  inchoat,  facit  ut  fiat  (loquor  enim  in 
humanis  actibus) ;  at  repugnat  Deo  procu- 
rare^  inchoare,  et  facere  ut  fiat  actus  pec- 
cati ;  ergo  et  preedestinare  ;  ergo  et  prsedefi- 
nire.  Itaque  non  fundatur  hsec  veritas  in  eo 
quod  hsec  prsedefinitio  ad  intra  tollat  liberta- 
tem  actus  prsedefmiti ;  lioc  enim  falsum  est, 
ut  in  fine  superioris  libri  dixi,  et  dicam  la- 
tius  in  fine  hujus  et  sequentis;  et  ex  his  quse 
ex  Fulgentio  retuli  satis  intelligi  potest ;  sed 
fundatur  in  eo  quod  talis  prsedcfinitio  neces- 
sario  infert  causalitatem  et  phj^sicam  et  mo- 
ralem  peccati.  Prima  ergo  propositio  probata 
est  a  nobis,  tractando  locum  Concilii  Arausi- 
cani.  Et  praeterea  sic  declaratur.  Prsedefinitio 
hffic  est  efficax  volitio,  intentio,  vel  electio 
objecti  pra^definiti;  ergo  ex  vi  illius  infalli- 
biliter  futurus  est  efFectus  prsedefinitus  :  non 
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onim  supponitur  futurus  ante  hanc  prcedefi- 
nitionem  ;  et  illa  posita,  non  potest  non  fore ; 
ergo  oportet  ut  ex  vi  illius  fiat,  vel  imme- 
diate,  quod  de  hac  prffidefinitione  non  dici- 
tur ;  si  tamen  dicatur,  a  fortiori  sequitur  quod 
intendimus  ;  vel  mediate  ordinando  media, 
per  quse  infallibihter  obtineatur,  quod  ad 
prsedestinationem  pertinet.  Altera  vero  pro- 
positio,  seu  posterior  pars  majoris  est  etiam 
clara,  ex  defmitione  prajdestinationis,  quam 
ssepe  repetit  Fulgentius  citato  loco,  et  sumpta 
est  ex  Augustino,  libris  de  Prsedestinatione 
Sanctorum,  et  de  Dono  perseverantiee.  Et 
probatur  facile,  quia  quod  Deus  prsedestinat, 
providct  ut  fiat ;  pertiuet  autem  ad  eum  qui 
perfectam  habet  providentiam,  ut  ea  faciat, 
vel  fien  procuret,  qua?  absolute  provisa  et 
preedefmita  sunt;  igitur,  si  Deus  pra^definit 
actum  malum ,  etiam  adhibebit  media  con- 
venientia  ut  fiat,  qualia  sunt  exhortatio,  con- 
silium,  prseceptumve.  Quod  autem  repugnet 
divinffi  bonitati,  ita  se  gerere  circa  actus 
peccatorum,  ut  eos  fieri  procuret,  aut  facere 
faciat,  satis  est  ostensum  cap.  2  ;  repugnat 
ergo  Deum  hos  actus  prsefinire  aut  prsedes- 
tinare. 

10.  Altera  ratio  ex  Augiistino  Anselmoque 
pstita.  —  Occurritur  ohjectioni.  —  Altera  ra- 
tio  sumitur  ex  eo  quod  divina  voluntas  est 
regula  suprema  omnis  bonitatis ;  unde  si  ab- 
soluto  decreto  veht  aliquem  actum  a  me  fieri, 
seu  me  velle  ahquid,  lioc  ipso  ego  nou  pec- 
cabo,  si  id  velim,  quia  conformor  meoe  regu- 
Ise ;  ergo  repugnat  aliquem  actum  vobmtatis 
humanse  esse  prsedefinitum  a  Deo,  et  esse 
malum;  quia  hoc  ipso  quod  a  Deo  est  praide- 
finitus,  est  conformis  voluntati  ejus,  si  fiat; 
ergo  est  conformis  primse  regulae  totius  boni- 
tatis;  ergo  bonus.  Ratio  est  sumpta  ex  Au- 
gustino,  3  de  Lib.  arbit.,  cap.  17;  Anselmo, 
iibro  de  Lib.  arbit.,  cap.  8.  Sed  dicetur  for- 
tasse  bonitatem  actus  consistere  in  confor- 
mitate  ad  voluntatem  signi,  non  ad  volunta- 
tem  beneplaciti ;  ilh  enim  tenemur  confor- 
mari  semper,  huic  autem  non  semper.  Sed 
contra  :  primo,  quia  esto  possit  Deus  ahquid 
velle  voluntate  signi,  quod  non  vult  voluntate 
beneplaciti ,  et  hoc  sensu  illae  duse  vohintates 
Ron  semper  conjungantur ,  tamen,  ut  recte 
indicavit  Ambrosius,  libroprimo  Exam.,  cap. 
8,  fieri  non  potest  ut  illae  voluntates  sint  po- 
bitive  et  directe  oppositffi ,  ita  ut  simul  velit 
Deus  me  obhgare  ad  aUquid  nolendum,  et 
efficaciter  statuat  et  veht  ut  ego  id  vehm, 
simpjiciter  prasvenicndo  vouintatem  meam; 
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quia  hcec  posterior  voluntas  est  repugnaus 
priori;  includit  enim  oppositum  ejus,  et  ali- 
quid  amplius.  Nam  tahs  voluntas  Dei  efficax, 
qua  vult  absolute  ut  ego  velim  aliquid,  hanc 
includit  obligationem,  ut  ei  non  repugnetur. 
Quod  aliter  declaratur,  quia ,  licet  ego  non 
tenear  conformari  voluntati  beneplaciti  Dei  in 
volito  materiah,  et  in  iiis  quae  ad  meam  vo- 
luntatem  non  spectant,  ut  docentTheologi,  et 
sumitur  ex  Augustino,  in  Enchirid.,  cap.  191 , 
tamen  in  formali  teneor,  et  in  his  quse  vult 
me  velle ;  nam  ejus  voluntas  est  regula  vo- 
luntatis  meffi.  Unde,  si,  posita  illa  pra^deti- 
nitione  actus  peccati,  homini  revelatum  es- 
set,  Deura  statuisse  absoluto  decreto,  ut  ipse 
homo  hoc  objectum  vellet,  nimirum,  occi- 
dere  hunc  hominem,  non  peccaret,  imo  opti- 
me  faceret  id  volendo,  nulia  enim  potest  esse 
magis  recta  voluntas  creata,  quam  illa  qua3 
vult  quod  Deus  vult  iham  velle.  Quapropter 
cum  tali  volitione  hominis  non  potest  esse 
conjuncta  moralis  deformitas;  nam  hoc  ipso 
desineret  esse  deformitas  et  obliquitas ;  vcl 
certe  sequeretur  contradictio,  quod  actus  sit 
obliquus  et  conformis  regula;,  et  consequen- 
ter  quod  ipsa  prima  regula  totius  bonitalis 
obhqua  sit,  et  deficiens. 

H.  Declaratiir  magis  vis  hujus  rationis. 
—  Aliter  posset  ejusdem  rationis  vis  decla- 
rari ,  quia  Deus  prohibet  ipsummet  actura 
maium  etiam  pro  materiali,  ut  patet ,  tum  ex 
forma  legis :  Non  concupisces ;  tum  quia  leges 
sunt  de  ipsis  humanis  actibus ;  tum  etiam 
quia  deformitas  non  contrahitur  ab  liomine 
nisi  per  actum  ,  unde  nec  prohibetur  nisi 
prohibendo  actum ;  ergo  non  potest  Deus  ipse 
ex  se  talem  actum  velle  et  preefmire ;  nam  si 
quod  destruxit  iterum  sedificat,  prsevaricato- 
rem  certe  se  constituit.  Quee  enim  major  prse- 
varicatio  aut  repugnantia  voluntatis  rectse , 
quam  velle  et  ex  se  amare  quse  prohibet,  et 
prohibendo  testari  se  id  maximo  odiohabere? 
Unde  recte  Ambrosius,  1  Examer.,  cap.  8: 
Eradicari  hanc  vnlt  Deus,  idest,  maJitiam,  de 
animis  singulorum ;  quo  modo  eam  ipse  gene- 
rat?  Hoc  sane  etiam  de  actu  ipso  merito  clici 
potest. 

12.  TJltima  ratio.  —  Ultima  ratio  sit,  quia 
illud  objectum  est  turpe  et  contra  rationem  ; 
ideo  non  potest  Deus  illud  absolute  velle. 
Ponamus  enim  peccatum  illud  esse  raeuda- 
cium ,  cur ,  qureso ,  non  potest  Deus  velle 
mentiri?  Certe  non  alia  ratione,  nisi  quia 
mendacium  est  turpe  objectum,  et  per  sese 
contra  rectara  rationem.  Eamdem   ergo  ob 


CAP.  V.  SOLYUNTUR  ORJECTIONES 
causani  non  potest  Dcus  absoluto  actu  pra;- 
definire  et  velle  ut  ego  volim  mentiri ;  quia 
hoc  velle  meura  tani  est  turpe  ohjectum  , 
quam  ipsum  mendaciumj  Includit  eninitotam 
iilius  objccti  turpitudinem.  Dices  non  vellc 
Deum  ut  ego  velini  mendacium,  nam  sub  his 
vocibus  includitur  formalis  deformitas ;  sed 
velle  ut  velini  dicere  haec  verba^  quoi  in  re 
sunt  mendacium,  quod  est  materiale  tantum. 
Sed  hoc  non  satisfacit,  quia  Deus  in  ea  prai- 
defmitione  non  vult  in  abstracto  ac  confuse 
me  velle  dicere  hfec  verba,  sed  hic  et  nunc, 
et  cum  hac  existimatione  et  cognitione  ;  ergo 
revera  vult  me  velle  loqui  contra  mentem, 
quod  est  mentiri ;  et  idem  est  evidens  in  vo- 
luntate  homicidii  aut  turpis  concubitus. 

Aliquomm  refutatur  evasio.  —  TJltimce  era- 
sio7ii  ocmrritur.  —  Sed  aiunt  totum  illud  ma- 
teriale  actus  peccati  esse  bonum,  cum  sit  ens, 
et  ideo  posse  Deum  absolute  id  velle.  Sed  in 
Iioc  errant,  quia  non  distiuguunt  inter  bo- 
num  transcendens  ,  et  bonum  honestum. 
Est  itaque  illud  bonum  transcendentale  , 
non  vero  honestum  simpiiciter  ;  et  ideo 
non  potest  cadere  simpliciter  sub  absolu- 
tam  et  efficacem  Dei  voluntatem.  Sed  id 
solum  quod  in  eo  actu  positivo  potest  esse 
honestum,  potest  Deus  velle,  nimirum  con- 
currere  ad  illum  ut  causara  primara,  si  causa 
secunda  ad  illura  se  determinaverit,  prout  in 
superiori  capite  declaratum  est.  Respondent 
adhuc,  licet  in  eo  actu  nulla  sit  bonitas  suflQ- 
ciens  ut  propter  se  pra.>fmiatur  ,  esse  taraen 
posse  utiiem  ad  honestos  fines  ;  et  hoc  modo 
posse  Deum  absoluta  voluntate  illum  velle 
aut  preedefinire.  Sed  contra  hoc  est  primo 
illud  Pauli  (ad  Rom.  3)  :  A^07i  sunt  facienda 
mala,  ut  veTiiant  lona ;  quapropter  non  potest 
honeste  amari  turpe  medium  ob  honestum  fi- 
nem,  nisi  prius  turpitudo  tollatur.  Deinde  est 
illud  Sapientis  (Eccles.  15)  :  Non  siont  ei  iie- 
cessarii  homines  impii ;  non  ergo  indiget 
Deus  actu  peccati,  ut  medio  necessario  ad 
aliquem  finem  a  se  prsestitutum ;  nulla  ergo 
ratione  illum  praefinire  potest. 

CAPUT  V. 

SOLVUNTUR  OBJECTIONES  GONTRA   ASSERTIONEM 
CAPITI3   SUPERIORIS. 

■1 .  Prima  oljectio  ex  Sc^^ptura  sacra.  — 
Contra  prsedictam  assertionem  objici  possunt 
iraprimis  nonmilla  Scripturaj  testinionia ,  in 
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quibus  ailirmari  videtur  pravas  quasdam  ho- 
minum  actiones  cx  Dei  consilio,  voluntatc  ac 
prffifmitionc  fuisse  profectas.  Qualc  est  illud 
Gencs.  45  :  No7i  testro  consilio,  sed  Dei  vo- 
hmtate  liuc  missus  stm  ;  est  autem  sermo  de 
venditione  Joseph ,  quod  fuit  gravissimum 
crimen  fratrum  ejns.  Quod  autem  illa  volun- 
tas  fuerit  efTicacissima  et  pra?fmitiva,  patet  cx 
cap.  50,  ubi  de  eadem  voluntate  dicitur : 
N^^m  Dei  possumus  resistere  volu7itati?  Simi- 
lia  sunt  testimonia  Actorum  2  :  Ilunc  defi7iito 
co7isilio  et  prwscie7itia  Dei  traditum ;  Acto- 
rum  4  :  Conzenerimt  Ilerodes,  etc,  facere  q^i/c 
manus  tua  et  consilium  timm  decrezerunt 
fieri. 

Sectmda  ex  Augitsti7io.  —  Secundo,  objici 
possunt  verba  Augustini,  de  Corr.  et  grat., 
cap.  7 ,  ubi ,  comparans  creteros  Apostolos 
cum  Juda,  ait  :  Illos  elegit  ad  olti7iendum 
reg7ium  coelorum,  ilhm  ad  effu7ide7idiim  san- 
guinem  su7m.  Siraiiia  habet  super  Psalra.  34. 
Te7'tia  ex  ratio7ie.  —  Tertio,  sumitur  argu- 
mentum  ex  reprobatione  eorum  qui  damnan- 
tur ;  nulla  enim  ex  parte  eorum  datur  reproba- 
tionis  causa  ;  voluit  ergo  Deus  eos  a  regno  ex- 
pellere,  praedefmiendo  damnationem  eorum 
ante  oranem  prsescientiara  actuum  eorura;  sed 
i!Ia  voluntas  includit  prsedcfinitionem  pecca- 
torura,  ob  quae  daranantur  :  ergo.  Major  patet 
ex  illo  ad  Rora.  9  :  Antequa^n  quidquam  lo7ii 
aut  mali  egissent,  etc.  ;  et  exillo  :  A71  non  ha- 
het  potestate7n  figuhis,  facere  aliud  quide^n  vas 
hi  honore^n,  et  aliud  in  conttmeham?  ct  ex 
illo  :  Quod  si  Deus ,  volens  ostendere  iram,  et 
notam  facere  potentia^n  suam  ,  susti^iuit  i7i 
multa  patientia  vasa  irce  apta  -m  inte7'itu7n, 
etc.  ;  et  in  illo  :  In  hoc  ipsim  excitari  te,  7it 
oste7idam  i7i  te  vii^tiitem  mea^n  ;  quod  etiam 
Exod.  9  dictum  erat.  Denique  Proverb.  16di- 
citur  :  Oinniapropter  semetipsim  operatus  est 
Domi7ius,  impium  quoque  ad die7n  7nalum ;  ergo 
prsedestinavit  Deus  hominera  reprobum  ad 
diem  raalum  ;  et  ideo  illius  etiam  ruinam 
prgefinivit ,  ut  in  eo  virtutem  suam  ostende- 
ret.  Unde  Augustinus,  de  Praedestin.  Sancto- 
rura,  capite  14,  significat  hujusmodi  homini 
reprobo,  si  ahquando  justus  sit,  vitara  pro- 
duci,  donec  ajustitia  cadat ;  et  de  Don.  per- 
sever.,  cap.  12  :  Ple7'umque  {diii)  festi7iantibus 
parentihus,  et  paratis  mi7iistris  ut  haptisma 
partulo  det7ir,  Deo  7iolente,  7ion  datur,  qui  eum 
pa7'vuhm  in  hac  vita  7ion  tenuit  ut  daretur ;  et 
cap.  14,  ait  hujusraodi  homines  non  salvari, 
quia  non  sunt  preedestinati ;  et  cap.  22,  sirai- 
les  sententias  Jiabet,  quibus  ilium  modum  djr 
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viiise  reprobationis  indicat ,  qui  sine  ullo  du- 
bio  prsefmitionem  peccati  involvit.  Ac  deni- 
que,  lib.  de  Perfect.  justit.,  ait  quosdam  esse 
prsedestinatos  ad  interitum. 

Quartaex  consimiWbus  effectilus  divincBpro- 
videntio'.  —  Quarta  objectio  sumitur  ex  aliis 
ctfectibus  divinffi  providentise,  quos  prcedefi- 
nitos  a  Deo  esse  credimus,  et  necessariam 
habent  connexionem  cum  actibus  peccatorum, 
unde  necesse  etiam  est  actus  peccatorum  esse 
preedefinitos  ;  nam  si  finis  praedefinitur,  prse- 
definiuntur  etiam  necessaria  media,  qua3  in 
fine  virtuafiter  includuntur.  Quod  maxime 
necessarium  in  Deo  est ;  tum  quia  ante  pr«- 
finitionem  finis  prsevidet  necessariam  conne- 
xionem  cum  mediis;  tum  etiam  quia  perfec- 
tissime  vult  et  disponit  omnia ;  unde  non  vult 
finem  aliquem  nisi  per  definita  et  determinata 
media,  atque  ita  simul  priaefinit  finem  per  me- 
dia^  et  media  cum  fine.  Prima  vero  propositio 
assumpta  tribus  exemplis  declarari  potest. 
Primum  est  de  actibus  contritionis  et  virtutis 
poenitentiffi  :  hos  enim  ssepe  Deus  prasfinit, 
prsesertim  in  preedestinatis,  quorum  media, 
per  quse  salvandi  sunt,  Deus  prsefinit,  et  unum 
ex  liis  mediis  ssepe  est  in  poenitentia ;  at  vero 
poenitentia  necessario  supponit  culpam ;  ergo. 
Secundum  exemplum  est  de  Passione  Ghristi, 
quam  Deus  ad  nostram  redemptionem  prse- 
finivit.  Tertium  est  de  Passionibus  martyrum^ 
quos  Deus  ad  aureolam  martyrii  prsedestina- 
vit,  et  tamen  sine  peccatis  tyrannorum  mar- 
tyres  esse  non  possent.  Unde  non  satisfit  his 
duobus  ultimis  exemplis,  dicendo  passiones 
esse  bonas,  et  has  pra^definire  Deum,  non 
vcro  actiones.  Passio  enim  non  potest  esse 
sine  actione  ;  ab  illa  enim  procedit,  vel  in  re 
est  idem  cum  illa;  unde,  qui  illam  preefinit, 
hanc  etiam  prsefiniat  necesse  est  ob  rationem 
factam. 

Quinta  ohjectio. —  Quinta  ratio  in  hunc  mo- 
durn  formari  potest,  quia  vel  ex  permissione 
peccali  seu  ex  denegatione  auxihi  efficacis 
ad  non  peccandum  infalhbihter  sequitur  actus 
peccati,  vel  non  sequitur  infallibiliter.  Si  di- 
cutur  primum,  ut  multi  sentiunt,  ergo,  quod 
ad  rem  attinet,  et  respectu  Dei,  tantumdem 
est  velle  permittere  peccatum,  non  subve- 
niendo  homini  per  auxihum  efficax,  ac  velle 
actum  ejus;  ergo,  sieut  ihud  prius  potest  fa- 
cere  et  facit,  poterit  et  hoc  posterius.  Quod 
si  potest,  certe  facit;  quia  ille  est  modus  pro- 
videntiae  perfectior,  et  quia  divina  voluntas 
non  raanet  quasi  suspensa  respectu  ahcujus 
objecti  extra  se,  sed  vel  ihud  vult  esse,  aut 
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vult  non  esse;  actum  tamen  peccati  non  vult 
non  esse  cum  futurus  est;  ergo  vult  et  dispo- 
nit  ut  sit.  Si  vero  dicatur  secundum,  scihcet, 
ex  iha  negatione  non  sequi  infalhbihter  fore 
peccatum,  sequitur  non  posse  Deum  habere 
perfectam  providentiam  de  rebus  omnibus, 
nisi  de  actibus  ipsis  peccatorum  disponat  et 
prsefiniat  ut  sint  vel  non  sint;  et  consequen- 
ter  necessaria  erit  in  Deo  tahs  pradefinitio. 
Sequela  declaratur ;  quia  ssepe  utitur  Deus 
mahs  actibus  peccatorum  ad  suos  fines  bonos, 
et  a  se  prsefinitos ;  non  potest  autem  uti  ilhs 
media  sola  permissione,  quia  esset  medium 
incertum  et  ex  se  inefficax,  et  ita  Deus  non 
certa  et  infalhbili  dispositione  procederet  in 
sua  providentia,  quod  est  absurdissimum;  est 
ergo  ad  perfectionem  providentise  divinaj  haic 
prsefinitio  malorum  actuum  necessaria. 

Ad  objectionem  ex  Scriptura  petitam  solutio. 

2.  Ad  primum  testimonium  dici  posset,  ex 
vi  ihorum  verborum,  nihil  esse  quod  nos  fate- 
ri  cogat,  aut  venditionem  Joseph,  aut  ahquem 
effectum  ejus  esse  aDeo  prsefinitum  ante  prse- 
scientiam  futuri  peccati  fratrum  Joseph  ;  sed 
solum  ex  prsescientia  ihius  peccati  praivisi 
sumpsisse  Deum  occasionem  exaltandi  Jo- 
seph,  et  tunc  prsedefiniisse  et  ordinasse  prin- 
cipatum  ejus.  Nam,  ut  divus  Thomas  dixit,  3 
part., queest.  prima,  art.  tertio,  ad  quart,,  prse- 
destinatio  supponit  prsescientiam  futurorum  ; 
unde  coUigit  ex  prsescientia  peccati  humani 
generis  sumpsisse  Deum  occasionem  prsefi- 
niendi  suam  Incarnationem.  Sic  ergo  in  Jo- 
seph,  qui  figura  fuit  Christi,  intehigi  potest 
Deum  non  pra^finiisse  venditionem,  sed  iha 
prsevisa  praefiniisse  exahationem  ejus.  Et  ad 
hunc  sensum  possent  non  difficile  accommo- 
dari  verba  Scripturee. 

Melius  tamen  et  Scripturiae  conformius  di- 
citur,  Deum  prsefiniisse  quidem  transitum  Jo- 
seph  in  TEgyptum,  et  exaltationem  ejus,  non 
tamen  venditionem;  sed  hanc  solum  permi- 
sisse  ex  certa  scientia  et  infalhbili,  quod  es- 
set  futura,  si  permitteretur ;  et  eam  permis- 
sionem  ac  malam  actionem  praevisam  ita  or- 
dinasse,  ut,  per  eam,  finem  a  se  intentum  con- 
sequeretur.  HBec  enim  providentise  ratio  sum- 
mam  Dei  sapientiam  declarat  cum  summa 
bonitate,  qua,  unumquodque  vult,  ordinat  ex 
permittit,  prout  decet.  Quod  ergo  Deus  prsefi- 
nierit  transitum  Joseph,  et  exaltationem  ejus 
in  iEgypto,  patet  ex  illis  verbis  :  Pro  salute 
vestra  n.isit  me  Deus  ante  zos  in  ^gyptum  ; 
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ct  iiifra  :  Nvn  vestro  consilio,  scd  Dei  tohm- 
tate  Jiuc  missus  sum,  qui  fecit  me  quasi  'patrem 
Pharaonis.  Ubi  consideraiidum  cst  non  dixis- 
sc :  Dci  consilio  vendidistis  me ;  scd :  TIuc 
misstis  sim-,  qnod  solnm  significat  transitnm 
in  iEgyptnm  et  elfectnm  venditionis,  in  qno, 
ut  pcr  se  constat,  nihil  erat  qnod  non  potnerit 
a  Deo  prcefmiri ;  erat  cnim  bonus  effectus,  et 
pcr  se  nnllam  requirebat  culpam',  etiam  in 
mediis,  Rursus  cumDcus  jnste  possit  pcrmit- 
tere  cnlpam,  ad  sapientiam  ejus  pertinet  ut 
eam  culpam  ad  suos  bonos  et  peculiares  fines 
ordinet,  et  illo  malo  permisso  utatur  ad  cfli- 
ciendum  bonum.  Atque  ita  idem  Joseph,  c. 
50  Gcnes.,  dixit  ad  fratres  suos:  Vos  cogi- 
tastis  de  me  mala,  sed  Deus  vertit  illud  in  ho- 
num.  Hoc  autem  facit  Deus  optimo  modo. 
Unde  non  solum  in  hoc  ejus  sapientia  mani- 
festatur,  quod,  preeviso  jam  peccato  futuro, 
ilhid  ad  bonum  ordinat,  sed  muho  magis  in 
eo  quod,  ante  proevisumpeccatumutabsolute 
futurum,  ipsammet  permissionem  ejus  ad  fi- 
nem  a  se  praedefinitum  ordinat,  tanta  certi- 
tudine  et  infallibilitate  ac  si  actum  ipsum 
praffiniret. 

Ex  verbis  igitur  illis  Genes.  -iS  non  cohigi- 
tur  prsefinitio  actus  mali,  sed  boni  effectus 
ejus,  de  quo  etiam  inteUigi  possunt  verba  illa 
Genes.  50 :  Num  Dei  possuimcs  resistere  to- 
luntati?  ut  non  de  voluntate  permissiva  pec- 
cati,  sed  de  dispositione,  qua  voluit  ut  ipse 
regnaret  in  ^gypto,  intelligantur.  Vera  ta- 
men  et  htteralis  expositio  est,  illa  verba  Jo- 
seph  non  referri  ad  eam  voluntatem,  qua 
Deus  voluit  permittere  ipsum  vendi ,  nec  ad 
illam,  qua  ordinavit  ipsumin  TEgyptum  trans- 
mittere,  sedad  eam,  qua  volebat  Deus  ut  ipse 
parceret  fratribus  suis.  Unde  grseca  lectio  , 
cni  conformis  est  hebraica ,  non  habet  illa 
verba  :  Nuni  Dei  possumus  resistere  volun- 
tati  ?  sed  loco  illorum,  habet  hsec  :  Nam  sub 
Deo  sum  ego  ;  et  ita  legit  Chrysostomus,  et 
exponit  :  Deum  timeo  ,  eique  parere  necesse 
est.  Unde  redit  idem  sensus  verborum,  quse 
sunt  in  Vulgata  Latina  :  Non  possum  ,  scili- 
cet  hcite ,  resistere  voluntati  divinai ,  qua 
vult  me  parcere  vobis. 

3.  Ad  Actorum  testimonia  in  co^itrariim 
adducta. — Primum  testimoniumj  Actorum  se- 
cundo,  ita  exponi  potest,  ut  illa  verba :  De- 
finito  co7isilio ,  et  prcescientia  Dei  traditum, 
non  ad  eamdem  personam  referantur,  sed 
consilium  hominum  esse  intelligatur ,  prce- 
scientia  vero  Dei.  Non  enim  dicitur  divino 
consilio,  sed  simphciter,  definito  consilio.  Et 
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vidciur  cxpositio  sine  ulla  vi  textui  adaptari, 
sic  cnim  hahct :  Ilunc,  definitio  consilio,  et 
prccscientia  Dei  traditim,  per  manus  iniquo- 
rum  affiigentes,  interemistis ;  id  cst,  vos  inte- 
rcmistis  ]ninc'Jesum  dcfinito  qnidcm  consilio 
vestro,  Deo  antcmpra-scicntc  et  pcrmittente. 
Dcindc,  etiamsi  ntrumque  adDcnmrcfcratur, 
cst  facilis  intelligentia  ;  nam  ut  Christus  tra- 
deretur,  et  definitum  Dei  consilium  et  pra3- 
scientia  intervenerunt ;  consilium  quidem  ad 
permittendum  tantum  scelus,  et  ordinandum 
illud  in  infinitum  bonum  ;  prsescientia  vero, 
qua  videt  Deus  pravnm  opus  Judceorum,  cu- 
jus  ipse  anctor  non  erat.  Aliud  etiam  testi- 
monium  facillimam  habet  intelligentiam  ex 
ipsamet  verborum  inspectione,  et  ponderatio- 
ne  ;  sic  enim  habet  (Actor.  4 ) :  Convenerunt 
Herodes  et  Pilatus  facere,  qum  manus  tua  et 
consilium  tuum  decr ev erunt  fieri. 'j>ion  ait,  quee 
tn  decrevisti  ut  facerent ;  sed,  quse  tuum  con- 
sihum  decrevit  fieri.  Decrevit  ergo  Deus  ut 
Christus  pateretur  pro  hominibus,  ut  eos  re- 
dimeret:  quod  autem  Judfei  facerent  illam 
Christi  passionem,  non  decrevit ,  sed  permi- 
sit.  Ita  exponit  Leo  Papa,  serm.  46  de  Pass., 
dicens  :  Multim  diversum  est  id,  quod  in  ma- 
lignitate  Jadccorum  est  prwcognitum,  et  quod 
in  Christi  est  passiotie  dispositum ;  non  inde 
processitvoluntas  interficiendi,  unde  morie?idi. 
Quid  in  malis  actibus  prcedefiniat  Deus  ex 
Augustini  et  Prosperi  sententia.  —  Preeterea 
duoaddunt  Augustinus,de  Prsedest.  Sanctor., 
cap.  46,  et  Prosper,  ad  Excerpta  Genuen.,  c. 
7.  Unum  est,  malam  Judeeorum  voluntatem 
non  ex  Dei  consilio  aut  prsedefinitione  pro- 
cessisse  ;  supposita  tamen  eorum  malitia^  di- 
vino  consilio,  ac  praedefinitione  ordinatum  es- 
secttaxatum,  quid  ab  eis  fieri  oporteret:  Tan- 
ta  quippe  (  ait  Augustinus )  ai  inimAcis  Judceis 
manus  Dei  et  consilium  prcedestinavit  fieri, 
quanta  necessitas  erat  propter  nos.  Aliud  est 
Deum  non  prsedeterminasse  voluntatem  ma- 
lam  Judseorum,  sed  quid  ex  ipsa  mala  vohm- 
tate  ipse  esset  factnrus ;  et  hoc  est  quod  An- 
gustinus  ait  :  Fst  ergo  in  malorum  potestate 
peccare ;  ut  autem  peccando  hoc  vel  hoc  illa 
malitia  faciant,  non  est  in  eonm  potestate  ; 
sed  Dei  divide?itis  tenebras ,  et  ordinantis  eas, 
ut  hinc  etiam  quod  faciunt  contra  Dei  volunta- 
tem,  non  im.pleatur  nisi  voluntas  Dei.  Utrum- 
que  autem  explicuit  Prosper,  addens  :  Male 
e7iim  velle  facillimum  estmalis,  et  eonm  dam- 
nahilem  volwitatem  dubium  non  estditinapo- 
testate  concludi,  ut  effectum  cupiditatis  suce, 
nisi  ille  permiserit,  habere  non  possint.  Uti 
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autem  sapienliam  ef  pcstiiiam  Dei  etiam  malo- 
Tum  operibus,  quce  ex  ipsorum  fTocedunt  ap- 
petitu,  ad  implenda  consilia  etjudicia  sna,  nul- 
lus  vel  tenuiter  secundum  pietatem  doctus  igno- 
rat,  qui  videt  Dei  Patris  optimam  voluntatem 
non  parcentis  Filio  suo,  sed  pro  noUs  omnibus 
tradentis  eum,  pessina  traditorum  Judce  et 
Judceorum  voluntate  compleri,  etc.  Ethoc  am- 
plius  declarabimus  in  solutione  quartse  objec- 
tionis. 

4..  Ad  secundam  oljectionem  ex  Augustino. 
—  Ad  secundam  respondetur  ,  verbum  illud 
i^ugustini  pie  esse  exponendum  ;  nam  mens 
Augustini,  tam  ex  illo  loco,  quam  ex  multis 
aliis,  est  clarissima ;  verba  autemsuntdurius- 
cula  et  minus  propria.  Deus  ergo  prsevidens 
futuram  malitiam  Judse,  si  illum  permitteret 
suo  arbitrio  et  voluntate  uti,  seterno  consilio 
decrevit  id  permittere,  et  mala  illa  voluntate 
ad  bonum  uti  ;  et  voluntatem  permittendi 
peccatnm  Judee.,  et  ordinandi  illud  in  tale  bo- 
num  vocavit  Augustinus^  electionem  ad  effun- 
dendum  sanguineon,  non  quia  Deus  per  se  in- 
tenderet  maleficium  Juda?,  sed  quia  intende- 
bat  bonura  effectum,  ad  quem  ita  serviebat 
illa  permissio,  ac  si  esset  prsedefinitio  ac  elec- 
tio.  Hujusmodi  autem  locutiones  non  sunt  a 
nobis  usurpandee,  nedum  extendenda?,  ne  oc- 
casionem  erroris  vel  scandali  aliis  tribua- 
mus. 

5.  TertiiB  ohjectionis  dilutio.  —  Ad  tertium 
respondetur,  si  argumentum  esset  validum, 
non  solum  probare  Deum  prsedefinire  mate- 
rialem  actum  peccati ,  sed  etiam  formalem 
malitiam  ejus,  quod  sic  declaro  et  ostendo ; 
nam  Deus  neminem  voluit  excludere  a  regno 
suo,  aut  in  infernum  detrudere  ex  absoluta 
potentia  et  dominio,  sed  exjustitia,  ita  ut,  li- 
cet  illa  ratio  justitise  non  fuerit  principium 
illius  voluntatis,  juxta  illam  sententiam,  fue- 
rit  tamen  in  objecto  illius  voluntatis  conten- 
ta.  Sicut  voluntas,  qua  Deus  elegit  prsedes- 
tinatos,  non  fuit  orta  ex  justitia  ;  in  objecto 
tamen  habuit  et  respexit  rationera  justitise, 
volens  ilhs  gloriaraet  coronamjustitise^quara 
suis  meritis  assequerentur.  Sicut  ergo  in  hac 
voluntate  circa  prsedestinatos  virtute  prsedefi- 
niuntur  media,  ita  in  illa  voluntate  circa  re- 
probos,  virtute  prcedefinientur  demerita  ;  at 
vero  deraeritura  non  est  in  peccato,  nisi  ra- 
tione  sui  forraalis,  a  quo  habet  rationera  cul- 
pse,  et  meritum  poense  :  ergo  de  primo  ad  ul- 
timura  prffifinitur,  saltem  virtualiter,  in  ea  vo- 
luntate,  culpa,  ut  culpa.  Respectu  autem  Dei, 
pt  dixi,  perinde  est  virfute  acformahter  prse- 
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firarc  ;  quia  Deus  distinctissimc  omnia  sibi 
proponit,  et  vult  fmem  perraedia  certa  et  de- 
finita.  Confirraatur,  quia  si  Deusliabuit  illam 
voluntatera  circa  reprobos,  id  fuit  ad  osten- 
sionera  justitise  su»  ,  scilicet,  vindicativa3 ; 
ergo  ea  voluntate  id  prsefinivit  ,  circa  quod 
forraahter  vindicativa  justitia  versatur  ;  jus- 
titia  autera  vindicativa  non  versatur  solum 
circa  materiale  peccati,  sed  raaxime  circa 
formale  ;  imo  nonpunit  materialenisi  ratione 
forraalis  :  ergo. 

Ad  malum  non  pra^destinat  Dens  ullum.  — 
Qualiter  ad  mahm  pcence  prcedestlnare  dica- 
tur. — Occurritur  oijectioni. —  Deinde  respon- 
deo  negando  assumptura,  nara  revera  videtur 
coincidere  cura  illorum  sententia,  qui  dixe- 
runt  preedestinasse  Deura  quosdara  ad  raalura , 
sicut  ahos  ad  bonura;  quod  expresse  darana- 
tura  est  in  prsedicto  canone  Concilii  Arausi- 
cani  et  Valentini ;  et  ex  professo  a  Prospero 
et  Fulgentio,  citatis  locis.  Verba  ConciHorum 
sunt  :  AUquos  ad  malum  prccdestinatos  esse 
non  solu7n  non  credimus,  sedetiam,  si  simt  qui 
tantum  malum  credere  velint,  cum  omni  detes- 
tatione  in  illos  anathema  dicimtcs.  Repeto  ergo 
argumentura  superiori  capite  factura.  Aut  in 
hac  definitione  est  sermo  de  malo  pcenee,  aut 
de  malo  culpae.  Si  de  malo  poenge,  ergo  cum 
seterna  damnatio  sit  suraraa  poena,  nerainem 
Deus  ad  illud  raalura  prffidestinavit  ex  sola 
sua  voluntate  absoluta  et  prsedeterminante. 
Si  vero  intelligenda  dicatur  definitio  illa  de 
malo  culpa?,  primum,  iicet  hoc  verum  sit,  ta- 
men  quod  de  illo  solo  intelligatur,  est  aperte 
contra  mentem  Concilii ;  nam  qui  oppositura 
dicebant,  et  contra  quos  Concilium  definit, 
non  de  solo  raalo  culpse,  sed  de  raalo  seterna; 
daranationis  loquebantur,  ut  constat  ex  Pros- 
pero  et  Fulgentio.  Item  quia  in  Concilio  Va- 
lentino  expresse  conceditur,  sicut  datur  prre- 
destinatio  ad  vitam,  ita  etiam  dari  praedesti- 
nationera  ad  raortera;  sed  diverso  raodo  : 
nam  in  proedestinatione  ad  vitam,  electio 
prsecedit  bonurameritum;  in  praedestinatione 
autem  ad  mortem,  raeritura  raalum  prsevisum 
prsecedit  prsedestinationem;  ergo  aperte  est 
serrao  de  prsedestinatione  ad  raalura  poense ; 
nara  ad  malura  culpse  Deus  non  prsedetermi- 
nat,  nec  ante  nec  post  merita  horainis  raala. 
Deinde  non  potest  Deus  prsedestinare  ad  poe- 
nam,  si  proprie  et  formaliter  serrao  fiat  de 
posna,  quin  etiara  pra^destinet  ad  culpam, 
nisi  illara  supponat,  ut  superius  arguraenta- 
bar;  ergo,  si  Deus  non  prsedestinat  ad  cul- 
pam,  6tiam  ex  se  non  prsedestinat  ad  poenam^ 
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prffisertim  {fiternam.  Unde  nullius  moraenli 
est  si  quis  respoudcat,  licet  Deus  ex  sua  vo- 
luntate  pra?defmiat  aliquos  ad  ajternum  inte- 
ritum,  non  tamen  proedestinare  eos  ad  ma- 
lum,  quia  non  ordinat  media  per  quae  dam- 
nandi  sunt,  sed  permittit  tautum;  hoc  (m- 
quam)  valde  frivolum  est;  tum  quia  Concilium 
aperte  loquitur  de  pra?deslinatione  rationc 
actus  voluntatis,  seu  electionis  quam  includit; 
tum  etiam  quia  si  ita  Deus  ex  se  preedefmiret 
seternam  damnationem,  sicut  regnum  seter- 
num,  ita  ad  eum  pertineret  providere  de  me- 
diis  necessariis.  Nec  magis  repugnaret,  me- 
dia,  quam  talem  fmem,  cadere  sub  directam 
intentionem  Dei. 

6.  Distinctio  voluntatis  divince  in  anteceden- 
tem  et  consequentem  ireviter  exponitur. — Dico 
autem,  si  ex  sc  Deus  id  vellet  absolute,  ac  prce- 
fiuiret;  quia  quod  id  velit  quasi  coactus  ex 
hominis  culpa,  id  non  solum  non  r-epugnat, 
verum  est  maxime  consentaneum  divinae  jus- 
titise ;  et  lioc  modo  dixit  Goncilium  Valenti- 
num,  Deum  preedestinare  aliquos  ad  damna- 
tionem  et  mortem  ex  eorum  culpa.  Et  tunc 
jam  culpa  non  est  proprie  medium  ad  execu- 
tionem  illius  divinai  voluntatis,  sed  est  mate- 
ria  circa  quam  justa  illa  voluntas  versatur. 
Atque  hac  ratione  optime  confirmatur  hsec 
veritas  illis  testimoniis  Scriptura?,  in  quibus 
dicit  Deus  se  nolle  mortem  peccatoris  ;  et 
quod  mortem  non  fecit ,  nec  delectatur  in 
perditione  morientium  :  heec  enim  omnia  si- 
gnificant  Deum  ex  se  heec  non  voluisse ,  sed 
nostris  actibus  et  pravis  meritis  irritatum. 
Atque  hoc  modo  distinxit  Damascenus,  lib.  2, 
cap.  26 ,  voluntatem  divinam  in  anteceden- 
tem  et  consequentem,  quam  etiara  'beneplaci- 
tum  Dei  appeliat.  Prioreraque,  scihcet,  ante- 
cedentem,  ait  habere  Deum  ex  se,  ct  per  il- 
lam  velle  hominum  salutera,  quia  non  sup- 
plicii  aut  cruciatus  causa,  verum  ut  ipsius  bo- 
nitatis  participes  essemus ,  nos  effinxit.  Pos- 
teriorem  vero  ait  esse  illam,  qua  Deus  vult 
hominem  punire,  quse  ex  ipsius  hominis  vitio 
oritur;  et  ideo  consequens  dicitur.  Et  hoc 
ipsum  est  quod  dixit  Chrysostomus,  homil.  3 
in  Genes.  :  Propter  hoc,  id  est,  propter  felici- 
tatem,  nos  formavit,  non  ut  'pereamus,  nec  ut 
suppliciis  nos  torqueat ,  sed  ut  nos  salvet.  At 
si  Deus,  absoluta  voluntate  ex  se,  et  sine  prse- 
visa  culpa  hominis  alicujus ,  eura  decrevisset 
in  iBternum  punire  ,  plane  dicendus  esset  in 
hunc  finem  eum  creare ,  ut  in  eo  ostendat 
justitiam  suam ;  nec  posset  dici  ex  se  velle  il- 
lum  salvarCj  quandoquidem  ex  se  solo  effi:a- 
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cissirae  vult  illura  damnare.  Et  ideo  Augusti- 
nus  ,  ad  articul.  sibi  fal.  imposit.  ,  articu- 
lo  3  :  Nemo,  ait,  a  Deo  creatus  est  ut  periret ; 
et  hanc  veritatem  saipe  ibi  docet ,  praisertim 
articul.  7,  12,  13,  15  ct  16.  Unde,  lib.  3  con- 
tra  Julianum,  cap.  18  :  Potest,  ait,  aliquos 
sine  lonis  meritis  Uherare,  quia  bonus  est, 
non  potest  aliquos  sine  malis  meritis  damnare, 
quiajustus  est.  Idera  Prosper,  ad  capit.  Gal- 
lor. ,  prsesertim  duobus  ultimis  capitibus,  la- 
tissime  et  efiicacissime  ;  Fulgentius,  lib.  1  ad 
Monim. ,  ubi  plures  rationes  afFert,  qute  su- 
periori  capite  insinuatse  sunt. 

Quot  et  quce  sint  ohjecta  prcedestinationis 
divince  ex  prcedictormn  Patrum  setitentia.  — 
Omnes  ergo  hi  Patres  in  hoc  tandem  con- 
sentiunt,  voluntatem  Dei  prsedeterminantem 
seu  prajdcfmientem  tantum  esse,  aut  in  bo- 
nis  qua3  ex  misericordia  confert,  aut  in  malis 
pcense,  quae  ex  justitia  rependit ;  quia  oranes 
vise  Doraini  misericordia  et  veritas  :  cum  er- 
go  prsefinitio  et  preeelectio  hominis  ad  damna- 
tionem  seternam  non  sit  opus  misericordise, 
ut  per  se  raanifestum  est,  non  est  in  Deo  nisi 
quatenus  est  actus  justitise ;  et  ideo  necesse 
est  ut  culpara  preevisam  supponat,  quam  pu- 
niendara  statuat  :  et  hanc  esse  divi  Thoraae 
sententiam ,  etiam  moderni  Thomistee  do- 
cent.  Quoe  autem  sit  heec  culpa,  et  alia  quee 
ad  profundiorem  hujus  rei  declarationem 
pertinere  possunt,  non  sunt  huic  loco  neces- 
saria ;  et  ideo  hsec  attigisse  sufficiat  (Bannes, 
1  p.,  q.  13,  a.  5,  dub.  ult.,  ad  2). 

Tertice  ohjectionis  occasione  agit^ir  de  repro- 
hationis  causa. 

7.  Ad  tertiara  ergo  objectionera,  in  qua 
inquiritur  reprobationis  causa,  si  sit  sermo 
de  reprobatione  positiva,  qua^  includit  abso- 
lufam ,  efficacem  ac  positivam  Dei  volunta- 
tem  excludendi  aliquem  a  regno,  neganda  est 
propositio  ibi  assumpta,  scilicet,  solam  vo- 
luntatem  Dei  sine  ulla  ratione  ex  parte  homi- 
nis  esse  causam  hujus  reprobationis ;  suppo- 
nitur  enira  prsevisa  culpa  horainis,  et  perti- 
nacia  seu  duratio  in  iUa  usque  ad  raortera,  et 
propter  illam  tandem  reprobatur.  Et  hoc  do- 
cent  aperte  Concilium  Valentinum  et  alii  Pa- 
tres  citati,  et  innumeri  alii  quos  brevitatis 
causa  omitto.  Si  autem  sermo  sit  de  non  elec- 
tione,  quam  nonnulli  reprobationem  negati- 
vam  vocant,  sic  verum  est  causam  iUius  esse 
solam  Dei  voluntatem,  nulla  expectata  causa 
ex  pai'te  hominis.  Nam,  sicut  verum  est,  ante 
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omnia  prsevisa  merita  bona,  Deum  quosdam 
elegisse  gratuila  Yoluntate  sua,  ita  etiam  ve- 
rum  est  ante  uUa  mala  merita  prsevisa,  ex 
suo  arbitrio  alios  non  elegisse ;  ac  dcnique 
ante  omnem  preescientiam  absolutam  futuro- 
rum,  cum  causa  omnium  sequalis  esset,  hunc 
elegisse  Deum  suo  arbitrio,  illum  non  ele- 
gisse ;  sicut,  cum  infiniti  essent  angeli  quos 
Deus  creare  posset ,  et  in  omnibus  esset 
cequalitas  qusedam  seu  indifierentia,  suo  ar- 
bitrio  bos  creare  voluit,  illos  autem  minime. 
Et  de  bac  negatione  electionis  intelligi  pos- 
sunt  (ut  alias  expositiones  prseteream)  illa 
verba  Pauli  ( Ad  Rom.  9,  ex  Malac,  c.  1)  : 
Antequam  quidquam  loni  aut  mali  egissent, 
Jacob  dilexi,  Esau  autem  odio  habui.  Sa^pe 
enim  in  Scriptura  minor  amor  solet  odium 
appellari,  Luc.  4  :  Si  quis  venit  adme,  et  non 
odit  patrem  suum,  etc. 

8.  Reprolationis  causam  quam  assignat  Au- 
gustinus.  —  Divus  Augustinus  variis  in  locis 
banc  causam  refert  ad  originale  peccatam; 
intelligit  enim  Apostolum  loqui  de  massa  bu- 
mani  generis  jam  infecta  originali  peccato, 
ex  qua  ( si  conditionem  ejus  spectes,  ut  scili- 
cet  peccato  primi  parentis  infecta  est)  forman- 
tur  vasa  irse  apta  in  interitum,  et  odio  digna, 
et  vasa  contumelise.  Ex  hac  ergo  massa  di- 
citur  habere  potestatem  figulus  facere  quse- 
dam  vasa  in  honorem  ex  misericordia ,  alia 
vero  in  contumeliam,  id  est,  non  auferendo 
ab  ipsis  contumeliam,  quam   ex  sua  origine 
infecta  contraxerunt,  vel  non  ita   auferendo, 
ut  tandem  efficiantur  vasa  in  honorem  per- 
petuum.  Quam  rem  late  prosequilur  Augus- 
tinus,  epist.  105  et  i06,  et  ahis  in  locis.  Et 
est  probabihs  expositio,  quia  Paulus  loquitur 
de  genere  humano  ut  nunc  est.  Simpliciter 
tamen  non  est  necessaria  ad  Deum  vindican- 
dum  ab  omni  injustida  et  crudelitate.  Primo 
quidem,  quia  eadem  causa  inter  angelos  ac- 
ta  est,  in  quibus  nulla  erat  massa  perditionis 
aut  naturse  infectse  ;  et  tamen  quosdam  elegit 
Deus,  alios  non  elegit;  et  quosdam  destina- 
vit  in  honorem,  ahos  vero  reliquit  ut  fierent 
vasa  contumelise.  Secundo,  quia  ex  homini- 
bus  peccato  originali  prius  infectis  multi  jus- 
tificantur,  et  ab  illa  culpa  liberantur,  et  ni- 
hilominus  non  onines  ilH  ehguntur  ad  glo- 
riam,  sed  permittuntur  fieri  vasa  contume- 
lise.  Tertio  denique,  quia  hsec  non  electio  non 
est  poena,  ut  culpam  prterequirat,  sed  est  so- 
lum  qufedam  negatio  gratuiti  beneficii,  quod 
Deus  ut  supremus  dominus  negare  potest. 
9.  Non  electionis  ante  opera  prcevisa,  divi- 
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na  voluntas  pro  ratione  existit. — Igitur,  quod 
attinet  ad  lianc  negationem  electionis  ante 
prffivisa  opera,  non  oportet  recurrere  ad  ori- 
ginale  peccatum,  sed  sola  voluntas  Dei  suffi- 
cit.  Quod  vero  attinet  ad  illa  verba  de  vasis 
honoris  et  contumelise,  dupliciter  possunt  in- 
telligi.  Primo  in  ipsamet  electione  quorum- 
dam  et  aliorum  non  electione ;  et  sic  eadem 
proportione    intelligenda    sunt,    scilicet,   ut 
permissive    seu    negative   tantum    dicantur 
fieri  vasa  in  contumeliam;  Deus  enim  facit 
vasa  omnia,  et  queedam  in  honorem,  alia  ve- 
ro  non  destinat  in  specialem  honorem,  nec 
in  eum  gradum  et  ordinem,   in  quem  alia ; 
unde  fit  ut  fiant  vasa  in  contumeliam,  Deo 
permittente.  Secundo,  et  melius,  possunt  re- 
ferri  illa  verba  non  ad  electionem,  sed  ad 
conditionem  et  formationem  vasorum ;  quan- 
do  enim  Deus  hsec  vasa  format,  jam  prsescit 
futuram  eorum  pravitatem   et  malitiam,  et 
nihilominus  ea  format;  et  hoc  modo  facit 
vasa,   quee  futura  sunt  in  contumeliam.  Et 
haec  vasa,  in  quibus  talis  pravitas  prsevidetur, 
dicuntur  vasa  irse  apta  in  interitum,  ut  Ful- 
gentius  supra  notavit ,  ex  his  ipsis  verbis  col- 
ligens  Deum  neminem  ejicere  a  regno  nisi 
ex  prsevisa  culpa,  quia  ira  Dei  non  est  nisi 
uli  prwcessit  hominis  iniquitas.  Et  hoc  etiam 
declarant  satis  illa  verba  Pauli  (ad  Rom.  9)  : 
Sustinuit  multa  patientia  vasa  ir(e ;  patientia 
enim  Dei  erga  hominem  in  injuriis  et  pecca- 
tis   sustinendis  ostenditur.  Ac  denique   hoc 
modo  dicitur  Deus  excitare  Pharaonem,  ut 
in  eo  ostendat  fortitudinem  suam,  vel  ho- 
minem  impium  in  diem  malum.  Non  quod 
heec  fuerit  primaria  intentio  Dei  in  alicujus 
hominis  creatione,  sed  quod  peccatum  homi- 
nis,  etiamsi  a  Deo  fuerit  prcescitum,  nonpo- 
tuerit  obstare  quominus  a  Deo  crearetur  ho- 
mo;  nam  in  eo  etiam  sua  pravitate  infecto 
ostendit  Deus  gloriam  et  potentiam  suam , 
quam  potest  intendere  supposita  ejus  malitia 
prsevisa.  Quse  omnia  et  vera  sunt  in  humana 
natura,  supposito   originaH  peccato,   et  sine 
illo  etiam  procedunt,  et  applicari  omnia  pos- 
sunt  ad  causam  angelorum.  Et  ad  omnia  ap- 
plicari  potest  illa  ratio  Augustini  in  Enchirid., 
capite   vigesimo    septimo   :   Melius  putavit 
Deus  ex  rdalis  lenefacere,  quam  mala  nulla 
esse  permittere  :  hac  enim   ratione    creavit 
quosdam  angelos,  licet  praesciret  futuros  ma- 
los,  quia  in  eis  etiam  poterat  gloriam  suam 
ostendere. 
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QjUwdam  Augustini  sententice  expomcoitur. 

10.  Ad  Augustini  scnteniias  in  illa  objec- 
lione  proposilas,  respondeo  omnes  esse  nc- 
gative  et  permissive  intelligendas,  non  vero 
positive  et  pra?finitive.  Itaque  Deus  non  con- 
servat  aliquem  in  vita,  ut  tandera   cadat  et 
pereat,  neque  aliquera  e  vita  prseraature  ra- 
pit  ut  non  haptizetur ;  absint  hsec   a   divina 
bonitate  et  pietate ;  sunt  enira  contraria  illi 
voluntati ,   qua   vult  omnes   horaines  salvos 
fieri;  sed  negative  et  secundura  prfescientiara 
ac  permissionem,  verum  est,  etiamsi  Deus 
aliquem  rapiat,  ne  malitia  rautet  intellectura 
ejus,  alium  nihilominus  non  rapere,  sed  re- 
linquere,  ut  vitse  suse  cursum  naturalem  agat, 
etiarasi  videat  illi  futurura  in  occasionera  rui- 
nffi  et  seternse  perditionis,  quam  Deus  non  in- 
tendit,  nec  propterea   eura  conservat,  sed 
conservat  illura,  quia  non  vult  naturalem  vitse 
cursura  immutare,  aut  generalem  intluxum 
negare ;  permittit  autem  malum   quod  futu- 
rum  preevidet,   illudque  in  gloriara  suam  or- 
dinat.  Et  ad  hunc  raodura  sunt  csetera  intel- 
hgenda,  quaa  ita  etiam  interpretatur  Prosper 
in  citatis  responsionibus  ad  objectiones  Gal- 
lorum,  et  ahis  locis.  Nam  etiara  iJlo  tempore 
quidam,  male   intelhgentes  Augustinum,  ihi 
hanc  sententiam  objecerunt,  ut  refert  etiara 
Fulgentius,  in  fine  prirai  hbri  ad  Monira.^  a 
qua  dicti  Patres  eura  vendicant ;  et  ipsemet 
Augustinus  eodem  modo  respondet,  in  hbro 
(  si  ipsius  cst)  ad  articulos  sibi  falso  imposi- 
tos.   Et   ahis  locis  et  testimoniis  ejus  idera 
constat;,  ut  ostendiraus.  Unde  iha  ultima  sen- 
tentia  ejus,  qiiosdam  esse  prcedestinatos  adin- 
teritum,  ita  exponitur  a  Fulgentio,  ut  intelh- 
gatur  de  preedestinatione  ad  poenam  ex  prae- 
viso  peccato.  Et  ideo  proportionaliter  est  in- 
tehigenda  de  poena  illa,  quai  peccato  respon- 
det,  propter  quod  horao  in  tempore  punitur  ; 
quod  enim  prsedestinatur,  infaUibihter  habet 
effectura ;  et  ideo  si  propter  ahquod  pecca- 
tura  prEevisum  horao  prsedestinatur  ad  interi- 
tum,  necesse  est  ut  propter  illud  peccatum 
in  tempore   puniatur   et  intereat.   Et  juxta 
hunc  vocis  usum  prfedestinatio  non  dicit  an- 
tecessionem  tahs  proeordinationis  hominis  in 
interitum  ad  preescientiam  demeritorura  ejus, 
sed  dicit   antecessionera  seternitatis  ad  tem- 
pus ,  seu   prffidefmitionis  divinee  aiternse  ad 
talera  effectum  punitionis  ac  justitise.  Et  ideo 
in  hoc  etiam  est  dififerentia  inter  culpam  et 
damnationem  poense,  quod  illam  nuho  modo 


prsedefinit,  nec  absolute  vult  Deus,  nec  prai- 
fmitione  antccedente  pra:^scicnliam,nec  etiam 
conscquente;  hanc  vero  praifinit,  non  lamen 
antc  prsevisam  culpam,  propter  quam  in  tem- 
pore  puniendus  est  horao,  sed  post  illam  proe- 
visara. 

11.  Ohjeciio. — Responsio. — Sed  objiciet  ah- 
quis  :  voluntas  divina  nunquam  est  suspensa 
et  quasi  neutra  circa  ahquod  objectum  ,  sed 
aut  vult,  aut  non  vult,  seu  vult  non  facere ; 
quia  hoc  pertinet  ad  perfectam  ejus  determi- 
nationem ;  verbi  gratia,  cum  priraura  voluit 
creare  hos  angelos ,  non  intehigitur  Deus 
mansisse  suspensus  circa  ahos ,  quos  non 
creavit,  sed  habuisse  positivura  decretum  non 
creandi  ahos ;  sed  in  illo  primo  signo  ,  quo 
ahquos  homines  elegit  ad  regnum,  non  elegit 
ahos  ;  ergo  tunc  non  raansit  voluntas  ejus 
suspensa  et  neutra  circa  ihos  ;  ergo  habuit 
positivum  decretura  non  admittendi  illos  ad 
regnum.  Respondetur  iraprimis  priorem  pro- 
positionem  assumptara  veram  esse  de  in- 
stante  durationis  seu  seternitatis ;  non  opor- 
tere  autem  quod  in  oranibus  signis  rationis, 
quse  mente  prsescindimus ,  simihter  proce- 
dat ;  quia  ratio  nostra  prseintelhgit  volunta- 
tem  divinam,  ut  nihil  extra  se  volentem,  et 
postea  hbere  se  deterrainantem.  Intehigit 
etiam  illam  voluntatem  in  quodam  signo  vo- 
lentem  voluntate  antecedente,  oranes  homi- 
nes  non  raori ,  et  nondura  efficaciter  volen- 
tem  ut  mortales  vel  iraraortales  oriantur,  do- 
nec  pra3vidit  Adse  peccatum.  Sic  ergo  in  pra;- 
senti,  pro  instanti  seternitatis  verum  estDeum 
voluisse  positiva  voluntate  excludere  a  regno 
quem  non  elegit^  non  tamen  in  illo  primo 
signo  ante  prsevisa  opera,  in  quo  neutrara 
partera,  admittendi,  scilicet,  vel  excludendi 
ihum  voluntate  eflQcaci  statuit. 

12.  Unde  permissionem  ^^sccati  infallihilis 
lapsus  comitetur.  — Deinde  addendura  est  in 
illo  primo  signo  habuisse  Deum,  circa  non 
electos,  ahquos  actus  positivos  vohmtatis  et 
providentia;  suee.  Unus  est  simphcis  volunta- 
tis,  qua  voluit  ihos  salvari,  et  beatitudinem 
consequi,  quantum  est  ex  parte  ipsius  Dei 
juxta  illud  (1  ad  Tim.  1)  :  Deus  omnes  Jiomines 
mlt  salvos  fieri.  Et  hoc  eodem  actu,  vel  alio 
secundum  rationem,  voluit  eisdera  provideri 
sufficientia  media,  quibus  salutem  consequi 
possent,  quod  quidem  propositum,  sub  hac 
generah  ratione  exphcatum,  circa  omnes  ha- 
buit,  quamvis  pro  suo  arbitrio  potuerit  varia 
auxiha  conferre,  et  quibusdam  minora,  ahis 
majora,  hcet  pravideret  non  fuisse  habitura 
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effectum,  etsi  essent  sufiicientissima,  et  in- 
terclum  uberiora,  quam  necessaria  sint.  De- 
nique  habuit  etiam  voluntatem  permittendi 
eos  peccare,  quam  voluntatem  passivam  ita 
aliqui  declarant ,  ut  prsefinienti  sequivaleat ; 
vel  quia  dicunt  permisisse  formale  peccati, 
prcefiniendo  materiale,  cum  quo  illud  formale 
est  infallibiliter  conjunctum ,  ut  visum  est ; 
vel  quia  dicunt  Deum  voluisse  permittere^  ut 
infallibiliter  talis  lapsus  accideret  reprobis, 
constituendo  Iianc  infallibilitatem  non  in  ali- 
qua  scientia  conditionata  antecedente  secun- 
dum  rationem,  sed  in  voluntate  ipsa  Dei  ; 
quod  plane  est  attribuere  infallibilitatem  la- 
psus  permissi  efiicacise  divinee  voluntatis , 
quod  et  rationi  permissionis  repugnat,  ut  ex 
divoThoma  et  Scoto  supra  ostendi ;  et  plane 
confunditvoluntatem  permittentem  cumprai- 
finiente.  Inde  enim  fit  ut  infallibilitas  talis 
eventus  seu  peccati  permissi  contineatur  sub 
objecto  illius  voluntatis,  et  sit  a  Deo  per  se 
ordinata  et  volita,  quia  alias  non  potest  ad 
efficaciam  divinae  voluntatis  pertinere.  Igitur 
illa  voluntas  permissiva  talis  fuit,  ut  ex  vi  il- 
lius  non  foret  infallibile  peccatum.  Quia  tamen 
Deus  sua  infinita  scientia  prsesciebat  quid 
voluntas  creata  in  quocumque  eventu  opera- 
tura  sit,  si  cum  talibus  conditionibus  creetur, 
et  permittatur  operari,  hinc  consequens  fuit 
ut  Deus,  habendo  talem  voluntatem  passi- 
vam,  prseviderit  etiam  talem  hominem  non 
electum,  fuisse  damnandum^  et  hoc  totum  si- 
mul  permiserit  (D.  Thomas  in  1,  dist.  47). 

13.  Non  electio  cur  db  aliquilus  negativa 
reprohatio  nominata.  —  Permissionis  peccato- 
nm  omnium  nulla  datur  ex  parte  peccatoris 
causa.  —  Qualiter  Deus  ititenderit  manifesta- 
tionem  justitiii;  suce  vindicativw  in  permissio- 
ne  peccati.  —  Atque  hinc  obiter  constat,  cur 
illa  negatio  electionis  dicta  sit  ab  aliquibus 
reprobatio  negativa ;  quia  nimirum  semper 
habet  adjunctam  prsedictam  permissionem 
cum  tali  prascientia  conditionata,  quibus  po- 
sitis ,  infallibile  est  hominem  non  electum 
fore  reprobum,  non  quidem  ex  praefinitione 
divina  antecedente,  sed  ex  preescientia.  Hinc 
etiam  intelligitur  voluntatem  illam  permit- 
tendi  peccata  reprobi,  si  ad  totum  ejus  la- 
psum  comparetur,  non  habere  causam  ex 
parte  illius.  Namque  in  angehs  mahs,  verbi 
gratia,  quod  Deus  permiserit  primum  eorum 
peccatum ,  non  potest  habere  causam  ex 
parte  illorum,  quia  ante  primum  peccatum 
non  est  aliud ;  et  tamen  ante  primum  eorum 
peccatum  anteeessit  permissio  ejus;  illa  ergo 
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non  habet  causam  specialem  ex  parte  Angeli. 
Et  idem  est  in  hominibus  quoad  permissio- 
nem  peccati  AdcC ,  ut  secludamus  qusestio- 
nem  de  pcrmissione  aliorum  peccatorum  ac- 
tualium  post  prajvisum  originale.  Hsec  vero 
prima  permissio  vel  voluntas  ejus  non  potest 
dici  reprobatio  positiva  ,  quia  nullo  modo 
processit  ex  voluntate  damnandi  reprobum ; 
neque  ex  justitia  vindicativa  aut  punitiva,  sed 
ex  quadam  ratione  generalis  providentise , 
qua  Deus  vult  sinere  causam  secundam,  ut 
motus  suos  agat.  Unde,  quod  quidam  aiunt, 
Deum  voluisseillamprimampermissionem,  ut 
ostendat  justitiam  suam  in  punitione  peccati, 
si  intelhgant  Deum  intendisse  hunc  finem 
efficaci  voluntate  et  prsefinitione,  et  ideo  per- 
misisse  peccatum ,  falsum  est,  et  incidit  in 
sententiam  impugnatam  de  prsedestinatione 
hominum  quorumdam  ad  mortem  ante  pree- 
visum  peccatum.  Si  autem  non  id  intelligant 
de  voluntate  prsefiniente,  sed  quasi  conditio- 
nata,  sustineri  potest.  Deus  enim ,  licet  non 
prffifinierit  seu  absolute  decreverit  exercere 
justitiam  suam  vindicativam,  antequam  per- 
miserit  et  praeviderit  peccatum,  voluit  tamen 
punire  peccata ,  si  fierent ;  et  preevidens 
etiam  in  hoc  posse  manifestari  gloriam  suam 
ex  permissione  peccati ,  voluit  illam,  habens 
hoc  propositum,  quasi  conditionatum ,  ope- 
randi  hoc  bonum  ex  illo  malo,  si  fieret.  Et 
hsec  sint  satis  de  illa  tertia  objectione,  quan- 
tum  brevitas  prsesentis  operis  permittit. 

Ad  quartam  oljectionem. 

14.  Ut  ad  quartam  objectionem  respon- 
deam,  suppono  dupliciter  posse  effectum  ali- 
quem  praedefinitum  a  Deo  respicere  culpam. 
Uno  modo,  omnino  essentialiter,  ut  actuspro- 
prius  poenitentise  culpam  supponit,  prout  ta- 
lis  actus  dicit  retractationem  et  satisfactionem 
aliquam  offensee  commissse ;  item  redemptio, 
poena  ut  poena,  et  similia,  quse  formaliter 
respiciunt  culpam  ut  culpa  est,  tanquam  ob- 
jectum  vel  materiam  circa  quam  versantur. 
Alio  modo,  bonus  effectus  potest  supponere 
culpam,  ut  occasionem  tantum,  vel  ut  causam 
extrinsecam  non  simpliciter  necessaiiam,  si- 
cutactus  humilitatispotestvehementius  exer- 
ceri  occasione  culpse,  et  homo  potest  genera- 
ri  per  actum  peccaminosum,  qui  etiam  posset 
sine  culpa  generari. 

Bonus  efectus  essentialiter  cul^gam  suppo- 
nens,  Jiac  nonprcevisa,  pr^efiniri  ncquit.  — ■  De 
effectibus  prioris  generis  censeo  non  posse 
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proedefiniri  a  Dco  ante  praiscicntiam  pcccali 
circa  quod  versantnr,  ob  rationcm  in  iila  ob- 
joctionc  tactam,  scilicct,  quia  in  illa  prffifini- 
retur  culpa  non  tantum  matcrialitcr,  sed  etiam 
formaliter,  quia  culpa  ut  culpa  ad  talcm  ac- 
tum  seu  efTcctum  gratiai  supponitur.  Nec  ve- 
ro  hinc  sequiturDeum  non  pra^definire  actus 
pojnitentice,  sed  solum  sequitur  non  pra^defi- 
nirc  ilios  luite  praL'scientiam  omnium  operum 
futurorum  in  tali  hominc,  cujus  pcenitentia 
pra?.finitur,  quod  verissimum  est.  Unde,  licet 
fortasse  Deus  prffifiniat  in  preedestinatione 
omnia  media  prredestinationis,  de  quo  infra 
dicetur,  non  tamen  est  neccsse  ut,  nostro  mo- 
rc  concipiendi,  omnia  prffifiniat  in  eodem  si- 
gno  rationis,  et  cum  eadem  anteccssione  ad 
prgescientiam  futurorum.  Et  hoc  modo  pra3- 
finit  actum  poenitentise,  postquam  pra^vidii 
lapsum  peccatoris.  Exemplo  etiam  redem- 
ptionis  Cliristi  Domini  id  explicari  potest ; 
sentiunt  enim  frequentius  Theologi,  Deum 
non  prsedestinasse  Christum  Dominum  sub 
ratione  redemptoris,  nisi  supposita  prfescien- 
tiaoriginalispeccati,  quia  rederaptio  essentia- 
liter  dicit  habitudinem  ad  pcccatum,  illudque 
supponit,  saltem  in  radice  infecta  ;  et  nihilo- 
minus  absolute  verum  est  Christi  redemptio- 
nem  fuisse  ab  a^terno  praifinitam;  et  de  In- 
carnatione  secundum  se  est  probabile  fuisse 
anteprsescientiam  originalisculpfe  praBfinitam. 
15.  Boni  effectus^  non  necessario  peccatum 
sicpponentes,  illius  tamen  occasione  executloni 
Tdayidandi,  ipso  non  pnniso  queunt  prcefiniri. 
—  De  effectibus  autem  posterioris  generis , 
non  est  inconveniens  prsefiniri  etiam  ante 
prsescientiam  actus  peccati,  cujus  occasione 
vel  causalitate  in  tempore  fmnttales  effectus. 
Sic  potuit  fieri  ut  Deus  praidestinaverit  Pe- 
trum  ante  prsescientiam  peccati^  ad  talem 
humilitatis  gradum ;  et  tamen  postea  permi- 
serit  peccatum,  ut  illi  esset  occasio  talem  hu- 
mifitatem  comparandi.  Sic  etiam  pra>finire  po- 
tuit  Deus  Joseph  regnare  in  ^Egypto,  ante- 
quam  permitteret  vel  preesciret  absolute  fu- 
turum  peccatum  fratrum  ejus,  qui  eum  vendi- 
derunt ;  quia  revera  ille  effectus  tahs  erat, 
qui  posset  sine  peccato  fieri;  tamen,  quia 
etiam  poterat  fieri  occasione  peccati,  et  hoc 
magis  Dei  sapientiam  manifestabat,  facile  in- 
teUigitur  Deus  deinde  permisisse  peccatum 
illud,  quod  sibi  esset  occasio  conferendi  Jo- 
seph  illud  bonum.  Et  ad  hunc  modum  intel- 
liguntur  optime  multa  opera  divina?  sapientia3 
et  providentiffi,  in  quibus  ita  utitur  Deus  vo- 
luntatibus  malis  ad  suos  bonos  effectus,  etiam 

XI. 
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a  se  pra'finitos,  ac  si  ipsasetiam  malas  volun- 
tates  praifiniret,  cum  tamen  illas  solum  pcr- 
mlttat;  quia  hoc  satis  sibi  cst  ad  suos  fines 
consequendos,  ct  alius  modus  volendi  tafia 
opera  non  decet  ipsius  bonitatem.  El  in  hoc 
posteriori  ordine  collocanda  cst  Christi  Domi- 
ni  passio,  dc  qua  in  exposit.  Psalm.  ^i^,  no- 
mine  Hicronymi,  sic  Icgitur  :  Reprobat  autem 
cogitatioiies  populoricm,  hoc  est,  Jtid^c^ornm 
consilia,  quia  non  potuerunt  illa  facere,  nisi 
qioantum  a  Deo  prafinitiim  erat.  In  hoc  efiam 
ordine  passiones  fortasse  Martyrum  sedem 
vindicant,  qufe,  ut  passiones  sunt,  bonee  sunt, 
et  essentialiter  seu  ex  intrinseca  habitudine 
culpam  non  requirunt ;  et  ideo  sub  tali  ratio- 
ne  prffifiniri  potuerunt,  etiam  ante  prsescien- 
tiam  vel  permissioncm  actuum  iuiquorum, 
per  quos  in  fempore  eflfecta^  sunt,  quia  in  il- 
lis  passionibus,  ut  sic,  non  sunt  prcefiniti 
tales  actus,  etiam  virtualiter,  et  ut  per  tales 
actus  postea  fierent  eorum  permissio  sufficie- 
bat.  Hic  tumen  dicendi  modus  necessario 
supponit  esse  in  Deo  preescientiam  illam  condir 
tionatam,  qua  prsescit  quid  voluntas  humana 
sit  operatura  in  omnibus  eventibus  et  occa- 
sionibus,  si  in  eis  constituatur  et  operari  si- 
natur.  Nam,  ut  supra  dicebam,  non  potest  es- 
se  infallibile,  posita  permissione  futurum  esse 
peccatum,  nisi  ex  suppositione  hujus  scien- 
tiae  ;  ut  autem  divina  providentia  effectus  a  se 
proefinitos  infallibiliter  consequafur,  media 
permissione  peccati,  necesse  est  ut  peccatum 
permittatur  infaUibiliter  futurum.  Per  hffic 
ergo  satisfacfum  est  omnibus  difficulfatibus 
quffi  in  illa  quarfa  objectione  tanguntur. 

Scio  aliquibus  Theologis  magis  placere, 
nullam  prcefinitionem  horum  eftectuum,  qui 
occasione  peccati  fiunt,  admittere,  nisi  post 
prsescientiam  absolutam  futuri  peccati,  ne 
cogantur  admiftere  in  Deo  illam  praescien- 
fiam  condifionatam ;  aliis  vero  e  converso 
magis  placere  preedefinitionem  admittere  an- 
te  praescientiam  peccati,  non  solum  in  effec- 
tibus  posterioris  ordinis,  sed  etiam  prioris, 
quia  non  existimant  sequi  prsefiniri  pecca- 
tum ,  sed  tantum  permissionem  ejus.  Qui 
modi  dicendi  sunt  probabiles  et  susfineri  pos- 
sunt,  dummodo  prffidefinitio  actus  mali  non 
admittatur,  quae  nec  ad  effectus  divinae  pro- 
videntiaj  necessaria  est,  nec  divinam  decet 
bonifatem.  Modus  autem  dicendi  a  nobis  pro- 
positus,  et  distinctio  data,  videtur  aptissima 
ad  omnia  concilianda,  et  admirabilem  divi- 
nse  providentia3  sapientiam,  fortitudinem  ac 
suavitafem  declarandam. 
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Quintce  objectioni  fit  satis. 

16.  De  modo  permissionis  peccati  gaonm- 
dam  sententia.  —  In  qua  objectione  multa 
involvuntur,  quse  explicanda  sunt,  et  singula- 
tim  expedienda.  Dicunt  ergo  aliqiii,  quoad  in- 
fallibilem  consecutionem,  tam  necessario  se- 
qui  peccatum  esse  futurum,  si  Deus  decrevit 
negare  auxilium  eflficax  ad  vitandum  illud, 
sicut  sequitur,  posita  ejus  prajfinitione,  seu 
prffideterminatione.  Cumque  lii  auctores  po- 
nant  permissionem  peccati  in  negatione  hu- 
jusmodi  auxilii  eflQcacis,  hinc  concludunt,  ex 
voiuntate  permittendi  peccatum,  illud  sequi 
iufalhbihter,  non  ratione  prsescientiee-  condi- 
tionatse,  quam  hi  auctores,  vel  non  agnos- 
cunt,  vel  ihius  mentionem  non  faciunt,  sed 
ex  vi  talis  voluntatis  permissivae.  Imo  aiunt, 
in  hac  voluntate  negaadi  efficax  auxilium,  in- 
fallibihter  cognosci  creatam  voluntatem  esse 
lapsuram.  Quod  si  interroges  quodnam  sit 
ihud  auxihum  efficax,  ex  cujus  negatione  se- 
quitur  infahibihter  peccatum,  respondent  esse 
efficacem  Dei  motionem,  qua  Deus  creatam 
voluntatem  praedeterminatefficaciter  ad  bene 
operandum  in  materia  virtutis ;  quam  cum 
Deus  negat,  voluntas  creata  infahibihter  de- 
ficit  et  peccat.  Heec  vero  doctrina  nec  sibi 
constans  nec  veritati  consona  videtur  ( Ban- 
nez,  1  part.,  quajst.  14,  art.  5,  dub.  1,  per 
totum,  prsssertim  post.  4  conc,  arg.  2,  cum 
solutione). 

17.  Prcedicta  sententia  imfrolatur.  —  Oc- 
curritur  responsioni.  —  Quod  sic  ostendo, 
nam  vel  hi  auctores  ad  efficiendum  bonum 
actum  liberuni,  et  moralem,  et  ordinis  natu- 
rahs,  requirunt  prsedeterminationera  effica- 
cemDei  (vel,  utahi  loquuntur,  physicam),  ex 
vi  subordinationis  voluntatis  nostree,  ut  causa 
secunda  est,  ad  Deum,  ut  causam  primam; 
vel  ex  ahquo  speciah  titulo  et  motivo.  Si  pri- 
mum  dicant,  necesse  est  fateantur  eamdem 
prsedeterminationem  requiri  ad  efficiendos 
actus  malos ;  nisi  dicant  voluntatem  nostram 
efficere  malos  actus  sine  dependentia  et  sub- 
ordinatione  ad  Deum  ,  ut  causam  primam; 
quod  non  dicent,  cum  erroneum  sit;  ergo  ex 
sola  voluntate  qua  Deus  decrevit  non  deter- 
minare  voluntatem  hominis  ad  actnm  bonum, 
non  potest  infahibihter  sequi,  quod  voluntas 
huraana  determinabitur  ad  actum  malum ; 
quia  existente  iha  negatione,  non  potest  ipsa 
sic  deterrainari  ad  actum  malum,  nisi  prffide- 
terminetur  :  potest  autem  non  prsedetermi- 
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nari  ad  malum  ,  etiarasi  non  praedeterminetur 
ad  bonura ;  quia  utrumque  Deo  liberum  cst. 
Quod  si  forte  dicant,  licet  de  potentia  abso- 
luta  hoc  sit  possibile,  tamen  ex  communi  lege 
providentiae  non  ita  relinqui  humanara  volun- 
tatera  suspensam ;  sed  hoc  ipso  quod  non 
prsedeterminatur  ad  bonum ,  praedeterminari 
ad  malura,  si  ita  (inquara)  respondeant,  non 
occuhent  sententiam,  sed  dicant  aperte  co- 
gnosci  peccatum  futurum  in  ea  voluntate, 
qua  Deus  voluit  preedeterminare  voluntatem 
hominis  ad  actum  raalura,  saJtem  pro  raate- 
riah,  et  in  raateriali  sic  futuro  ex  vi  talis 
preedeterminationis  cognosci  forraale.  Quam 
vero  hoc  falsura  sit,  satis  constat  ex  dictis  in 
superioribus.  Unde  Sancti  Patres  nunquam 
dicunt  peccatum  futurum  prius  cadere  in 
voluntatera  Dei,  cj[uara  in  prsescientiam,  sed 
potius  e  converso,  ut  patet  ex  Augustino,  de 
Preedestin.  et  grat.,  capit.  6,  et  tract.  53  in 
Joannem,  et  ex  ahis  supra  adductis.  Deinde 
non  est  cur  hi  auctores  in  hoc  constituant 
diflferentiam  inter  actum  bonum  et  malum ; 
sed,  pariratione,  dicere  debent  Deum  cogno- 
scere  actum  bonum  futurum,  lioc  ipso  quod 
statuitnon  preedeterminare  voluntatera  huma- 
nam  ad  actum  malum ;  quia  ex  communi  et 
stabih  lege  providentiae  etiam  sequetur,  pra3- 
determinaturum  iham  ad  bonura,  quia  non 
rehnquet  iham  suspensara. 

Quot  ahsurda  orianticr  ex  sententia  asse- 
rente  prcedeterminationem  pliysicam  ad  lonos 
actus,  ad  malos  negante.  —  Si  autera  dicant 
preedeterminationem  physicam  requiri  ad  ac- 
tus  bonos,  et  non  ad  malos,  ideoque  non  ex 
generali  influentia  prirase  causse  esse  neces- 
sariam ,  sequuntur  aha  absurda  ex  ihorum 
sententia.  Priraum,  quod  explicare  non  pos- 
sunt  quid  sit  illud,  propter  quod  iha  prsede- 
terminatio  est  in  tahbus  actibus  speciahter 
necessaria ;  agimus  enim  de  actibus  raorah- 
bus  proportionatis  naturse,  nam  hi  sufficiunt 
regulariter  ad  vitandum  peccatura  comrais- 
sionis ;  at  vero  sola  morahs  bonitas  non  est 
sufficiens  ratio  hujus  necessitatis ,  cura  sit 
proportionata  et  connaturalis  voluntati.  Unde 
sequitur  secundum  incommodura ,  nirairum, 
hominera  non  posse  operari  ahquera  actura 
bonura  raorahter  cura  communi  influentia 
primse  causse,  quam  sententiam  ipsi  in  Gre- 
gorio  Arira.  veheraenter  daranant,  et  certe 
falsa  est;  prsesertim  cum  idera  dicendura 
consequenter  sit  de  homine  in  statu  integraa 
natura3 ;  quia  ipsi  absolute  eam  conditionem 
attribuunt  voluntati  humanae,  imo  videjitur 
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plane  loqui  do  omui  voUnitatc  crcala :  nam 
illo  modo  senliunt  eognosci  potuisse  peccatum 
angelorum  et  Adee.  Tertium  et  magnum  incon- 
veniens  est,  quia  sequitur  voluntatem  liuma- 
nam,  suse  naturce  et  efiicacitati  relictam,  cum 
gcnerali  influentia  primce  causa3,  esse  ex  sc 
determinatam  ad  operandum  actum  malum, 
quod  videtur  dogma  Manicliseorum  et  Luthe- 
ranorum.  Sequela  patet,  quia  illa  voluntas 
sibi  relicta  cum  communi  intluentia,  in  omni- 
bus  actibus  infallibiliter  operatur  malum. 
Quee  igitur  major  determinatio  ad  malum  ex- 
cogitari  potest?  Irao  boc  etiam  sequitur  ex 
illorum  doctrina ;  dicunt  cnim  (et  recte)  non 
posse  eftectum  futurum  cognosci  in  causa 
proxima,  nisi  sit  prgedeterminata,  et  non  im- 
pedita.  Et  adjungunt  actum  malum  cognosci 
futurum  in  voluntate,  hoc  ipso  quod  a  Deo 
non  praedeterminatur  ad  bonum  ;  ergo  ne- 
cesse  est  fateantur  illam  ex  se,  et  secluso  ex- 
trinseco  agente,  esse  determinatam  ad  actum 
malum.  Nec  refert  distinguere  de  actu  malo 
pro  raateriali ,  vel  pro  formali  ,  cum  haec 
sint  inseparabiha  ab  actu  morali,  de  quo  lo- 
quimur. 

18.  Permissio  noii  infalliUliter  peccakm 
in/ert,  si  divinam  solum  spectemtts  volunta- 
tem.  Secus  si  conditionata^n  simul  prwscien- 
tiam  i7icludamu,s. —  Dicendum  igitur  iraprimis 
est,  ex  vi  perraissionis  peccati  non  esse  infal- 
libile,  futurum  esse  peccatum,  si  solara  volun- 
tatem  Dei  spectemus,  ut  ssepe  in  superiori- 
bus  dictum  est  ex  doctrina  divi  Thomse  et 
Scoti,  et  ex  terminis  est  fere  evidens,  et 
ex  rationibus  proxime  factis.  Supposita  ta- 
men  scientia  conditionata^  qua  Deus  novit 
quod  facturus  sit  horao  in  qualibet  occasione 
constitutus,  adjuncta  permissione  ,  evidenter 
cognoscitur  quid  ille  homo  facturus  sit.  Solet 
autem  nomen  permissionis  frequentius  in 
hac  acceptione  sumi;  tunc  enim  dicitur  Deus 
permittere  hominem  labi,  quando  prsevidens 
quod,  si  in  tali  occasione  constituatur,  et  ten- 
tari  permittatur,  et  cum  talibus  auxiliis  re- 
linquatur,  sine  dubio  deficiet,  nihilominus 
eum  sic  constituit  et  permittit ;  et  ideo  dici 
solet  effectum  permissum  esse  infallibilem , 
non  tamen  ex  vi  sohus  pcrmissioniSj  ut  dic- 
tum  est. 

19.  Corollarium.  —  Discrimen  inter  tolun- 
tatem  prcefinitivam  et  permissivam  mali  actus. 
■ —  Atque  hinc  ulterius  colhgitur,  nec  physice 
ncc  moraliter  aequivalere  illa  duo,  scilicet^  vel- 
le  efHcaciter  vel  prsedefinire  actum  peccati ,  et 
permittere  illum,  etiam  cum  pra?scientia  in- 


CONTRA  DOGTRINAM  CAIMTIS,  I-TC.  431 

fallibili  quod  sit  committcndum  peccntum,  si 
pcrmittatiir.  .Quia  pcr  voluntatem  pra;defi- 
nientem  cst  directe  volitus  actus  pcccati ;  et 
cum  sit  volitus  in  particulari,  ctcum  omnibus 
conditionibus  moralibuS;,  cum  quibus  ctLicien- 
dusest,  ibi  est  virtute  volita  malitia,  qua3  ab 
illo  actu  est  inseparabilis,  ratione  cujus  uctus 
ipse,  etiam  ut  tahs  actus  moralis  est,  est  pra- 
vum  objectum,  etindignum  quod  in  dircctara 
Dei  voluutatera  cadat.  At  vcro  per  volunta- 
tera  permittendi,  vel  non  impediendi  pecca- 
tum,  vel  non  dandi  auxihum  efficax,  quo  in- 
fallibiliter  evitaretur,  per  hanc  (inquam)  vo- 
luntatera  non  est  directe  vohtus  actus  peccati, 
sed  ipsa  permissio,  et  concursus  generahs 
causse  priraa:',  ut  in  capite  tertio  exposuimus. 
Per  hanc  autera  voluntatem,  nec  directe  est 
volitus  actus  raalus,  ut  per  se  constat,  neque 
etiam  indirectc ;  quia  non  tenetur  Deus,  nec 
pertinet  ad  ejus  rectitudinera  et  bonitatem, 
orania  mala  impedire,  aut  generalem  con- 
cursum  denegare  ne  fiant.  Imo  non  solum  in 
Dco,  sed  etiam  in  homine  distinguuntur  ma- 
xime  illse  dufe  voluntates,  ut  supra  tactum 
est;  possum  enim  ego  non  irapedire  inter- 
dum  peccatum  alterius  hominis,  etiamsi  certo 
sciam  futurum  esse  ut  illud  committat;  non 
tamen  possum  directa  voluntate  vehe  ut  in 
illud  incidat.  Respectu  etiara  ipsius  malitiai 
formalis  peccati,  est  id  evidentissimum.  Po- 
test  enim  Deus  velle  iham  pcrraittere,  aut 
non  irapedire  ;  non  potest  autem  illam  directe 
velle,  quod  revera  esset  araare  illam.  Deni- 
que,  ut  supra  etiam  dicebam,  prior  voluntas 
permittendi  et  concurrendi  pertinet  ad  munus 
prirase  causse,  et  in  objecto  proximo  non  ha- 
bct  deformitatem,  nec  repugnantiam  cum  rec- 
ta  ratione ;  posterior  vero  neque  ad  munus 
primee  causse  necessaria  est,  neque  habet  ob- 
jectum  per  se  decens,  aut  consentaneum  di- 
vinae  bonitati,  et  ideo  in  Deum  cadere  non 
potest. 

20.  Quatenus  complaceat  Deus  in  actu  pec- 
cati,  post  prwvisionem  illius.  —  Unde  tandem 
concludo,  non  solum  non  prsefmire  Deum  ac- 
tus  peccatorum,  priusquam  videat  illos  futu- 
ros,  sed  etiara,  postquam  illos  prajvidet,  non 
habere  voluntatem  absolutam,  qua  in  iUis 
complaceat  simphciter  et  absolute,  sed  solum 
quatenus  ab  ipso  manant,  et  ad  aliquod  bo- 
num  efficiendum  deservire  possunt.  Itaque, 
prasviso  futuro  peccato,  complacet  Deus  in  eo 
concursu,  quem  ad  illud  prffibet,  quia  juste  et 
prudentCr  datum  esse  coguoscit.  Gomplacet 
interdum  in  bono  efFectu,  quem  ex  tali  actu 
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oriri  contingit.  Complacet  in  justa  ordinatio- 
ne,  qua  talem  actum  ordinat  ad  manifesta- 
tionem  justitiae  suae.  Ac  denique  placet  illi,  si 
quid  utilitatis  ex  tali  actu  elicere  potest  ad 
aiios  honestos  fines.  De  actu  vero  ipso,  ut  est 
emanatio  a  voluntate  liumana ,  simpliciter 
non  complacet,  nec  absolute  vult  fieri,  sed 
tantum  sub  illa  imbibita  conditione,  si  ipsa 
humana  voluntas  sese  determinaverit ;  non 
vult  enim  illam  impedire,  sed  potius  cum  illa 
concurrere. 

GAPUT  VI. 

DEUM  NON  PR^DETERMINARE  PHYSICE  HOMINUM 
VOLUNTATES  AD  ACTUS  BONOS  MORALES  ORDINIS 
NATURALIS, 

1 .  PrioT  sententia  affirmans  proponitur. — 
Cmnel.,  in  1  p.,  q.  49,  art.  3,  disp.  unic,  con- 
clus.  3,  q.  23,  a.  3,  dub.  2,  c.  3. — De  actibus 
humanse  voluntatis  mon'hter  bonis,  et  ad  or- 
dinem  naturse  pertinentibus  nihil  oporteret  in 
particulari  dicere^  nisi  necessarium  esset  va- 
rias  auctorum  sententias,  rationes  et  censuras 
expendere,  ut  veritas  magis  elucescat.  Qai 
ergo  docuerunt  prsedeterminare  Deum  volun- 
tatem  hominis  efficaci  prsedeterminatione  ad 
actus  malos  pio  materiali,  mirum  non  est 
quod  de  bonis  idem  dicant;  id  enim  est  ne- 
cessario  consequens,  ut  per  se  est  evidens, 
Non  desunt  tamen  Theologi,  qui,  cum  de  ac- 
tibus  malis  temerarium  ac  impium  censeant 
dicere,  Deum  ad  illos  prsedeterminare  dicto 
modo  voluntatem  nostram  etiam  quoad  ma- 
teriale,  nihilominus  doceant,  Deum  nos  pree- 
determinare  physice  ad  omnes  actus  morali- 
ter  bonos,  Qui  non  loquuntur  solum  de  prae- 
finitione  immanente,  seu  prseordinativa  Dei, 
de  qua  dicemus  capite  sequenti,  sed  de  prse- 
determinatione  transeunte  in  voluntatem  nos- 
tram,  et  efficaciter  ac  physice  applicante  il- 
lam ;  imo  omnes  harum  prsedeterminationum 
et  prsedefinitionum  defensores  inter  has  duas 
nihil  distinguunt,  et  hanc  posteriorem  ex  illa 
priori  sequi  existimant,  Hanc  denique  prsede- 
terminationem  auctor  quidam,  ad  morales 
actus  bonos  et  naturales  ita  existimat  esse 
necessariam,  ut  sine  illa  neget  voluntatem 
nostram  illos  efficere  posse,  vel  saltem  asse- 
rat  infallibile  esse  illos  non  effecturam ;  idque 
tam  certum  esse  dicit,  ut  contrarium,  teme- 
rarium  et  errori  proximum  vocet,  et  in  eos 
invehatur  qui  id  docent,  dicens  decipere  ple- 
bem,  sibique  sapientes  videri,  quasi  ex  arro- 
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gantia  sua  novam  doctrinam  introducant. 
Idemque  auctor  oppositam  sententiam  dolen- 
dam,  et  viro  Gatholico  indignam  asserit.  Ha^c 
refero,  non  ut  huic  verborum  acerbitati  simi- 
libus  verbis  respondeam ;  id  enim  neque  ne- 
cessarium  neque  opportunum  judico  :  primo 
quidem  ac  prsecipue,  ut  ne  indirecte  quidem 
a  Summi  Pontificis  voluntate  nobis  insinuata 
discrepare  videar  ;  tum  etiam  ut  dicendi  ac 
disputandi  modestiam  religiosis  viris  dignam 
pro  viribus  observem ;  tum  denique,  quia 
speramus  fore  ut  ipsa  veritas,  quam  sincere 
inquirimus,  pro  nobis  respondeat.  Refero  igi- 
lur  hujus  auctoris  sententiam,  ne  aliqui  foi"- 
tasse  hujusmodi  exaggerationibus  et  dicendi 
libertate  terreantur;  sed  pacate  conspiciant 
qua  auctoritate  talis  sententia  et  censura  con- 
firmetur,  quodve  Scripturee  testimonium,  quae 
Gonciliorum  definitio,  aut  Sanctorum  Patrum 
traditio,  quse  Theologorum  antiquorum  auc- 
toritas,  aut  denique  quae  efficax  ratio  ex  prin- 
cipiis  fidei  petita  in  ejus  probationem  affera- 
tur.  Quod  si  sententiam  illam,  his  omnibus 
destitutam,  contrariam  vero  illis  fere  princi- 
piis  omnibus,  ac  locis  Theologicis  viderint 
non  parum  fundatam,  inteUigent  sane  aucto- 
reni  hunc,  affectu  potius  quam  ratione  duc- 
tum  fuisse,  Sed  ad  causam  redeamus. 

2.  Ego  sanenihil  novihabeo,  quo  demon- 
strem  Deum  non  prsedeterminare  voluntates 
nostras  ad  hos  actus  morales  bonos  et  natu- 
rales,  quia  in  eis  non  est  ulla  speciahs  re- 
pugnantia,  prseter  eam  quam  ostendimus  esse 
in  actibus  liberis  ex  communi  et  generali  ra- 
tione  inorum,  In  quo  video  esse  discrimen 
inter  actus  bonos  ei  malos,  quod  in  mahs  re- 
pugnat  prsedeterminatio  divina,  non  solum 
quia  liberi  sunt,  sed  etiam  quia  mali  sunt  ; 
bonis  autem  non  repugnat  quia  boni  sunt  ; 
hac  enim  ratione  optime  possunt  in  divinam 
voluntatem  absolutam  et  efficacem  cadere ; 
repugnat  tamen  illis,  quia  hberi  sunt,  ut  os- 
tendi  libro  primo. 

Contraria  sententia  prohatur. 

3.  Prtedetermi7iatio  ad  actus  honos  necessa- 
ria  non  est,  eo  quod  boni  smit. — lUud  vero  ad- 
dendum  et  demonstrandum  hoc  loco  est,  vel 
contradictoria  docere^  aut  in  aliquo  certoprin- 
cipio  deficere,  qui  hanc  prsedeterminationem 
physicam  existimant  esse  necessariam  adhos 
actus  bonos,  et  negant  eamdem  vel  similem 
esse  necessariam  ad  actusmalos,  prout  ac- 
tus  reales  sunt  in  tah  specie  reali  constituti, 
quod  in  fine  prsecedentis  capitis  ex  parfe  os- 
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icnsum  est^  clnunc  amplius  dcclaralur.  Quia 
vcl  necessitas  hujus  prsedeterminationis  pliy- 
sica3  in  actibusbonis  oritur  ex  gcnerali  subor- 
dinationc  voluntatis  creatie  ad  primam  cau- 
sam,  et  generali  intluxu,  seu  concursu  ejus, 
vel  ex  speciali  ratione  et  bonitate  talium  ac- 
tuum.  Si  hoc  posterius  dicatur,  ruunt  impri- 
mis  omnes  rationes  quibus  hcec  sententiafun- 
datur;  omnesenim  sumuntur  exgeneraUpro- 
videntia,  causahtate  et  influxu  Dei,  ut  statim 
videbimus.  Deinde  sequitur  ex  prcedicta  sen- 
tentia  lianc  prcedeterminationem  non  requiri 
ad  actus  bonos,  ut  generalera  concursum  pri- 
mce  causffi,  sed  ut  speciale  auxihum,  sine  quo 
fieri  non  possunt ;  incidunt  ergo  in  opinionem 
Gregorii,  quam  ahis  locis  ipsimet  damnant ; 
scihcet,  non  posse  fieri  a  nobis  uUura  actum 
morahter  bonum,  sine  speciah  auxiho.  Imo, 
phis  multo  asserunt  quam  Gregorius ;  ihe 
enim  sohira  requirit  auxihura  morale  et  ex- 
citans,  ut  statim  dicam  ;  hi  vero  requiruntau- 
xihumphysicura,  efiicacissiraum  etprffideter- 
niinans.  Ad  hsec  nuUara  afferunt  specialem 
rationera,  ob  quara  hoc  auxihum  speciahter 
sit  necessarium  ad  hos  actus,  eo  quod  boni 
sunt.  Nam  tota  entitas  tahs  actus,  et  tota  bo- 
nitas  ejus  est  proportionata  virtuti  activse  na- 
turah  voluntatis  nostrse  ;  ideo  enim  hi  ac- 
tus  dicuntur  esse  ordinis  naturahs,  et  pro- 
portionati  naturEe  ;  ideo  etiam  per  eos  acqui- 
runtur  habitus  naturales,  qui  ad  eos  efiicien- 
dos  in  suo'  ordine  sufiiciunt  ;  in  hoc  denique 
differunt  hi  actus  a  supernaturalibus  actibus, 
ut  libro  tertio  dicemus  ;  ergo  ratione  suge  spe- 
ciei  et  bonitatis,  non  excedunt  vira  activam 
nostrse  voluntatis,  ut  causee  proxiraae  et  suf- 
ficientis  in  suo  ordine ;  ergo  ex  hoc  capite 
non  requirunt  speciale  auxiliura ;  rehqua  au- 
tem  omnia,  excepta  bonitate  et  specifica  dif- 
ferentia,  communia  sunt  his  actibus  cum  ac- 
tibus  malis  pro  materiali ;  ergo  vel  ad  hos 
etiara  est  illa  prsedeterrainatio  necessaria,  vel 
non  est  ad  illos. 

4.  Neque  ex  generali  inflwxw  causce  'primce. 
—  Quod  si  alteram  partera  ehgant,  nirairura 
hoc  auxilium  esse  necessariura  ad  bonos  actus 
ex  generah  inlluxu  causae  priraae  ,  ergo  vel 
necesse  est ,  ut  doceant  generalem  influxum 
causse  priraee  non  esse  necessarium  ad  actus 
malos  pro  materiali ,  quod  ipsiraet  erroris 
daranant  contra  Durandura,  et  merito  ;  vei 
certe  ut  eamdem  pra?determinationera  physi- 
cara  ad  actus  raalos  requirant.  Neque  enira 
fingere  possunt  varietatera  aliquam  in  modo 
intluxus  et  concursus  Dei,  ut  causa  prima  est 


in  ordinc  natur»  tantum,  et  ut  physicc  con- 
currit  cum  libero  arbitrio  ad  actus  naturrlis 
ordinis,  ut  ad  quosdam  dicatur  necessaria 
simpliciter  projvia  apphcatio  et  proedetcrmi- 
natio  efhcax  causai  primae,  et  non  in  aliis  ; 
quia  tam  essentialiter  et  per  se  pendens  cst 
voluntas  a  Deo  in  actibus  raalis  ,  sicut  in  bo- 
nis  ;  et  utrorumque  liabet  Dcus  providentiara 
positivara  ;  quia  hoec  tantum  se  extendit , 
quantum  causohtas  Dei.  Unde  ad  utrosque 
concurrit  non  casu  vel  fortuito  ,  sed  ex  certa 
scientia  et  providentia  :  ergo,  si  ha3c  omnia, 
et  tota  iha  dependentia,  et  subordinatio,  sal- 
vantur  sine  prtevia  illa  applicatione  in  efFec- 
tione  actuura  raalorura,  salvabitur  etiam  in 
effectione  bonorura.  Rursum  voluntas  prius 
natura  quara  se  deterrainet  ad  actum  raalura, 
tara  est  indifferens  ad  illum,  aut  contrarium 
actum  eliciendum ,  sicut  est  prius  natura 
quara  prsedeterrainetur  ad  actura  bonum  ; 
ergo,  si,  non  obstante  iha  indifferentia,  non 
indiget  tali  preedeterrainatione,  ut  se  deter- 
minet  ad  actura  raalura  ,  neque  etiara  ad  ac- 
tura  bonura  iha  indigebit.  Patet  ha3c  ultima 
consequentia  ex  dictis,  quia  etiara  ad  actum 
bonura  est  indifferens  perfecto  modo,  et  cum 
sufficiente  et  proportionata  virtute. 

5.  Evasio,  quw  excogitari poterat ,  rejicitur. 
—  Non  video  sane  quid  possint  his  rationibus 
respondere,  nisi  fortasse  ahquam  evasionem 
sic  excogitent  ;  nirairura,  his  rationibus  opti- 
me  probari,  ex  parte  causse  secundse,  volun- 
tatis  videhcethumanse,  non  esse  necessariam 
simpliciter  hanc  prsedeterrainationera  ad  ac- 
tus  bonos ;  taraen  ex  parte  Dei  posse  seraper 
dari  sine  uUo  inconvenienti :  quia,  ut  ipsi  pu- 
tant,  non  pugnat  cura  libertate  ;  et  alioqui  ex 
tali  qualitate  actuura  non  repugnat,  ut  nos 
fateraur,  quia  boni  sunt ;  et  ideo  de  facto  vo- 
luit  Deus  hunc  modura  concursus  tribuere,  ut 
perfectiorera,  et  suse  perfectioni  et  bonitati 
raagis  convenientera,  atque  ita  est  hsec  prae- 
deterrainatio  necessaria  ex  ordinatione  ac 
providentia  divina,  non  ex  absoluta  necessi- 
tate  ipsius  causse  secundre.  Hsec  evasio  non 
est  juxta  sensum  preedictorum  auctorum  ,  ut 
legenti  facile  patebit ,  et  ex  his  quae  retuli,  efc 
rationibus  eorum  facile  constabit ;  sed  neque 
in  se  probabilis  est.  Primo  quidem  ,  quia  id 
totura  quod  asserit,  est  gratis  confictura,  et 
sine  ullo  fundamento.  Secundo  ,  quia  potius 
spectat  ad  perfectionera  divinee  providentise, 
ut  causas  secundas  suo  modo  connaturali 
agere  sinat ;  ille  autem  modus  prsedetermi- 
nationis,  et  revera  impedire  videtur  usum  h- 
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bertatis,  et,  licet  non  impediret,  cst  valde 
alienus  ab  indifferentia  propria  et  connaturali 
potentijp.  liberae.  Tertio  ,  si  modus  ille  provi- 
dentiae  ad  usum  et  executionem  applicetur  , 
invenitur  in  eo  qua^dam  repugnantia.  Consti- 
tuamus  enira  hominem  actu  oonsiderantem 
de  objecto  ,  circa  quod  potest  bonum  et  ma- 
lum  actum  elicere ;  et  ponamus  Deum  non 
decrevisse  ,  illum  preedeterminare  ad  bonum 
actum  ;  de  malo  autem  nihil  prffifmiisse,  ut 
ipsi  etiam  admittunt :  interrogo  an  ille  homo 
possit  de  facto,  et  juxta  statutam  Dei  provi- 
dentiam  ,  determinare  se  ad  bonum  actum 
cum  concursu  Dei  generah,  necne  ?  Si  potest, 
falsum  ergo  est  illam  praBdeterminationem 
esse  de  facto  aecessariam  etiam  ex  providen- 
tia,  seu  extrinseca  ordinatione  Dei  ;  si  non 
potest,  ergo  vel  negat  illi  Deus  generalem 
concursum,  qui  ilh  sufiiceret  sine  illa  prsede- 
terrainatione  ,  v(  1  ipsa  vokmtas  ex  se  est  im- 
potens  ad  illum  actum.  Utrumque  autem  ab- 
surdissimum  est.  Unde  rursus  interrogare 
possumus^  an  in  eo  casu,  dum  negat  Deus 
praedeterminationem  illam  ad  bonum,  volun- 
tas  ex  necessitate  prodeat  in  actum  malum, 
vel  infallibiliter  (quod  in  praesenti  perinde 
esset),necne?  Si  primum  dicatur,  planeponi- 
tur  voluntas  humana  per  se  determinata  ad 
malum,  ut  supra  arguraentabar;  reddenda 
eiiam  est  causa  a  qua  proveniat  hsec  necessi- 
tas,  vel  infallibilis  deterrainatio  ad  malum^ 
deficiente  prsedeterrainatione  ad  bonum;  nul- 
la  enim  revera  reddi  potest,  nisi  reducatur  in 
Deum  pra^determinantem  ad  malum  ,  vel  in 
pravam  naturam  voluntatis  ,  aut  in  aliam 
morbidam,  vel  monstruosam  potius  quahta- 
tem,  quee  illam  prfficipitem  ferat  ad  malum, 
quse  omnia  Manichseorum  vel  Lutheranorum 
deliraraenta  redolent.  Si  autem,  Deo  non  pra3- 
deterrainante  ad  bonum  actum,  voluntas  ad- 
huc  potest  non  efScere  actum  malum,  cum 
non  cogatur  raanere  suspensa,  quandoquidem 
vim  habet  operandi  non  impeditam,  poterit 
bene  operari  moraliter  sine  illa  prffidetermi- 
natione;  suppono  enim  non  dari  actura  indif- 
ferentem  in  individuo  ;  quamvis,  etiamsi  dari 
posset,  de  illo  fieret  idem  argumentura,  quod 
iilum  ppsset  suspendere  voluntas,  vel  bonum 
fiuera  illi  adhibere  ,  quia  ad  hoc  habet  virtu- 
tera,  etnon  impeditur.  Ettotus  hic  discursus 
cst  eificax  contra  illam  sententiam,  quacum- 
que  ratione  ponat  illara  prsedeterrainationem, 
ut  necessariam  ad  bonum  actum  et  non  ad 
malura. 
0.  QiuM  alsiirda  s^qv^antur  ex  eo,  quod  dica- 


DEI  AD  ACTUS  ORDINIS  NATUR.^. 

tur  prcedeterminatio  illa  deUta  Tioluntati.  — 
Prffiter  hajc  omnia ,  inquirere  possumus  ab 
assertoribus  hujus  sententiae  ,  an  hujusmodi 
praadeterrainatio  physica  ad  bonum  actura 
sit  debita  voluntati  humanBe,  quando  ipsa  est 
inditferens  ad  bonum  vel  malum  actura  effi- 
ciendura  ;  an  sit  (inquara)  debita  vel  ex  con- 
naturali  debito  naturse  sure  ,  vel  ex  comrauni 
lege  providentiee  Dei.  Si  enim  est  debita,  dan- 
da  est  semper,  et  rairaculum  erit  non  dari ; 
atque  ita  fiet,  ut  homo  non  possit  a  bono 
actu  prffistando  deficere,  nisiprius  Deus  desit 
illi  in  aliquo  concursu  naturali  debito  ex  ge- 
nerali  lege  providentise,  quod  absurdissimura 
dictura  est.  Irao  sequitur  miraculum  esse  in 
natura,  quod  voluntas  humana  peccet,  quia 
miraculum  est  negari  causaj  secundaj  concur- 
sum  debitum  ex  generali  providentia  ;  hoc 
autera  dicitur  necessariura,  ut  voluntas  hu- 
mana  deficiat.  Si  autem  praidelerminatio  nou 
est  debita,  ut  revera  non  est,  sequitur  impri- 
mis,  cjuod  nuper  dicebamj  esse  gratuitum 
donum  et  speciale  auxiiium,  sine  quo  non  po- 
test  horao  bene  moraliter  operari.  Sequitur 
deinde  solum  esse  debitura  huraanfe  naturffi 
concursum  ad  malum  actura.  Probo  seque- 
lam,  quia  aliquis  concursus  est  illi  debitus  in 
ordine  ad  actiones  sibi  proportionatas  ,  sicut 
est  debitus  reliquis  agentibus  naturalibus  ; 
sed  ille  concursus  debitus  non  est  ad  actus 
bonos,  quia  ad  illos  non  sufficit,  nisi  antece- 
dat  praedeterminatio  physica ;  ergo  solum  re- 
linquitur  concursus  ad  actus  malos,  qui  possit 
esse  debitus,  quod  est  etiam  absurdissimum. 
Ex  quo  ulterius  sequitur,  non  esse  in  naturali 
hominis  potestate  actum  moraliter  bonum 
operari ,  neque  esse  quod  ad  hoc  homines 
exhortentur,  sed  quod  exoretur  Deus,  ut  illos 
ad  bonos  actus  praideterminet.  Imo  cum  hBec 
ipsa  oratio  actus  bonus  sit,  non  erit  in  horai- 
nis  potestate ,  nisi  prius  a  Deo  ad  illam  pree- 
determinetur.  Denique  argumentaraur  ex  hac 
philosophandi  ratione  sequi,  quod  hseretici 
hoc  temp^re  aiunt,  voluntatem  horainis  ad 
peccandum  tantum  sufficere.  Imo,  plus  se- 
quitur  quam  illi  asserunt ;  illi  enim  solum 
aiunt,  post  peccatum  originale  voluntatem 
hominis  in  hanc  irapotentiam  incurrisse;  ex 
horum  vero  sententia,  sequitur  illam  impo- 
tentiam  esse  connaturalem  voluntati  in  omni 
statu  ;  quia  in  nullo  potest  operari  bonum, 
nisi  ex  prsedeterminatione  divina,  qute  supra 
naturse  debitum  est  :  potest  autem  operari 
malum,  et  semper  ac  infallibiliter  operatur 
illud  cum  coramuni  et  generali  concursu. 
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7.  Ex  his  ergo  omnibus  concludo  nuUa  vc- 
risimili  ratione  affirmari  posse  ,  hanc  pra^- 
determinationcm  physice  essenecessariam  ad 
actus  bonos  naturales,  si  admalos  nccessai'ia 
non  cst,  et  ex  opposita  sententia  scqui  raulta 
contra  magis  receptam  doctrinam.  Unde  ul- 
terius  absohite  concludo,falsum  esseasserere 
hanc  physicam  prsedeterminationem  esse  ne- 
cessariam  ad  omnes  etsingulos  actus  natura- 
les  bonos,  quia  ex  ea  asseriione  evidenter  se- 
quitur  esse  etiam  necessariam  ad  actus  ma- 
los;  at  hoc  consequens  est  omniuo  falsum  ; 
ergo  et  illud  est  in  eodem  fere  falsitatis  gra- 
du.  Si  quis  autem  recte  consideret,  toto  hoc 
discursu  solum  a  nobis  ostensum  est ,  hanc 
physicam  prsedeterminationem  non  esse  ne- 
cessariam,  neque  ex  lege  aliqua  providentise 
divinae.  Et  hoc  nobis  satis  esset  ad  confutan- 
dam  praedictam  sententiam,  et  ad  concluden- 
dum  ulterius,regulariter  et  exordinaria  lege 
providentiffi  divinse  ad  ordinem  natarse  perti- 
nentis,  nondari  hujusmodi  praedeterminatio- 
nemphysicam,  et  sine  illa  plures  actus  bonos 
moraliler  exerceri ;  quia  Deus  non  dat  ex 
communi  lege  concursum  non  debitum  na- 
tura',  et  prcesertim  adeo  extraordinarium,  et 
alienum  a  connaturali  modo  operandi  volun- 
tatis.  Sed  ulterius  colligimus  illam  prsedeter- 
miaatiouem  physicam  esse  quidem  possibi- 
lem,  si  Deus  veUt  necessitatem  inferre  volun 
tati ,  saltem  per  efficacem  prsemotionem  vo- 
luntatis  suse;  salvo  tamen  libero  usu  creatse 
voluntatis  non  esse  possibilem  talem  pra^de- 
terminationem,  propter  rationes  primo  libro 
factas  ;  quibus  nihil  nunc  addendum  occur- 
rit ,  preeter  ea  quee  ad  materiam  de  gratia 
spectant,  et  tertio  libro  attingentur. 

AdversarioTum  rationes  pro  sua  Uienda  senten- 
tia  et  opposita  impugnanda,  affemntur  ac 
diUcuntur. 

8.  Prima  ratio.  —  Secunda.  —  Tertia.  — 
Quarta.  —  Sed  videamus  breviter  quid  mo- 
verit  praedictos  auctores ,  ut  tanta  assevera- 
tione  eam  doctrinam  doceant,  et  de  contra- 
ria  tam  severe  judicent.  Primo,  aiunt  senten- 
tiam  nostram  esse  contrariam  Scripturis,  af- 
feruntque  illa  testimonia ,  in  quibus  dicitur 
Deus  convertere ,  vel  inclinare  corda  homi- 
num  ad  bonos  actus  morales,  ut  cor  Assueri 
in  mansuetudincm,  Esther  15;  et  illud  Gen. 
43  :  De^is  auiem  meus  faciat  eum  placalilem, 
et  alia  similia,  quse  ex  parte  congerit  Augus- 
tinus,  deGrat,  et  liber.  arb.,  c.  20  et  24  ,  ubi 


ipse  hanc  docet  senlcntiam,  quod  Deus  incli- 
nat  corda  hominum,  ctiam  ad  hos  actus  bo- 
nos.  Sicut  Chrysostomus,  hom.4,  dc  Elia  ait, 
inclinasscDcumcor  viduae,  ut  pasceret  Eliam. 
Confirraant  hoc  sccundo,  quia  Scriptura  dicit 
hominem  peccare,  hoc  ipso  quod  Deus  non 
prffideterminat  illum  ad  bonum,  seu  (  quod 
idem  est)  perraittit  illum  male  agere  ;  Ps.  80 : 
Dimisi  eos  secundim  desideria  cordis  eorim  ; 
ihunt  in  adinre7itionibus  suis ;  Is.  57:  Percussi 
eum,  et  averti  faciem  meam,  et  ahiitvagusinviis 
cordls  5?^2';Ecclesiastici7:  Considera  operaDei, 
quod  nemo  possit  cotrigere,  queni  ipse  despexe- 
rit.  Ex  his  ergo  testimoniis  colligunt  ex  pcr- 
missione  peccati  infallibiliter  sequipeccatum; 
quod  non  potcst  alia  ratione  verum  esse,  nisi 
quia  permissio  includit  negationem  illius  effi- 
cacis  praedeterminationis  physicse,  quseadbe- 
ne  operandum  necessaria  est.  Tertio.  adjun- 
gunt  ea  testimonia  Scripturse  et  Sanctorum 
Patrum,  qusesunt  de  divinaprovidentia,  quod 
ad  cuncta  se  extendat,  etiam  ad  minima,  Mat. 
10,  Psalm.  138,  Sapient.  8,  11, 14  et  15  ;  ergo 
maxime  et  perfectissime  attingit  bonos  actus 
humanos  ;  non  attingit  autem  perfecte  ipsos, 
nisi  voluntates  ad  illos  applicet,  etphysice 
prsedeterminet.  Quarto,  addunt  rationes  va- 
riasex  divina  sapientia  et  providentia  desuni- 
ptas,  et  ex  concursu  et  causalitate  Dei ;  quae 
sine  dubio  eodem  modo  procedunt  de  acti- 
bus  malis,  et  partim  in  superiori  libro,  c.  11, 
14  ac  15,  solutee  sunt,  partim  capite  sequenti 
solventur.  Addunt  denique  contrariam  doc- 
trinam  esse  novam,  et  omnibusTheologis  re- 
pugnantem.  Quod  si  inquiras  ab  eis,  quinam 
sint  hi  Theologi,  nullum  ex  veteribus  addu- 
cunt,  prseter  loca  D.  Thomffi  et  Scoti,  quae  in 
superiori  libro  a  uobis  tractata  sunt ;  quse,  si 
quid  efficerent,  idem  de  actibus  malis  proba- 
rent,  quod  quam  sit  alienum  ,  non  solum  a 
D.  Thomae  scola,  sed  etiam  Scoti,  in  praece- 
dente  parte  hujus  libri  satis  ostensum  est.  Ex 
modernisvero  citari  a  quibusdam  solent  Con- 
radus  1.  2,  qusest.  9,  art.  6,  ad  3,  q.  80,  art. 
1,  ad  3 ;  Sotus,  1,  de  Nat.  et  grat.,  c.  16,  ubi 
de  hac  re  nullum  habent  verbum. 

Sententia  nostra  non  nova,  sed  communis  est 
et  receptissima. 

9.  Sed,  ut  ab  hoc  puncto  incipiam,  senten- 
tia  quam  confirmavinms  nova  non  est,  sed 
apud  veteres  Theologos  receptissima  et  com- 
munis.  Primum  enim  a  fortiori  necesse  est 
ut  illam  doceant  omnes,  qui  etiam  ad  actus 


■136  OPUSC.  \,  LIB.  II.  DE  CONCURSU 

supernaturales  negant  prsedeterininare  Deura 
voluntates  nostras,  quos  esse  plurimos  osten- 
demus,  lib.  3,  cap.  12  et  13.  Deinde  omnes, 
quos  supra  lib.  i,  cap.  15,  retuli,  qui  negant 
ad  generalem  concursum  prima3  causoe  esse 
necessariara  hanc  prsedeterminationem  ex 
efBcaci  et  absoluta  Dei  voluntate  profectam, 
idemnecesseestin  preesente  causa  fateantur; 
maxime  cum  simul  teneant  ad  omnia  hcec 
singula  bona  non  esse  necessarium  ahquod 
auxihum  speciale.  Unde  etiam  qui  tollunt 
hanc  preemotionem  ab  efficientia  actuum  ma- 
lorum^  idem  necesse  est  doceant  de  his  bo- 
nis,  ut  satis  ostendimus.  Solum  posset  quis 
existimare  Gregorium  etCapreokim,  quossu- 
pra  citavimus  in2^  dist.  28,  quffist.  1,  ad  12, 
ahter  in  hoc  sensisse  de  actibus  bonis  quam 
de  raahs ;  quod  quidam  moderni  ilhs  impo- 
nunt,  sed  sine  causa;  ihi  enim  non  loquun- 
tur  de  hac  physica  prsemotione  vel  apphca- 
tione,  sed  de  morah  apphcatione  voluntatis 
per  auxiha  excitantia,  consiha,  inspirationes, 
etc,  utipsi  satis  diserte  exphcant,  et  ex  sensu 
qusestionis,  quam  tractant,  est  clarum.  Sunt 
enim  hi  auctores  in  iha  singulari  sententia, 
quod  non  possumus  ahquod  opus  morahter 
bonum  facere  sine  speciah  gratia  Dei,  et  hanc 
sententiara  prosequuntur  in  iha  quaestione, 
et  juxta  eam  constituunt  discrimen  prtedic- 
tum  inter  actus  bonos  et  malos  ;  constat  au- 
tem  eos ,  per  speciale  auxihum ,  nunquam 
intehexisse  hanc  prsedeterminationem  pliysi- 
cam,  sed  gratiam  ahquam  excitantem,  seu 
operantem  et  moraliter  juvantem;  et  ad  hoc 
adducunt  verba  Auguslini.  Dicunt  tamen  pos- 
se  vohintatem  pro  hbertate  sua  non  operari 
cum  iha  Dei  motione  vel  apphcatione.  De  an- 
tiquioribus  auctoribus,  seu  Sanctis  Patribus, 
aut  etiam  de  Coucihis,  nihil  hic  dicere  opor- 
tet,  nam  ilh  ne  verbum  uhum  de  quoestione 
hac  attigerunt ,  sed  simphciter  actiones  has 
in  nostra  constitutas  esse  potestate  dixerunt. 
Denique  ostendemus,  hbr.  3,  neque  in  acti- 
bus  gratise  meminisse  talis  praedeterminatio- 
nis ;  qui  ergo  in  his  morahbus,  et  naturahbus 
eam  ponerent? 

10.  Ad  Scripttirce  testimonia  in  prima  oi- 
jcctione  allegata  respondetw .  —  Venio  ad  tes- 
timonia  sacree  Scripturse,  quee  certe  parum 
urgenl.  Ut  enim  superiori  hbro  tetigimus, 
ahud  est  Deum  ex  speciah  ahqua  providentia 
sua  movere  vel  inchnare  voluntatem  hominis 
ad  hiinc  vel  ihura  actum  ;  ahud  vero  est  phy- 
sice  prsedeterminare  ex  vi  generalis  concur- 
sus  primffi  causa^  Rursus  aiiud  est  nioverc 
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vohmtatem  morahter  ex  parte  objecti  pcr 
consilia,  aut  illustrationem  raentis,  aut  exci- 
tando  aliquos  afFectus  iraperfectos,  quibus  ad 
alium  plene  liberum  voluntas  inducatur ; 
aliud  vero  est,  ex  parte  potentise  et  imrae- 
diate,  ad  actum  ipsum  physice  et  efficaciter 
voluntatem  prsedeterminare.  In  testimoniis 
ergo  qua}  in  prima  objectione  citantur,  sermo 
est  de  speciali  quadara  providentia  Dei,  qua 
interdum  inducit  hominem  ad  hunc  vel  illum 
actum ;  non  vero  ibi  dicitur  hoc  genus  mo- 
tionis  esse  necessarium  ad  singulos  actus ; 
neque  ibi  est  sermo  de  motione  necessaria 
ex  vi  generahs  intluxus  causa;  primse.  Item 
est  sermo  demotione  antecedente  etvitali,  per 
inspirationes,  cogitationes,  et  similia  ;  nonde 
preedeterrainatione  raere  ab  extrinseco,  in 
qua  voluntas  raere  passive  se  habet,  et  quasi 
inanime  quoddam  movetur  quoad  determi- 
nationem  ipsara.  Denique  est  sermo  de  mo- 
rali  inclinatione,  non  de  physica  praedetermi- 
natione,  ad  eum  modum  quo  potest  volunta- 
tem  alterius  inchnare  quivis  homo,  et  fortius 
ac  certius  id  potest  facere  angelus ;  potentius 
autera,  infallibilius  acintimius  Deus;  quia  po- 
test  facultates  intellectus  et  voluntatis  in  seip- 
sis  immediate  movere  et  inclinare ;  et  quia 
non  solum  eas  comprehendit,  sed  etiam  om- 
nes  actiones  et  deterrainationes  earura,  et 
quid  in  singulis  occasionibus  effecturse  sint, 
si  in  illis  constituantur,  agnoscit.  Hunc  autem 
esse  sensum  ihorum  verborum,  ex  ipso  con- 
textu  et  verbis  est  evidens;  et  ex  ipsismct 
locis  Augustini  et  Chrysostorai  quae  ibi  citan- 
tur  ;  nam  reddere  placabilem  principera 
^gypti,  non  est  illum  cogere  vel  determina- 
re,  sed  bonis  cogitatibnibus  et  inspirationibus 
eura  ad  mansuetudinem  provocare.  Quomodo 
Genes.  31,  legimus  Deum  reddidisse  Laban 
placabilem  Jacob,  non  praedeterminatione, 
sed  admonitione ;  et  3  Regum  17,  ait  Domi- 
nus  ad  Eliam :  Prcecepi  ibi  mtdieri  vid%cr, 
ut  pascat  te.  Unde  Chrysostoraus,  homiha  ci- 
tata  :  Prcetenerat  (inquit)  Deus,  et  ei  (id  est, 
mulieri)  Prophetam  per  msionem  ostenderat; 
hoc  enim  est  quod  Deus  Prophetce  ait :  Prce- 
cepi  ibi  viduce  ut  te  pascat.  Ostenderat  Deus 
mulieri  figuram,  formam,  cetatem,  et  futuram 
petitionem  Prophetce;  unde  ipsa  revelationis 
divincB  conscia,  statim  ac  venit  Propheta,  etc. 
11.  Ad  testimonia  in  secunda  objectionepro- 
posita  solutio.  —  Ad  testimonia  secundo  loco 
inducta,  respondetur  primo  in  ihis  non  esse 
sermonera  de  aliquo  peccato  in  particulari, 
vel  de  ihius  permissione ;  sed  de  quadam  de- 
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serlione  Dei,  qua  dimillit  Loraincm  peccato- 
rem  et  protervum,  non  quidcm  sinc  auxiliis 
communibus  et  generalibus  gratise,  et  in  ri- 
gore  suliicientibus,  sed  sine  specialibus  et  ho- 
raini  moraliter  neccssariis  secundum  suam 
dispositioncm.  Unde  cx  hac  Dei  descrtione, 
infallibiliter  sequitur  hominem  peccaturum, 
non  quidem  hoc  vel  illo  peccato  determinate, 
sed  indefinite;  sicut  dicunt  Theologi,  liomi- 
nera  in  peccato  existentem  longo  tempore  in- 
fallibihter  aliquando  casurum,  licet  nullum 
certura  peccatum  assignari  possit,  quod  sit 
infallibihter  commissurus.  Sic  ergo  ex  hac 
generali  permissione  ct  desertione  divina  in- 
fallibilis  est  ruiua  hominis  ;  non  potest  autcm 
ccrtum  peccatum  designari,  quod  infallibili- 
ter  comraittet.  In  illis  autera  locis  serraonem 
esse  de  hac  desertione  ex  verbis  ipsis  satis 
constat ,  sunt  enim  indefinita  et  generaha  : 
Dimisi  eos  secundum  desideria  cordis  eorurn, 
ihmt  in  adinventionibus  suis.  Averti  faciem 
meam,  et  aUit  vagus.  Nemo  potest  corrigere, 
quem  ipse  despexerit.  Hase  igitur  infallibilis 
consecutio  derelictionis  divinse  et  lapsus  ho- 
minis  non  fundatur  in  prfedeterminatione  di- 
vina,  sed  in  fragilitate  ipsius  hominis,  quae 
tanta  est,  totque  habet  irapedimenta  ad  ope- 
randum  bonum^  totque  occasiones  et  incita- 
menta  ad  mala,  ut  sine  spcciali  protectione 
divina  non  possit  a  lapsu  abstinere.  Unde  se- 
cundo  dicitur  perraissionera  divinam  de  ali- 
quo  peccato  in  particulari  duphciter  conside- 
rari  posse  :  uno  modo,  in  ordine  ad  divinam 
voluntatem  et  causalitatera  ;  et  hoc  raodo, 
certum  est,  in  sola  permissione  prsecise  sumpta 
non  esse  infalhbile  quod  homo  peccabit,  quia 
Deus,  permittendo,  non  inclinat  vel  determi- 
nat  voluntatem ;  unde  illa  raanet  indifferens, 
et  in  illa  ut  sic  non  potest  cognosci  dctermi- 
natus  effectus.  Secundo  potest  considerari 
perraissio  ,  ut  conjuncta  divinaj  prsescienliai 
conditionatas,  qua  pra^scivit  Deus  quid  una- 
quaeque  causa  operatura  sit  in  omni  occasio- 
ne,  si  non  impediatur,  sed  suee  libertati  si- 
natur ;  et  tunc  proprie  dicitur  Deus  permit- 
tere  aliquem  peccare,  quando,  prajvidens  il- 
lum  lapsurum  si  eum  sinat,  nihilominus  ip- 
sum  sinit  et  permittit;  et  ex  taii  pcrmissione 
sic  sumpta ,  infallibihter  sequitur  hominem 
peccaturura,  non  quia  proedeterminatio  di- 
vina  omnino  necessaria  sit  ad  actum  bonum, 
sed  quia  scientia  illa  conditionata  Dei  est  in- 
fallibihs,  et,  ppsita  permissione,  transit  in 
absolutam. 
Testimonia  tertio  loco  adducta  non  sunt 


ad  rcm;  tum  quia  nunc  non  agimus  de  prte- 
finitione  divinai  voluntatis  in  seipsa,  sed  de 
prcedeterminatione  nostrae  voluntatis  ab  ipsa, 
quee  sunt  valde  diversae,  ut  sffipe  dixi ;  tum 
quia  capite  sequenti,  ostendam  illam  ctiam 
praifmitionem  non  csse  simpliciter  necessa- 
liam  ad  perfectara  providentiara.  Nullus  ita- 
que  Catholicorum  negat  Deum  habere  per- 
fectam  et  exactara  providentiara  in  particu- 
lari  oranium  actuum  bonorum,  imo  et  malo- 
rum  ;  negant  taraen  omnes  qui  bene  sen- 
tiunt,  ad  perfectam  providentiam  pertinere, 
physice  prffidetermiuare  voluntatem  ad  tales 
actus ;  sed  potius  repugnare  hoc  perfectse 
providentise,  ad  quam  spectat,  ut  causse  hberae 
libere  sinantur  operari,  quod  illa  prsedeter- 
minatione  impediretur ;  sed  de  hac  re  plura 
capite  sequenti. 

CAPUT  vn. 

AN  PRJEDEFINIAT  DEUS  OMNES  AGTUS  MORALES 
LIBEROS  IN  TARTICULARI,  LT  AN  POSSIT  ESSE 
PERFECTA  PROVIDENTIA  SINE  HAG  PR^DETER- 
MINATIONE. 

1 .  Qid  negent  posse  Deum  Uheros  ionos  mo- 
rales  actus  ad  intra  'prcefinire.  —  Fundamen- 
tum  prccdictce  sententice. — Multi  Theologi,  ut 
in  fme  superioris  libri  tetigi,  existimant  esse 
earadem  rationem  de  praidefinitione  divinse 
voluntatis  intra  ipsam ,  quam  imraanentem 
seu  disponentem  vocamus,  et  de  prEedeter- 
minatione  voluntatis  nostree  transeunte,  seu 
recepta  in  ipsa ;  et  ideo,  sicut  negant  Deum 
preedeterminare  effective  voluntates  nostras 
ad  actus  bonos  moraies,  ita  negant  iilos  in  se 
prcedefmire.  Pro  qua  sententia  citari  solent 
Alex.  Alensis,  Bonaventura,  Cajetanus,  et 
alii.  Sed  revera  illam  non  docuerunt  inter- 
minis,  sed  potissime  locuti  sunt  de  prfedeter- 
minatione  et  motione  ad  extra,  ut  patet  ex 
locis  quibus  hanc  sententiam  tractant,  quaj 
indicavi,  et  late  eorum  sententias  attuli,  libro 
primo,  capite  decimo  quinto,  et  hoc  libro, 
capite  tertio.  Quid  vero  de  actibus  superna- 
turahbus  senserint,  hbro  tertio  dicemus.  So- 
lum  ergo  moderni  quidam  videntur  in  hanc 
partem  magis  propensi ,  quos  eodem  libro 
tertio  referam,  qaia  de  supernaturalibus  ac- 
tibus  maxime  loquuntur.  Fundantur  autem 
in  eo,  quod  hsec  etiam  prsefinitio  libertatem 
tolleret,  vel  quia  etiam  est  suppositio  ante- 
cedens,  cui  voluntas  humana  non  potest  re- 
sistere  ;  vel  quia,  cum  fiat  per  voluntatemDei 
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absolutam  et  eJOacacem,  non  potest  fieri  quin 
ex  illa  oriatur  prsedeterminatio  absoluta  vo- 
luntatis  creataa ;  quia,  licet  Deus  libere  ad 
extra  efficiat,  cum  liberum  illi  sit  velle  vel 
non  velle,  tamen  si  absolute  vult,  non  est  illi 
liberum  quod,  stante  voluntate  sua,  non  se- 
qualur  efFectus,  sed  necessario  sequitur,  Et 
buic  opinioni  favent  Damascenus,  Gregorius 
Nyssenus ,  et  alii  Grseci ,  qui  hoc  sensu  in 
universum  negant  actus  liberos  essc  ex  pro- 
videntia. 

Alionm  de  prccdicta  o^nnione  censura,  pro- 
priaque  sententia.  —  Aliis  vero  non  solum  fal- 
sa,  sed  etiam  erronea  et  impia  prsedicta  sen- 
tentia  videtur ,  ut  capite  prsecedenti  retuli  ; 
quia  negare  hanc  prsefinitionem,  putant  esse 
negare  providentiam  tab"um  actuum.  Unde 
aliqui,  ut  contrarise  opinioni  notam  inurant, 
de  aliis  referunt  eos  negare  non  preefinitio- 
nem,  sed  providentiam  tabum  actuum,  eis 
attribuentes  quod  ex  eorum  sententia  ipsi 
male  inferunt.  Probant  igitur  hanc  illationem, 
quia  si  Deus  non  prapfinit  hunc  actum  in  par- 
ticulari ,  ergo  non  ordinat  illum  in  ahquem 
finem ;  ergo  non  providet  illum,  quia  provi- 
dentia  est  ordinatio  rei  in  suum  finem  per 
convenientia  media.  Item,  si  non  preefinit 
Deus  hunc  actum,  ergo  non  efficit  illum  in 
particulari  ex  se,  et  ex  intentione  sua ;  ergo 
veluti  casu,  et  non  ex  providentia  perfecta 
influit  in  illum.  Tandem  hsec  prsefinitio  non 
pugnat  cum  Hbertate  ;  cur  ergo  est  neganda 
divinse  providentiaj,  cum  saltem  ad  majorem 
ejus  peifectionem  spectet?  Antecedens  patet 
in  actibus  supernaturahbus ,  qui  hberi  sunt ; 
et  tamen,  quod  omnes  in  particulari  preede- 
finiti  sint,  dicunt  esse  de  fide  hujus  sententia? 
auctores. 

Auctoris  proponitur  sententia,  ac  de  utraque 
prcedicta  jtidicium  fertur. 

2.  Sed  utriusque  sententise  assertores  sine 
fundamento  sulficiente  locuti  sunt.  Prioris 
enim  sententise  auctores  putant  actus  non 
posse  esse  liberos,  si  sint  preedefiniti ;  pos- 
terioris  asserunt,  si  non  sint  prsefiniti,  non 
posse  esse  provisos.  Neutrum  autem  sequi- 
tur  revera  ex  praefinitione,  et  ita  utraque 
sententia  in  lioc  sensu  falsa  est;  sive  de  facto 
verum  sit  hos  actus  esse  prsefinitos,  sive  non. 
Et  quidem  de  fundamento  prioris  sententice 
pauca  hic  dicam,  quoniam  in  fine  superioris 
hbri  declaravi,  quo  sensu  heec  prsefinitio  cum 
hbertate  non  pugnet  :  et  in  libro  tertio  os- 
tendam ,  convenienter  negari  non  posse,  quin 
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Deus  ahquos  saltem  supernaturales  actus 
prsefiniat.  Quocirca,  ut,  quod  sentio,  sincere 
ac  hbere  proferam,  quamvis  probabihs  doc- 
trina  sit,  Deum  non  proefinire  omnes  actus 
hberos  bonos,  nec  naturales,  nec  fortasse  su- 
pernaturales ,  de  quibus  suo  loco  dicemus, 
asserere  tamen  Deum  non  posse  ihos  pra^fi- 
nire,  neque  unquam  preefinivisse,  mihi  non 
videtur  vera  doctrina ,  nec  consentanea  Au- 
gustino,  D.  Thomae  et  probatioribus  Theolo- 
gis,  imo  nec  modo  quo  Scriptura  loquitur  in 
muUis  effectibus  providentias  divinse  ,  in  his 
pra?sertim  quee  ad  iiominum  salutem  seter- 
nam  et  prajdestinationem  spectant ;  sed  ha3C 
attinent  ad  materiam  tertii  hbri,  et  ideo  illuc 
usque  differantur. 

3.  Prioris  opinionis  fundamentum  diruitur. 
Scientia  conditionali  [immerito]  negata,  prce- 
finitio  quatis  libertatis  usum  evertit.  —  Ut 
ergo  auctoribus  prioris  sententiaj  respondea- 
mus,  vel  illi  existimant  Deum  habere  prae- 
scientiam  conditionatam  futurorum  omnium, 
prius  quam  ea  esse  decernat  aut  permittat, 
vel  existimant  in  Deo  non  supponi  talem 
scientiam  ante  omne  decretum  liberum  volun- 
tatis  suse.  Si  in  posteriori  fundamento  procc- 
dunt,  consequenter  quidem  loquuntur,  quia 
revera,  si  Deus  absque  tah  prsescientia  prse- 
finiret  aclum  voluntatis  meee,  non  posset  non 
apphcare  media  quibus  meam  vohmtatem  ad 
talem  actum  eliciendum  prsedeterminaret ; 
unde  ex  tah  preefinitione  sine  iUa  prsescien- 
tia,  necessario  sequitur  praedeterminatio  ad 
extra  humanoe  voluntatis ;  si  ergo  bsec  repu- 
gnat  libertati,  ut  ostensum  est,  etiam  illa  re- 
pugnabit.  Ratio  autem  illationis  istius  clara 
est,  scihcet,  quia  prsefinitio  infallibiliter  effi- 
ciat  actum  prsedefinitum  ;  ergo,  si  illa  motio 
non  potest  esse  infallibilis  ex  proescientia 
conditionata,  quia  hsec  non  est,  oportet  ut 
sit  infallibilis  ex  efficacia  sua,  atque  adeo  ex 
vi  prsedeterminante  omnino  voluntatem,  om- 
nino  (inquam),id  est  physice  et  inevitabiliter; 
quia^  ad  infallibiUtatem  seu  certitudinem  ef- 
fectus  prseftniti ,  nulla  minor  prsedetermina- 
tio,  ut  moralis,  vel  alia  similis,  sufficere  po- 
test.  Verumtamen,  licet  ex  hoc  fundamento 
recte  inferant  dicti  auctores,  supponunt  ta- 
men  falsum  fundamentum,  quod  Scripturis  et 
Sanctis  Patribus  in  proprio  opere  ostendam. 

Cum  prcpfinitione  tohtritatis  ad  intra,  nostra 
Ubertas  non  pugnat.  —  Si  autem  dicti  aucto- 
res  admittant  conditionatam  scientiam,  non 
recte  inferunt  ex  prsedefinitione  ad  intra, 
prffidetermjnationem    nostrse   voluntatis    ad 
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cxtra,  ant  libcrlatis  ahlationem,  ut  satis  liljro 
primo  declaravi,  quia  illa  voluntas  prsefinitiva 
non  est  ipsa  cfi'ectio  ad  cxtra,  sed  cst  solnm 
intcntio  tinis,  vel  electio  medii,  ad  quam  ex 
necessitate  solum  sequitur  applicatio  sufii- 
cientis  medii,  per  quod  voluntas  illa  infalli- 
bilitcr  irapleatur;  sed,  posita  ilJa  prffiscientia, 
habet  Deus  medium  infallibile  ,  per  qnod  as- 
sequatur  actum  prajfmitum  infaUihiliter  sinc 
pra^determinatione  voluntatis  creatcC ;  ergo 
ex  illa  preefinitionc  non  necessario  sequitur 
lioec  pra^determinatio,  et  consequenter  non 
sequitur  impedimentum  libertatis,  quia  licec 
uon  potest  impediri,  nisi  per  aliquam  cau- 
sam  antecedentcm  etprsedeterminantem;  iiaec 
autem  praifinitio  non  est  causa  prffidetermi- 
nans,  ut  dixi,  sed  movens  accoramodato  mo- 
do,  et  per  media  congrua  libertati,  juxta  di- 
vinam  prcescientiam,  neque  est  omnino  an- 
tecedens ,  quia  jara  supponit  prfecognitura 
usum  liljertatis,  saltem  suId  conditione  ;  et 
cum  quodam  respectu  ad  illum  posita  est,  ut 
non  per  absolutam  potentiam  et  cfficacitatem 
preeviam,  sed  per  media  illi  accommodata 
ro.andetur  executioni. 

Quar.is  prcefimtione  seclusa,  divina  providenfia 
perfecta  omnihcsq^ie  mmeris  alsohita  ma- 
net. 

A.  Quod  vero  spectat  ad  fundamentum  pos- 
terioris  sententias,  dicendum  est  prsefinitio- 
nem  non  esse  necessariam,  ut  Deus  non  so- 
lum  vere  ac  proprie,  sed  etiam  neque  ut  per- 
fecte  haheat  providentiam  talium  actuum. 
Quod  his  verbis  docuit  Origenes,  liom.  3  in 
Genes.;  cum  enim  dixisset  Deumcurare  mor- 
taha,  nihilque  absque  ejus  providentia  geri, 
neque  in  ccelo,  neque  in  terra,  subdit:  Me- 
mento,  quia  nihil  sine  ejus  providentia  ageri 
dicimus,  non  sine  voluntate ;  multa  enim  sine 
voluntate  ejus  geruntur;nihil  sine  providentia. 
Providentia  enim  est  qua  procurat,  dispensat 
et  providet  quce  geruntur ;  voluntas  vero,  qua 
vult  aliquid  vel  non  vult.  Sic  ergo  nos  asse- 
rimus  voluntatem  praevenientem^adrationem 
providentiae  simpliciter  necessariam  non  esse, 
quod  etiam  sumitur  ex  D.  Thoma,  qusest.  6 
de  Verit.,  art.  3,  et  lib.  3  contra  Gent.,  cap. 
90;  et  Ferrar.,  ibid.  Et  lioc  loco  accuratc 
explicandum  est,  ut  ita  majori  fortiorique  ra- 
tione  constet,  falso  Catholicis  et  sapientibus 
viris,  ne  dicam  fere  Theologis  omnihus  im- 
poni,  quod  perfectam  Dei  providentiam  ne- 
gent,  eo  quod  piiysicam  prsedeterminationem 
toUant. 


5.  Qicid  sit  proprie  prcefinitio.  —  llepe- 
tendum  igitur  prius  est  quid  nomine  praefini- 
tionis  intelligamus.  Intelligimus  igitur  decre- 
tum  divincc  voluntalis  absolutum  et  cfiicax, 
quo  voluit  talem  actum  a  me  fieri,  antequam 
prsesciret  absoluta  prsescicntia  me  illum  fac- 
turum,  et  antequam  voluerit,  vel  permiserit 
epse  et  applicari  causas,  quae  illum  efrcctum 
sunt  in  tempore  producturse.  Unde,  quamvis 
proedefinitio  possit  interdum  esse  de  fine  per 
modum  intentionis,  ut  cum  Deus  vult  electo 
gioriam  ;  interdum  dc  medio  per  modum  ele- 
ctionis,  ut  cum  vult  pra^destinato  meritum  ad 
gioriam  ;  proprie  tamen  preefraitio  connotat 
habitudinera  fmis  et  raodum  intentionis.  Nam 
id  quod  est  medium  respectu  unius,  potest 
esse  fniis  respectu  aiiorum.  Unde  prsefiniri 
dicitur  respectu  causarum  vel  mediorum  per 
quajmandandum  est  executioni,  Atque  ita  ilia 
vox  prcefinitio,  non  soium  dicit  antecessionem 
ceternitatis,  ut  supra  dixi,  sed  autecessionem 
rationis  ad  praescientiam  effectus  prcefinili,  ut 
absoiute  futuri,  in  aliqua  differentia  tempo- 
ris  ;  et  consequenter  etiam  dicere  potest  an- 
tecessionem  rationis  ad  ordinationem  medio- 
rum  ,  seu  causarum  per  quas  ille  effectus 
mandandus  est  executioni  ;  quanquam  hoc 
posterius  non  sit  ab  omnibus  ita  recep- 
tum ,  sicut  iliud  prius  de  antecessione  ad 
scientiam.  Sed  non  refert  ad  prsesentem 
causam,  satisque  est  esse  probabilius,  posse- 
que  deservire  ad  meiius  rera  deciarandara, 
ut  ex  sequentibus  constabit.  Igitur  de  Iioc 
genere  prcefinitionis  loquuntur  auctores  di- 
cti,  cura  negant  illara  requiriin  singuiis  acti- 
bus  ad  perfectam  providcntiam  Dei ;  nam  si 
solum  esset  sermo  de  antecessione  aiternita- 
tis,  bene  norunt  actus  omnes  bonos,  qui  in 
terapore  fmnt,  placere  Deo  et  esse  vohtos  ab 
ipso  ab  oeterno,  voluntate  benepiaciti,  quo3,  si 
non  antecedit  prcescientiara  eorum  ,  saitem 
sulDsequitur.  Quo  fere  sensu  videtur  dixisse 
Hieronyraus  exponens  verbaiiia  Piora.  8  :  Qiios 
pncscint  et  prcedestinavit :  Prcedestinare  idem 
est  quod  prcescire.  Atque  hoc  |modQ  utitur 
voce  preedestinatiouis  etiam  Anselmus,  hb.  de 
Concord.,  cap.  2,  ut  iegenti  faciie  constabit. 
Et  eodem  modo  scepe  sumitur  preefinitio  in 
Scriptura,  ut  cum  dicitur  Deus  prcedefmiisse 
tempora  et  cetates ;  non  enim  necesse  est  ut 
semper  intelhgatur  ante  prcescientiam  prsefi- 
niisse,  sed  ex  prsescientia.  Hic  vero  sermo 
est  de  voiuntate  prsefmiente  proprussime  et 
rigorose,  prout  est  a  nobis  expiicata. 

Quid  sit  providentia  demonstratur. — Dein- 
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de  supponendum  est  quid  nomine  providen- 
liee  significetur,  ex  doctrina  D.  Thomee  1,  p., 
q.  22,  art.  4,  ubi  docet  providentiam  esse  ra- 
tionem  ordinis  rerum  in  finem.  Ad  Deum 
enim,  qui  auctor  est  rerum  omnium,  pertinet 
eas  in  suos  fines ,  et  in  primarium  finem  a 
Deo  intentum,  sub  quo  omnes  alii  continen- 
tur,  dirigere  et  per  convenientia  media  ordi- 
nare.  Quia  vero  Deus  per  intellectum  et  vo- 
luntatem  operatur,  necesse  est  ut  in  se  prse- 
concipiat  totum  ordinem  rerum  in  fmem  ;  et 
haec  ratio  in  divina  mente  existens  providen- 
tia  dicitur.  Quia  vero  providentia  non  dicit 
rationem  speculativam,  sed  practicam  etope- 
rativam,  cujus  effectus  est  rerum  gubernatio  , 
et  divina  ratio  et  potentia  non  applicantur  ad 
opus,  nisi  per  voluntatem  ,  ideo  providentia 
voluntatem  habet  adjunctam.  Et  de  hac  vo- 
hmtate  potissimum  hic  inquirimus,  qusenam 
ad  perfcctam  providentiam  requiratur  ;  nam 
prsefinitio,  ut  ex  vocis  declaratione  constat, 
decretum  voluntatis  significat. 

6.  Consectarium.  —  Ex  his  vero  licet  colli- 
gere  hanc  voluntatem,  seu  vohtionem,  qua;- 
cumque  illa  sit,  per  se  seu  absolute  sumptam, 
nullaque  facta  suppositione,  non  pertinere  ad 
divinam  perfectionem,  neque  esse  ihi  neces- 
sariam  ad  suum  mehus  esse ;  quia  est  de- 
cretum  liberum  ad  extra ;  hsec  autem  decreta, 
perse  et  absolute  spectata,  non  sunt  necessa- 
ria  ad  perfectionem  Dei,  sed  creaturarum,  ut 
est  recepta  sententia.  Addo  vero,  per  se  et  ab- 
solute  ;  quia  ex  suppositione  unius  decreti  vo- 
luntatis  divinse,  potest  ad  peifectionem  Dei 
pertinere,  ratione  suee  infinitse  sapientise,  im- 
mutabilitatis,  fidehtatis  aut  potestatis,  ut  ha- 
beat  ahud  (quod  in  re  aliud  non  est,  nos 
autem  more  nostro  loquimur,  quia  ad  res  ex- 
plicandas  ratione  distinguimus  quee  in  re  dis- 
tincta  non  sunt).  Unde  proprius  dicetur,  ob 
rerum  connexionem,  necessarium  interdum 
e5se  ut,  cum  Deus  vult  unum  objectum  crea- 
tum,  veht  etiam  ahud  ;  ut^  si  prsedefinivit  ab- 
soluto  decreto  ahquem  finem,  quod  prsedefi- 
niat  etiam,  vel  aliquo  infallibili  modo  decer- 
nat  media  per  quse  illum  consequatur;  quia 
alioqui  frustraretur  decretum  circa  finem  , 
quod  divinse  sapientise  et  efiicacise  repugnat. 
Simihter  absolute  non  est  necessarium  Deo 
ahquid  extra  se  veUe  vel  operari ;  tamen,  ex 
suppositione  quod  aliquid  extra  se  vult,  ne- 
cesse  est  ut  propter  se  suamque  gloriam  id 
primario  velit ;  nam  lioc  spectat  ad  rationem 
ultimi  finis  omnium  suorum  operum,  qua  se- 
ipsum  privare  non  potest.  Ac  denique,  si  vult 
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creaturam  suara  ahquid  operari,  necesse  est 
ut  eam  velit  juvare,  seu  concursum  accom- 
modatum  preebere ;  quia  nec  ipse  Deus  potest 
se  privare  privilegio  causee  primee,  aut  velle 
esse  aliquid  cujus  ipse  causa  non  sit. 

Prcefinitio  nulla  absolute  ad  dirAnamperfec- 
tionem  necessaria.  —  Ulterius  ergo  ex  hoc 
certo  principio  recte  concluditur  prsefinitio- 
nem  cujuscumque  actionis  causse  secundas , 
ex  se  et  absolute  consideratam,  nec  pertinere 
ad  divinam  perfectionem,  neque  divinse  vo- 
luntati  esse  ulio  modo  necessariam;  quod  de 
prsefinitione  actionis  inferioris  seu  naturahs 
ordinis  causse  liberse ,  de  qua  specialiter 
tractamus,  maxime  verum  habet.  Solum  igi- 
tur  superest  considerandum  an  ex  aliqua  sup- 
positione  sit  necessaria  ad  perfectum  modum 
operandi  Dei,  vel  ad  aliquam  aliam  perfec- 
tionem,  qua  carere  ipse  non  possit;  nam^  si 
nulla  sit  talis  suppositio,  cum  qua  prsefinitio 
hsec  habeat  necessariam  connexionem,  recte 
concludemus,  ex  sola  perfectione  divinse  pro- 
videntise  non  posse  colligi  hanc  prsefinitio- 
nem  esse  simpliciter  necessariam. 

Conclusio  licec  ab  effectilus  demonstratur. — 
Quod  igitur  nulla  sit  tahs  suppositio,  qua?.  in 
universum  in  omnibus  providentiee  operibus 
locum  habeat,  dupliciter  ostendi  potest.  Pri- 
mo  a  posteriori,  quia  ad  providentiam,  quam 
Deus  habet  de  actibus  peccatorum,  non  est 
necessaria  talis  prsefinitio^  neque  simpliciter, 
neque  ex  ahqua  supposidone;  ergo  neque 
etiam  erit  in  omnibus  aliis.  Probo  consequen- 
tiam,  quia  actuum  peccatorum,  quoad  mate- 
riale  prsesertim,  habet  Deus  veram  ac  per- 
fectam  providentiam,  et  positivam  quoad  con- 
cursum  quem  prsebere  statuit;  tum  etiam 
quia  assignari  nequit  uUa  ratio,  quse  genera- 
lis  sit  omnibus  ahis  providentise  effectibus, 
quae  in  actibuspeccatorum  locum  non  habeat, 
ut  ex  sequenti  discursu  constabit. 

Prcpdefinitio  non  est  necessaria  ad  perfectio- 
nem  scientia;  Dei.  —  Probatur  ergo  secundo  a 
priori ;  quia  ad  perfectionem  providentise  tria 
solum  videntur  requiri,  scilicet,  scientia,  vo- 
luntas  et  potentia  ;  sed  ex  nuUo  horum  capi- 
tum  est  prsefinitio  illa  in  universum  necessa- 
ria  ad  perfectionem  providentise ;  ergo  nul- 
lum  est  fundamentum  ob  quod  necessaria 
asseratur.  Prima  propositio  est  per  se  nota 
exterminis^  et  sumiturex  D.  Thoma,  1  part., 
queest.  19,  art.  4,  et  quaest.  22,  art.  1  et  2, 
et  q.  25,  art.  5,  ad  1.  Minor  quoad  primam 
partcm  de  scientia  probatur ;  nam,  si  loqua- 
mur  de  scientia  simplicis  intelligentise,  illa 
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supponitar  perfectissima  iii  Deo  antc  omne 
decretiim  liberiim  volunlatis  ejus,  et  omnino 
independenter  ab  illo ;  quia  illa  scientia  est 
simpliciter  necessaria  Deo  ;  hoc  autem  decre- 
tum  non  est  necessarium,  ut  terminatur  ad 
creaturas,  nam  ut  sic  cst  libeium,  quod  cx 
terminis  constat.  Rursus  scientia  condilio- 
nata  perfectissima  est  in  Deo,  etiam  ante  de- 
creta  libera,  ut  nunc  supponimus,  et  in  ulti- 
ma  hujus  operis  parte  ex  professo  osten- 
demus.  Supposita  autem  hac  conditionata 
scientia,  non  est  necessaria  prsefinitio  abso- 
luta  ipsorum  elFectuum,  seu  actuum  ipso- 
rum  liberorum  in  seipsis,  ut  quiB  futura 
sunt,  taha  futura  esse  preesciantur,  sed  suffi- 
cit  voluntas  permissiva  talis  effectus,  aut  de- 
cretum  antecedens,  quo  Deus  vult  causassuf- 
ficientes  applicare  ad  talem  effectum,  et  quan- 
tum  in  se  est,  illum  non  impedire,  sed  potius 
concursum  suum  prsestare.  Nam,  posita  hac 
voluntate ,  statim  absolute  prsescit  ex  sua 
ffiternitate  quid  in  tempore  f  uturum  sit ;  quia 
cum  jam  habeat  scientiam  conditionatam  de 
omnibus,  qua^  causa  libera  effectura  est,  si 
lioc  vel  illo  modo  ad  operandum  applicetar, 
et  per  hanc  voluntatem  ordinet  vel  permittat 
uttali  modo  applicetur  ad  opus,  hoc  ipso  cvi- 
denter  prsescit  quid  operatura  sit.  Atque  lioc 
sane  convincit  excmplum  actuum  malorum, 
quos  omnes  prsenovit  Deus  futuros  sinc  prse- 
fmitione,  cum  sola  permissione,  pra?.terquam 
quod  etiam  in  preescniia  iBeternitatis,  saltem 
objectiva^  Deus  omnia  prsefinit;  ergo  ad  per- 
fectionem  scientise  vel  prasscientiee  diviua? 
non  est  necessaria  praBdefmitio. 

7.  Nec  ad  perfectioncm  potentice.  —  Nec 
vero  necessaria  est  ad  perfectionem  potentiai. 
Aut  enim  est  sermo  de  potentia  secundum  se, 
aut  qaatenus  applicata  ad  opus.  Priorimodo, 
oranis  potentia  divina  prior  est  (more  nostro 
loquimur)  omni  decreto  libero  voluntatis  Dei; 
quia  omnis  perfectio  talis  potentise  necessa- 
ria  simpliciter  est  in  Deo,  cum  tameu  decrcta 
libera,  ut  sic,  necessaria  Deo  non  sint.  Unde 
non  ideo  Deus  potest  res  facere  (ait  D.  Tho- 
mas  loco  citato)  quia  vult,  sed  ideo  velle  po- 
test,  quia  est  omnipotens  ;  vult  ergo  quia  po- 
test,  facit  autem  quia  vult.  Non  est  ergo  nc- 
cessaria  prsefinitio  propter  perfectionem  po- 
tentiee  hoc  modo  consideratse.  Si  vero  spcc- 
tetur  posteriori  modo,  seu  ut  applicata  ad 
opus,  in  his  quidem  quse  Deus  per  seipsum 
operatur,  necessarium  est  absolutum  decre- 
tum  voluntatis  divinse  ut  prodeat  in  opus  ; 
quia  in  his  actionibus  non  requirit  consor- 
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tium  alterius  causse,  et  ideo  ex  sola  Dei  vo- 
luntate  depcndet  ut  effectus  sequatur,  vel 
non  sequatur;  ac  proindc  necessariura  est 
ut  absoluto  decreto  alterura  horum  decerna- 
tur.  In  his  autem  qure  Deus  opcratur  pcr  cau- 
sas  secundas,  et  prsesertim  liberas,  non  est 
necessarium  tam  absolutum  decretum,  ex  vi 
concursus  divini  ad  actionem  creatura^  ne- 
cessarii ;  sed  satis  est  ut  Deus  velitpotentiara 
suam  applicare  ad  concurrendum  cum  causa 
secunda,  ipsa  etiam  concurrente,  ut  late  pro- 
bavimus  priori  libro,  cap.  13  et  15,  et  multo- 
rum  Patrum  ac  Theologorum  testimoniis 
confirraaviraus.  Et  in  concursu  ad  actura  pec- 
cati ,  est  id  manifestissimum ,  ut  patet  ex 
dictis  hoc  eodem  libro,  cap.  3,  et  in  actibus 
etiam  supernaturalibus,  ostendemus  id  esse 
necessarium  ad  eorura  hbertatem,  infra  libr. 
3^  cap.  13. 

8.  Illationes  contra  nostram  sententiam  re- 
fellimtur  —Prima—  Secunda.—Tertia.—^eqVie 
inde  sequitur  aliqua  imperfectio  in  Deo,  ut 
concurrente  cum  causa  secunda  ;  quia,  licet 
ex  vi  talis  voluntatis  et  applicationis  ad  agen- 
dum  nihil  agat,  irao  neque  possit  agere  sine 
influxu  causse  secundse  ,  id  non  est  ob  irapo- 
tentiam ,  sed  ex  voluntate  sua ;  quia  nec  ve- 
hementius  ,  neque  absolutius  (ut  sic  dicam) 
voluit  agere ,  idque  ob  suavitatem  providen- 
tiai  suse,  qua  unicuique  rei  oflfert  auxilium  suse 
naturffi  accommodatum.  Neque  inde  etiam 
sequitur  Deuraminus  influere  in  actum  causse 
secundse.,  quam  necesse  sit;  quia  influit  in  to- 
tum  illura ,  et  in  oranera  positivara  rationem 
ejus,  ut  causa  totalis  in  suo  genere,  scilicet 
prirase  causee ;  licet  non  ut  sola  causa,  neque 
in  omni  genere  ;  quia  neque  ipsc  voluit  hoc 
modo  produccre  eflectum,  neque  efFectui  talis 
effectio  aut  necessaria  erat,  aut  debita.  Neque 
vero  sequitur  quod  voluntas  creata  prius  in- 
fluat ,  quara  Deus  ;  neque  quod  deterrainet 
potentiam  Dei  ex  parte  ejus;  sed  solum  se- 
quitur  Deum  non  prius  agere,  prioritate  cau- 
salitatis ;  et ,  quod  actio  transiens  respcctu 
Dei ,  seu  quse  est  extra  Deura  ,  deterrainetur 
ad  talem  actionem  ex  concomitantia  talis 
causse  secundse.  Heec  autem  non  solum  im- 
perfectionem  non  dicunt  ,  verura  raaxime 
coraraendant  perfectionera  divinee  providen- 
tiee  ,  quee  tam  suavi  raodo  causis  secundis  se 
accomraodat,  prout  necessariura  est,  ut  ipsse 
et  agant,  et  modo  connaturali  agant.  Denique 
non  sequitur  actionem  seu  influxum  Dei  ten- 
dere  in  incertum  ,  aut  in  aliquid  confusum  , 
seu  indeterminatum  ;  quia  Deus ,  applicans 
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hoc  modo  potentiam  suam  ,  pra^scit  quid  ex 
tali  applicationc  sit  eventurum;  et  ad  illiidin 
particulari  applicat  suum  influxum,  non  ex- 
cludendo  alia  ,  quantum  est  ex  se ,  ut  citato 
loco  satis  declaratum  est.  Igitur  ad  perfectio- 
nem  divinse  potentise,  seu  causalitatis,  non  est 
necessaria  in  universum  illaprsedefmitio. 

9.  Ad  dimiicB  voluntatis  perfectionem,  exac- 
tamqiie  ipsiws  providentiam  non  requiri  prce- 
finitionem  prolatur.  —  Superest  dicendum  de 
vohmtate  ipsa.  In  qua  considerandum  est  du- 
phciter  posse  intelligi  Deum  veUe  has  actio- 
nes  creaturarum,  prsesertim  hberas,  in  quibus 
versamur :  primo,  ut  fines  quosdam  parti- 
culares  et  proximos,  id  est,  propter  seipsas, 
et  propter  honestatem  quaj  in  ipsisreperitur; 
ut  si  intehigamus  Deum  veUe,  ut  ego  nunc 
amem  ihum,  propter  ipsum  amorem  et  excel- 
ientiam  tahs  actus  ;  sicut  vult  angelum  esse, 
propter  perfectionem  ejus,  a  quo  fine  proxi- 
mo  non  excluditur,  quin  ad  finem  uhimum 
divinee  gloriai  ordinetur.  Secundo  potest  Deus 
intehigi  volens  has  actiones  utmedia  ad  ahum 
finem  consequendum;  utvult  homini  actiones 
morales  meritorias,  ut  per  eas  beatitudinem 
consequatur.  Et  hic  posterior  modus  videtur 
maxime  accommodatus  his  actionibus  hberis 
hominum  viatorum,  de  quibus  agimus ;  quia 
revera  in  hunc  finem  sunt  principahter  insti- 
tutse,  utsintmedia  consequendse  beatitudinis, 
et  ut  per  eas  reddat  homo  debitum  Deo  obse- 
quium  et  cuUum.  Priori  igitur  modo  consi- 
derando  has  actiones,  non  est  per  se  neces- 
saria  Dco  ad  perfectionem  suee  providentise 
iUarum  prsefinitio.  Probatur;,  quia  neque  est 
simphciter  efper  se  necessarium,  ut  Deus  ve- 
lit  iUo  modo  tales  actiones,  neque  ex  ahqua 
aha  suppositione  libera;ergo  nuUo  modo. 
Prior  antecedentis  pars  constat  ex  supra  dic- 
tis  numero  3,  quia,  sicut  est  omnino  hberum 
Deo,  et  nuUo  modo  necessarium  simphciter 
veUe  aliquid  extra  se ,  ita  velle  hoc  vel  iUo 
modo,  et  hoc  vel  illo  motivo  ;  ergo  veUe  has 
actiones  humanas  propter  perfectionem  ea- 
rum,  et  voluntate  prsefinitiva,  per  sese  et  ab- 
solute  non  est  necessarium  ad  perfectionem 
divini  velle.  Posterior  pars  probatur,  quia 
nulia  cogitari  potest  prior  voluntas  libera,  ad 
quam  necessario  sequatur  tah's  prsefinitio  ; 
quia  cumin  ea  consideratione  hi  actus  huraa- 
niintelhgantur  vohti  ut  quidamfines  proximi, 
nuUam  priorem  voluntatem  necessario  sup- 
ponunt,  nisi  fortasse  Ulam  generalem  ,  qua 
Deus  in  omnibusvult  gloriamsuam,cum  qua 
voluntate  non  liabet  illa  prsefinitio  necessa- 
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riam  connexionem;  nani  etiamsi  Deus  non 
velit  illo  modo  hos  actus,  sed  tantum  ut  mc- 
dia,  et  sola  vohmtate  antecedenti,  ut  jam  di- 
cam ,  sujfficienter  erunt  ordinati  ad  divinara 
gloriam. 

Posteriori  autemmodo  constat  non  esseper 
se  necessarium  prsefinire  has  actiones  ;  quia 
media  non  sunt  per  se  necessario  amata,  sed 
solum  juxta  exigentiam  jfinis  et  intentionis 
ejus.  Ex  fine  igitur  harum  actionum,  et  ex 
modo  quo  Deus  talem  finem  intendit,  judi- 
candum  est  an  praefinitio  talium  actionura 
necessaria  sit.  Hinc  ergo  ita  coUigere  possu- 
mus  :  finis  ipse  ad  quem  ordinantur  istse  ac- 
tiones,  non  semper  est  a  Deo  prEsfinitus,  nec 
efficaciter  intentus  ;  ergo  neque  actiones  ip- 
sa?,  quee  ad  Ulum  ordinantur,  et  propter  ip- 
sum  potissime  prsefiniri  poterant,  erunt  ne- 
cessario  praafinitae ,  etiamsi  aliquando  in  re- 
rum  natura  constituendai  sint.  Gonsequentia 
est  evidens,  et  antecedens  patet  ex  communi 
doctrina  Theologorum,  qui  dicunt  dupliciter 
posse  Deum  ahquem  finem  creaturse  inten- 
dere,  scilicet,  vel  absolute  et  efficaciter,  ut 
vult  prffidestinatos  salvari  ;  vel  tantum  se- 
cundum  quid  ,  vel  sub  conditione,  quo  modo 
vult  omnes  homines  salvos  fieri,  juxta  verio- 
rem  interpretationem  ;  quse  voluntas  non  est 
metaphorica,  sed  vera  et  propria  in  Deo,  et 
magnos  parit  eflfectus,  licetnon  sit  tam  abso- 
luta,  sicut  prior,  neque  ita  infallibiliter  im- 
pleatur.  Priorem  vocare  solent  Theologi  vo- 
luntatem  beneplaciti  ;  posteriorem  autem 
conditionatam,  seu  antecedentem,  ut  videre 
licet  1  part.,  qusest.  l^,  art.  6,licet  Damasce- 
nus,  libr.  2,  cap.  29  et  30,  ahter  illis  verbis 
usus  fuerit,  ut  supra  tactum  est,  et  iterum 
jam  dicam.  Prior  voluntas  est  proprie  preefi- 
nitiva,  non  item  posterior.  Non  ergo  spectat 
ad  perfectionem  divinse  providentiee,  ex  parte 
voluntatis  quam  supponit  circa  finem  crea- 
turee,  quod  illa  sit  voluntas  prsefinitiva  ;  ergo 
nec  de  actionibus  creaturse,  quee  sunt  media 
ad  illum  fmem,  necessaria  erit  praefinitio,  quia 
inter  modum  intendendi  finem,  et  providendi 
media,  debet  esse  proportio. 

Dico  voluntatem  Dei  circa  finera  creaturee 
non  esse  semper  efficacem  et  prsefinitivam : 
nam  circa  finem  ultimum  ad  se  pertinentem, 
qui  est  manifestatio  suorura  attributorum,  et 
glorise  suee,  voluntatem  habet  absolutara  et 
praifinientem ;  et  hunc  finem  consequitur  per 
omnes  actiones  creaturse^etiamsi  illas  non  prte- 
finiat :  quia,  sive  creatura  operetur  hoc,  sive 
illud ,  imo,  sive  operetur,  sive  operatione  va- 
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cct,  omnia  tandem  rcdundant  in  divinam  glo- 
riam,  et  in  omnibus  sapientia  ejus  manifesta- 
tur.  Et  lioc  est  quod  dici  solet  ab  Augustino 
et  D.  Thoma,  niliil  esse  quod  ordinom  diviuai 
voluntatis  et  providentioj  subterfugiat ;  quia, 
quod  una  via  ab  eo  recedit,  alia  in  eumredu- 
ci,  et  accedere  necesse  est.  Et  ideo  neque  ad 
illum  finem  universalem  operum  Dei  neces- 
saria  est  pra^finitio  omnium  actionum  huraa- 
narum,  etiam  earum  quse  bonae  moraliter 
sunt. 

iO.  Hactenns  solum  a  nobis  probatum  est 
prsefinitionem  hanc  bonarum  actionum,  nec 
repugnare  simpliciter,  nec  necessariam  esse. 
Non  quidem  repugnare,  quia,  cum  bee  sint 
actiones  honestee,  possunt  a  Deo  amari  prout 
ipse  voluerit ;  et,  cum  alioqui  hscc  prffifmitio 
mere  immanens  non  tollat  libertatem,  non 
est  unde  repugnet.  Non  autem  esse  necessa- 
riam,  quiatalis  actus  simpliciter  estliberDeo; 
unde  potest  non  babere  illum  pro  suo  arbi- 
trio ;  et  alioqui  ex  nulla  aha  suppositione 
aut  divina  perfectione  est  necessarius,  ut  hite 
declaratum  est. 

Qucestiuncula,  aii  omnes  loni  actus  sint  a  Deo 
prcefiniti  ? 

dl.  Prima  responsio.  —  Adhuc  tamen  de- 
fmiendum  superest,  quid  de  facto  dicendum 
simpliciter  sit,  an  habeat  Deus  prcefinitionem 
omnium  talium  actuum,  necne.  Dici  ergo  im- 
primis,  nec  indocte,  potest,  nihil  posse  a  no- 
bis  certa  ratione  definiri,  quia  boc  pendet  ex 
libertate  Dei,  et  non  constat  nobis  quid  ipse 
sua  libertate  decreverit ;  quia  nec  revetatum 
in  hoc  abquid  est,  cum  in  Scriptura  nihil  ha- 
beatur,  ut  exdictis  constare  potest,  nec  in  deli- 
nitione  Ecclesice,  aut  certa  Patrum  traditione. 
Neque  etiam  ex  eflectibus  ipsis  aliquid  cer- 
tum  colhgi  potest,  nam  quod  hai  actiones  re 
ipsa  fiant,  et  Deus  in  illas  intluat,  imo  et  illas 
velit  et  intendat,  non  est  signum  sufiiciens 
prsefmitionis  absolutae ,  ut  satis  declaratum 
est. 

Semmda  et prolabilior  responsio.  —  Regula 
ad  judicandum  quce  lonco  actiones  sint  a  Deo 
prcBfinitce,  quce  secus.  —  Addo  vero  ulterius, 
probabilius  videri  aliquas  ex  his  actionibus 
prsefiniria  Deo,  non  vero  omnes.  Quod  liac 
regula  definiri  potest.  Nam  interdum  bce  ac- 
tiones  necessarise  sunt,  vel  de  facto  ordinan- 
tur  ad  finem  aliquem  particularem  intentum 
efiicaciter  a  Deo,  ac  prsefmitum;  aliquando  ve- 
ro  non  sunt  specialiter  ordinatae  ad  finem  sic 


intcntura,  sed  sequuntur  ex  quadam  gencrali 
providentia  et  ordine  causarum  universi.  Ac- 
tiones  priorcs  ex  voluntate  Dei  prffifiniente 
procedere  credendum  est ,  ex  illa  ratione, 
quod  volunlas  circa  finem  et  media  servat 
proportionem,  quantum  fieri  potest,  et  pra^- 
sertim  in  Deo,  qui  simul  et  perfectissime  in- 
tendit  iinem  per  determinata  media.  Hujus- 
modi  est  actus  ille  voluntatis,  quo  angelus 
motor  coeli  vult  illud  movere,  quem  suppona- 
mus  esse  liberura ;  nilnl  enim  repugnat,  ut 
posset  facilc  ostendi ;  constat  item  esse  bo- 
num  raoraliter,  et  non  esse  supernaturalem. 
Sic  etiam  opinor  actum  illum  prsefinitura  esse 
a  Deo,  quo  Beatissima  Virgo  voluit  virum 
ducere  Joseph  ,  et  quo  hic  voluit  Beatis- 
siraam  Virginem  ducere  uxorera,  quem  non 
repugnat  ( quod  gratia  exempli  sit  dictum ) 
non  fuisse  quoad  substantiam  supernatura- 
lera,  sed  bonura  moraliter^  et  ex  fine  vel  im- 
perio  charitatis.  Cum  enim  matrimonium  il- 
lud  speciali  Dei  providentia  praeordinatum  et 
prsefmitum  fuerit,  ut  ex  Sanctis  Patribus  con- 
stat,  conseusum  etiam  ipsumin  tale  matrimo- 
nium  credendum  est  fuisse  prafmitum ;  et, 
cum  providentia  Dei  sit  exactissima,  non  est 
verisimile  fuisse  prsefinitum  in  confuso,  vel 
abstracte,  sed  in  particulari,  cura  omnibus 
circurastantiis  ejus;  ita  enira  res  disponit  di- 
vina  providentia,  ut  eleganter  exponit  Augus- 
tinus,  tract.  104  in  Joan.  Atque  simili  ratione 
credibile  est,  prsefmiisse  Deum  illam  volunta- 
tem,  qua  Adam  et  Eva  voluerunt  conjugio  co- 
pulari ;  et  similia  exempla  possunt  facile  ad- 
liiberi.  Et  idem  probabile  est  de  omnibus  ac- 
tionibus  moralibus  quse  sunt  media  ad  salu- 
tem  prEedestinatorura,  juxta  ea  quag  de  praefi- 
nitione  supernaturalium  actuum  dicemus  I.  3. 
12.  Qicando  non  opics  sit  dicere  prcedefiniri 
actus  moraliter  lonos.  — At  vero,  quando  ac- 
tus  bumani,  etiam  raorahter  boni^  non  sunt 
ordinati  a  Deo  ex  efficaci  intentione  ahcujus 
fmis  specialis,  sed  ab  humana  voluntate  cum 
generali  concursu  ac  providentia  oriuntur, 
non  oportet  ut  ab  speciali  Dei  voluntate  prsefi- 
niente  procedant ;  nec  est  ulla  sufficiens  ratio 
ad  id  credendum,  et  hujusmodi  sunt  majori 
ex  parte  actus  morales  omnes  ,  qui  ita  ab  ho- 
rainibus  fiunt,  ut  nihil  eis  ad  vitam  seternam 
consequendam  prosint ,  nec  Deo  specialiter 
deserviant  ad  ahquem  peculiarem  finem  pro- 
videntise  ejus.  Probatur,  quia  ea  proprie  di- 
cuntur  esse  a  Deo  preefinita,  quaB,  vel  ut  fi- 
nes,  vel  ut  media ,  sunt  ab  ipso  pecuHariter 
intenta,  aut  electa,  vel  volita;  ergo,  qufe  hoc 
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modo  non  cadunt  sub  divinam  voluntatem, 
et  alioqui  sequuntur  ex  generali  ordine  cau- 
sarum  secundarum  cum  generali  concursu, 
non  oportet  esse  prffifinitu.  Confirmatur  ex 
discursu  D.  Thomse,  1  p.,  q.  23^  artic.  1,  ubi 
ait ,  numerum  pr£edestinatorum  esse  certum 
expra}finitione,numerum  autem  reproborum 
ex  prsescientia  tantura ;  et  idem  significat  de 
numero  guttarum  pluvise,  et  arenarum  maris, 
qui  sunt  ejffectus  naturales  boni ,  quos  Deus 
potuisset  prsefmire,  si  voluisset ;  tamen  ex  fi- 
ne  et  modo  providentise  colligit  D.  Thomas 
id  non  fecisse.  Quia  per  se  Deus  intendit  es- 
sentialem  perfectionem  universi ,  et  conser- 
vationem  ejus,  donec  numerus  prsedestina- 
torum  compleatur^  qui  est  maxime  per  se  in- 
tentus ;  quia  proedestinati  immediatius  et  per- 
fectius  ultimo  fmi  sunt  conjungendi,  imo  per 
eos  quodammodo  rehqua  omnia  conjungun- 
tur  ilh ;  et  ideo  omnia  sunt  propter  electos. 
Hinc  ergo  recte  D.  Thomas  concludit,  nume- 
rum  prsedestinatorum  esse  certum  ex  qua- 
dam  principali  praefinitione ;  reliqua  vero  in 
tantum  esse  praeordinata ,  in  quantum  ad 
hunc  finem,  et  ad  essentialem  perfectionem 
universi  spectant.  Quia  ergo  ad  hunc  finem 
sa-pe  est  per  accidens,  quod  sint  tot  vel  plu- 
ra,  ideo  non  oportet  esse  a  Deo  prsefinita, 
neque  ut  finem,  neque  ut  media,  sed  tantum 
praecognita,  ut  consequenda  et  futura  ex  in- 
stituto  causarum  ordine,  et  permissa,  vel  ad- 
missa,  ac  effecta  per  Dei  voluntatem,  volen- 
tem  suum  eis  intluxum  impendere.  Eadem 
autem  ratio  est  de  multis  actibus  liberis  mo- 
rahter  bonis  ;  de  his  prcesertim  qui  niliil  ad 
fmem  prsedestinationis  seu  aiternee  beatitudi- 
nis  conducunt.  Confirmatur  tandem  ex  modo 
loquendi  Sanctorum  ,  qui  seepe  admonent 
valde  esse  distinguendam  prsescientiam  a 
praifinitione ,  et  alioqui  periculum  errandi 
incurri ,  maxime  in  providentia  de  actibus 
fiberis. 

13.  Occurritur  ohjectioni. — Aliquot  discri- 
mim  inter  divinam  causalitatem  respectu  lono- 
rum  actuum  non  prcefinitorum,  et  rialorum.  — 
Primum.  —  Secundum. —  Tertium.  — Quar- 
tum.  —  Dices  hinc  sequi,  ahquos  actus  mora- 
les  bonos  esse  a  Deo  tantum  permissos,  sicut 
sunt  mah ;  ac  proinde  non  ahter  concurrere 
Deum  ad  actus  bonos  morales,  quam  ad  ma- 
los  nec  magis  illos  esse  ex  Dei  voluntate  et 
providentia,  quam  hos.  Respondetur  nihil  ho- 
rum  sequi.  Prima  ergo  et  radicalis  differentia 
est^  quod  actus  mah  non  solum  non  sunt  prae- 
finiti  a  Deo,  verum  nec  sunt  intenti  volun- 
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tate  simphci  scu  antecedente;  nullo  enimmo- 
do  Deus  vult,  aut  cupit  illos  fieri,  sed  solum 
non  impedit,  et  generalem  suum  concursum 
ad  illos  necessarium  non  aufert ;  actus  tamen 
bonos  intendit,  et  vult  fieri,  sive  voiuntate 
pra?finiente,  sive  simphci  vel  conditionata. 
Intentio  namque  Dei,  ut  declaratum  est,  la- 
tius  patet  quam  prsefinitio  ;  intendit  enim 
Deus  et  vult  reprobi  salutem,  hcet  eam  non 
prsefiniat.  Et  qui  hsec  omnia  non  satis  distin- 
guunt,  facile  in  hac  materia  hallucinantur. 
Hinc  ergo  circa  peccatum  dicitur  proprie  per- 
missio,  sive  de  formah,  sive  de  materiaU  ser- 
mo  sit ;  quia  neutrum  intendit  Deus,  nec  vo- 
luntate  praidefiniente  et  absoluta,  nec  sim- 
pHci  aut  conditionato  affectu.  Bonos  autem 
actus  non  proprie  permittit,  sed  vult  illos^  ac 
per  se  intendit,  licet  non  omnes  sequaliter. 
Propter  bonos  etiam  confert  virtutem  agendi, 
non  propter  malos;  et  hos  permittit,  ut  ilh 
laudabiliores  sint  in  eo  qui,  cum  posset  Irans- 
gredi,  non  est  transgressus.  Quomodo  dixit 
Tertulhanus,  hbro  secundo  contr.  Marcion., 
cap.  6,  Deum  non  prorsus  impedivisse  pec- 
cata,  ne  libertatem  bene  agendi  Isederet.  Hoc 
etiam  ex  vohmtate  signi,  seu  ex  signis  vo- 
luntatis  divinse  satis  manifestatur ;  nam  actus 
malos,  etiam  pro  materiah,  non  pra^cipit,  nec 
consulit,  nec  approbat,  nec  praemiat  Deus, 
sed  potius  prohibet  ac  punit ;  actus  autem 
bonos  vel  pra^finit,  vel  consuht,  vel  saltem 
approbat,  et  in  eis  complacet,  et  fortasse  om- 
nes  illos  aliquo  prsemio  afficit,  saltem  acci- 
dentaH  vel  temporaU.  Hsec  fere  docuit  Plo- 
tin.,  hb.  2  de  Provid.,  cap.  5,  dicens  actus 
bonos,  hcet  non  sint  ex  providentia  (scihcet 
prsedeterminante,  ut  Grseci  Patres  loquuntur), 
esse  tamen  secundum  divinam  providentiam, 
quia  sunt  illi  consentanei,  eo  quod  Deus  vires 
nobis  providit,  ut  bonos,  et  non  ut  malos  ac- 
tus  exerceamus.  Denique  absolute  falsum  est 
non  ahter  concurrere  Deum  ad  bonos  actus 
morales,  quam  ad  malos;  non  solum  quia 
concurrit  ad  bonitatem,  et  non  ad  mahtiam, 
quse  differentia  magis  est  respectu  formalis' 
peccati^  quam  respectu  materiahs ;  sed  etiam 
quia  ad  bonos  actus  concurrit  consulendo,  et 
ssepe  excitando  et  inspirando,  vel  morahter 
inchnando,  quod  non  facit  positive  in  mahs 
et  ex  directa  intentione,  ut  dictum  est.  Quod 
si  sermo  sit  de  solo  generah  concursu,  quasi 
physice  requisito  ad  entitatem  actus ,  sic 
quoad  modum  concurrendi,  verum  est  eodera 
modo  concurrere  Deum,  ut  primam  causam, 
ad  actus  bonos  quos  non  praefinit,  et  ad  ma- 
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tcriale  peccati,  quia  cadem  cst  csscntialis  dc- 
pendentia  a  Dco  iu  lioc  et  in  illis;  suljstautiu 
vero  ipsius  concursus  (ut  sic  dicam)  est  di- 
versa,  et  in  actu  bouo  tauto  cst  perfectior, 
quanto  ipse  melior  est  quam  actus  malus. 

14.  Qiwrumdam  instantia  rcfutatur.  —  Sed 
liiuc  sumuut  quidam  occasioucm  replicandi ; 
quia  omnis  actus  bouus  moraliter  habct  ali- 
quod  pra?mium  apud  Deum,  juxta  doctrinam 
Auoustini,  5  de  Civit.,  c.  12,  et  D.  Thom.  1 .  2, 
q.  22,  et  q.  1'14,  art.  ult.;  ergo  omnis  taUs  ac- 
tus  est  ex  ordiuatione  et  prBefiuitione  diviua, 
irao  ex  pra^^motione  Dei ;  quia,  juxta  doctri- 
uam  divi  Thomas  1.  2,  qu&:!st.  114,  art.  1  et 
2,  actus  liumani  non  habent  meritum  coram 
Deo,  nisi  quatenussunt  ex  prseordinatione  di- 
vina.  Sed  hoc  nulhus  momenti  est ;  quia  illa 
prteordinatio  divina  non  requiritur  iu  omui 
merito  imperfecto,  sed  solum  in  merito  per- 
fecto  et  de  condigno  ,  de  quo  divus  Thomas 
illo  loco  disputabat.  In  his  autem  bonis  ac- 
tibusmere  naturahbus^non  esttale  meritum, 
sed  solum  cujusdam  deceutiae  et  proportio- 
nis.  Illa  etiam  preeordinatio  divina,  quse.  ad 
meritum  requiritur,  non  est  preedeterminatio 
pliysica,  aut  preefinitio  ;  quis  enim  hoc  uu- 
quam  cogitavit?  quseve  ratio  reddi  potest,  cur 
hsec  ad  meritum  exigatur  ?  Prceordinatio  ergo 
illa  est  divina  lex,  pactum,  seu  promissio, 
qua  tale  bravium  proposuit  certantibus,  et 
coronam  ac  mercedem  talem  bene  merenti- 
bus  repromisit. 

13.  Ullimce  evasioni  ocmrritur. — Ultimo 
obiicere  potest  quis  contra  prsedictam  seuteu- 
tiam,  ex  ea  sequi,  diviuam  providentiam  non 
esse  omnino  infallibilem  ,  certam  et  inevita- 
bilem^  et  impediri  posse,  quod  est  contra  per- 
fectionem  diviucC  provideutiae.  Patet  sequela, 
quia  quse  non  suut  a  Deo  prffifinita,  suut  in- 
certa,  et  evitari  possunt;  sed  actus  boni  mo- 
rales  non  sunt  a  Deo  prsefmiti ;  ergo  provi- 
dentia,  quam  Deus  de  illis  habet,  est  incerta 
et  evitabihs.  Et  coufirmatur,  quia  divinapro- 
videntia  per  hos  actus  dirigit  rem  in  aliquem 
finem;  ergo,  si  illos  non  praefmit,  potest  ta- 
lis  providentia  deficere  a  suo  fine ;  et  hoc  est 
providentiam  esse  incertam,  evitabilem  seu 
impedibilem.  Respondetur  niliil  horum,  quee 
iufcruntur,  in  rigore  sequi;  et  ahqua  esse 
simphciter  falsa,  alia  vero  ambigua  et  dubia. 
Igitur  de  certitudine  et  infalUbilitate  divinae 
providentise,  simpliciter  loqueudo,  nec  dubi- 
tari  potest ,  neque  ex  dictis  sequitur  ahqua 
dubitandi  ratio  ;  quia  certitudo  et  infallibih- 
tas  ad  intellectum  pertinent ;  ostendimus  au- 
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tcra  Dciuu  cum  pcrfcctissima  prfps-cicntia  om- 
uibus  i)rovidcrc,  scmpcrque  vcl  ordinarc,  vel 
pcrmitterc,  aut  vcUe  ut  ahquid  fiat  hoc  vel 
illo  modo  ,  infalliljihter  ac  ccrtissime  prse- 
sciens  an  evcnturum  ^it.  Et  hoc  modo  dixit 
D.  Thoraas,  1  p.,  qua:^st.  23,  artic.  G,  provi- 
dcutiffi  ordinem  esse  infalHbilcm.  Quod  est 
verissimum  loquendo  de  providentia,  prout 
est  in  Deo,  et  prout  illam  consideramus  , 
quando  de  illa  simphciter  loquimur.  Si  au- 
tem  preescindamus  in  providentia  volunta- 
tem  a  preescientia,  et  e  contrario,  ueque  ex  vi 
sohus  voluntatis  erit  semper  ccrto  effectus 
futurus,  nisi  prsescientiam  adjungas  ;  nec  ex 
vi  prsescientioe  erit  certitudo  de  effectu  futuro 
absolute,  sed  tantum  conditionate  ,  nisi  ad- 
jungas  voluntatem  statuentem  ahquid  circa 
causam ;  scihcet,  quod  constituatur  in  tah 
opportunitate  ad  operandum  cum  omnibus 
sufficieutibusmediis.  Neque  in  hoc  est  ahqua 
difficultas,  nec  minor  perfectio. 

Num,  divina  prozidentia  etitaUlis^  num  ineti- 
taUlis  dicenda. 

16.  Adpropositam qucestiunculamresponsio. 
—  Rursus  an  providentia  divina  dicenda  sit 
inevitabihs  necue,  tractat  lateCajetanus,  1  p., 
qusest.  22,  artic.  4,  et  rem  fere  indecisam  re- 
linquit ;  putat  euim  esse  liumano  ingenio  in- 
exphcabilem.  Ac  tandem  ait  uec  evitabilem, 
nec  inevitabilem  dicendam  esse,  sed  aliquid 
altius  et  eminentius,  abstrahens  ab  utroque ; 
et  consulit  ut  in  hoc  intellectus  quiescat,  non 
evidentia  veritatis  inspcctee,  sed  altitudine 
inaccessibili  veritatis  occultse.  Sed,  licet  hoc 
pie  et  rehgiose  dicatur  in  his  rebus  quas  fides 
docet,  quarumque  obscuritas  et  difficultas  ex 
certis  principiis  a  fide  traditis  uascitur,  tameu, 
ubi  fides  aliquid  hujusmodi  uou  docet,  curan- 
dum  est  doctori  Theologo  et  fideli,  non  augere 
novis  difficultatibus  et  obscuritatibus  res  fi- 
dei,  nec  nova  mysteria  confingere,  quee  nec 
per  principia  fidei  probari  possint,  nec  eo- 
rum  valeat  ratio  reddi ;  imo  vix  possint  mente 
coucipi.  Tale  autem  siue  dubio  est,  quod  Ga- 
jetanus  ait,  effectus  liberos,  qui  sub  divinam 
providentiam  cadunt,  uec  evitabiles  esse,  nec 
inevitabiles.  Quomodo  enim  intelligi  potest, 
quod,  respectu  ejusdem  rei  determinatse,  al- 
terum  e  coutradictorus  non  verificetur?  Nam, 
si  talis  effcctus  non  est  evitabilis^  neque  ine- 
vitabihs ,  ergo  non  est  evitabilis ;  nam  a  co- 
pulativa  ad  alteram  partem  optima  estillatio  ; 
si  autem  nou  est  evitabihs,  et  ahoqui  futurus 
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est;,  ut  siipponitur,  ergo  est  inevitabilis ;  quia 
h83C  sequivalentia  sunt.  Unde  sophistse  aiunt, 
a  propositione  negante  ad  afhrmantem  de 
preedicato  negato,  optimam  esse  illationem, 
supposita  constantia,  seu  subjecti  existentia. 
Vel  e  contrario  colligi  potest,  si  effectus  uon 
est  inevitabiiis,  necessario  fore  evitabilem ; 
quia  hsec  etiam  sequivalent.  Non  est  ergo  in- 
conveniens  concedere  efFectus  a  Deo  provisos 
per  causas  liberas  esse  evitabiles,  nec  Theo- 
logi  ahter  loquuntur :  sed  solum  dicunt  esse 
certos  et  infallibiles,  quod  est  valde  diver- 
sum;  nara  infallibile,  ut  dixi,  refertur  ad  co- 
gnitionem,  evitabile  vero  ad  causam,  a  qua 
effectus  manat,  vel  impediri  potest ;  fieri  au- 
tem  potest  ut  ahquis  effectus  possit  impediri 
a  sua  causa,  eaque  ralione  evitabilis  sit,  et 
tamen  quod  non  sit  impediendus,  et  ea  ratio- 
ne  sit  infaliibiUs.  Quocirca  effectum  esse  evi- 
tabilem,  nihil  aliud  esse  videtur  quam  esse 
contingentem ;  quia  contingens  est,  quod  po- 
test  esse  et  non  esse ;  et  futurum  contingens 
est  quod  ita  futurum  est,  ut  possit  non  esse  ; 
sed  posse  non  esse  et  posse  evitari  idem  sunt ; 
sicut  ergo  effectus  provisi  a  Deo,  nihilominus 
contingentes  manent,  ita  etiam  manent  sim- 
pliciter  evitabiles. 

17.  Diiplex  est  acceptio  hujus  vocis  evitahi- 
lis.  —  Et  hoc  facillime  salvatur  in  his  effecti- 
bus  qui  prsefmiti  non  sunt  ,  quia  hi  non  sunt 
infaUibiles  nisi  ex  pra^scientia.  Verumtamen 
illud  non  soium  est  verum  de  effectibus  ut- 
cumque  provisis,  sed  etiam  de  prajhnitis,  qui 
ita  prtefmiti  sunt  ut  contingenter  eveniant. 
Unde  hoc  non  solum  non  est  contra  divinse 
providentise  perfectionem,  verum  est  ad  illam 
necessarium ;  quia  totum  hoc  sub  illam  cadit, 
scilicet,  ut  effectus  hi  fiant,  et  ita  fiant  ut  im- 
pediri  possint,  non  tamen  impediantur,  si 
praafmiti  sunt  absolute  ut  fiant.  Verumtamen 
hgec  etiam  prEefmitio  dicit  ordinem  ad  prae- 
sciehtiam  ;  includit  enim  talium  mediorum 
vel  causarum  ordinem,  quibus  Deus  prascivit 
non  fore  impediendum  effectum,  etiamsi  im- 
pediri  ab  ipsis  possit;  et  ita  manet  effectus 
impedibilis  seu  evitabilis ,  et  nihilominus  in- 
fahibilis^  quod  solum  requirit  pcrfectio  divinoe 
providentise  circa  tales  actus,  quia  non  aliter 
eosprdvidit.  Adde,  adtollendam  vocis  ambi- 
guitatem,  distingui  posse  de  evitabih  :  nam 
sumi  potest  ut  solum  dicit  denominationem 
potentialem  a  causa  proxima,  et  hoc  modo 
dicimus  effectus  contingentes  divinaj  provi- 
dentise,  etiam  prout  illi  subsunt,  esse  evitabi- 
lcs,  et  hoec  est  propria  et  rigorosa  vocis  signi- 
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ficatio.  Aliter  vero  dici  potest  evitabile  per 
ordinem  ad  actum;  quia  non  solum  evitari 
potest,  quantum  ex  vi  causee  proximse,  sod 
etiam  de  facto  nulla  conditlo  supponitur,  qua 
stante  non  possit  illa  potentia  reduci  in  actum. 
Et  hoc  modo  dici  potest  inevitabilis  effectus 
futurus,  prout  jam  est  sub  divina  providentia, 
et  maximesi  sitprsefinitus,  quia,  iicetin  ordine 
adsuam  causam  sit  priori  modo  evitabilis  ,  ta- 
men  inordine  ad  divinam  providentiam  evitari 
non  potest :  quia  ita  diriguntur  causse ,  ut  in- 
fallibile  sit  non  fore  impediendas.  Haec  autem 
inevitabilitas  includit  suppositionem  conse- 
quentem,  nimirum  prsescientiam  futuri  effec- 
tus,  si  causffi  ejus  constituantur  in  hac  vel  in 
iila  occasione  operandi;  et  hac  ratione  non 
repugnat  libertati  et  contingentiai.  Et  hic  ac- 
commodatur  optime  sensus  divisus  et  compo- 
situs  ;  est  enim  ille  effectus  evitabilis  simpli- 
citer,  seu  in  sensu  diviso  ;  inevitabihs  autem 
secundum  quid,  seu  in  sensu  composito  ,  ex 
suppositione  futuritionis  ejus  prsevisse  ;  et 
ideo  illa  duo  non  repugnant.  Providentia  au- 
tem  divina,  ut  versatur  circa  futura  confin- 
gentia,  non  est  infallibilis,  nisi  supposita  Dei 
preescientia ;  et  ideo  nuUam  infert  inevitabili- 
tatem  simpliciter  ,  quse  contingentiae  repu- 
gnat. 

Num  provide7itia  divina  effectim  non  sortiri 
2)ossit. 

48.  Responsio.  —  Atque  hinc  constat  quid 
de  ultimo  puncto  dicendum  sit,  videlicet,  an 
divina  providentia  possit  non  impleri,  vel  uon 
assequi  finem  intentum.  In  quo  etiam  Tho- 
mistae  varie  loquuntur  ;  Cajetanus ,  1  part., 
quoest.  22j,  artic.  i,  putat  hoc  repugnare  per- 
fectioni  divinee  providentiee,  et  putat  esse  sen- 
tentiam  divi  Thomse,  quam  ego  in  eo  non  in- 
venio.  Quin  potius,  quaest.  6  de  Verit.,  art.  1, 
aperte  dicit  oppositum,  et  idem  significat  in  \ , 
distinct.  40.  Atque  ita  sentiunt  Ferrar.  ,  3 
cont.  Gent.,  capit.  94;  Sylvest.,  in  constit., 
quaBst.  22,  artic.  1;  et  multi  Theologi ,  in  i, 
distinct.  39  et  40.  Sed  vix  potest  esse  dissen- 
sio,  si  res  declaretur.  Itaque  certum  est  divi- 
nam  providentiam  non  solum  ordinare  in  fi- 
nem  ea  quse  praefmit,  sed  etiam  ea  quse  anie- 
cedente  seu  conditionata  voluntate  intendit ; 
quod  tam  certum  videtur ,  ut  sine  manifcstis 
in  fide  erroribus  negari  non  possit.  Quis  enim 
dubitet  Deum,  ex  providentia  supernatmali 
ordinasse  angelos,  Luciferum  et  socios  ejtis, 
in  supernaturalem  felicitatem,  quam  volun- 
late  praefinieute  nunquam  eis  voluit  ?  Quis 
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ctiam  dubilet  Dciim,  cx  magna  providentia 
sua,  ordinasse  homincm  in  statn  innocentiai 
constitntnm,  nt  pcr  mcrita,  ex  gratia  tunc  illi 
data  cfFecta,  gloriam  conscqueretur  ?  Item 
quis  neget  dcdissc  illi  justitiam  originalcm, 
ut  nunquam  moreretur  ?  Gonstans  itcm  vcri- 
tas  est,  etiam  post  lapsumprimi  liominis,  or- 
dinasse  Dcum  omncs  homines  per  sufBcientia 
media,  ut  a  culpa  liberarentur,  et  vitam  con- 
sequercntur  seternam  ,  et  ad  hunc  finem 
creare  et  ordinare  nunc  homincm  rcprobum. 
In  quibus  omnibus,  et  in  aliis  infmitis  quse 
afFerri  possent,  cst  vera  et  perfecta  providen- 
tia  Dei  sine  voluntate  prEefiniente. 

Rursus  hinc  clare  coUigimus,  si  prtecise 
consideretur  divina  providentia,  quatenus  or- 
dinans  media  ad  finem  particularem,  non 
prffifinitum,  sed  tantum  conditionate  inten- 
tum,  non  esse  neccssarium,  ex  vi  prseordina- 
tionis  voluntatis  divinse,  ut  providentia  Dei 
includat  infalhbilem  consecutionem  finis  , 
quem  non  absolute  vohiit,  nec  slatuit,  sed  de- 
pendenter  a  talibus  mediis^  quse  erant  sufii- 
cientia,  tamen  ex  se  non  omnino  certa  et  ine- 
vitabiha,  quodm  exemphs  adductis  constat  ita 
accidisse.  Sicut  etiam  non  est  necesse  ordi- 
nem  providcntise  sic  institutum  deficere  a  con- 
secutione  finis ,  quantum  est  ex  vi  ordinatio- 
nis  mediorum,  nisi  ahud  contingat  esse  in 
preescientia.  Probatur,  quiasi  illa  estperfecta 
ct  sufiiciens  providentia,  ergo  media  ordinata 
ad  finem  reipsa  sunt  sufScientia  ad  conse- 
quendum  illum;  ergo  erit  contingens  ut  de 
facto  illum  assequantur;  ergo  ex  vi  talis  pro- 
videntise  preecise  sumptse,  sicut  non  est  in- 
falhbilis  consecutio,  ita  nec  defectio  a  fine. 
Unde,  licet  D.  Thomas  doceat  voluntatem  an- 
tecedentem  Dei  non  semper  impleri,  1  part., 
quaest.  19,  art.  6,  nunquam  tamen  docuit 
semper  non  impleri,  seu  nunqnam  impleri, 
quia  i  d  revera  necesse  non  est ;  sed  ex  vi  ta- 
hs  voluntatis,  et  providentiee  quee  ex  illa  ori- 
tur,  utrumque  evenire  potest,  ut  clarius  do- 
cuit  Damascenus,  lib.  2,  cap.  29.  Ratione  au- 
tem  preescicntise  adjuncta^,  habet  haec  volun- 
tas  ut  procedat  infallibili  ccrtitudine  ad  efFec- 
tum  prout  in  re  est  eventurum,  quae  prse- 
scientia  non  est  mere  consequens  voluntatem, 
sed  eam  secundum  rationem  prsecedit,  non 
solum  prout  est  simplex  intelligentia  omnium 
effectuum  possibilium,  sed  etiam  prout  attin- 
git  omnes  effectus  futuros  a  causis  hberis,  si 
cum  his  vcl  ihis  circumstantiis  ad  operandum 
applicentur;  et  hoc  sensu  locutus  est  D.  T]io- 
mas  citatis  locis. 
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19.  Primarios  et  per  se  fines  diun(B  provi- 
deiituc  nullus  potest  actus  evitare.  —  At  vero, 
si  dc  divina  providcntia  non  sub  hac  prgeci- 
sionc  loquamur,  sed  prout  respicit  primarium 
et  ado3quatum  finem  suorum  operum,  et 
prout  omncs  mediorum  et  finium  ordinatio- 
ncs  sub  amphtudine  et  immensitate  sua  com- 
plectitur,  sic  absolute  dici  non  potest  divinam 
providentiam  posse  deficcre  a  consccutione 
finis,  ct  hoc  sensu  existirao  locutum  esse  D. 
Thomam,  1  part.,  quaist.  22,  art.  2,  ad  1,  et 
art.  4,  et  qusest.  23,  art.  6,  et  3  contra  Gent., 
cap.  94.  Et  est  optimus  loquendi  modus,  ac 
divinai  celsitudini  consentaneus.  Quo  etiam 
sensu  solct  dicere  D.  Thomas,  ut  1  part., 
quaest.  19,  art.  6,  nihil  posse  subterfugere 
divinam  providentiam,  nam,  quod  una  via 
videtur  ab  ea  deficere,  per  aliam  viam  in  eam 
incidit.  Sicque  Augustinus,  5  de  Civit.,  cap.  9, 
ait  omnes  voluntates  Deo  subjici,  non  quod 
omnium  sit  auctor,  quia  hoc  ibi  negaverat ; 
loquitur  enim  dc  actibus  malis;  sed  quiaejus 
potestati  ac  providentiee  subduntur;  quia  (ut 
subdit)  non  liabent  potestatem,  nisi  quam  ille 
concedit  ;  vel  quia  (ut  Jbidem  ait)  voluntates 
ionas  adjuvat,  malas  judicat,  utrasque  ordi- 
nat.  Probatur  ergo  breviter,  quia  fmis  adse- 
quatus  providentiee  Dei  est  ipsemet  Deus,  et 
manifestatio  bonitatis  ejus;  fieri  autem  non 
potest  quin  hunc  fmem  asscquatur  in  omni- 
bus  operibus  suis,  quia  hunc  efHcaciter  in- 
tendit.  Quo  fit  ut  etiam  in  ipso  actu  peccati, 
quatenus  est  opus  providentiae  suse,  hunc  fi- 
nem  assequatur ;  non  est  autem,  proprie  lo- 
quendo,  opus  providcntise  suse,  nisi  quatenus 
ipse  in  illum  influit ;  sic  enim  directe  voluit 
Deus  ia  illum  influere^  operante  libero  arbi- 
trio,  et  in  eo  ipsam  suam  patientiam  et  po- 
tentiam  manifestat,  et  summam  bonitatem, 
quae  ita  influit  in  actum  malum,  ut  nuUo  mo- 
do  malitise  cooperetur.  Prout  autem  ille  actus 
est  actus  Iiominis,  sic  solum  est  permissus  per 
divinam  providentiam,  ut  jam  dicam,  et  sic 
eadem  permissio  estrevera  mcdium,  quo  Deus 
suamostendit  bonitatcm;  actus  autem  ipse  non 
est  necesse  ut  sit  medium,  sed  esl  vel  materia, 
circa  quam  Deus  suam  justitiam  vel  miseri- 
cordiam  manifestat ;  vel  inteidum  ,  ratione 
entitatis,  habet  aliquam  utilitatem,  qua  Deus 
bene  utitur  ad  aliquem  finem  providentias 
suse.  Denique,  quoties  Deus  in  finem  aliquem 
non  pra^fmitum  ordinat  aliquid  per  media 
sufficientia,  quse  videt  non  habitura  efFectum^ 
licet  rcs,  sic  ordinata  per  divinam  providen- 
tiam  in  finem,  ab  illo  deficiat,  tamen  provi- 


448  OPUSC.  I,  LIB.  II.  DE  CONCURSU 

dentia  ipsa  Dei  secundum  totum  suum  aml)i- 
tum  spectata  non  deficit ;  quia  ille  ipse  defec- 
tus  creaturse  non  est  praeter  universalem  dis- 
positionem  providentise  divinffi,  sub.gua  etiam 
permissiones  continentur.  Nam  vel  illum 
defectum  Deus  permittit  ,  si  moralis  culpa 
sit;  vel  voluntarie  illum  admittit,  si  sit  mere 
naturalis  et  sine  culpa :  unde  non  est  contra 
propriam  voluntatem  beneplaciti  ejus,  licet 
sit  contra  aliquam  antecedentem  voluntatem, 
vei  signi.  Sicut  quando  arcliitectus  seu  supe- 
rior  artifex,  sciens  et  volens,  relinquit  infe- 
riorem  ministrum  prteter  artem  operari,pro- 
pter  commodum  aliquod  totius  operis,  quod 
minister  non  assequitur,  nec  intendit  archi- 
tectus,  non  deficit  simpliciter  ab  arte,  neque 
a  consecutione  finis  sui,  etiamsi  inferior  defi- 
ciat;  sic  ergo,  multo  majori  ratione,  contin- 
git  in  divinaprovidentia.  Neque  de  hocTheo- 
logi  supsrius  citati  dubitarunt,  neque  aliquid 
contra  hoc  sequitur  ex  eo  quod  Deus  non 
prsefiniat  omnes  actus,  ut  per  se  notum  est;, 
et  in  actu  peccati  satis  est  exphcatum. 

Quat  possit  modis  liher  creaturce  actus  sub  di- 
mnam  cadere  voluntatem. 

20.  Ex  dictis,  hcet  primo  colhgere^  tribus 
modis  posse  actum  liberam  creaturse,  qui  in 
tempore  fit,  cadere  sub  seternam  Dei  volunta- 
tem.  Primo,  ut  prsedefinitum  ante  absolutam 
prsescientiam  ejus  utfuturi,  ut  jam  tactum 
est,  et  latius  in  fine  lib.  3  dicetur.  Secundo^  ut 
intentum  et  volitum,  tum  vohmtate  simphci, 
seu  conditionataantecedente  preescientiam  ab- 
solutam  futurorum ;  tum  voluntate  concomitan- 
teseu  complacentiee,  quaesecundum  rationem 
consequitur  ad  prsescientiam  absolutam  futuri 
efi"ectus  boni.  Tertio,  ut  solum  permissum  ; 
et  lioc  modo  cadit  in  voluntatem  Dei  actus  pec- 
cati ;  quia  ihum  nullo  modo  intendit^  ut  dixi, 
sed  tantum  perraittit^  et  non  impedit,  nec 
suura  concursum  generalem  subtrahit.  Unde 
etiam  e  converso,  praeter  illas  duas  voluntates, 
quas  Tiieologi  distinguunt  in  Deo,  scilicet, 
beneplaciti  et  proefinitivam ,  vel  simphcem 
tantum  seu  condilionatam,  pessumus  tertiam 
adjungere,  qute  pure  permissiva  dicatur,  quse 
necessaria  consecutione  sequitur  ex  volun- 
tate  conditionata  seu  antecedenti;  nara,  hoc 
ipso  quod  Deus  nou  efficaciter  sed  antece- 
denter  vult  omnes  homines  salvari,  permittit 
consequenter  ahquos  daranari ;  permittit  au- 
tera  non  negative  se  habendo,  sed  volendo 
permittere ;  unde  hsec  voluntas  non  solet  dis- 
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tingui  a  reliquis,  vel  quia  in  eis  virtute  con- 
tiiietur,  vel  certe  quia  voluntas  permittendi, 
ut  ad  permissionem  terminatur,  bencplaciti 
est;  ut  autem  pertinet  ad  elFectum  permis- 
sum,  nullo  modo  voluntas  ejus  simphciter 
dici  potest,  nam  quod  pure  permissum  est, 
non  est  volitum. 

Non  prcefiniti  boni  actus ,  imo  et  mali, 
etiam  quoad  formale,  sul  divinam  cadunt  pro- 
videnfiam,  et  qualiter.  —  Secundo,  possumus 
ex  dictis  coUigere,  non  solum  actus  bonos, 
'licet  prffifiniti  non  sint,  non  esse  extra  provi- 
dentiam  Dei,  verum  etiam  actus  peccatorum 
sub  illa  contineri.  Imo  non  solura  actus  pro 
materiali,  sed  etiara  ipsa  malitia  peccati  po- 
test  dici  cadere  sub  Dei  providentiara  aliquo 
modo ;  quia  est  raateria  circa  quam  aligui  ac- 
tus  divinse  providentise  versantur.  Non  quod 
Deus  provideat  absolute  ut  iUa  sit,  hoc  enim 
modo  etiam  actura  peccati  non  providet ;  sed 
quod,  sicut  ad  providentiam  Dei  spectat  ut 
permittat  actum  peccati,  ita  etiam  ut  permittat 
malitiam  ejus,  quanquam  non  eodem  modo; 
nam  actum  permittit,  volendo  etiam  ad  illuni 
concurrere,  ad  malitiam  autem  non  vult  con- 
currere,  quia  nec  ipsa  indiget  tali  concursu, 
nec  ipse  potest  in  eam  directe  influere.  Sed 
hoc  nihil  obstat  quominus  aliquo  modo  dici 
possit  cadere  sub  providentiaraDei,  quia  non 
oportet  ut  providentia  eosdem  actus  habeat 
circa  omnia,  quse  sub  illam  cadunt.  Unde 
prohibere,  punire  et  remittere  peccata,  actus 
sunt  providentise  divinse,  quse  circa  formale 
peccati  propriissime  versantur, 

Quonam  pacto  divina  providentia  in  omni- 
hus  suis  ohjectis  sit  perfectissima.  —  Tertio, 
intelligitur  ex  dictis,  quomodo  providentia  Dei 
in  omnibus  et  singulis  sit  perfectissima,  licet 
non  orania  seque  velit  nec  omnia  prsefiniat ; 
hsec  enim  perfectio  non  consistit  in  aequali- 
tate  arithmetica,  sed  in  georaetrica  propor- 
tione  ;  nimirum^  quod  unicuique  ita  providet;, 
sicut  par  est ;  vel  juxta  capacitatem,  necessi- 
tatem  vel  perfectionem  ejus.  Quomodo  dixit 
Apostolus,  1  Gor.  5 :  Numquid  de  loius  cura 
est  Deo?  non  quod  eorum  providentiam  non 
habeat,  sed  quia  non  habet  talem,  qualem 
habet  de  horainibus ;  habet  tamen  perfectis- 
simam,  id  est ,  tali  naturse  proportionatam, 
et  quasi  debitam.  Sic  ergo  de  omnibus  Im- 
manis  actibus  habet  perfectissimam  providcn- 
tiam,  non  tamen  eequalem,  ut  satis  declara- 
tum  est. 


CAP.  Vlll. 


CAPUT  VIII. 

NONNULL^   ASSliRTIONES   EX   DOCTRINA  TOTIUS 
LIBRI    SEGUNDI  GOLLIGUNTUR. 


1 .  Siiperest  ut  ex  omnibus,  quse  in  hoc  libro 
disputata  sunt,  nonnullas  sententias  scu  as- 
serliones  colligamus,  ut  nostrum  de  tota  hac 
causa  judicium  manifestius  constet,  et  ut  pru- 
dens  lector  nounullos  loquendi  modos  ani- 
madvertat,  et  an  in  eis  aliquid  periculi  vel  of- 
fensionis  esse  possit ,  attente  consideret  ac 
censeat. 

Poima  assertio.  —  Primo  ergo  ex  dictis 
colligimus  Deam  non  prgemovere  moraliter, 
seu  excitare  ad  actusmoraliter  malos ;  intelli- 
gimus  autem  semper  nomine  actus  mali  il- 
lum  motum  voluntatis,  qui,  eo  tempore  quo 
libere  fit,  non  potest  bene  moraliter  fieri,  nec 
carere  morali  malitia.  Et  hoc  sensu  existima- 
mus  hanc  assertionem  esse  certam,  ex  verbis 
illis  Jacobi :  Deiis  enim  intentator  malorum  est: 
ipse  auteni  neminem  tentat ;  et  ex  definitione 
Concilii  Tridentini  superius  tractata,  et  ex  tra- 
ditione  Sanctorura  omnium.  Et  quia  nullo 
modo  excusari  posset  Deus  quin  esset  causa 
peccati,  si  hoc  modo  ad  peccatum,  seu  adac- 
tum  malum  induceret,  vel  excitaret,  legantur 
dicta  capite  tertio,  in  initio. 

2.  Semnda  asseriio.  — Adjungitur  censicra 
oppositce  assertionis.  —  Secundo  ,  hinc  col- 
ligo  Deum  nunquam  praemovere  voluntatem 
hominis  hoc  morali  modo,  per  excitationes  et 
persuasiones  morales,  ad  aliquem  actum  in- 
differentem  seu  ex  se  bonum,  hac  positiva  in- 
tentione  ut  homo  inde  occasionem  sumatma- 
le  operandi,  seu  ahum  actum  liberum  eli- 
ciendi,  quem  non  potest,  nisi  male,  elicere. 
Hffic  veritas  non  videtur  tam  expresse  de  fi- 
de,  sicut  pra?cedens,  quia  neque  est  in  termi- 
nis  definita,  neque  ita  expressa  in  Scriptura. 
Videtur  tamen  adeo  certa,  ut  contraria  sit  er- 
ronea,  quia  nostra  assertio  per  consequen- 
tiam  satis  evidentem  sequitur  ex  revelatis. 
Primo  quidem,  quia  illa  intentio  est  intrin- 
sece  maJa  et  turpis  ;  ergo  repugnat  bonitati 
divinse.  Secundo,  quia  si  Deus  posset  directe 
intendere  illum  fmem  ,  etiam  posset  imme- 
diateadillum  excitare,  et  pertrahere  morali- 
ter  voluntatem ,  quia  hoc  medium  non  est 
tarpius  quam  finis  ,  scihcet,  excitatio,  quam 
consensus ;  si  ergo  potest  Deus  directe  inten- 
dere  illum  consensum,  etillum  per  alia  media 
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procurare,  direclc  poterit  etiam  eumdcmpro- 
curare  excitando,  vel  proponendo  objecta  qutc 
ad  illum  movcant,  vel  pulchritudincm  scnsi- 
bilem  eorum  repra3sentando,  vel  aliis  modis 
similibus :  sicut  ergo  hoc  repugnat  divinaj  bo- 
nitati  et  providentiffi,  ita  et  directe  intendcre 
illum  consensum  ;  imo,  quia  hsec  intenlio  re- 
pugnat  Deo,  repugnat  etiam  ille  providentiaj 
modus. 

3.  Tertia  assertio. —  Atque  hinc  infero  ter- 
tio  ,  quoties  Scriptura  sacra  videtur  Deo  atfri- 
buere  excitationem,  vel  moralem  motionem 
ad  actus  malos,  impie  ac  temere  exponi  altero 
e  duobus  modis  in  praecedentibus  assertioni- 
bus  damnatis;  nimirum  quod  immediate  in- 
ducat  in  actum  malum_,  vel  in  aliquid  aliud 
eo  animo  et  intentione,  ut  voluntas  labatur  in 
actum  malum.  Hac  enim  interpretatione  attri- 
buitur  divinis  litteris  falsa  ac  impia  sententia. 
Unde  repugnans  est  omnium  Sanctorum  Pa- 
trum  et  Scholasticorum  expositionibus,  quos 
supra  retuli,  et  statim  nonnullos  insinuabo. 
Debent  ergo  tales  locutiones  intelligi  permis- 
sive  tantum,  altcro  e  duobus  modis  supra  po- 
sitis,  cap.  5,  aut  per  solam  negationem  auxi- 
hi,  vel  moraliter  necessarii,  vel  quod  Deus 
preevidet  hic  et  nunc  fore  opportunum  :  aut 
per  positivam  operationem  bonam,  quee  futu- 
ra  est  ruinee  occasio,  non  intendendo  ruinam, 
sed  prffividendo  et  permittendo.  Priori  modo 
exponunt  Augustinus,  epist.  89,  quaest.  2,  li- 
bro  20  de  Civit.,  cap.  19,  de  Grat.  et  hb.  ar- 
bitr. ,  capit.  23;  Chrysostomus,  homil.  83  in 
Joann. ,  et  homil.  8  in  i  ad  Corinth. ;  Qrego- 
rius,  3  Moral.,  cap.  46,  lib.  32,  c.  12  et  13; 
Anselmus,  de  Cas.  diab.,  cap.  ultim.;  Leo  Pa- 
pa,  serm.  7  de  Pass.;  divus  Thomas  1.  2^ 
qusest.  79,  art.  1,  et  hbr.  3  contra  Gent.,  cap. 
162,  et  frequentissime  expositores  hujusmodi 
testimoniorum  Scripturse  in  propriis   locis  , 
quse  satis  vulgaria  sunt.  Posteriori  modo  usus 
est  Augustinus,  qusest.  18  et  24  in  Exod.,  et 
lib.  5  contra  Julianum,  cap.  3,  et  de  Grat.  et 
hb.  arbit. ,  capit.  21 ;  et  Gregorius,  homil.  1 1 
in  Ezech.  ,lib.  25  Moral.,  cap.  12;  Rupert., 
Apocal.  17;  D.  Thomas,  ad  Rom.  9,  lect.  3, 
ubi  eleganter  id  declarat,   et  ex  Scripturis 
confirmat. 


bingularis  qucedam  expositio  qwrnmdam 
locorum  Scripturce. 

4>.  Fertur  judici^m  de  proposita  doctrina. 
—  Non  desunt  tamen  Theologi  qui,  non  ob- 
stantibus  his  omnibus  preedictiSj  Scripturas  esc- 
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ponant  de  motione  positiva  Dei  ad  actum  ma- 
lum;  et  dicant  hoc  modo  Deum  tradere  ho- 
minem  inreprobum  sensum,  ut  dicitur  Rom. 
3,  et  inducere  ad  actum  malum  ;  Deum  itera 
operari  in  homine,  ea  intentione  directa  extor- 
quendi  ab  illo  consensum  in  actummalum  pro 
materiah.  Idque  confirmant  Ezech.  3 :  Sijus- 
tus  fecerit  iniquitatem,  ponam  offendAculum  co- 
ram  eo,  ea  scilicet  intentione  ut  cadat.  Quia 
alias  per  creationem  rerum  diceretur  Deus  po- 
nere  omnibus  offendiculum,  quiapraescivitfore 
ut  creaturse  essent  in  muscipulam  insipien- 
tium.  Igitur  aho  pecuhari  modo  id  facit,  cum 
dicitur  ponere  oflfendiculum  pcccatoribus. 
Denique,  quod  Scriptura  interdum  ait:  Domi- 
nus  prcecepit  ei,  2  Regum  iQ;  Tu  fecisti  abs- 
condite,  ego  faciam  in  medio  solis,  2  Regum  12, 
et  similia,  inteUigunt  proprie  de  prsecepto  in- 
terno,  et  de  inclinatione  posiliva,  qua  Deus 
apphcat  et  prsedeterminat  voluntatem  nos- 
tram  ad  ipsum  actum,  quem  ehciendo  hbere, 
fierinon  potest  quinpeccet.  Sedtotahsecdoc- 
trina  est  ahena  a  sensuSanctorum  Patrum.  Et 
hccretici  hujus  temporis  non  ahunde  inferunt 
Deura  esse  auctorera  peccati,  nisi  quia  modo 
prse.dicto  extorquet  ab  homine  actum  malum ; 
et  auctores  (Roffcn.,  ar.  7,  contra  Luther. ; 
Stapleton.,  toto  1.  H  de  Justif. ;  Walden.,  i.  1 
Doctr.  fidci,  cap.  2,  3;  Vega,  1.  2  in  Triden- 
tin.,  c.  9;  Torren.,  in  Conf.  Aug.,  c.  10;  Bel- 
larminus,  late,  toto  1.  2  de  Amiss.  grat.,  c.  8; 
Turr.,  1.  4  contr.  Magdeburg.,  c.  8),  quicon- 
traeos  scribunt,  non  illationem,  sed  assump- 
tionem  damnant,  idque  merito;  quis  enim  un- 
quam  illorum  hoc  dixit,  ut  satis  est  in  supe- 
rioribus  declaratum?  Non  ergo  ponit  Deusho- 
mini  oflfendiculum  ut  cadat.  sed  beneficium 
confert,  quod  prtevidet  fore  ilH  oflfendiculum ; 
et  non  propterea  illud  aufert,  sed  lapsura  per- 
mittit.  Ita  Sancti  citati,  et  ad  locum  Ezecli.  3, 
optime  Vatabius,  ibi,  respondet.  Quanquam 
juxta  expositionem  Hieronymi  alius  sit  sensus 
inorum  verborum  Ezechieiis,  scilicet,  ut  0/"^«- 
diculum  ibi  non  significet  occasionem  ruinfe, 
sed  ahquid  quod  oflfendat,  seu  Ifedat  et  pun- 
gat,  si  forte  justus,  qui  ceciderat,  a  Deo  per- 
cussus  resipiscat.  Unde  Theodotion  infirmita- 
tem  vertit.  Aha  vero  locutiones  in  supcriori- 
bus  satis  explicatai  sunt. 

5,  Assertio  quarta.  —  Quarto,  ex  liis  ulte- 
rius  constat  voluntatem  hominis  non  preede- 
terminari  physice  ad  actum  malum  a  voluntate 
Dei  eflQcaci,  preeveniente  hominem,  etcui  ho- 
mo  non  possit  resistere.  Nam  hoc  a  fortiori 
colhgitur  ex  citatis  Scripturfe  locis,  et  Gonci- 
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horum  definitionibus  ;  nam  major  vis  fortior- 
que  inductio  ad  peccandum  fieret  per  hanc 
praedeterminationera.  Nec  admittenda  hic  est 
distinctio  de  materiah  et  formali  peccati,  tum 
quia  unum  ex  alio  in  prsesenti  sequitur,  ut 
late  deductum  est;  tum  etiam  quia  tentatio 
non  fit  ad  formale,  sed  ad  materiale  :  Etenim 
unusqvisque  tentatur  ,  a  concupiscentia  sica 
abstractus  et  illectus  (Jacob.  1);  at  concupis- 
centia  non  traliit  ad  formale  peccati  directe, 
sed  ad  materiale;  tentaret  ergo  Deus  liomi- 
nem,  vel  certe  plus  quam  tentaret,  si  ad  ma- 
lum  actura  ita  determinaret  voluntatem  ho- 
minis.  Utomittam  non  posse  homini  imputari 
quod  faceret,  Deo  ita  faciente  ut  faceret,  sed 
tota  hominis  ruina  in  Deum  esset  reducenda. 

6.  Quinta  assertio.  —  Quinto  infero  gene- 
ralem  concursura,  quoDeus  influit  in  actura 
peccati,  non  consistere  in  praedeterminatione 
physica,  quam  solus  Deus  faciat,  nec  dariper 
voluntatem  Dei  efficacem,  qua  Deus,  ante 
prsevisum  hominis  consensum,  ita  efEcaciter 
et  absolute  vult  eum  consentire  in  talem  ac- 
tum,  ut  homo  non  possit  resistere  tah  Dei  vo- 
luntati.  Hsec  assertio  sequiturex  preecedente. 
Prseterea  rationes  generales  hic  afferri  pos- 
sent,  quod  talis  Dei  voluntas  tolleret  hberta- 
tera,  tum  ad  facienda  alia  opera  bona ,  ad 
quse  tunc  Deus  hominem  non  determinat,  tum 
ad  nou  peccandum,  seu  non  faciendum  illum 
actum  malum. 

Assertio  sexta. 

7.  Augustinus,  de  Gfrat.  et  lii.  arb.,  c.  20 
et  21  ;  Hug.  Vict.,  lib.  1  de  Sacram.,  p.  5,  c. 
29.  Vide  Staplet.,  l.  11,  c.  ult. ,  in  fine.  — 
Ulterius  liinc  ferendum  est  judicium  de  hac 
propositione,  quam  non  verentur  quidam  ad- 
mittere  :  Detis  utitttr  pravis  zolunfatibus,  eas 
positive  applicando  admalos  actus,  et  loquun- 
tur  de  applicatione  prsevia  ad  actum.  Et  ita 
interpretantur  lianc  locutionem,  quse  in  sa- 
cra  Scriptura  insinuatur,  Isaise  decimo  tertio  : 
Dominus  Sabaoth  mandavit  genti  bellicosa^, 
etc.  Et  clarius  docetur  a  Sanctis  Patribus,  di- 
centibus  Deura  uti  pravis  angelorum  et  lio- 
minum  voluntatibus  ad  puniendum  pravos 
homines  et  ad  exercendum  bonos.  Augusti- 
nus,  3  de  Trinit,,  c.  4,  in  Enchir.,  c.  1 1,  et  c. 
96  et  seq.  Dicendum  vero  est,  lisec  omnia 
male  exponi  de  usu  per  applicationem  prae- 
viam  positivam  et  preedeterminantem  abso- 
lute  et  simpliciter.  Probatur,  quia  Sancti  non 
ita  exponunt,  et  merito,  quia  oporteret  illam 
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applicationem  fieri,  vel  per  excitationem  mo- 
ralem,  prascipiendo  aut  consulendo,  etc,  vcl 
per  physicam  dcterminationem  ;  neutro  au- 
tcm  modo  potest  Deo  id  tribui,  ut  ostensum 
est.  Itemnulia  est  neccssitas  qua?  nos  cogat 
id  asserere;  quia  Deas  mirabili  sua  sapientia 
et  potentia  ita  utitur  pravis  voluntatibus  sola 
permissione,  ac  si  eas  induceret,  vel  deter- 
minaret.  Solum  ex  Augustini  sententia  vel 
Hugonis  Victoris  potest  illa  positiva  applica- 
tio  probabiliter  admitti  ad  boc  vel  illud  ma- 
lum,  quando  jam  voluntas  ex  se  est  ad  ma- 
lum  determinata  ;  et  tunc  potius  dicendum 
est  Deum  appHcare  voluntatem  ad  minus 
malum,  quam  ad  malum.  Neque  etiam  talis 
applicatio  fit  proprie  ex  parte  potentife  vo- 
kmtatis  per  efficacem  prasdeterminationem  : 
semper  enim  hoc  repugnat  libertati;  et  divi- 
nam  bonitntem  non  decet,  quod  per  se  faciat 
in  homine  pravos  actus  vel  affectus ;  sed  fit 
per  ahcujus  objecti  reprsesentationem,  ut  vo- 
luntas  ex  se  actu  determinata  ad  malum,  in 
hoc  objecto,  potius  quam  in  alio  versetur.  At- 
que  hoc  ipsum  (ut  ego  existirno  )regulariter 
nonfit  a  Deo  immediate,  sedper  angelos,  non 
bonos,  sed  malos,  qui  ex  se  paratissimi  sunt 
ad  homines  decipiendos,  vel  inclinandos  ad 
prava  objecta^  et  interdum  Deus  ilhs  impe- 
rat  ut  haec  potius,  quam  illa  applicent ;  quod 
non  tam  est  ifiismalum  prsecipere,  quam  mi- 
nus  malum  prsescribere,  nimirum  cohibendo 
illos,  ne  hoc  malum  exerceant,  et  dando  eis 
hcentiam  ad  alia^  seu  Hmitando  eorum  po- 
tentiam  ad  taha  objecta.  Et  ita  possunt  ex- 
poni  citata  verba  Isaiffi,  ut  ibi  indicat  Basilius, 
hcet  ibidem  Hieronymus  de  bonis  Dei  minis- 
tris  locum  inum  interpretetur ;  et  clarius  de- 
claravit  Augustinus,  hb.  3  de  Trinitat.,  capit. 
4,  dicens  ,  uti  Dmm  acl  incommutaMle  arbi- 
trium  sententue  suce  omnibus  creaturis,  tam 
irrationalibus ,  quam  rationalihis  ;  et  subdit  : 
Size  bonis  per  gratiam,  sive  onalis  per  pro- 
priani  toluntatem,  ac  si  diceret,  non  ahter  eis 
uti,  quam  sinendo  ipsas  facere  suam  volun- 
tatem.  Et  hoc  est  quod  inferius  ait :  Nihil 
enim  fit  visibiliier  et  sensibiliter,  quod  non  de 
interiori ,  invisibili ,  afque  intelligibili  aula 
summi  imperatoris  aut  jubeatur  aut  permit- 
tatur. 

8.  Assertio  septima.  —  Ptursus  haec  etiam 
locutio  omnino  vitanda  est :  Beus  est  causa 
rel  auctor  illius  peccati,  quod  est  poena  alte- 
n2^<?  ^eccfl^i;  quacumque  enim  ratione  dica- 
tur  Deus  causa  ahcujus  peccati,  formahter  et 
in  terminis  contradicitur  Scripturis^  quse  ab- 


451 

solute  hoc  negant.  Undc  Palres  ornncs  et 
coramuniter  Scholastici  dcclarant,  unumpcc- 
catum  esse  poenam  alterius  quoad  permissio- 
nem  et  derelictionem  Dei,  vel  etiam  quoad 
beneficia  quai  Deus  confert,  quando  homini 
sunt  futura  in  occasionem  peccandi.  Ratio 
vero  est,  quia,  licet  punire  sit  bonum,  tamen 
non  sunt  facienda  mala,  ut  veniant  bona,  nec 
minus  repugnat  Deo  propter  hunc  finem  in- 
ducere  ad  malum  vel  esse  causam  ejus,  quam 
propter  alios  fines  bonos.  Punit  ergo  Deus 
permittendo  novum  peccatumratione  alterius, 
non  faciendo.  Imo,  ut  superius  ex  Anselmo 
argumentabamur,  hoc  ipso  quod  Deus  esset 
auctor  ilhus ,  vel  faceret  nos  facere  illud  , 
jam  non  esset  peccatum,  et  sic  non  esset 
magna  pcena ;  propria  ergo  pcena  est  quod 
permittatur. 

Scripturce  quorumdam  testimoniorim  exposi- 
tio  refutatur. 

9.  Nec  minus  rejicienda  est  eorum  inter- 
pretatio,  quidicere  audent  Deum  non  tantum 
permittere,  sed  etiam  efficere  indurationem 
peccatoris  vere  ac  proprie.  Unde  inferunt 
Deum  esse  veram  causam,  et  auctorem  in- 
durationis  per  actionem  positivam,  et  directe 
intendentem  talem  effectum  ;  lia?  namque  in- 
terpretationes  longe  a  veritate  distant,  ab 
omnium  Sanctorum  interpretationibus,  et  a 
communi  Scholasticorum  doctrina.  Etenim, 
cum  induratio  nihil  ahud  sit  quam  inhseren- 
tia,  vel  pertinacia  voluntatis  in  malo,  vel  vo- 
luntaria  impoenitentia,  aut  resistentia  quam 
peccator  facit  divinae  vocationi,  quid  aliud 
est  facere  Deum  vere  ac  proprie  auctorem  et 
causam  indurationis ,  nisi  facere  illum  vere 
ac  proprie  causam  et  auctorem  peccati  ?  Ad 
hsec,  si  Deus  lioc  modo  positive  indurat,  ergo 
eodem  modo  decipit,  et  exceecat ,  ac  errare 
facit:  seque  enim  de  his  omnibus  Scriptura 
loquitur  ;  sequitur  ergo  Deum  hsec  omnia 
positive  facere  ;  ergo  et  mentiri  falsumve 
dicere  doceant ;  nam,  si  verborum  proprietati 
materiali  (  ut  sic  loquar)  standum  est,  hoc 
proprie  significat  decipere  ,  aut  in  errorem 
inducere.  At  Sancti  Patres  hsec  omnia  per- 
missive  interpretantur,  asseruntque  ideo  in- 
terdum  dici  Deum  obdurare  ,  excaecare,  ac 
deserere  aiiquem,  quia  in  pcenam  pra»ceden- 
tium  delictorum ,  nec  dat  gratiam  qua  cor 
emolliat,  nec  lumen  quo  tenebras  mentis  ex- 
pehat ;  et  occasiones  erroris  et  indurationis 
vel  fieri  sinit,  vel  interdum  facit,  non  eo  ani- 
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nio  ut  occasiones  illius  mali  sint,  sed  prsevi- 
dens  tale  malum  ex  illo  bono,  quod  ipse  fa- 
cit,  fore  consequendum,  non  ex  actione  sua, 
sed  ex  hominis  malitia.  Audiamus  Augusti- 
num,  de  Prsed.  et  grat., c.  -4,  ita  scribentem,  et 
exponentem  verba  Pauli ,  Rom.  9  :  Qiiem  vv.ll, 
indmat:  Non  ita  intelligendtmest,  qtiasi  Deus 
in  homi?ie  ipsam,  quce  non  esset,  duritiam  cor- 
dis  operetur.  Quid  enimaliud  est  duritia,  quam 
Dei  ohviare  mandatis  ?  et  post  multa  conclu- 
dit  :  Indurare  Deus  dicitur  eum  quem  onollire 
noluerit ;  sic  etiam  exccecare  dicitur  eum  quem 
illuminare  noluerit.  Plura  similia  habet  lib.  1 
adSimpl.,  q.  2,  tract.  decimo  tertio  in  Joan., 
epist.  centesima  decima  quinta  ;  Ghrysosto- 
mus,  horail.  67  in  Joan.,  H8  in  2  ad  Co- 
rinth.  4-2  ;  Isidor.,  hb.  1  de  Summ.  bon.,  c. 
19  ;  Origenes,  homil.  2  in  hbr.  Judic,  c.  11  ; 
et  divus  ThomaSj  1.  2,  qutest.  septuagesima 
nona. 

10.  Assertio  octava. — Prfeterea,  addendum 
est  Deum  suo  eeterno  consiho  et  intra  se  ip- 
sum  ,  ut  sic  loquar,  non  decrevisse  absolute 
et  simphciter,  praesertim  ante  absolutamprse- 
scientiam  futurorum ,  ut  peccata  seu  actus 
mah  fierent  ;  et  eodem  sensu  dicendum  est 
Deura  non  prsedefinivisse  hos  actus.  Heec  vi- 
dentur  cohigi  ex  definitioneConcihi  IIArausi- 
cani,  et  excommunitraditione  Sanctorum  ita 
intehigentium  Scripturas,  quae  de  hac  re  sunt 
etiam  frequentissimse.  Quapropter  ,  quando 
Scriptura  de  peccatoribus  ita  loquitur  :  Fece- 
runt  quce  consiliuni  tuum  et  manus  tua  decre- 
verunt  /ieri,  non  possunt  simiha  verba  referri 
ad  actus  peccatorum,  et  ad  auxhium  et  pro- 
videntiam,  qua  Deus  procurat  et  facit  ut  ho- 
mines  tales  actus  faciant.  Nunquam  enim 
Sancti  Patres  tradiderunt  hunc  sensum,  ne- 
que  est  consentaneus  divinse  sapientise  et  bo- 
nitati.  Referenda  ergo  sunt  simiha  verba  ad 
passiones  bonas,  vel  efiectus  optimos,  quos 
Deus  ehcit  ex  pravis  hominum  voluntati- 
bus. 

Assertio  nona.  —  NotaUle.  —  Nihilominus, 
absohite  verissimum  est  Deum  habere  provi- 
dentiam  malorum  actuum  in  particukiri.  Quse 
veritas  satis  est  in  superioribus  declarata ; 
ostensumque  est,  ad  lianc  providentiam,  ne- 
cessariam  non  esse  divinam  prsefinitionem 
aut  praedeterminationem.  Ut  vero  ambiguitas 
locutionum  tohatur,  animadvertendum  vide- 
tur,  ahud  significari  his  vocibus  :  Deushabet 
providentiam  malorum  actuum  ;  ahud  vero 
his  :  Deus  providet  ut  sint  peccata  vel  actus 
mah.  Nam  hoc  posteriori  sermone  absolute 
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prolato  ,  significari  vidctur,  aut  Deum  abso- 
luta  voluntate  decrevisse  ut  fiant  peccata,  aut 
certe  sua  voluntate  ea  intendere,  et  sua  pro- 
videntia  ea  procurare  ;  nam  iha  particula,  ut 
fiant,  hanc  habitudinem  indicat ;  et  ideo  iha 
posterior  locutio  est  in  rigore  falsa,  vel  sal- 
tem  ita  ajquivoca,  ut  sine  sufficiente  declara- 
tione  nec  proferenda  sit,  nec  admittenda.  At 
vero  priori  oratione,  sohim  significatur  actus 
malos  cadere  sub  divinam  providentiam,  es- 
seque  ahquo  modo  quasi  materiam  circa 
quam  divina  providentia  versatur,  quod  est 
verissiraum.  Nam  Deus  providet  auxihumseu 
concursum  necessarium  ad  actum  mahmi , 
non  quidem  ut  ille  fiat,  sed  ut  fieri  possit , 
ut  liberum  servetur  omni  ex  parte  sibi  con- 
naturah  humanum  arbitrium.  Unde  etiara 
perraittit  talem  actum  fieri,  quod  ad  provi- 
dentiam  spectat ;  permittit  autem  ceiio  prfe- 
sciens  ihum  esse  futurum,  si  permittatur,  et 
ideo  in  tempore  ex  certa  et  infalhbih  scientia 
adillum  concurrit.  Et  quia  ab  seterno  pra^sci- 
vit  ihum  futurum,  sua  etiam  providentia  il- 
lum  ordinavit,  vel  ad  pcenam,  vel  ad  ahquem 
ahuni  fructum  seu  eff"ectum. 

11.  Assertio  decima.  — Addendum  insuper 
est  longe  diversam  esse  rationem  de  acti- 
bus  bonis ;  horum  enim  simphciter  auctor  est 
Deus,  quia  non  solum  ad  ihos  physice  con- 
currit  sicut  ad  malos,  sed  etiam  iUos  per  se 
intendit,  ac  propter  ihos  dedit  voluntati  po- 
tissimam  propensionem  naturalem  ad  id  quod 
honestum  est,  et  rationi  consentaneum ;  et 
adjecit  leges,  prsecepta,  prsemia  et  poenas, 
quibus  voluntas  ad  hos  actus  inclinetur  et  a 
contrariis  avertatur.  Et  in  ipso  etiam  physico 
influxu  est  ahqua  differentia  ;  quia  Deus  di- 
recte  et  per  se  intluit  in  bonitatem,  in  mali- 
tiam  autem  minime.  Quo  etiam  fit  utde  acti- 
bus  bonis  non  sohim  sit  verum,  Deum  habere 
providentiam  ihorum  distinctam,  et  in  parti- 
culari,  sed  etiam  providere  ut  ilh  fiant;  quia 
revera  hlos  intendit,  et  vuK  fieri,  et  procurat 
ut  fiant,  quantum  est  ex  se,  quae  satis  super- 
que  sunt  ad  ihius  locutionis  veritatem. 

An  vero  Deus  prffifiniat  absoluto  decreto, 
prasscientiam  futurorum  antecedente,  ut  hi 
actus  boni  morales  et  naturales  fiant,  non  est 
res  ad  fidem  pertinens,  quia  neque  scripta 
est,  definita,  aut  tradita  in  ahqua  regula  ii- 
dei,  nec  a  sanctis  Patribus  aut  Doctoribus ; 
nec  ad  defendenda  conveniente  modo  ahqua 
fidei  dogmata  est  necessaria  iha  prsefinitio. 
Quare  in  hac  re  locus  est  opinionibus  Theolo- 
gorum,   quibusdam  asserentibus  nuhum   ex 
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his  actibus  praefiniri,  aliis  praefiiiiri  omnes, 
aliis  vero  raedia  via  incedontibus,  et  dicenti- 
bus  quosdara  prspfiniri,  quosdam  non  ilcm,  ex 
Dci  arbitrio  et  juxta  varios  fines  ab  ipso  in- 
tontos.  Quera  dicendi  modura  ut  probabilio- 
reni  eligimus ;  nullus  tamen  potest  aliqua 
censura  notari,  si  prudens  judicium  et  cura 
Theologico  fundamento  sit  ferendura. 

12.  Q,iucst'mncid(s satisfit.  —  Ultimo  potest 
aliquis  quffirere  de  actibus  moralibus  indifte- 
rentibus.  Sedha3c  qufestio,in  opinione  D.  Tho- 
nice,  quam  nos  veram  existimamus,  locum 
non  liabet :  quia  divinus  concursus,  provi- 
dentia,  aut  efiicacia  versari  debet  circa  hos 
actus,  ut  in  particulari  et  in  individuo  fiunt  ; 
at  vero  individuo  nullus  est  actus  indifferens; 
sed,  hoc  ipso  quod  actus  ex  sua  specie  indif- 
ferens  ita  fiat  sine  alio  fine,  malus  est ;  quare 
^on  potest  Deus  raagis  esse  auctor  illius  ut 
sic,  id  est,  tali  modo  facti,  quam  actus  pec- 
cati;  quia  revera  ille  actus  peccaminosus  est. 
Unde  nec  potest  Deus  prsefinire  ut  ita  fiat, 
nec  ad  illum  ut  sic  voluntatera  excitare,  ne- 
dum  prifideterminare. 


Potest  autem  interdum  Deus  movere  adta- 
lera  actum  faciendum  proplerbonum  finem, 
ct  homo  suo  arbitrio  cligere  actum  et  omitte- 
re  fmem  a  Deo  intentum,  et  tunc  actus  est  a 
Dco,  non  vero  indilferentia  in  individuo,  id 
cst  (ut  sic  loquar)  otiositas  ejus.  At  vero,  jux- 
ta  sententiam  quce  asserit  posse  dari  in  indi- 
viduo  actumindifferentcm,  non  essetinconve- 
niens  admittere,  Deum  posse  esse  auctorem 
ejus,  vel  movere  ad  iliura;,  quia  pcr  illum  po- 
test  ipse  ahquem  finera  intendcre,  licet  non 
raoveat  hominera  ad  illura  finera  intenden- 
dum.  Quia  cura  alias  in  illo  actu,  neque  ex 
objecto,  neque  ex  circumstantiis  sit  malitia, 
non  repugnat  sirapliciter  alicui  divino  attri- 
butO;,  quod  Deus  illum  intendat.  Quanquam 
in  omni  opinione  multo  magis  sit  consenta- 
neura  divinse  sapientise  et  bonitati,  ut  nu  nquara 
hos  actus  procuret,  aut  velit  fieri  ab  horaine, 
nisi  cum  aliqua  honestate ;  ut  vero  indifferen- 
tes  sunt,  solum  permittat,  et  generali  concur- 
su  in  eos  influat. 

De  his  ergo  aclibus  et  de  toto  hoc  lib.  2 
heec  dixisse  sufficiat. 
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Hcec  est  prfecipua  pars  hujus  operis,  ad 
quam  ctfitera,  quae  iu  superioribus  libris  dicta 
sunt,  referuntur.  Unde  in  praisenti  in  hoc  po- 
tissimum  incumbendum  est,  nt  ostendamus 
ea,quBe  in  superioribus  dicta  sunt  delibertate 
nostra,  et  de  modo  quo  Deus  cum  illa  concur- 
rit,  salva  ejus  indiflerentia  in  usu  suorum 
actuum,  habere  locumin  supernaturalibus  ac- 
tibus,  quatenus  etiam  ipsi  liberi  sunt,  suoque 
modo  in  hominis  polestate  cum  divina  gratia 
existunt ;  et  quamvis  secundum  eam  propriam 
rationem,  qua  supernaturales  sunt,  majora 
Dei  auxilia  requirant ,  non  tamen  ob  eam 
causam  postulare  praeviam  aliquam  determi- 
nationem  physicam  voluntalis,  quam  a  solo 
Deo  recipiat,  et  in  ea  recipienda  solum  passi- 
ve  concurrat,  et  ea  recepta,  necesse  illi  sit 
supernaturalem  consensum  pra^stare,  aut  su- 
pernaturalem  actum  amoris,  vel  alium  simi- 
lem  elicere.  Ut  autem  hoc  ultimum,  quod  est 
prsesentis  disputationis  scopus,  ex  propriis 
principiis  comprehendi  possit,  operse  pretium 
erit  pauca  de  his  actibus  supernaturalibus,  et 
de  divinis  auxiliis  ad  eos  necessariis  pra^mit- 
tere,  necnon  etiam  duos  extremos  errores, 
qui  in  hac  materia  versati  sunt,  declarare; 
ut  quantum  nostra  sententia  ab  utroque  dis- 
tet,  manifeste  constet^  nihilque  periculi  aut 
suspicionis  in  ea  reperiri,  sedmagnam  potius 
probabilitatem  ac  veritatem. 

GAPUT  I. 

ESSE   IN  NOBIS    AGTUS   QUOSDAM   HUMANOS   SUPER- 
NATURAIES   SUPPONITUR  AG   DEGLARATUR. 

i.  Actus  supernatiirales  an  sint,  et  quid 
sini? —  Concilium  Tridentiniim,  sess.  6,  c.  1, 
5 et  seq.,  et  can.  i,'^.  et  3. — Hierojiymus, ep.  00 
ad  Ctesiphontem,  de  Brroribus  Pelagii;  Aiigus- 


tinus,  lii.  de  Hceres.,  in  83,  et  l.  1  de  Grat. 
Christi,  c.  41,  et  scepe  alias.  —  Quamvis,  sub 
hac  voce  et  denominatione  actus  supernatu- 
ralis,  non  inveniaturautin  sacraScriptura  ex- 
pressum,  aut  in  sacris  Concihis  definitum,  es- 
se  in  nobis  hujusmodi  actus,  tamen  res  ipsa, 
quse  a  nobis  hac  voce  significatur,  satis  est 
declarata  ac  definita.  Nihil  enim  aliud  nomi- 
ne  actus  supernaturalis  intelligimus,  nisi  ac- 
tum,  qui  solis  humanse  naturse  viribus  fieri 
non  potest ;  tahs  enim  actus  supra  vires  est 
naturce  ,  et  inde  supernaturahs  appellatur. 
Definiunt  autem  Conciha  esse  in  nobis  quos- 
dam  actus,  quos  solis  naturse  viribus  exercere 
non  possumus,  qui  potissimum  sunt,  credere, 
sperare,  diligere,  ac  pmiitere  sicut  oportet,  v,t 
noUs  justificationis  gratia  conferatur,  ut  Tri- 
dentinum  Concilium  docuit,  et  ante  illud, 
Concilium  Milevitanum,  et  Arausicanum  H. 
Igitur  ex  necessitate  gratise,  quee  ad  hos  actus 
exercendos  simpliciter  necessaria  est,  certo 
nobis  constat  hos  actus  esse  supernaturales, 
et,  quia  ipsi  supernaturales  sunt,  ideo  ad  eos 
divina  gratia  est  simphciter  necessaria.  In 
hoc  ergo  sensu  veritas  hoec  ad  fidei  dogmata 
pertinet ;  unde  in  hoc  fundamento  nulla  est 
dissensio  inter  Catholicos  Doctores,  solumque 
Pelagiani  heeretici  contrariam  sententiam  do- 
cuerunt.  Ut  enim  Hieronymus  et  Augustinus 
referunt,  unus  ex  proecipuis  erroribus  Pelagii 
fuit,  posse  hominem  viribus  arbitrii  sui  quae- 
libet  opera  ad  salutem  necessaria  et  velle  et 
perficere.  Unde  illius  veluti  axioma  erat  :  Si 
alterius  ope  indigeo,  lilertas  arlitrii  in  me 
destruitur ;  heec  ipsius  verba  refert  Hierony- 
mus ,  qui  eleganter  respondet  :  Velle  et  cur- 
rere  meum  est,  sed  ipsum  meum  sine  Dei  sem- 
per  auxilio  non  erit  meum.  Et  Augustinus, 
epist.  89  :  Non  ideo  (inquit)  tollitur  liherum 
arUtrium,  quiajuvatur,  sedideo  juvat^ir,  quia 
non  tollltur.  Sed  in  hoc  errore  confutando  et 
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veritate  Catliolica  confirmanda  multum  im- 
morari  non  est  necesse,  quia  in  hoc  funda- 
mento,  quod  supposuimus,  nulla  est  dissensio 
inter  Gatliolicos  Doctores  cum  quibus  nunc 
disputamus. 

2.  ArAus  etiam  supernaturales  elicimus  li- 
lere.  —  IUud  vero  addendum  est,  sicuL  est 
certum  esse  in  nobis  actus  supernaturales, 
quos  sine  gratia  Dei  exercere  non  possumus, 
ita  etiam  certum  esse  hos  actus  fieri  posse  a 
noLis  iibere,  et  liumano  modo  ;  imo,  non  ali- 
ter  sufficere  nobis  ad  justitiam  et  meritum, 
nisi  libere  a  nobis  fiant,  libertate  scilicet  in- 
differentise.,  superius,  in  4  lib.,  c.  1  et  2,  ex- 
plicata;  doctrina  enim  ibi  data  generalis  est, 
et  lios  etiam  actus  supernaturales  comprehen- 
dit.  Imo  Goncihum  Tridentinum,  sess.  6,  c.  5, 
et  can.  4  et  5,  de  his   supernaturalibus  acti- 
bus  in  specie  loquebatur,  cum  dixit  liberta- 
tem  nostram  non  esse  rem  de  solo  titulo,  sed 
veram  rem,  eo  quod  ita  sit  in  potestate  nostra 
Dei  vocationi  consentire,  ut  illam  possimus 
etiam  respuere.  Et  de  iisdem  loquebatur  In- 
nocentius  I,   in  epist.  25  et  26  ad  GonciUum 
Garthaginense  et  Milevitanum ,   cum  dixit  : 
In  omnilms  divinis  paginis  voluntati  lilerce 
non  9iisi  adjutorium  Dei  noscimus  esse  necten- 
dum.  Quam  sententiam  multum  commendat 
Augustinus,  epist.  406.  De  iisdem  etiam  acti- 
bus  loquebatur  Goelestinus  Papa ,   cum  ad 
Episcopos  GalligSj  c.  43,  "atYv^^xi :  Auxilio  et 
munere  Dei  no7i  aufertur  liberum  arUtriwm, 
sedliberatur.  Quod  aliter  dixit  Fulgentius,  lib. 
de  Incarnat.  etgrat.,  c.  20  :  Gratia  Dei  liu- 
manum  sanatur,  non  aufertur  arUtrium.  Hinc 
etiam  Leo  IX,  in  epist.  ad  Petrum  Antioche- 
num,  scriptum  reliquit  :  (rratiam  prcevenire 
et  sulsequi  hominem  credo  et  profiteor,  ita  ta- 
men  ut  Uiertatem  arUtrii  ratiotiali  creaturce 
non  denegem.  Omitto  aliorum  Patrum  senten- 
tias  ,    quse  frequentissimse  sunt ;  testimonia 
item   Scripturarum    commemorare    non    est 
necesse ;  solum  est  in  eis  advertendum,  eo- 
dem  modo  praecipi  hos  actus  supernaturales, 
et  consuU ,   et  in  hominis  voluntate    consti- 
tui,  quo  cseterse  humanee  operationes ;  quae 
omnia  supponunt  hbertatem   et  indifferen- 
tiam,  ut  notavit  Goncihum  Tridentinum  su- 
pra,  expendens  illud  Zach.   \  :  Convertimini 
ad  me  .•  Q,uia  per  hoc  (inquit)  lilertatis  nostrce 
admonemur ;    et    eamdem   vim    habet  illud 
Ezech.  \8  :  Si  impius  egerit posnitentiam,  vita 
vivet ;  et  illud  Matth.  46  :  Qui  vult  venirepost 
me.  et  similia  omnia,  in  quibus  actus,  quan- 
tumvis  supernaturales  et  perfecti,  nostrse  vo- 


luntati  committuntur,  quamvis  aliis  locis  fre- 
quentissime  asseratur  eos,  sine  divina  gratia 
fieri  a  nobis  non  posse,  Deumque  esse  praeci- 
puura  liorum  auctorem,  propter  quod  et  fides 
specialiter  esse  Dei  donum  dicitur,  Eplies.  2 ; 
et  charitas  per  Spiritum  Sanctum  diffundi  in 
cordibus  nostris,  ad  Roman.  5.  Ac  denique 
propter  hsec  potissimum  opera  dictum  est  a 
Gliristo  Domino,  Joan.  6 :  Nemofotest  venire  ad 
me,  nisi  Pater,  qui  misit  me,  traxerit  eum;  et  : 
Bine  me  niliil  potestis  facere,  Joan.  45;  et  a 
Paulo  similiter  prolata  est  illa  gravissima  et 
difficillima  sententia  :  Non  est  volentis,  neque 
currentis,  sed  Dei  miserentis,  ad  Rom.  9.  Quam 
in  sequentibus  accurate  tractabimus  et  expli- 
cabimus;  in  ea  enim  attingitur  tota  hujus 
materiee  diflicultas,  quae  est  in  concordia  ne- 
cessitatis  et  efficacitatis  gratise  cum  libertate 
arbitrii,  in  hujusmodi  supernaturalibus  acti- 
bus  ;  nam  si  supernaturales  sunt,  videtur  tota 
causa  principalis  eorum  esse  divina  gratia,  nos- 
tramque  voluntatem,  ad  summum,  esse  posse 
ejusdem  gratias  instruraentum  ad  hujusmodi 
actus  efficiendos ;  qui  tamen  operandi  modus 
videtur  hbertati  repugnans;  quse  difficultas 
occasionem  praebuit  Gathohcis  Doctoribus  in 
varias  et  inter  se  dissentientes  sententias 
abeundi ,  inter  quas  illa  sine  dubio  prsefe- 
renda  est,  quas  ita  hbertatem  arbitrii  tueatur, 
ut  nihil  divinse  gratise  detrahat,  divinamque 
gratiam  ita  comraendet ,  ut  hbertati  arbitrii 
tenebras  non  offundat,  nec  nomine  tantum, 
sed  clare  ac  perspicue  rem  ipsam  defendat. 
Et  hoc  est  in  tractatu  prse  oculis  habendum, 
nam  hic  est  prsecipuus  ejus  finis  et  scopus. 

Actus  esse  quoad  sulsiantiam  supernaturales. 

3.  Non  omittam  autem  hic  obiter  annotare, 
ab  Scholasticis  Theologis  de  his  actibus  sa- 
pernaturalibus  raotam  esse  qusestiouem,  an, 
quoad  substantiam,  vel  tantum  quoad  mo- 
dum  supernaturalcs  censendi  sint ;  vocant 
autem  actum  supernaturalem  quoad  substan- 
tiam,  eum  qui,  secundum  suam  essentiam  et 
primam  ac  specificam  rationem  tahs  est,  ut 
ipsamet  entitas  actus  non  possit  esse  homini 
connaturahs,  neque  ab  eo  fieri  per  facultatem 
arbitrh  cum  solo  concursu  Dei  generali  natu- 
rse  debito ;  quahs,  sine  ulla  controversia,  clara 
visio  divinse  essentise.  Actum  vero  superna- 
turalem  quoad  modum,  vocant  eum  cujus 
entitas  et  specifica  essentia  naturalis  est  :  fit 
autera  vel  afficitur  modo  ahquo  superantc 
naturam,  sicut  cseci  illuminatio  supernatura- 
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lis  dicitur  non  in  cnlitale,  nam  visus,  qui  re- 
stituitur,  naturalis  est;  scd  in  modo,  quia 
nulla  est  naturalis  causa^  quse  visum  semel 
amissum  possit  rcstituere.  Mnlti  ergo  ex  an- 
tiquis  Theologis,  qui  hanc  quoestionem  atti- 
gerunt,  hos  actus  non  quoad  sabstantiam, 
sed  quoad  modum  tantura  supernaturales 
esse  censuerunt.  In  quam  sententiam  ali- 
quando  inclinare  visus  est  D.  Thomas  (2.  2, 
qurest.  171,  art.  2,  ad  3),  quam  ejus  discipuli 
antic|uiores  majori  ex  parte  amplexi  sunt. 
Hanc  autem  sententiam  videntur  elegisse  hi 
Theologi^  tum  ad  leniendam  difficultatem, 
qua3  est  in  concordanda  hbertate  cum  gratia ; 
tum  etiam  quia  hoc  visum  est  eis  sufficere  ad 
veritatem  doctrinffi  Concihorum ,  quse  non 
siraphciter  defmiunt  esse  necessariam  gra- 
tiam  ad  credendnm,  sperandum  et  araan- 
dum,  sed  addunt,  sicut  oportet\  quo  superna- 
turalem  modum  significent- 

Recentiores  vero  Theologi,  prajsertim  hi 
qui  Conciliorum  definitionibus  et  Patrum  tes- 
timoniis,  eorumque  rationibus  expendendis 
attentius  insudarunt,  hos  actus,  ad  quos  gra- 
tia  Dei  simpliciter  necessaria  est,  supernatu- 
rales  in  substantia  et  entitate  eorum  esse  do- 
cuerunt.  Quorum  sententia  communiter  jam 
recepta  est_,  quia  est  magis  consentanea  doc- 
trinfe  Concihorum  et  Patrum  ;  nam  contraria 
opinio  multura  tribuit  libertati  et  naturee  viri- 
bus,  vixque  explicare  potest  cur  ad  hos  actus 
sit  gratia,  simpliciter  necessaria,  vel  quis  sit 
ille  modus  qui  in  hujusmodi  actibus  postuta- 
tur,  propter  quem  gratia  est  necessaria  sim- 
piiciter.  Item  est  magis  consentanea  hsec  doc- 
trina  Scripturse^  docenti  hominem  a  Deo  esse 
creatum  ad  tmem  oranino  supernaturalem^ 
quem  nec  oculus  vidit,  nec  auris  audivit,  nec 
in  cor  hominis  ascendit ;  et  ad  eum  assequen- 
dum,  et  cum  debita  proportione  oLlinendum 
magna  et  pretiosa  nobis  dona  dedisse,  adeo 
ut  per  ea  divinae  efficiamur  consortes  naturise, 
quae  omnia  significant  talia  dona  esse,  in  sua 
entitate  et  substantia,  supernaturalia.  Et  ejus- 
dera  ordinis  sine  dubio  sunt  virtutes  illee  quaj 
dicuntur  per  se  infusse,  praesertim  tres  illcC,  de 
c[uibus  Paulus  (1  ad  Cor.  13)  dixit :  Nunc  mitem 
maneiit  tria  7m-c,  /ides,  spes,  charitas,  quas 
nobis  a  Spiritu  Sancto  infundi  docuit  Conci- 
liura  Tridentinum,  sess.  sexta,  cap.  septirao. 
Cum  ergo  et  raedia  sint  fini  proportionata,  et 
operationes  divinge,  quse  in  nobis  et  a  nobis 
fiunt,  debeant  etiara  esse  proportionatse  di- 
vince  naturas  in  nobis  participatse,  cumque 
actus  ejusdem  ordinis  sint  cum  lirtutibus  a 


quibas  manant,  fit  eliam  hos  actus  divini  or- 
dinis  esse,  atque  itain  sua  entitatc  ct  substan- 
tia  supernaturales. 

Hanc  ergo  sententiam  in  tota  liac  disputa- 
tione  supponcmus;  tum  quod  eara  esse  verio- 
rem  censeamus,  tum  etiara  nc  videamur  gra- 
tiam  Dei  aliqua  ex  parte  in  ordinem  naturai 
redigere,  ut  physicam  prsedetcrminationem 
ad  hos  actus  necessariam  non  esse  defenda- 
mus ;  haec  enira  veritas  nullo  modo  ex  illa 
falsitate  pendet.  Nec  verum  est  libertatem 
arbitrii  facilius  aut  melius  cum  divina  gratia 
concordari,  si  actus  hi  solum  quoad  raodum 
supernaturales  sint ;  quia  vel  ille  modus  nihil 
est  in  actu,  quod  a  nobis  libere  fiat;  et  lioc 
nou  est  concordare  gratiam  cura  libertate, 
sed  oranino  gratiam  evertere,  et  doctrinam 
Conciliorum  eludere;  vel  ille  modus  aliquid 
est  supernaturale ,  ad  quod  libere  faciendum 
gratia  nobis  est  necessaria,  et  sic  eadem  ori- 
tur  difficultas,  quomodo  in  eo  modo  faciendo 
libertas  et  gratia  consentiant.  Neque  etiara 
Concilia,  cum  addunt  illam  particulam,  sicut 
oportet,  accidentalem  raodum  horum  actuum 
indicant,  sed  essentialem  rationera,  et  pro- 
prietatem  convenientem  ipsis  ex  vi  superna- 
turalis  objecti  et  principii ;  ut  est  in  fide  Chris- 
tiana,  verbi  gratia,  inniti  forraaliter  in  priraa 
veritate,  eique  maxima  certitudine  adheerere, 
et  sic  de  cseteris  actibus.  Addunt  igitur  illam 
particulam  Concilia,  ut  hos  actus  separent  ab 
aliis  actibus  imperfectis,  quos  solet  liomo  cir- 
ca  eadem  materialia  objecta  exercere^  utcum 
assensu  humano  et  imperfecto  credimus  ali- 
quam  fidei  veritatem  non  ex  divino,  sed  ex 
humano  testimonio.  Qui  actus  imperfectus, 
propter  similitudinem  quam  habet  cum  su- 
pernaturali  fide  (et  idem  est  de  spe  et  amore), 
solet  interdum  fides  quoad  substantiam  ap- 
pellari.  Et  hoc  sensu  reperietur  ahquando 
scriptum  ab  auctoribus  Catholicis,  posse  ho- 
minem  naturalibus  viribus  elicere  actum  fidei 
quoad  substantiam,  qui  vel  loquuntur  juxta 
sensum  prioris  sententise,  et  sic,  hcet  falsam 
sequantur  opinionem,  non  taraen  errant  in 
doctrina  fidei ;  vel  certe  in  prsedicta  significa- 
tione  utuntur  illa  voce,  quoad  substantiam, 
scilicet,  ut  significat  communem  rationera  et 
convenientiam  actus,  non  ut  dicit  propriam 
et  essentialem  rationem  specificam.  Imo  hoc 
modo  censeo  explicandum  supra  citatura  lo- 
cum  D.  Thomse,  quia  in  aliis  locis,  in  quibus 
ex  professo  tradit  doctrinam  de  his  actibus  et 
virtutibus  infusis,  aperte  sentit  heec  orania 
esse  dona  per  se  et  essentialiter  supernatu- 
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ralia,  ut  constat  ex  1.  2,  quflest.  63,  art.  3  et 
4,  et  2.  2,  quffist.  6  et  24. 

CAPUT  II. 

GKATUITUM  ET   SUPERNATURALE  AUXILIUM  AD  HOS 
ACTUS   SUPERNATURALES   E3T   NEGESSARIUM. 

i .  Ex  doctrina  prfficedentis  capitis,  constat 
esse  homini  necessarium  divinum  ac  super- 
naturale  auxilium  ad  hos  actus  supernatura- 
les  efficiendos.  Quse  veritas  est  etiam  de  fide 
eerta,  et  contra  Pelagmm  definita  in  Concilio 
Milevitano,  canone  tertio,  et  quarto,  et  quin- 
to ;  et  in  Concilio  Africano,  tempore  Bonifa- 
cii  I,  c.  78,  79  et  80;  et  in  Conciiio  Tridenti- 
no,  sess.  6,  a  can.  i,  usque  ad  4.  In  quibus 
locis  non  quidem  habetur  expressum  nomen 
auxilii;  sunt  autem  alia  sequivalentia,  ut  cst, 
adjutorkm  divinum,  vocatio,  et  inspiratio  di- 
vina,  et  gratia  adjmans.  Quae  omnia  nomine 
auxilii  Theologi  comprehendunt.  Est  enim 
auxilium,  si  generalem  vocis  significationem 
attendamus,  omne  id  quo  aliquis  juvatur  ad 
aliquid  faciendum,  quod  vel  solus  facere  non 
posset,  vel  segre  ac  difficulter  posset;  is  autera 
qui  auxilium  prffibet,  proprie  est  auxilians, 
seu  auxiliator,  et  interdum  solet  etiam  nomen 
auxilii  recipere,  quomodo  milites  solent  auxi- 
lium  belli  appellari.  Diximus  autem  hos  su- 
pernaturales  actus  humanas  vires  superare; 
hinc  ergo  fit  consequens,  indigere  hominem 
alterius  ope  et  auxiho  ad  hos  actus  eliciendos, 
non  quia  sine  illo  segre  posset,  sed  quia  om- 
nino  non  posset  sola  sua  virtute  illos  efficere ; 
hoc  autem  auxilium  nullus  praestare  potest, 
nisi  solus  Deus,  quia,  7ieque  qui  flantat  est 
aliqmd,  neque  qui  rigat,  sed  qui  incrementum 
dat  Deus  (1  Cor.  3);  et  aha  similia  testimonia 
sunt  frequentia  in  Scripturis,  Et  ratio  est, 
non  solum  quia  Deus  est  causa  prima  a  qua 
liomo  essentialiter  pendet  in  omni  genere  ac- 
tionis,  sed  etiam  quia  hi  actus  supernaturaies 
praicipue  sunt  in  intellectu  et  voluntate,  in 
quas  potentias  nulla  creatura  potest  intrinse- 
ce  influere  ad  earum  vitales  actus  exercen- 
dos,  nisi  solus  Deus,  ut  in  1  p.  docet  divus  Tho- 
mas.  Et  preeterea  ( quod  ad  rem  proxime  spe- 
ctat)  quia  hi  actus  supernaturales  sunt  divini 
ordinis,  et  eximise  quaedam  participationes 
divinse  cognitionis  et  dilectionis,  et  animam 
cum  Deo  maxime  uniunt,  ejusque  sanctifica- 
tionem  suo  modo  operantur,  ac  denique  ad 
divinam  gratiam  disponunt,  ct  ejus  fructus 


existunt;  solus  autem  Deus  est  qui  possit  ani- 
mam  sibi  intime  unire,  suorumque  bonorum 
participera  efficere,  et  gratiam  ac  sanctitatem 
ut  principalis  ejus  auctor  conferre;  ipse  ergo 
esse  debet  auxiliator  noster  in  his  actibus  ef- 
ficiendis;  est  ergo  auxilium  divinum  ad  eos 
necessarium. 

2.  Brror  Pelagii  declaratuT.  —  Est  autem 
circa  veritatera  hanc  iraprimis  consideran- 
dum,  hic  non  solura  esse  sermonem  de  auxi- 
lio  externo,  quod  in  sola  pradicatione  ,  et 
mandatorura  vel  consiliorura  propositione 
consistit ;  sed  maxime  de  interiori  auxilio  , 
quo  Deus  interius  animam  illuminat,  et  ad  se 
attrahit,  et  convertit,  et  adjuvat  ut  conver- 
tatur  ;  Pelagius  enim  non  negavit  priora  au- 
xiha,  irao  et  divinara  revelationem  esse  neces- 
sariam  asseruit ;  sed  in  eo  erravit,  quod  exis- 
timavit,  proposita  lege  et  veritatis  pra^dica- 
tione,  horainera  suo  naturali  arbitrio  ac  lu- 
raine  esse  sibi  sufficientera  ad  credendum  et 
operandum  quidquid  est  ad  salutera  necessa- 
rium  ;  et  propterea  damnatus  est  in  Conciliis 
supra  citatis,  et  ab  Innocentio,  et  Coelestino 
in  epistolis  citatis  capite  prsecedenti  ;  et  ita 
exponit  hunc  errorem  Pelagii  Augustinus  fre- 
quenter,  prsesertim  epistola  105  et  sequen- 
tibus,  et  Hieronymus,  dicta  epist.  66  ad  Cte- 
siphontera. 

Secundo,  est  observandum  non  solum  de 
fide  hoc  divinum  auxilium  esse  nobis  utile  ad 
hos  actus  efficiendos,  sed  etiam  esse  simpli- 
citer  necessarium  ;  illud  enim  prius  adeo  est 
per  se  evidens,  ut  eam  Pelagius,  qui  prius 
gratiara  Dei  sirapliciter  negaverat,  postea  ad- 
raonitus,  facile  inductus  fuerit  ad  gratiam  Dei 
confitendam  ;  tamen ,  ut  Augustinus  refert 
epistolal06,  subdole  intelligebat  eam  esse 
nobis  utilera,  non  vero  necessariam  simplici- 
ter  ad  operandam  justitiara;  propter  quod 
etiara  daranatus  est  in  prsedictis  Concihis; 
quorum  definitiones  comprehendit  Concihum 
Tridentinum,  sess.  6,  can.  2. 

3.  Aliter  est  auxilium  gratice  necessarium 
ad  supernaturales  actus,  quam  ad  naturales. 
—  Tertio  observanda  est  differentia  quee  in 
hoc  versatur  inter  lios  actus  supernaturales 
et  actus  bonos  naturales ;  ad  utrosque  enim 
est  auxiliura  gratise  necessariura,  sed  diverso 
modo  ;  nam  respectu  naturaliura  actuum  non 
est  gratia  necessaria  ad  singulos  actus  exer- 
cendos ,  est  tamen  necessaria  ad  serA^andam 
totam  naturalem  legem,  et  ad  vitanda  pec- 
cata,  etiam  contra  legem  naturce,  cum  ahqua 
stabilitate,  seu  longo  tempore,  ut  Tlieologi 
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aiunt.  Sod  dehoc  gratiseet  auxiliorum  genere 
niliil  hic  dicerc  necesse  est,  quia  non  refert 
ad  scopuni  prrcsentis  controversise,  quo  hoec 
omnia  tendunt. 

At  vero  respectu  actuum  supcrnaturalium, 
auxihum  gratise  necessarium  est  ad  singulos 
actus  ;  quod  maximum  argumentum  cst  eos 
esse  supernaturales.  Est  autem  in  hoc  sensu 
hoec  veritas  tradita  ac  definita  in  praedictis 
Pontificum  et  Concihorum  decretis,  ut  facile 
legeuti  constahit;  nunc  solum  expendemiis 
verba  Concihi  Tridentini,  sess.  6,  can.  3  :  Si 
quis  dixerit,  sine  prceveniente  Spiritus  Sancti 
inspiratione  atque  ejus  adjutorio  ,  Imninem 
credere  ,  sperare,  diligere  aut  pcenitere  posse, 
sicut  oportet  ut  ei  justificationis  gratia  confe- 
ratur,  anathema  sit.  Ubi  primum  considero 
non  dixisse  Goncihum  :  Si  quis  dixerit  posse 
hominem  ssepius  aut  frequenter  credere,  di- 
ligere,  etc,  sed  simpliciter,  credere,  aut  dili- 
gere,  cum  tamen  heec  singuhs  actibus  pcrfici 
possint ;  docet  ergo  neque  unum  actum  ex 
his  posse  hominem  sine  gratise  auxiho  perfi- 
cere,  et  consequenter  ad  singulos  esse  auxi- 
hum  gratiee  necessarium.  Deinde  animad- 
verto  jusiificationis  gratiam,  per  unum  ac- 
tura  fidei  et  dilectionis  obtineri  posse  ;  defi- 
nit  autem  Concilium  non  posse  hominem  sine 
gratia  exercere  hos  actus,  ita  ut  sufficiant  ad 
justificationem  ;  ergo  intehigit  de  singuhsac 
tibus,  qui  in  suo  ordine  possunt  ad  justitiam 
proxime  disponere. 

Adquos  actus  Augustinus  sentiat  necessario 
rcquiri  gratiam  Dei.  —  Atque  boc  sensu  tra- 
diderunt  expresse  doctrinam  hanc  contra  Pe- 
lagium  Hieronymus,  in  dicta  epistola,  et  in 
dialogis  contra  Pelagium  ;  et  Augustinus,hb. 
1  de  Gratia  Christi,  c.  3,  et  \.  1  cont.  duas 
epist.  Pelag.,  c.  2  et  3,  et  1.  %  c.  8  et  9,  et 
1.  3,  c.  8,  et  1.  1  contra  Juhan.,  iu  fine,  qui- 
bus  locis  et  ahis  innumeris  ita  videtur  exag- 
gerare  necessitatem  auxihi  divini  ad  nostra 
opera,  ut  etiam  ad  singulos  actus  naturaies 
moraliter  bonos  eam  amphficare  videatur,  ita 
ut  liberum  arbitrium  sine  auxilio  gratia?  ad 
nullum  opus  bonum  valeat,  sed  tantum  ad 
raalum.  Quam  sententiam  docuit,  et  Augusti- 
no  attribuit  ex  Scholasticis  Gregorius  Arimi- 
nensis,  quem  pauci  secuti  sunt;  nam  ea  sen- 
tentia  a  caiteris  fere  Theologis  merito  rejecta 
est;  tura  cj;uia  non  sine  causa  addiderunt 
Conciha  illam  particulam,  sicut  oportet,  sed 
ut  significarent,  ad  efficiendura  actus  ordinis 
naturahs,  non  esse  ita  necessarium  gratise  au- 
xilium ;  tura  etiam  quiarevera  non  reperitur  in 


his  actibus  ea  ratio  necessitatis  quse  est  in  su- 
pernaturalibus,  quia  ilh  non  sunt  ordinis  su- 
perioris,  sicut  sunt  reliqui.  Scd  hoc  alterius 
est  ncgotii  ;  solum  enim  obiter  tactum  est, 
propter  Augusiinum,  quiahislocis  satis  expli- 
cuit,  cum  ad  singula  opera  bona  dicitur  gra- 
tia  necessaria,  sermonem  esse  de  operihus  (ut 
ipse  ait)  pietatis,  quse  non  solum  in  ordine  ad 
finem  natura^  bona  sunt,  sed  etiara  in  ordine 
ad  fincm  supernaturalem,  ad  qtlera  etiam 
coraparandum  de  se  sunt  utilia,  quod  non  ha- 
bent  nisi  opera  supernaturaha,  vel  superna- 
turah  raodo  facta.  Ita  fere  interpretatur  Au- 
gustinus,  I.  1  de  Grat.  Christi,  c.  13  et  26,  lib. 
de  Don.  persev.,  cap.  13,  et  lib.  de  Grat.  et 
lib.  arbitr.,  c.  I7,  et  I.  4,  cont.  Juhan.,  c.  3, 
in  fine. 

4.  Auxiliim  lioc  esse  gratuitum.  —  Quavto, 
observandura  est  non  solum  esse  de  fide  cer- 
tura,  indigere  nos  ad  supernaturalia  opera 
auxilio  supernaturah,  sed  etiam  auxilio  gra- 
tuito,  id  est,  cjuod  sit  donura  a  Deo  gratis  no- 
bis  collatura ;  hsec  enim  duo  non  sunt  omnino 
idem  ;  nam  ut  auxihum  sit  gratuitum,  non  sa- 
tis  est  quod  sit  supernaturale,  sed  oportet  ut 
etiara  gratis  detur,  diceute  Paulo  (Rom.  4) :  Ui 
qui  operatur,  merces  non  imputatur  secundum 
gratiam,  sed  secundum  deUtim;  namsi  gratia, 
jamnon  ex  operilus,  alioqui  gratia  jam  non  est 
gratia.  Gum  ergo  auxiliura  supernaturale  pos- 
sit  interdum  dati  ex  raerito  seu  ex  debito, 
non  est  idem  auxilium  supernaturale  quod 
gratuitum  ;  sicut  neque  e  contrario  auxilium 
gratuitum  idem  in  rigore  est  cpiod  supernatu- 
rale,  nam  potest  esse  aliquod  auxilium  gratis 
datura  ad  aliqua  naturalia  opera  efficienda, 
qaod  in  se  supernaturale  non  sit,  quamvis 
tale  auxilium  darinon  soleat,  nisi  cum  aliquo 
ordine  acl  finem  et  bonitatera  supernatura- 
lem,  et  sub  ea  ratione  supernaturale  dici 
possit. 

Error  SemipelagioMonm  exponitur. 

5.  Quo  sensu  D.  Augustimcs,  1  Retract.,  c. 
23,  fetractat  Tianc  propositionem ,  quam  alibi 
docuerat:  Initium  fidei  est  ex  nobis.  —  Atque 
hinc  intelligitur  alius  error,  qui  Semipela- 
gianorura  vocatus  est,  seu  reliquise  Pelagiano- 
rum.  Gonfutato  enim  Pelagio,  orti  sunt  alii 
qui  dixerunt^  estosit  verum,  ad  comparandam 
justitiam ,  necessarium  esse  supernaturale 
auxihum,  non  tamen  gratuitura ;  quia  puta- 
bant  interdum  propter  opera  nostra  dari,  quia 
alioqui  non  esset  in  potestate  hominis  salva- 
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li,  sed  solum  in  voluntate  Dei  dantis  auxilium 
necessarium  cui  vult.  Et  quidem  hunc  erro- 
rem  prius  etiam  Pelagius  docuerat,  ut  ex  Au- 
gustino  colligi  potest,  epist.  107;  tamen  Se- 
mipelagiani,  aliis  rejectis  erroribus  Pelagii, 
hunc  indirecte  et  occulte  retinere  conati  sunt, 
ita  ut  in  eorum  verbis  gratia  sonaret,  et  meri- 
tum  delitesceret.  De  his  enim  videtur  scripsis- 
se  Leo  Papa,  epist.  84,  in  heec  verba :  Dam- 
nent  aperti^  professioniius  suis  superM  erroris 
auctores;  et  infra :  AHMl  i/i  verHs  eorum  oisctc- 
rum,  niJiil  imeniatiir  amUgmm  ;  quoniam  no- 
t)imus  hanc  istorum  esse  versutiam,  utin  qua- 
cumque  partlcula  dogmatis  exsecrandi,  quam  a 
damnandonmi  societate  discreterint,  niJiil  sibi 
sensuum  suorum  existiment  esse  non  salvum. 
Cumque  omnes  definitiones  suas,  ad  suhre^jendi 
facilitatem,  improlare  se  simulent  atque  depo- 
nere,  hoc  siH  tota  artefallendi,  nisi  intelligan- 
tur,  excipiunt,  tit  gratia  Dei  secundum  merita 
dari  accipientium  sentiatur,  quce  utique  nisi 
gratis  detur,  non  est  gratia,  sed  merces,  dicen- 
te  Apostolo  (Ad  Ephes.  2) :  Gratia  estis  sal- 
vati])er  fidem,  et  hoc  non  ex  voHs,  donum  enim 
Dei  est,  non  ex  operilus,  ne  quis  glorietur.  Ad- 
versus  hunc  ergo  errorem  defmivit  Concihum 
pra}sertim  Arausicanum  II^  et  docent  Patres, 
hoc  auxilium,  ad  opera  salutis  necessarium, 
esse  omnino  gratuitum.  Quoniamvero,  ut  di- 
xi,  saepe  contingit  ahquod  hujusmodi  aaxi- 
hum  ex  operibus  dari,  id  egt,  ex  merito,  vel 
de  condigno,  ut  quando  justus,  bene  utendo 
donis  acceptis,  meretur  subsequentia  ;  vel  de 
congruo,  ut  cum  peccator,  bene  et  superna- 
turahter  operans  ex  priori  auxilio,  subsequens 
meretur,  utssepissime  docet  Augustinus,  epis- 
tola  405  et  106,  quoniam  (inquam)  unum  auxi- 
lium  daripotest  exopere  procedente  ab  aho  , 
ideo  Patres  constituunt  hanc  gratiam  potissi- 
me  in  primo  auxiho,  quod  ad  concipiendam 
fidem  seu  voluntatem  credendi  datur,  quod 
vocant  justitise  initium ;  et  hoc  modo  negant 
initiumsalutis  posse  esse  ex  nobis,  negantque 
totam  gratiam,  prout  in  illo  primo  auxiho  in- 
choatur,  posse  ahquo  modo  fundari  in  meri- 
tis  nostris;  quodnecesse  est  intehigi,  non  so- 
lum  de  merito  de  condigno,  sed  etiam  de 
congruo  ;  tum  quia,  si  solum  excluderetur 
meritum  de  condigno,  non  solum  primum  au- 
xihum,  sed  etiam  subsequentia  usque  ad  jus- 
tificationem  darentur  sine  raerito,  cum  tamen 
Augustinus,  \  Retract.,  cap.  23,  simul  et  ne- 
get  initium  fidei  esse  ex  nobis,  et  affirmet 
meritumabipsa  fide  inchoari,  et  dicta  episto- 
la  405  dicat,  per  fidem  posse  nos  gratiam  re- 


missionis  peccatorum  mereri ;  tum  etiam  quia 
Semipelagiani  non  ponebant  meritum  de  con- 
digno  in  eo  opere  humano,  propter  quod  ini- 
tium  gratise  seu  primum  auxihum  dari  aie- 
bant.  Unde  non  dicebant  dari  ex  justitia,  scd 
ex  misericordia,  quanquam  per  respectum  ad 
ahquem  laborem  nostrum  vel  conatum,  seu 
ad  voluntatem  et  desiderium  obtinendi  gra- 
tiam  vel  justitiam,  quatenus  viribus  hberi  ar- 
bitrii  haberi  potest  ante  omnem  gratiam,  ut 
sumitur  ex  Cassiano,  hb.  42  de  Instit.  Ccenob. , 
cap.  44  et  seqq.,  et  in  Cohat.  13.  Et  hoc  sen- 
su  ait  Augustinus  ssepe,  gratiam  nihil  humani 
meriti  prwcedere;  vocat  enim  humanum  rae- 
ritum,  ihud  quod  sine  uha  gratia  preesumitur 
ex  sola  hbertate,  ut  patet  ex  dictis  epistohs 
et  hb.  de  Grat.  et  hb.  arb.,  cap.  6.  et  seq., 
et  pr»f.  in  Psalm.  34  ;  et  eodem  sensu 
scripserunt  contra  hunc  errorem  Prosper, 
hb.  cont.  Cohat.,  et  Fulgentius,  hb.  de  Incar- 
nat.  et  grat.,  cap.  42,  4  3,  47,  et  Petrus  Dia- 
conus,  hbr.  de  Grat.  et  hb.  arbit.,  cap.  8;  et 
damnatur  a  Leone  Papa  supra,  et  Ccelestino, 
epist.  4  ;  et  in  Conciho  Arausicano  II,  et  in 
Tridentino,  sess.  6,  cap.  5. 

Explicatur  quorimdam  Scholasticorum  sen- 
tentia,  ne  am  Semipelagianorum  errore  in- 
volvatur. 

6.  Non  omittam  autem  hocloco  advertere, 
quosdam  Scholasticos  Doctores,non  ignobiles 
aut  recentiores  tantum,  sed  etiam  graves  et 
antiquos  (  D.  Thomas  in  2,  d.  28,  qusest.  4, 
articul.  -4  ;  Alex.  Alens.,  3  part.,  quaest.  61, 
mem.  5,  art.  3),  docuisse  posse  hominem  per 
vires  naturse  ahquid  efficere ,  quo  primum 
gratiee  auxilium  seu  primam  vocationem  ob- 
tineat ;  atque  ita  exposuisse  ihud  axioma  : 
Facienti  quod  in  se  est,  Deus  non  denegat  gra- 
tiam,  de  iho  qui  per  vires  hberi  arbitrii  quod 
in  se  est  facit.  Sed  horum  Theologorura  sen- 
tentia  pie  exphcanda  est,  et  nOn  statim  cura 
Semipelagianorum  errore  involvenda ;  habet 
enim  Cathohcum  sensum,  quamvis  fortasse 
commodius  raagisque  sine  occasione  aut  ves- 
tigio  suspicionis  posset  aliis  verbis  decLirari. 
Studuerunt  ergo  hi  doctores  Cathohci,  ut  suf- 
ficientiam  et  necessitatera  gratise  declararent, 
invenire  modum  quo  sit  in  potestate  hominis 
habere  ihara,  etiam  quoad  priraum  auxihura  ; 
quia  ahoqui  non  apparet  quomodo  sit  in  po- 
testate  ilhus  salutem  obtinere,  si  non  cst  in 
potestate  ihius  eara  inchoare.  Atque  hinc 
supponunt,  id  quod  certissimura  est,  Deura  , 
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qiiantum  in  se  ost,  paratum  esse  ad  dandum 
omnibus  graliam  snam.  ct  ad  vocandum  om- 
nes  adultos  (  qui  soli  sunt  propric  capaces  vo- 
cationis  ) ;  sic  cnim  vcrum  est  illud  :  Deiis  il- 
Imninat  omnem  hominem  renientem  in  Uunc 
onundum  (Joan.  1)  ;  ct  illud  :  Deus  vult  omnes 
homines  saltos  fieri  (ad  Tim.  2),  juxta  cxposi- 
tionem  magis  reccptam  ;  hoc  crgo  modo  cst 
in  potestate  cujuscumque  hominis  salvari  ; 
quia  est  in  potestate  ejus  habere  lioc  divi- 
num  auxilium,  non  exmerito  aut  dispositione 
sua,  sed  ex  liberali  et  generali  largitione  Dei. 
Quamvis  autcm  homo  nihil  ex  se  possit  effi- 
cere,  quo  divinum  hoc  auxiliumobtineat,  sed 
Deus  solagratuita  voluntate  sua  illud  oiferat, 
potest  tamen  homo  (utD.  Thomas,  libr.  3 
Cont.  gent.,  cap.  159,  docuit)  sua  voluntate 
impedire  sufficienter,  et  quantum  iu  ipso  est, 
ne  a  Deo  acta  recipiat  lioc  auxilium  ct  hanc 
vocationem,  si,  multiplicando  peccata,  magis 
magisque  illius  indignum  se  ipsum  reddat. 
Dico  autem  sufficicnter,  quiapeccatum,  quan- 
tum  in  se  est ,  est  hujus  poense  dignum  ; 
quanquam,  non  obstante  quocumque  pecca- 
to,  possit  Deus  hanc  gratiam  conferre,  etsae- 
pe  id  faciat ,  illuminando,  et  efficacissime  vo- 
cando  etiam  gravissimos  peccatores,  ut  cer- 
tissimum  sit  hanc  gratiam  dari  cui  datur,  si- 
ne  merito  ejus  ,  quamvis  ei ,  cui  actu  non 
datur,  ex  demerito  et  impedimento  ejus  non 
detur. 

Exponitur  illud  axioma:  Facienti  quod  in  se 
est,  Deus  non  denegat  gratiam.  —  Hinc  vero 
ulterius  fit  quod  ,  si  homo  habens  solum  na- 
turale  lumen  rationis,  ita  se  gereret  ut  nul- 
lum  novum  impedimentum  gratiae  adhibe- 
ret,  infallibiliter  opportuno  tempore  auxilium 
vel  vocationem  gratiae  reciperet,  non  ex  suo 
merito,  sed  ex  generali  illa  liberalitate  Dei, 
qua  stat  ad  omnium  ostium  et  pulsat.  In 
hoc  ergo  sensu  ,  dixerunt  iili  auctores,  fa- 
cienti  quod  in  se  est,  Deum  non  denegare 
gratiam  ;  et  clarius  diceretur,  non  ponenti 
obicem  et  impedimentum,  per  id  quod  cx  se 
facere  potest,  Deum  cx  sua  liberahtate  dare 
gratiam,  quam  homo  promereri  non  potest. 
Quse  veritas,  hoc  modo  explicata,  fere  co 
incidit  cum  ilia,  quam  Concihum  Tridenti- 
num,  sessione  Q,  cap.  11  et  13  ,  confirma- 
vit :  Deus  neminem  deserit,  nisi  prius  desera- 
tur  aiipso  ;  esset  enim  maxima  desertio  Dei, 
si  vel  primam  vocationem  el  auxilium  gra- 
Hdd  ei  homini  non  impenderet,  qui  per  para- 
tum  usum  sui  liberi  arbitrii  eum  denuo  non 
deserit.  Igitur  verum  est  Deum  dare  gratiam 
xr. 


suam  non  ponenti  obiccm  ;  ncc  pcr  hoc  lio- 
mini  aliqiiid  attribuitur,  quo  gratiam  promc- 
rcatur,  sed  sohim  quod  possit  illam  pcr  pec- 
catum  impedire;  vcl  ad  summum  quod  pos- 
sit  vitare  peccatum  contra  Icgem  natura;  , 
quod  possct  illam  impcdire  ;  potest  autem  id 
horao  per  liberum  arbilrium,  vel  quoad  sin- 
gulos  actus,  vel  quoad  omnes  per  brcve  tem- 
pus  ;  vel  certe  etiam  potest  adjutus  specia;i 
Dei  protectione,  quamvis  nondum  sit  elcva- 
tus,  vcl  excitatus  ad  actus  supernaturales, 
juxta  ea  quee  statim  subjungemus. 

Ex  his  ergo  colligitur,  quod  si  axioma  il- 
lud  :  Facienti  quod  in  se  est ,  etc.',  expHcetur 
de  dispositione  positiva,ad  quam  ex  lege  Dei 
consequatur  gratia,  non  potestintclhgi  de  ho- 
mine  faciente  quod  in  seest  per  vires  naturse, 
sed  per  gratia^  auxilium  ;  unde  non  potest  ac- 
commodari  ad  collationem  primi  auxihi,  sed 
ad  subsequentia,  ut  divus  Thomas  recte  ex- 
posuit  1.  2,  quaest.  109,  art.  6,  ad  2.  An  vcro 
hoc  primum  auxilium  oporteat  esse  superna- 
turale  simpUciter,  et  immediate  ad  actus  su- 
pernaturales  ordinatum,  ut  est  vocatio  ad  fi- 
dem,  vei  po3nitentiam ;  vel  ante  iilud  inter- 
dum  pri3ecedat  auxilium  graluitum,  in  se  qui- 
dem  naturale,  relatione  tamen,  et  ex  inten- 
tione  donantis  supernaturale,ut  estinspiratio 
eleemosynse,  vel  alterius  operis  morahs  si- 
mihs,  quando  a  Deo  gratis  datur ,  ut  homi- 
nem  paulatim  ad  altiorem  vocationem  dispo- 
nat ;  hoc  ( inquam)  nihii  ad  prsesens  refert, 
dummodo  certum  sit  primum  gratiai  auxi- 
lium  sine  merito,  tam  de  condigno  quam  de 
congruo,  hominibus  dari.  Et  ut  a  Semipela- 
gianis  magis  separemur,  hoc  intelligamus  de 
primo  auxilio  supernaturaii,  et  adsupernatu- 
rales  actus  immediate  tendente ;  nam,  hcet 
contingere  possit,  ante  hoc  auxilium  prfece- 
dere  in  homine  bona  opera  moralia  ex  spe- 
ciali  et  gratuita  providentia  Dei,  ordinata, 
saltem  remote  et  mediate,  ad  supernatura- 
lem  fmem,  nihilominus  non  existhnamus  iha 
opera  moralia  dici  posse  dispositionem,  ne- 
dum  aliquod  meritum  ad  illud  supernaturale 
auxilium  obtinendum,  quia  omnino  sunt  infe- 
rioris  ordinis  ;  et,  ut  sunt  ab  homine  operan- 
te,  nihil  habent  supernaturale,  sed  ad  sum- 
mum  ex  relatione  Dei  extrinseca  in  eum  fi- 
nem  referuntur  ;  quod  non  sufficit,  quia  ac- 
tus  hominis  non  est  dispositio,  vel  meritum, 
nisi  prout  est  ab  ipso  homine  ;  solum  ergo 
poterunt  hujusmodi  actus  impedire  peccata, 
quce  posseut  esse  obex  et  obstaculum  talis 
gratise.  Et  hanc  sententiam,  prffiterveritatem 
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ejus,  eo  libenter  amplectimiir,  quo  etiam  de- 
serviat  ut  evidentius  constet,  quantum  a  Pe- 
lagianorum  et  Semipelagianorum  doctrina  in 
discursu  et  progressu  hujus  sentcntiae,  quam 
fundare  intendimus,  recedamus.  Sit  ergo  con- 
stans  et  certum,  ad  supernaturales  actus  ne- 
cessarium  esse  auxilium  gratite  supernatu- 
rale  et  gratuitum. 

CAPUT  III. 

AUXILIUM    GRATIiE    PER    MODUM    COJ^CURSUS    ESSE 
NEGESSARIUM  AD  ACTUS   SUPERNATURALES. 

1.  Ait,a;ilium  gratice  ditpliciter  necessariim. 
—  Explicata  necessitate  supernaturalis  auxi- 
lii_,  ut  ad  punctum  pra3cipuum  nostrse  contro- 
versice  perveniamus,  inquirendo  an  sit  neces- 
sarium  vel  possibile  aliquod  auxilium  prsede- 
terminans  physice  voluntatem  ad  hos  actus 
Mberos  supernaturales,  oportet  varia  genera 
horum  auxihorum  distinguere,  et  in  singuhs 
hoc  explanare.  Principio  igitur  dividi  potest 
hoc  auxihum,  in  illud  quod  est  necessarium 
per  modum  concursus,  vel  per  modum  prin- 
cipii  :  duphci  enim  titulo  potest  hoc  auxihum 
esse  necessarium  :  primo,  ex  generah  ratione 
omnium  rerum  creatarum  ;  est  enim  actus 
supernaturahs  ens  per  participationem ,  et 
hac  ratione  indiget  actuali  et  immediato  in- 
fluxu  Dei  ut  fiat;  unde  necesse  est  ut  illa  ac- 
tio,  per  quam  nostra  voluntas  elicit  talem  ac- 
tum,  sit  etiam  actio  Dei,  ut  ex  tractatis  in  1 
hb.,  cap.  -i,  satis  probaium  relinquitur.  Se- 
cundo  ,  est  auxihum  gratioe  necessarium  ob 
specialem  rationem  talium  actuum,  quia  ni- 
mirum  exceUunt  vim  etfectivam,  quam  intel- 
lectus  et  vokmtas  creata  habent  ex  natura 
sua  ad  operandum ;  non  enim  attingunt  hse 
potentiai  excellentiam  horum  actuum  :  et  ex 
hac  parte  necessarium  est  auxilium  gratise 
per  modum  principh ,  id  est,  quod  compleat 
priucipium  potens  efficere  tales  actus :  et  lioc 
modo  est  hsec  divisio  expressa  D.  Thomse  1. 
2,  qua3st.  109,  preesertim  in  prioribus  artieu- 
hs,  circa  quam  pauca  observare  oportet,  quse 
ad  intehigendam  veritatem,  quam  intendi- 
mus  demonstrare,  muhum  juvabunt. 

2.  Concursus  gratice  recte  auxilium  appel- 
latur.  —  Circa  auxihum  ergo  quod  dicitur 
per  modum  cohcursuS;,  observandum  est  pri- 
mo  ,  quamvis  in  re  certissimum  sit  neces- 
sarium  esse  hujusmodi  actualem,  proximum 
ac  immediatum  concursum  Dei  ad  actus  su- 


pernaturales,  eadem  vel  majori  ratione,  qua 
ad  cseteros  actus  necessarius  est  proporlio- 
natus  concursus,  nonnulios  tamen,  hserentes 
in  nomine,  noUe  hunc  concursum  auxilium 
appellare,  sed  tantum  concursum;  quiaauxi- 
humsignificatcaufeamactuS;,  concursus  autem 
non  est  causa,  sed  potius  ipsemet  actus.  Au- 
xilium  enim  est  quo  potentia  juvatur  ad  agen- 
dum.  Unde  esse  debet  aliquid  in  ipsa  poten- 
tia  per  modum  actus  primi,  et  consequenter 
ut  causa  actus  et  prius  illo  ,  interdum  natura 
tantum,  interdum  etiam  tempore ,  ut  quando 
voluntas  non  vult  uti  auxiho  sibi  dato.  Sed 
neque  est  cur  hsereamus  in  voce,  neque  cur 
timeamus  concursum  liunc  auxilium  appel- 
lare,  cum  etiam  concursus  generahs  in  ordi- 
ne  naturae  auxihum  dici  soleat,  quoDeusju- 
vat  causas  secundas  ad  efficiendas  actiones, 
quas  per  se  solce  facere  non  possent.  Certe 
D.  Thomas  1.  2,  qusest.  109,  art.  1,  cum  dicit 
intellectum  humanum  indigere  auxilio  divino 
ad  quamcumque  cognitionem  naturalem,  non 
vero  indigere  illustratione  superaddita,  nisi 
ad  supernaturalia,  nomine  auxihi  nihil  ahud 
intelligit  nisi  generalem  concursum ;  et  eo- 
dem  sensu  dicit,  art.  2,  naturam  humanam  in 
quocumque  statu  indigere  auxilio  divino  ad 
faciendum  vel  volendum  quodcumque  bo- 
num,  scilicet,  etiam  naturale  ;  et  art.  3,  ait 
hominem  in  statu  naturse  integrse  potuisse 
operari  virtute  su£e  naturse  bonum,  quod  est 
sibi  connaturale ,  absque  additione  gratuiti 
doni,  licet  non  ahsque  auxilio  Dei  moventis,  id 
est,  concurrentis  cum  horaine  ut  prima  cau- 
sa  ;  jam  enim  supra  declaravi  cur  D.  Thomas 
hunc  concursum  motionem  vocet ,  ut  ejus 
eminentiam  indicet.  Deindein  cseteris  causis, 
ut,  verbi  gratia,  inter  homines,  dicitur  unus 
prsebere  auxilium  alteri,  quando  eum  juvat 
ad  eumdem  effectum  vel  eamdem  actionem  ; 
ut  quando  unus  homo  juvat  ahum  ad  ahquod 
pondus  ferendum ,  unus  nihil  confert  alteri, 
quod  sit  principiura  actionis,  sed  ipsemet  co- 
agendo  prEebet  auxihum ;  sua  ergo  actione 
juvat  alium  :  illa  ergo  est  quasi  formale  au- 
xihum  ;  ad  hunc  ergo  modum  Deus  auxihatur 
homini  concurrens  cum  illo;  et  concursus, 
quem  praebet,  est  auxiiium  quo  juvat  homi- 
nem  ad  effectum.  Non  est  ei^go  necesse  ut 
auxilium  sit  causa  actus  seu  effectus  proprie 
et  in  rigore,  sed  satis  est  quod  sit  via  ad  ter- 
minum,  seu  actio  ad  effectum ;  et  ideo  non 
est  etiam  de  ratione  auxihi ,  quod  sit  actus 
primus,  et  multo  minus  est  de  ratione  cjus, 
quod  sit  separabiJis  ab  actu  secundo  ;  de  hoc 
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onim  aii>vilio  rccte  iivtollij^iUu'  qnod  dixit  D. 
Tlionias  1 .  2,  qnrest.  10,  art.  4,  ad  3  :  Qmcl  si 
Deus  movet  vohmtatom  ad  aliq^wi,  impossiMle 
cst  poni  quod  voluntas  non  mov.eatur.  Deindc 
non  refort  quod  liic  concursus  Dei  in  rc  non 
distinguatur  ab  actione  crcatarae :  quia  hoc 
non  obstat  quominus  ille  concursus  habeat 
rationem  auxilii  respectu  voluntatis,  vel  in  or- 
dine  ad  effectum,  quia  juvat  illam  ad  efiicien- 
dum  actum ;  veletiam  in  ordine  ad  ipsam  ac- 
tionemut  est  a  voluntate,  quia  non  posset  ip- 
sa  intluere  sine  influxu  Dei ;  unde  ad  hanc  de- 
nominationem  distinctio  seuprfficisio  rationis 
SLifficit.  Atqne  ita  hunc  concursmn  ad  actus 
supernaturales  inter  auxiha  gratise  numerant 
Soto,  libro  1  de  Nat.  et  grat.,  cap.  16;  Vega, 
lib.  6  in  Trident.,  cap.  5  et  sequentibus. 

3.  Q,uale  sit  hoc  auxilium. —  Secundo,  cir- 
ca  idem  membrum  hujus  divisionis  est  obser- 
vandum,  apud  omnes  Cathohcos  esse  certum, 
hoc  auxihum  ,  prout  in  re  datur  ad  actus  su- 
pernaturales  ,  esse  supernaturale  donum  gra- 
tise,  ex  suo  genere  gratuitum  respectu  hu- 
mana3  naturse.  Probatur,  quia  hic  concursus 
uihil  est  aliud  quam  actio  ipsa  ,  qua  fit  actus 
supernaturans,  prout  est  a  Deo ;  ergo  sicut 
actus  est  supernaturahs,  ita  necesse  est  hunc 
concursum  supernaturalem  esse  ;  nam  actio 
specificatur  a  termino,  et  ad  eumdem  ordi- 
nem  pertinet ;  imo  in  prsesenti  niliil  ahud  est 
quam  ipsemet  actus ,  prout  est  in  fieri  a  tali 
agente.  Est  ergo  hic  concursus  in  se  quid  su- 
pernaturale,  et  consequenter  eliam  est  do- 
num  supernaturale  et  gratuitum  respectu  hu- 
manas  naturse,  quia,  sicut  tale  genus  actuum 
non  est  ilh  debitum,  ita  neque  talis  modus 
concursus.  Hoc  tamen  juxta  varias  opiniones 
supra  relatas  cum  proportione  est  accipien- 
dum ;  nam ,  qui  putant  hos  actus  esse  natu- 
rales  quoad  substantiam,  consequenter  aiunt 
ad  illos  actus  etiam  quoad  substantiam  sufB.- 
cere  concursum  naturalem  Dei ,  ut  videre  li- 
cet  in  Cajetano  i.  2,  qusest.  109,  art.  9,  et 
Soto,  lib.  3  de  Natura  et  gratia,  cap.  4,  concl. 
2 ;  sed  necesse  est  ut  hi  auctores  fateantur 
illum  concursum  esse  supernaturalem  quoad 
modum,  quatenus  per  illum  fit  aliquis  modus 
supernaturalis  in  actu  ,  nisi  fortasse  superna- 
turalitatem  actus  ponant  in  sola  ahqua  ex- 
trinseca  denominatione,  quod  omnino  falsum 
esse  censeo.  Suppone;ido  autem  (ut  supponi- 
mus)  actus  esse  in  sua  entitate  supernatura- 
les,  evidens  est  concursum  supernaturalem  et 
ejusdem  ordinis  esse  ad  illos  necessarium. 
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Qimm  diversimode  de  aiixiliis  gratirc  auctores 
loquantur. 

A.  Cum  ergo  hoc  in  ni  coituni  sit,  in  qiiibnB- 
dam  loquendi  formulis  solet  esso  qi.U3cdain 
ambiguitas,  et  consequenter  sententiarum  di- 
versitas,  qua?  revera  nulla  erit  si  termini  ex- 
plicentur;  quidam  enim  hujusmodi  concui- 
sum  non  appeUant  speciale  auxilium,  sed  go- 
nerale;  aliis  hoc  valde  displicet,  quia,  cum 
sit  auxihum  gratise,  necesse  est  esse  speciale. 
Rursus  ,  quidam  nolunt  hunc  concursum  vo- 
care  supernaturalem  ex  se  ,  sed  indifferen- 
tem,  quia,  ut  est  a  Deo,  inquiunt,  indifferens 
est,  licet  in  re  ex  principio  proximo  superna- 
turalideterminetur,  ut  sit  supernaturalis.  Aliis 
vero  hoc  displicet,  quia  concursus,  prout  in 
re  est,  non  potestesseindifferens,  etiamprout 
est  a  Deo;  quia  Deus  non  confuse,  sed  deter- 
minate  applicat  suam  virtutem  ad  talem  ac- 
tum.  Denique  in  hoc  etiam  differunt  auctores; 
nam  quidam  aiunt  hunc  concursum  esse  a 
Deo  ut  prima  causa,  abstrahendo  ab  eo  quod 
sit  auctor  naturalium  vel  supernaturalium  ef- 
fcctuum  ;  ahi  vero  docent  esse  a  Deo,  ut 
auctore  supernaturali.  Sed  tota  hffic  diversi- 
tas  solum  esse  potest  in  modo  loquendi,  sup- 
positis  preedictis  principiis  ,  nimirum,  quod 
hi  actus  sunt  supernaturales  quoad  substan- 
tiam,  et  quod  hoc  auxihum  nihil  est  aliud 
quam  ipsemet  actus,  ut  manans  a  Deo. 

Quidam  auctores  considerarunt  primam  ra- 
dicem  et  originem  hujus  concursus  ,  seu  ne- 
cessitatis  ejus  ,  quae  quodammodo  eadem  est 
in  omnibus  actibus  ,  tam  naturalibus  quam 
supernaturalibus,  scilicet,  quia  entia  partici- 
pata  sunt ,  et  quia  principia  proxima  eorum 
etiam  sunt  imperfecta  et  participata,  ideoque 
dependentia  a  primo  principio,  tam  in  ope- 
rari  quam  in  esse.  Considerando  ergo  hunc 
concursum  secundum  hanc  radicem,  vocarunt 
hunc  concursum  generalem,  quia  debetur  ex 
generali  ratione  entis  ,  et  eodem  modo  voca- 
runt  indifferentem,  quia  ratio  entis,  in  qua 
fundatur,  indifferens  est  ad  quodlibet  genus 
entis  participati.  Et  eadem  ratione  hunc  con- 
cursum  attribuunt  primas  causse  ut  sic  ,  quia 
Dous  praebet  liunc  concursum  quasi  ex  ge- 
nerali  loge  qua  debet  omnibus  causis  se- 
cundis  concursum  accommodatum  ,  quate- 
nus  prima  et  universalissima  causa  est.  Un- 
de  hac  etiam  ratione  potuerunt  hoc  auxi- 
hum  generale  appellare ,  quia  ex  generali 
lege  et  modo  quodam  omnibus  conimuni  tri- 
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buitiir.  Imo  etiam  possent  hoc  auxilium  debi- 
tum  appellare,  et  quoad  lioc  deficiens  a  ra- 
tione  gratise ;  quia  ,  licet  non  sit  debitus  hu- 
manae  naturse  secundum  se  ,  est  tamen  debi- 
tus  alicui  principio  supernaturali ,  quod  sem- 
per  supponitur ;  sicut  enim  igni  calido  debe- 
tur  concursus  ad  calefaciendum,  ita  homini 
fideli  debetur  concursus  ad  credendum.  Et 
quia  semper  hic  concursus  supponit  aliam 
priorem  gratiam,  quse  sit  proximum  princi- 
pium  actus,  ratione  cujus  datur  concursus, 
ideo  semper  datur  ut  debitus  ;  et  hac  etiam 
ratione  clici  potest  generahs  ,  quia  datur  ex 
generali  debito  causarum  secundarum.  Et 
sane,  si  attente  legatur  D.  Thomas^  in  1.  2, 
quaBst.  109,  fere  omnibus  articuhS;,  praser- 
tim  in  prioribus,  magna  ex  parte  hocloquen- 
di  modo  uti  reperietur. 

5.  Ahiveroauctoresconsiderarunthoc  auxi- 
lium  prout  in  reipsa  fit,et  secundum  substan- 
tiam  et  entitatem  ejus,  et  secundum  propor- 
tionem  quam  habet  cum  humana  natura  se- 
cundumse  ;  et  hoc  modo  vocarunt  hunc  con- 
cursum  supernaturalem,  et  negant  esse  indif- 
ferentem,  sed  in  certa  ahqua  specie  et  ordine 
necessario  constitui  debet ;  non  potest  autem 
esse  nisi  in  ordine  supernaturahum  rerum,  ut 
ostensum  est;  et  hinc  consequenter  nolunt 
hoc  vocare  generale  auxihum  absolute ,  sed 
cum  addito,  generale  gratiae;  simpliciter' au- 
tem,  speciale.  Et  simih  ratione  vocant  hoc 
auxilium  gratuitum  homini  et  non  debitum  , 
nisi  secundum  quid,  et  non  tam  homini, 
quam  alteri  gratise  existenti  in  homine  ;  vel 
potius  Spiritui  Sancto  moventi  hominem  per 
gratiam  ad  talem  operationem ;  quomodo 
Deus  dici  solet ,  debere  sibi  potius  quam  ho- 
mini.  Denique  eadem  ratione  dicunt  hunc 
concursum  dari  a  Deo  ut  auctore  supernatu- 
rah,  et  ut  causa  priilia,  non  abstracte  et  prae- 
cise  ,  sed  determinate  ut  a  causa  prima  in 
ilio  ordine  supernaturah.  Secundum  lias  ergo 
considerationes ,  constat  has  sententias  in  re 
non  esse  diversas,  sed  tantum  in  modo  lo- 
quendi.  (Capreolus,  inl,  dist.  26,  qusest.  1.) 

6.  Aptior  loquendi  modus  eligitur.  —  Milii 
vero  (ut  quod  sentio  sincere  proferam)  satis 
probatur  posterior  loquendi  modus ;  tum 
quia  est  clarior,  et  carens  omni  occasione  er- 
randi  et  ambiguitate  sermonis ;  tum  etiam 
quia  de  naturis  rerum  loquendum  simphciter 
est,  prout  in  re  sunt,  et  de  actionibus,  prout 
actu  exercentur.  Denique  quia,  hcet  liic  con- 
cursus  non  sit  supernaturahs,  nisi  concur- 
rente  simul  aho  principio  proximo  superna- 


turah,  vel  supernaturahter  operante,  ut  infra 
dicam,  tamen  hic  concursus,  prout  est  a  Dco, 
non  habet  quod  sit  supernaturahs,  ex  solo  iho 
principio  proximo,  sed  ex  ipsomet  Deo,  qui 
potentiam  suam  speciah  modo  apphcat  ad 
hunc  concursum,  ut  majori  et  superiori  virtu- 
te  influat.  Nam,  hcet  in  Deo  unica  sit  virtus, 
per  quam  in  omnia  influit,  tamen  secundum 
rationem  potest  distingui  ut  magis  vel  minus 
influens,  vel  ut  habens  vim  ad  altiorem  vel 
minus  perfectam  actionem.  Et  hac  ratione 
verissime  dicitur  Deus  dare  hunc  concursum 
ut  causa  prima  supernaturalis ;  ideoque  dare 
supernaturalem  concursum  ad  supernatura- 
lem  effectum,  in  quem  eo  etiam  concursu  in- 
fluit  non  tantum  ut  est  ens,  sed  etiam  ut  est 
tale  ens  supernaturale  :  nam,  hcet  metaphy- 
sice  dicatur  ratio  entis,  ut  sic,  esse  adeequata 
ratio  sub  qua  Deus  in  omnia  influit,  tamen  et 
reahter  influit  in  omnem  rationem  determi- 
natam  entis  ;  et  iha  ratio  sub  qua  non  est  su- 
menda  ac  si  esset  prsecisa  a  determinatis  ra- 
tionibus  entium  ,  sed  ut  in  re  includit  omnes 
illas  ;  et  ideo  actio  et  influxus  semper  in  re  est 
tahs,  qualis  est  effectus  ad  quem  determina- 
tur  et  apphcatur  virtus  agentis  in  suo  ordine. 
Quocirca,  quamvis  concursus  Dei^  in  commu- 
ni  et  confuse  conceptus,  sit  indifferens,  tamen 
sicut  in  effectibus  est  distinctio,  ita  etiam  in 
ipso  concursu,  et  ad  effectum  spiritualem  da- 
tur  concursus  spiritualis,  ad  materialem  ma- 
teriahs ,  et  sic  de  caeteris  ;  et  eadem  ratione 
ad  supernaturalem  actum  est  supernaturahs 
absolute  loquendo ;  et  in  eo  ordine  potest 
esse  major  vel  minor,  imo  et  magis  vel  minus 
supernaturahs  respectu  hominis,  seu  respec- 
tu  principii  proxirai  cui  confertur  ;  quod  in 
discursu  disputationis  hujus  attingetur  et  ex- 
phcabitur,  quantum  ad  rem  praisentem  fuerit 
necessarium  :  brevitas  enim  hujus  operis  hsec 
omnia  exactius  persequi  non  permittit;  non 
vero  possumus  ea  omnino  prEeterrnittere,  quia 
necessaria  sunt,  tum  ad  veritatis  fundamen- 
tum  compreliendendum ;  tum  ut  evidenter 
constet  quomodo  Cathohcaveritas  inter  extre- 
mos  errores  veluti  media  et  regia  via  incedat. 
7.  Tertio,  observandum  est  circa  idem  au- 
xihum  sea  concursum  supernaturalem  ,  in 
hoc  convenire  cum  generah  concursu  ordinis 
naturce,  quod  per  se  ac  prsecise  non  ponit 
aliquid  in  causa  secunda ,  sed  in  eflfectu  ; 
quia,  cum  sit  immediatus  influxus  Dei  in  ef- 
fectum  et  actionem  causse  secundse  ,  nihil 
ahud  esse  potest  quam  ipsamet  actio  causEe 
secundse  ut  est  a  Deo  ;  nam,  si  esset  ahquid 
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aliiid  piius  illa  actione  ,  illud  ipsum  csset 
principium  actionis ;  unde  neque  esset  imme- 
diatus  iutluxus  in  clfectum,  neque  esset  auxi- 
lium  per  modum  concursus,  sed  per  modum 
principii ;  quia  non  alio  modo  ho?c  duo  auxi- 
lia  inter  se  distinguuntur.  Igitur  lioc  auxi- 
lium  prsecise  sumptum,  non  est  aliquid  in 
causa,  sed  in  efiectu,  id  est  ( ut  in  propria 
materia  loquaraur),  non  est  aliquid  in  volun- 
tate  proxime  et  immediate,  sed  in  actu  su- 
pernaturali  voluntatis ;  est  enim  dependentia, 
quam  habet  actus  a  Deo  ut  a  prima  causa, 
etiam  in  ordine  supernaturali.  Ex  hac  vero 
convenientia  inter  hos  duos  concursus,  natu- 
ralem  etsupernaturalem,  sequitur  clifFerentia 
inter  eosdem,  c[uam  notavit  D.  Thomas  in  i. 
*2,  qucest.  109,  art.  1,  2  et  3,  scihcet,  quod  ad 
effectus  vel  actus  naturales  ex  parte  Dei  suf- 
ficit  hoc  auxihum  per  modum  concursus  ge- 
nerahs,  quia  causse  secundfe  ahunde  habent 
virtutem  sufficientem  in  suo  genere  ad  illos 
eifectus  ;  at  vero  hoc  auxihum  seu  concursus 
generalis  ordinis  gratite  non  sufEcit  homini 
ad  efiiciendos  actus  ejusdem  ordinis  ,  nisi 
Deus  aliud  majus  auxilium  superaddat  ;  quia 
naturales  potentise  hominis  non  IialDent  vires 
proportionatas  et  sufficientes  in  genere  cau- 
sffi  proximae  ad  illos  actus  efficiendos.  Unde 
cum  per  hoc  auxilium  non  detur,  ideo  proe- 
ter  illud  necessarium  est  aliud  per  modum 
principii,  quod  non  potestesse  actusipse,  nec 
aliquid  in  illo,  sed  aliquid  re  distinctum  ab 
iho;  quid  vero  illud  sit  et  quotuplex,  in  se- 
quentibus  capitibus  exponemus. 

CAPUT  IV. 

QUID   SIT   AUXILIUM   EXCITANS,    QUID  VERO 
ADJUVANS. 

1.  Cum  liberum  arbitrium  ex  natura  sua 
sit  principium  insufficiens  horum  actuum  su- 
pernaturalium,  quidquid  ante  actum  ei  ad- 
Jungitur,  ut  potens  reddatur  in  genere  causse 
proxinice  ad  hos  actus  efficiendos,  dici  potest 
auxihum  per  modum  principii  talium  actuum. 
Unde  fit  ut  hoc  auxilium  multiplex  sit  et  va- 
rium ;  cujus  divisiones  breviter  attingere  ne- 
cesse  est^  ut  per  singulamembra  discurrendo. 
videamus,  an  in  hoc  genere  auxilii  inveniatur 
aliquod  prsedeterminans  physice  voluntatem. 
Ut  autem  intelligatur  de  quo  auxilio  sitsermo, 
sciendum  est  quoddam  esse  quod  actuale  di- 
citur;  aliud,  quod  vocari  potest  habituale. 

Auxilium  haUtuale  quod  sit.  —  De  actuali 
frequens  est  sermo  in  Scriptura,  Conciliis  et 


Pafribus  ;  illa  cnim  verba  Joan.  G  :  Nemo  'po- 
test  venire  ad  me,  nisi  Pater  meus  traxerit 
eiim ,  et  illa  Thren.  5  :  Converte  nos,  Domine, 
et  convertemur ,  quid  aliud,  quam  actualem 
Dci  gratiam  significant?  Quidquid  etiam  Con- 
cilium  Tridentinum,  et  alia  antiquiora,  ct  D. 
Augustinus  saepissime  docent  de  divina  voca- 
tione,  inspiratione,  illustratione,  et  interiori 
motione  ac  doctrina,  et  inclinatione  volunta- 
tis,  ad  lianc  gratiam  actualem  pertinet,  ut  in 
sequentibus  afferemus,  quia  in  hac  gratia 
ejusque  efficacia  explicanda  insistendum  no- 
bis  est;  nam  in  illa  consistit  tota  difficultas 
hujus  controversiae.  Habitualis  gratia  auxilians 
nihil  aliud  est  quam  habitus  supernaturales, 
quos  supponimus  animee  infundi,  ad  actus 
supernaturales  eliciendos  ;  qui,  ea  ratione 
qua  voluntatem  adjuvant  ad  efficiendos  hu- 
jusmodi  actus  ,  dici  possunt  auxilia  divina  et 
supernaturalia ;  sic  enim  seepe  Augustinus 
totam  gratiam,  ut  omnia  divina  clona  com- 
plectitur,  adjutorium  divinura  appellat.  Unde 
libr.  de  Corrept.  et  grat.,  cap.  12  :  Adjiito- 
rium  (inquit)  est,  non  solum  sine  quo  non  fit 
aliquid,  verum  etiam  quo  fit  profter  quod  da- 
tur,  quse  descriptio  convenit  vntutibus  infu- 
sis ;  nam  illis  efficimus  supernaturales  actus, 
propter  quos  dantur;  et  illis  tentationes  vin- 
cimus,  ad  quod  etiam  dantur;  illis  denique 
sanatur  lapsa  natura,  et  fortioradmalum  vin- 
cendum  et  bonum  operandura  redclitur.  Et 
hoc  raodo  D.  Thomas,  opusc.  2^  cap.  liS,  ait : 
Quia  ultimus  finis  hominis  facuJtatem  naturce 
ipsius  excedit,  ideo  Deus  ei  contulit  adjutoria, 
quce  facultatem  naturce  excedunt,  quale  est  lu- 
men  gratice,  per  quod  interius  perficitur  ad  co- 
gnitionem,  actionem,  et  affiectionem :  et  subdit : 
Hujusmodi  auteni  dona  sive  auxilia  s%(,perna- 
turaliter  homiiii  data  gratuita  vocantur.  De 
hoc  igitur  auxilio  habituali  nihil  hoc  loco  am- 
plius  dicendum  est;  tum  quia  neque  est  sim- 
pliciter  necessarium  ad  eliciendum  actum, 
sed  solum  ad  illum  eliciendura  connaturali  ei 
perfecto  modo,  per  intrinsecam  et  connatu- 
ralem  facultatem,  ut  est  communior  Theolo- 
gorum  consensus  ;  tum  etiam  quia  nullus  Ca- 
tliolicorum  dicit,  per  hoc  auxilium  determi- 
nari  liberum  arbitriura  ad  unum,  vel  quoad 
exercitium,  vel  simpliciter  quoad  specificatio- 
nem ;  alioqui  incideretur  in  eorum  errorera, 
qui  dixerunt  justitiam  semei  coraparaiara  non 
posse  amitti.  Est  ergo  certum  hsec  auxilia  ha- 
bituaha  subdi  legi  aliorum  habituum,  quibus 
utimur,  cum  volumus.  Unde  fit^  ut  etiam  ac- 
tus  iUis  contrarios  efficere  possimus. 
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2.  Ditisio  auxilii  in  excitans,  ct  adjmans. 
■ — Omissa  habituali  gratia,  actualis  ulterius 
distinguiiur  ex  doctrina  Concilii  Tridentini, 
sess.  6,  in  excitantem  et  adjuvantem.  Quam- 
vis  hsec  divisio  ita  declarari  possit,  ut  auxihum 
etiam  habituale,  imo  et  auxilium  per  modum 
concursus  comprehendat,  ut  statim  dicam. 
Auxihum  itaque  excitans,  jaxta  mentem  Con- 
cihi,  nihil  ahud  est  quam  interior  aliqua  Spi- 
ritus  Sancti  iUaminatio  aut  inspiratio,  qua 
Deus  tangit  cor  hominis,  illudque  excitat,  ut 
convertatur,  vel  ad  fidem,  vel  ad  poeniten- 
tiam,  vel  ad  amorem  aut  quemhbet  ahum  su- 
pernaturalem  actum  exercendum.  Hoc  con- 
stat  ex  dicto  Conciho,  sess.  6,  cap.  5  et6,  etex 
can.  3  et  4,  in  quibus  hoc  auxihum,  nunc  praj- 
venientem  Spiritus  Sancti  inspirationem,  nunc 
excitantem  gratiam ,  nunc  tactum  divinum 
per  Spiritus  Sancti  iUuminationem,  nunc  di- 
vinam  vocationem  appeUat.  Neque  hsec  doc- 
trina  Concilii  nova  -est,  sed  antiquissima,  ut 
cbnstat  ex  Conciho  Arausicano  II,  fere  in  om- 
nibus  capituhs,  ubi  per  hanc  ihuminationem 
et  inspirationem  ait  Deum  trahere  homines 
ad  se,  et  operari  in  nobis  et  veUe  et  perficere 
pro  bona  voluntate.  Unde  Ccelestinus  Papa, 
in  Epist.  \  ad  Episcopos  GahicP,  cap.  8,  re- 
fert  quamdam  Epistolam  Episcoporura  Africse 
ad  Zozirnum  Papam,  in  qaalaudabant  et  pon- 
derabant  verba,  qaa3  in  quadam  sua  Epistola 
scripserat,  scihcet,  se  insti^ictu  Dei  ad  eos 
scripsisse ;  ipsi  vero  inquiunt :  Quid  tam  lilero 
fecistis  arbitrio,  quam  quod  unitersa  in  nostrce 
humilitatis  conscientiani  retuUstis  ?  Et  tamen 
instinctu  Dei  factum  esse,fideUter  sapienterque 
vidistis.  Ideo  utique,  quia prceparatur  voluntas 
a  Domino ,  et  ut  ioni  aUquid  agant,  paternis 
inspirationibus  suorum  ipse  tangit  corda  fide- 
Uum.  Ex  quibus  verbis  cohigere  hcet,  quo- 
ties  Augustinus  ait  praeparari  vohmtatem  a 
Domino,  et  Deum  in  nobis  incipere,  nos  vo- 
cando,  et  ad  se  trahendo,  et  in  nobis  operan- 
do  ut  vehmus,  seu  efficiendo  in  nobis  vehe  et 
perficere  pro  bona  voluntate,  de  hac  gratia 
excitante  sermonem  habere  ;  semper  enim 
per  inspirationem,  iUaminationem  et  vocatio- 
nem,  hanc  Dei  operationem  declarat,  ut  vi- 
dere  hcet  de  Spirit.  et  htt.,  cap.  33  et  34,  et 
lib.  de  Praidestin.  Sanctor.,  cap.  49,  et  Epis- 
tol.  407,  et  lib.  1  ad  Simphc,  qusest.  2.  (}n.^ 
loca  cum  multis  aiiis  in  sequentibus  expen- 
demus.  Eodemque  modo  loqaitur  Cyrillus 
Alex.,  lib.  4  in  Joan.,  cap.  7  ;  et  Prosp.,  2  de 
Vocat.  Gent.,  cap.  9,  alias  26. 


Quid  sit  gratia  ecccitans. 

3.  Hinc  crgo  Theologi  definiunt,  hanc  gra- 
tiam  nihil  ahud  esse,  quam  motum  ahquem 
inteUectus  vel  voluntatis  infusura  a  Deo,  vel 
iiiuminante  intellectum,  et  sanctam  ahquam 
cogitationem  in  eo  operante  circa  objectum 
ahquod  vel  veritatem  ad  salutera  animee  per- 
tinentem,  vel  per  eam  motionem  inspirante 
voluntati,  et  excitante  in  illa  affectionem  aii- 
quam  amoris,  timoris,  aut  alterius  similis  af- 
fectus,  supernaturalis  quidem,  sed  in  eo  or- 
dine  imperfecti,  et  non  liberi,  sed  necessarii, 
accommodati  tamen  ut  per  eum  prseparetur 
voluntas,  et  paulatim  sublevetur  ad  perfec- 
tum  et  supernaturalem  consensum  prsestan- 
dum.  Sed  hoc  intelligendum  est,  quando  hffic 
gratia  est  pure  excitans,  prout  nunc  de  iUa 
loquimur;  quod  propterea  dico,  quia  contin- 
git  unum  actum  supernaturalem,  perfectum 
et  deliberatum,  excitare  animam  ad  alium, 
ut  voluntarius  actus  fidei  excitat  ad  spem,  et 
actus  spei  ad  amorem,  et  sub  ea  ratione  po- 
test  dici  gratia  excitans,  sed  non  est  pure 
excitans,  cum  alioqui  talis  actus  sit  eflfectus 
alterius  gratiae  excitantis  et  adjuvantis.  Quod 
ergo  in  dictis  motibus  hsec  gratia  excitans 
consistat,  primum  ex  vocibus  ipsis  inspira- 
tionis,  vocationis,  et  similibus,  est  manifes- 
tum.  Deinde,  quia  heec  gratia  estaliquid  ani- 
mse  iuhffirens,  quia  per  ea,  cjuae  sunt  extra 
animam,  non  excitatur  anima,  nisi  media 
aliqua  re  quse  ipsi  animse  inhsereat.  Unde,  li- 
cet  causae,  vel  objecta  extrinsecus  excitantia 
possint  esse  extra  animam,  tamen  ipsa  exci- 
tatio  formalis  necessario  debet  animse  inhse- 
rere;  quia  necesse  est  ut  illam  formaliter, 
imo  et  vitaliter  afficiat;  et  haec  excitatio  for- 
mahs  vocatur  auxihum  gratise  excitantis  ; 
nam  excitans  efFective  Spiritus  Sanctus  est, 
qui  ubi  vult  spirat,  utens  etiam  quibus  vult 
instrumentis  ad  eam  excitationem  efficien- 
dam,  ut  eleganter  declarat  Augustinus,  dc 
Spirit.  et  litt.,  cap.  33  et  34  ;  lib.  4.  ad  Simph- 
cian.,  qusest.  2.  Neque  multum  ad  rem  pr?^- 
sentem  refert  Scholastica  quaistio,  an  hcec 
ipsa  excitatio  fiat  efl'ective  ab  anima  per  in- 
tellectum  et  voluntatem;  quanquam  proba- 
bilius  sit  physice  fieri  ab  his  potentiis,  quam- 
vis  non  morahter  seu  libere,  ut  ex  m.ox  di- 
cendis  constabit.  Haec  igitur  excitatio  inha;- 
rens  animse  non  est  habitus  ejus  ;  nam,  duni 
anima  est  tantum  in  habitu,  est  quasi  dor- 
miens^  ut  Aristoteles  dixit ;  per  lianc   autera 
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in  ea  fit,  iit  actu  vigilet  et     sus  gratia  adjuvaus  vocari  potest,  siciit  ot  vo- 


excitationem  lio 

attendat,  ac  si  dicatur  illi  :  Exurge  qui  dor- 
mis,  et  illuminahit  te  Chridus  :  fit  ei-go  lia3c 
excitatio  per  motum  animai  vitalem  ,  quem 
propterca  necesse  est  ab  ipsa  fieri,  mota  a 
Deo  (Soto,  \  de  Natur.  et  grat.,  c.  16;  Vega, 
G  in  Trident.,  c.8;  Ruard.,  art.  1). 

4'.  Ex  quo  intelligimus  Iianc  ipsara  gratiam 
excitantem  possa  considerari,  vel  secundum 
id  quod  ipsa  est,  vel  secundum  id  ad  quod 
ordinatur;  et  quidem  ipsa  secundum  se  est 
qaid  supernaturale  in  anima  faclum  et  re- 
ceptum;  unde  ut  sic  potius  est  eilectus  gra- 
tiee  quam  principium;  et  necesse  est  ut  ipsa- 
met  liabeat  causam  supernaturalem  ,  qute 
principaliter  est  Deus;  an  vero  prseter  ipsum 
habeat  aliam  causam  proximam  supernatura- 
lem,  in  seqiientibus  attingemus.  At  vero  ha?c 
gratia  non  datur  ut  in  ea  sistatur,  sed  ordina- 
tur  ad  id,  quo  salus  anima»  obtinetur,  quiest 
liber  et  supernaturalis  consensus  anima , 
nam,  ut  ait  Bernardus,  iib.  de  Grat.  et  liber. 
arbitr.,  inprincipio,  consentire,  salvariest,  et 
respectu  illius  est  ha3C  gratia  per  modum 
principii  :  nam  Iirec  gratia  est,  a  quo  nostrse 
salutis  initium  sumitur,  et  quce  est  aliquo 
modo  radix  et  causa  ceeterorum  effectuum 
gratiae ;  et  ideo  de  hac  gratia  dicit  saepe  Au- 
gustinus  per  eam  operari  Deum  in  nobis  ui 
velimus,  et  alia  similia,  quas  postea  expone- 
miis. 

Qidd  sit  gratia  adjuvans. 

5.  Gratia  adjuvans  in  genere  dici  potest, 
quidquid  inteliectum  vel  voluntatem  juvat  ad 
supernaturalem  actum  humanum  efEcien- 
dum;  quod  ex  ipso  nomine  satis  patet.  Nam, 
ut  dixi,  IiiB  duge  gratia^,  excitans  et  adjuvans, 
in  ordine  ad^onsensum  liberum  et  superna- 
turalem  denominantur,  et  quia  homo  suis  viri- 
bus  illura  pra3stare  non  potest,  quidquid  eum 
juvat  ad  talem  efTectum,  potest  gratia  adju- 
vans  vocari.  Qua  generalisignificatione  etiam 
auxilium  per  modum  concursus  est  gratia  ad- 
Juvans;  imo  et  Deus  ipse,  ut  est  prima  cansa 
supernaturahs  infJuens  in  actum  supernatu- 
ralem,  gralia  adjuvans  dici  potest ;  nam  ad- 
juvantis  et  auxiliantis  nomen  propriissirae  et 
perfectissime  in  illum  convenit,  quia  magis 
eflBcientiam  quam  ahud  genus  causse  indicat; 
nomen  item  gratiae  ilh  non  repugnat,  sicut 
nec  nomen  doni  gratuito  nobis  collati,  quia 
seipsum  nobis  donat.  Unde  gratia  in  increa- 
tam  et  creatam  dividi  consuevit.  Denique  hoc 
generah  loquendi  modo,  etiam  habitus  infu- 


catur  gratia  cooperans,  ut  inira  dicam.  Ne- 
que  est  dubium  quin  Iii  modi  gratiai  adjuvan- 
tis  sufiiciant,  ut  sil  in  universum  verum  ac 
certum,  pra?ter  excitantem  giatiam  esse  ne- 
cessariam  adjuvantem  ad  supernaturales  ac- 
tus  eliciendos,  nam,  ut  minimum,  est  neces- 
sarius  supernaturalis  concursus  :  et  prajterea 
vel  habitus  infusus,  vel  aliquid,  quod  ejus  vi- 
cem  suppleat.  Sed  de  his  gratiis  adjuvanti- 
bus  nunc  non  agimus ;  quia,  quantum  ad 
prsesens  spectat,  satis  de  ilhs  sub  aliis  nomi- 
nibus  seu  rationibus  dictum  est;  inquiri  ergo 
potest  an  praeter  has  detur  ahqua  alia  gratia 
adjuvans,  nam  in  hoc  nihil  esse  videtur  de 
fide  certum,  sed  ad  Theologicas  quffistiones 
vel  opiniones  pertinere  :  breviter  tamen  ex- 
phcabo  quod  ad  prsesens  institutum  necessa- 
rium  existimo. 

6.  Qn(B  sit  gratia  adjwcans  ad  actus  qui  ex 
liabitihus  eliciimtur.  —  Distinguendum  est  er- 
go  imprimis,  inter  actus  qui  fmnt  ab  homine 
jam  justificato,  eliciunturque  ab  habitibus,  et 
fructus  justitiai  dicuntur ;  et  inter  actus  su- 
pernaturales ,  qui  ante  justitiam  fiunt,  vel 
proxime  ad  justitiam  comparandam  dispo- 
nunt,  ut  est  contritio  perfecta,  vel  remote,  ut 
est  imperfecta,  seu  attritio ;  et  idem  est  de 
primo  actu  fidei  in  adulto,  qui  primum  ad 
fidem  convertitur.  Rursus  distinguendum  est 
de  auxilio  adjuvante,  vel  simphciter  neces- 
sario  ad  ehciendum  supernaturalem  actum, 
vel  utih  tantum  ut  facilius,  suavius,  magis- 
que  perseveranter  fiat.  De  actibus  ergo  qui 
ab  habitibus  eliciuntur,  vera  doctrina  est, 
prffiter  excitantem  gratiam  illis  proportiona- 
tam,  nullam  aham  adjuvantem  praeter  con- 
cursum  ordinis  gratise  esse  simphciter  neces- 
sariam,  ut  ex  doctrina  D.  Thomse  (quam  sfe- 
pe  citavi)  1.  2,  q.  -109,  artic.  1,  2  et  3,  pla- 
ne  colligitur.  Quia  per  habitum  habet  poten- 
tia  sufficientem  vim  in  ratione  causae  proxi- 
nia;,  et  per  concursum  supernaturalem  habet 
illa  causa  proxima  sufficiens  adjutorium  cau- 
sai  prima3  in  iho  ordine  ;  quid  ergo  ahud  esse 
potest  necessarium  ? 

7.  Occurritur  ohjectioni.  —  Dicent  fortasse 
requiri  actuale  compleraentum  virtutis  causae 
proximpe,  nam  hoc  (inquiunt)  non  datur  suf- 
ficienter  per  solum  habitum ;  quia  actus  se- 
cundus  est  perfectior  et  magis  actualis  quam 
primus ;  potentia  autem  cum  habitu  est  con- 
stituta  tantum  in  actu  prirao ;  ergo  nondum 
habet  completam  virtutem  ad  ehciendum 
actum,  donec  illam  gratiam  actualem,  quasi 
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llueutem  recipiat,  ut  perfecte 
Sed,  si  hsec  ratio  esset  alicujus  momenti,  non 
solum  in  actibus  gratiae,  sed  etiam  in  actibus 
naturalibus,  pro})aret  potentiam  cum  babitu 
non  habere  sufficientem  vim  ad  connaturalem 
actum,  cum  tamen  omnes  Philosophi  dicant, 
non  Bolum  sufficientem,  sed  etiam  supera- 
bundantem  vim  habere  ;  et  ideo  non  tantum 
posse,  sed  etiam  faciliter  et  delectabihter 
posse  suum  actum  exercere.  Deinde  idem 
dicendum  esset  de  quahbet  vi  activa  naturah 
quantumvis  perfecta,  quod(ut  existimo)  aper- 
tis  rationibus  ostendi  falsum  esse,  in  hbro 
primo.  Tandem  idem  dicendum  esset  de  illa 
quahtate  fluente,  quam  ahi  fingunt;  nam  illa 
quahtas  non  est  actus  vitse  ab  anima  ehci- 
tuSj  ut  ipsi  etiamfatentur,  sed  est  a  solo  Deo 
prteinfusa  ordine  naturse  ad  ehciendum  ac- 
tum;  ergo  iha  etiam  comparatur  ad  actio- 
nem,  ut  prinius  actus  ad  secundum ;  et  in 
hoc  est  minus  perfecta,  quod  non  constituit 
f=ormahter  potentiam  in  ultimo  actu,  sicut  ac- 
lio  ipsa  seu  actus  secundus ;  erit  ergo  etiam 
illa  incompleta  virtus,  et  indigebit  aho  com- 
plemento,  et  sic  procedetur  in  infmitum ;  quia 
semper  ihud  complementum  esttantum  actus 
primus.  Quod  si  fortasse  differentia  consti- 
tuatur  inter  habitum  et  iUam  quahtatem  , 
quod  habitus  est  separabihs  ab  actu  secun- 
dOj  non  vero  hcec  quahtas  fluens,  hoc  impri- 
mis  nihil  juvat;  nam  inseparabilitas  non  tol- 
ht  iham  differentiam  inter  actum  primum  et 
secundum  ;  sicut  lumen  gloriae  habet  etiam 
inseparabilem  visionem ;  et  charitas  ihi  con- 
juncta  liabet  inseparabilem  amorem;  et  ni- 
hilominus  sunt  actus  primi,  acleo  ut  etiam  in 
ihis  isti  Theologi  praerequirant  preedictam 
quahtatem  tluentem,  quod  est  sine  dubio  ri- 
diculura.  Quocirca,  ex  iha  differentia  solum 
sequitur,  iham  quahtatem  esse  actum  pri- 
mum  naturahter  agentem  tanta  necessitate, 
ut  voluntatem  etiam  secum  rapiat ;  hoc  enim 
sequi  ex  iha  positione,  et  consequenter  etiam 
tohi  hberum  operandi  usum,  hb.  1,  cap.  10, 
ostensum  est;  et  iterum  infra  probabo  cap. 
12  et  13.  IUa  ergo  necessitas  hujus  quahtatis 
nuha  est;  quia  actus  primus  simpliciter  est 
perfectior  secundo,  quod  dc  habitibus  infusis 
frequentius  docent  Theologi ;  quia  non  so- 
lum  dant  facihus  operari,  sed  etiam  simph- 
citer  posse ;  actus  vero  secundus  solum  se- 
cundum  quid  dicitur  perfectior,  quia  est  ul- 
timus,  et  non  rehnquit  ulteriorem  potentiam. 
Nihil  autem  obstat  quominus  quod  est  sim- 
pliciter  perfectius,  efficiat  id  quod    absolute 
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corapleatur.  inferius  est,  quamvissecundumquid  videatur 
excedere  :  prajsertim  quia  ille  excessus,  qvii 
esse  videtur  in  actu  secundo^  potius  est  ex  his 
qua^  supponit,  quam  exeo  quod  ipse  solus  iu 
potentia  ponit.  Alia  quse  hic  dici  possent,  ad 
excludendas  alias  rationes  hujus  necessi- 
tatis,  fuse  tractata  sunt  in  primo  libi^o  ;  et  quai 
pertinent  ad  determinationem  physicam  vo- 
luntatis,  quam  excludere  potissimum  inten- 
dimus,  iterum  in  sequentibus  capituhs  pro- 
ponentur.  Ubi  etiam  ostendam,  nulla  aucto- 
ritate  Concniorum  vel  Sanctorum  Patrum  os- 
tendi  posse  vel  minimura  vestigiura  hujus 
gratise  fluentis  et  adjuvantis. 

8.  Quanquara  autera  nova  gratia  adjuvans 
non  sit  necessaria  horaini  justificato  ad  sin- 
gulos  actus  supernaturales  prsestandos,  taraen 
liomini  existenti  in  statu  naturse  lapsffi  nc- 
cessaria  est,  ut  in  gratia  diu  perseveret;  nam 
ad  perseverandum  in  gratia,  necessarium  est 
speciale  auxilium,  ut  Goncilia  dehniunt,  seu 
perseverantiae  donura,  quod  et  gratiam  cxci- 
tantem  et  adjuvantem  includit,  sive  ha;c  re 
distinguantur,  sive  tantum  habitudine  seu 
raunere  et  officio  ;  hoc  enira  ad  fidem  non  per- 
tinet,  ut  statim  exphcabo.  Atque  hinc  etiam 
fit  ut,  licet  ad  singulos  actus  non  sit  hac 
nova  gratia  necessaria,  sit  tamen  valde  utilis, 
si  Deus  velit  illam  conferre,  quia  auget  vires 
ad  operandura.  Quocirca,  si  hi  auctores,  qui 
docent  adjungi  habitibus  aliara  qualitatem 
fluentera  ,  non  dicerent  eam  esse  necessa- 
riam  ad  complendara  vim  activara  potentiae  et 
habitus ,  neque  ad  determinandam  poten- 
tiara,  sed  solura  ad  augendam  ejus  virtutem, 
ut  facilius  et  efficacius  operetur,  niliil  essct 
in  eorum  sententia  quod  aperte  et  evidenter 
impugnari  posset,  ut  nobis  quidera  videtur ; 
esset  tamen  nihilominus  tum  incerta,  et  abs- 
que  sufficiente  fundaraento  asserta ;  tum 
etiam  difficilis  ad  defendendum,  propter  ea 
qua3  in  re  siraili  statim  dicam. 

9.  At  vero  de  primis  actibus,  qui  dispositio- 
nes  sunt  ut  habitus  infundatur,  ut  est  (  verbi 
gratia  )  contritio,  est  specialis  difficultas,  quia 
cum  potentia,  neque  ex  se,  neque  ex  habitu 
superaddito  habeat  sufficientem  vira  ad  eli- 
ciendura  actura,  indiget  pecuhari  gratia  adju- 
vante,  quae  corapleat  illam  virtutem  non  solum 
in  ratione  causas  morahs,  sed  in  ratione  priu- 
cipii  efficientis  proprie  ac  physice  (ut  aiunt) ; 
nam  lioc  principium  voluntati  deest;  et  in 
eo  genere  ac  modo  agendi  habet  defectura 
virtutis.  Quapropterdubium  non  est  quin  hoc 
adjutorio  indigeat;  nam  exfidei  principiis  lioc 
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necessaiio  coUigilur  ;  quod  aiitcm  illud  sit, 
ad  fidem  non  spectat,  sed  est  in  opinione  po- 
situm.  Sunt  autera  quatuoi"  modi  explicandi 
hoc  adjutorium,  quos  brcvissimc  attingam, 
quia  eorum  notitia  erit  infcrius  necessaria. 

Pnmus  modus  explicandi  adjutorium  gra- 
ti(c.  —  Qluam  sit  difficilis.  —  Primus  est,  lioc 
adjutorinm  non  essealiud  ab  ipsomet  liabilu  ; 
quiajuxta  multorum  opinionem,  actus,  qui 
est  ultiraa  dispositio  ad  primam  infusionera 
habitus,  ab  eodem  habitu  effective  proccdit ; 
quod  si  ita  est ,  habitus  adjuvat  sufEicienter 
potentiam,  et  ita  non  indiget  aha  gratia  adja- 
vantc  prseter  proportionatura  concursura. 
Hsec  vero  sententia  duas  patitur  graves  diffi- 
cultates.  Prima  est ,  quia  non  in  universum 
satisfacit ;  nam  ahqui  sunt  actus  supernatu- 
rales,  qui  nec  suppouunt  habitum ,  nec[ue 
sunt  ultima  dispositio  ad  illura;,  quahs  esse 
potestahqua  supernaturahs  attritio  inliomine 
existente  in  peccato  mortah.  Secunda  est^ 
quia  ipsamet  opinio,  quam  supponit,  est  cre- 
ditu  difficihs ;  nam  habitus  infunditur  juxta 
mensuram  dispositionis,  utConcihumTriden- 
tinum  definit ,  sess.  6,  cap.  7  ;  ergo  infusio 
liabitus  supponit  potentiam  excitatam  et  ad- 
jutam  ad  efficiendum  dispositionera,  quia  Iio- 
mo  non  se  disponit,  nisi  efficiendo  actum 
iiberum  cum  gratia  Dei  ;  unde  si  habitus  non 
supponeret  sufficientem  vira  activara,  tam  ex 
parte  gratise  adjuvantis,  quam  ex  parte  liberi 
arbitrii,  non  infunderelur  quia  liomo  se  dis- 
ponit ,  sed  potius  infunderetur  nt  se  posset 
disponere  :  sed  de  lioc  alias. 

Gratiam  adjuvantem  eamdem  esse  cum  exci- 
tante  nonnulU  docent. 

10.  Secundus  modus  dicench  est,  gratiam, 
qua  potentia  juvatur  ad  lios  actus,  in  re  non 
esse  aliam  ab  ipsa  gratia  excitante,  sed  |eam- 
dem  esse  proximura  principium ,  non  solum 
morale  ,  sed  etiara  pliysicum  influens  si- 
mul  cum  potentia  seu  libero  arbitrio  in  ac- 
tum  ;  unde  illemet  motus  animi ,  quatenus 
hominem  excitat,  et  metaphorice  vel  morali- 
ter  movet  hominera  etinclinat  illura  ad  huma- 
num  actura  supernaturalem,  gratia  excitans 
dicitur  ;  quatenus  vero  physice  cooperatur, 
ut  principium  supernaturale,  cumlibero  arbi- 
trio  inlluendo  in  supernaturalera  actum,  di- 
citur  gratia  adjuvans.  Cujus  sententia'.  funda- 
mentum  non  est  ahud,  nisi  quia  illud  est  suf- 
ficiens  principium  ad  elevandam  potenliam, 
et  ad  illam  juvandam;  ergo  nonoportet  aliud 


raultiplicare,  pra^sertim  cum  vix  possit  inve- 
niri  seu  cxcogitari.  Neque  enira  obstat  Con- 
cihum  Tridentinum,  cura,  sessionc  sexta^  do- 
cet  requiri  gratiara  excitantem  et  adjuvan- 
tcm;  tum  quia  non  docet  has  esse  distinctas; 
quin  potius  de  eis  videtur  semper  loqui  tan- 
quam  de  una  et  eadera,  ut  cura  ait,  capitc 
quinto,  exordium  justihcationis  sumiadivina 
vocationc ,  ut  gui  per  peccata  a  I)eo  aversi 
erant ,  per  ejus  excitantem  atque  adjutantem 
gratiam  ad  convertendum  se  ad  siiam  justipxa- 
tionem,  eidem  grati(e  Ubere  assentiendo  et  coo- 
perando,  disponantur ;  tum  etiam  quia,  licet 
idera  raotus  qui  excitavit  voluntatem,  adjuvet 
illam  ad  consensum,  nihilominus  potest  dis- 
tingui  gratia  adjuvans  ab  excitante,  vel  quia 
in  illomet  actu  ilia  sunt  diversa  munera  ,  nam 
excitatformahter,  adjuvatefficienter;  vel  certe 
quiaipsemet  actualis  influxus  gratise  excitan- 
tis  in  actura  voluntatis  est  novus  effectus  gra- 
tiffi  distinctus  ab  ipsa  gratia  excitante,  qui  , 
ut  est  ab  illa,  potest  dici  gratia  adjuvans. 

1 1 .  Qiiatenus  vera  sit  prcecedens  opinio,  et  qua- 
tenus  difficiUs. — Haec  sententia  est  probabilis, 
et  quantum  ad  moralera  concursum  est  etiara 
certa;  nara  etillustratiointellectus,  etinspira- 
tio  voluntatis  in  ea  perseverans,  vel  actu,  vel 
virtute,  multum  juvant  voluntatem  ipsam  ad 
consensum,  sive  objective  alliciendo  et  attra- 
hendOj  sive  per  aliquem  affectum  impellendo 
vel  terrendo ;  in  quibus  modis  saltem  morale 
auxilium  intercedit.  Quoad  physicura  vero 
influxum,  sententia  hsec  nonnullas  patitur  dif- 
ficultates.  Prima,  quia  nuha  ratione  probat 
hoc  ita  esse,  sed  supponit  solura  esse  possi- 
bile.  Secunda,  quia  non  est  facile  creditu  ac- 
tura  seu  raotura  illum,  qui  est  gratia  excitans, 
habere  in  ratione  principii  proximi  sufficien- 
tem  vim  ad  efficiendum  deliberatum  actum 
humanum  et  supernatui-alem,  (verbi  gratia) 
contritionis,  aut  dilectionis  Dei  super  orania ; 
quod  tamcn  necesse  est  in  illa  sententia  sup- 
poni.  Nara  si  dicatur,  raotura  ipsum  gratise 
excitantis  ex  vi  suee  perfectionis  et  naturae 
non  habere  vira  sufficientera  et  connaturalem 
ad  alium  actum  efficiendum,  Deum  tamen 
elevare  illum,  et  uti  illo  ut  instrumento  ad  il- 
lam  efficientiam,  hoc  imprimis  gratis  dicere- 
tur  sine  fundamento  aut  probatione  ulla;  et 
deinde  superesset  eadem  difficultas,  an  Deus 
elevet  ilium  actum,  aliquid  ei  addendo,  necne. 
Nam  si  alicjuid  addit,  iliud  inquirimus  quid 
sit;  si  vero  nihil  addit,  eodera  raodo  posset 
elevare  voluntatem  ad  illum  actum  efticien- 
dum,  nihii  ei  addendo  per  modum  actus  pri- 
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mi;  oportct  ergo  juxta  lianc  sententium,  ut 
ille  motus  gratise  excitantis  sit  principium  ex 
se  sufficiens  principale  in  genere  causse  pro- 
ximoe  ad  illam  actionem. 

12.  Auxilkm  excitans  non  adjuxare  poten- 
tiam  pJiysice  producendo  actus  voluntatis^  pro- 
latur.  —  Quam  vero  sit  hoc  difficile  creditu, 
multis  indiciis  breviter  insinuari  potest.  Pri- 
mo,  quia  motiis  ille  gratise  excitantis  solet  esse 
multo  minus  perfectus  quam  alius  actus  su- 
pernaturalis ;  nam  ille  interdum  solum  est 
(verbi  gratia)  quaedam  viva  mortis  repra^sen- 
tatio,  aut  quidam  ingens  timor  gehenna^,  aut 
alius  simihs  motus,  qui  revera  non  solum  ac- 
cidentaliter,  sed  etiam  specifice  est  minus 
perfectus,  quam  amor  Dei  super  omnia,  vel 
contritio.  Imo,  multi  probabiliter  existimant 
hos  motus  gratise  excitantis  non  esse  super- 
naturales  quoad  substantiam,  sed  solum  in 
modo  quo  ex  speciali  providentia  et  ordina- 
tione  ita  a  Deo  tribuuntur,  ut  animum  exci- 
tentad  supernaturales  actus.  Quod  si  ipsi  sunt 
quoad  substantiam  supernaturales,  cum  fiant 
a  potentiis,  vel  oportebit  quferere  aliiid  prin- 
cipium  quo  elevetur  potentia  ad  illos  ehcien- 
dos ;  vel  si  ipsi  fiunt  sine  alio  principio  proxi- 
mo  inhserente  per  immediatam  Dei  elevatio- 
nem,  idem  dici  poterit  de  prirao  consensu 
dehberato  et  supernaturah.  Secundo ,  quia 
non  solent  hi  actus  immanentes  habere  natu- 
ralem  efficientiam  in  alios,  nisi  fortasse  quan- 
do  sunt  per  se  ordinati  et  connexi  inter  se, 
ut  sunt  assensus  principiorum  et  conclusionis, 
intentio  fmis  et  electio  mediorum;  at  vero  in 
praesenti  non  est  hsec  subordinatio  inter  gra- 
tiam  excitautem  et  effectum  gratise  adjuvan- 
tis,  ut  patet  iu  exemphs  adductis.  Tertio,  quia 
contingit  hos  actus  esse  in  diversis  potentiis; 
excitatio  enim  ssepe  est  in  intellectu  et  con- 
sensus  in  voluntate ;  at  vero  actus  unius  po- 
tentise  nunquam  ex  se  est  principium  efficiens 
proximum  et  physicum  actus  alterius  poten- 
tiae,  supplens  defectum  virtutis  activa?  in  al- 
tera  potentia,  quia  sunt  virtutes  vel  activita- 
tes  diversarum  rationum;  unde,  licet  admit- 
taraus  judicium  intellectus  habere  aliquem 
concursum  activum  in  suo  genere  ad  actum 
voluntatis,  non  tamen  potest  dare  vel  sup- 
plere  ipsam  vim  activam,  quse  ex  parte  po- 
tentise  necessaria  est^  et  sic  de  aliis.  Quarto, 
addere  possumus,  motum  gratiae.  excitantis 
non  semper  concurrere  siraul  terapore  cum 
consensu  voluntatis;  interdum  enim  pra^ces- 
sit  gratia  excitans  per  sanctam  cogitationem 
ettimorem;  et  postea  sola  recordatione  illius 


timoris  et  divinas  motionis  homo  hbere  con- 
vertitur,  et  incipit  pcenitentiam  agere;  non 
est  autem  verisiraile  solam  illam  memoriam 
esse  sufficiens  priucipium  supernaturale  ad 
efficiendara  conversionem,  sed  potius  concur- 
rere  tantum  proponendo  objectum.  Denique 
in  prirao  actu  supernaturali  fidei  vix  assigna- 
ri  potest  motus  gratiae  excitantis,  qui  possit 
esse  principium  supernaturale  ad  ehciendum 
illum;  quia  ibi  solum  antecedit  apprehensio 
objecti,  et  judicium  practicum  de  ejus  credi- 
bihtate,  post  quod  accedit  voluntas  credendi; 
nihil  autem  horum  potest  esse  principium  eH- 
ciens  actura  credendi^  nara  voluntas  potius 
est  imperans  quam  ehciens;  rehqui  autem 
actus  sunt  valde  iraperfecti  et  remoti.  HBec 
igitur  omnia  reddunt  hanc  opinionera  diffici- 
lem,  non  tamen  improbabilera,  quia  ahquo 
modo  solvi  possent,  si  oporteret. 

14.  Auxilium  adjuvans  ab  aliis  esse  dicitur 
infusa  qualitas.  —  Qiuo  sensu  no7i  sit  oninino 
improbahiUs  Itcec  opinio.  — Impugnatur  tamen 
ex  difficultate  quamprce  se  fert. — Tertius  mo- 
dus  dicendi  est  gratiam  adjuvantem  poten- 
tiara  ad  hos  actus  esse  quaJitatem  a  Deo  in- 
fusam,  ut  suppleat  vicem  habitus;  a  quo  so- 
kim  in  hoc  ditFert,  quod  non  est  perraanens, 
et  ex  se  perpetuo  durabihs  in  potentia,  sed 
transiens  cum  actu.  Cujus  sententise  funda- 
mentom  est,  quia  non  repugnat  hujusmodi 
quahtatem  infundi,  et  ahoqui  liic  modus  ele- 
vandi  potentiara  ad  superiorera  actionera  per 
virtutem  inhserentera ,  est  suavior  et  magis  pro- 
poriionatus.  Ethffic  quidera  sententia^  si  non 
ponat  hanc  quahtatera  deterrainantem  poten- 
tiara  ad  exercitium  actus,  et  pra^terea  asserat 
Imjusraodi  quahtatem  semper  iufundi  orani- 
bus,  quibus  datur  actuale  auxilium  sufficiens 
ut  convertantur  si  vehnt,  etiamsi  convertendi 
non  sint,  cum  hac  (inquara)  duphci  additione 
seu  liraitatione,  non  est  oranino  iraprobabihs ; 
aut  saltera  nihil  ex  ea  inferri  potest  contra 
principia  fidei;  si  autera  non  addantur  ilke  li- 
raitationes,  sequetwauttolhhbertatera  quoad 
exercitium,  aut  revera  nunquara  dari  auxi- 
humsufficiens,  iisquinou  convertuntur;  quia 
non  datur  haec  gratia  adjuvans,  sine  qua  nec 
convertuntur,  nec  possunt  converti,  ut  latius 
in  sequentibus  persequemur.  At  vero  iilffi  dua3 
conditiones  vixpossunt  conjungi  cum  illa  sen- 
tentia  consequenter  loquendo ;  quia  si  hcec 
qualitas  non  deterrainat  ad  exercitium  actus 
propter  quem  datur,  quautum  est  ex  se  po- 
test  esse  sine  iJlo,  et  subditur  usuiliberi  arbi- 
trii,   atque  itajuxta  secundam   conditionem 
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positani  etiam  iili  infniulitur  qni  non  con- 
verlitur;  crgo  talis  qualitas  do  sc  pcrmanot 
in  polentia  per  modnm  liaiiitus,  quandoqui- 
dem  permanet  quando  non  operatur;  ciir 
ergo  dicitur  qualitas  lluens,  aut  in  quo  diflcrt 
abhabitu? 

J5.  Video  respoudcri  posse  qualitatem  il- 
lamnondeterminare  potentiam  ad  perfectum 
consensum  :  determinare  autem  illam  ad  ali- 
qucm  motum  imperfectum  et  indeliberatum, 
ct  simul  dare  vires  sufficientes  ad  perfectum 
et  deliberatum  consensum;  et  Iioc  satis  esse 
ut  sit  per  modum  actualis  motionis,  et  ut  sit 
qualitas  tluens.  Sed  boc  qua  facilitate  gratis 
dicitur,  rejici  potest;  prcesertim  quia  non  est 
necesse  ut  voluntas  exerceat  aliquem  motum 
indeliberatum  ante  plenum  consensum,  sed, 
immediate  post  perfectam  illustrationem  in- 
tellectus ,  potest  voluntas  supernaturalem 
consensum  prsestare,  quo  se  ad  gratiam  dis- 
ponat,  ut  contigit  in  Angelis  in  prirao  in- 
stante  suo,  et  prima  conversione  ad  Deum, 
quoe  non  fuit  ab  habitn,  teste  D.  Thoma,  1 
part.,  qucest.  62,  art.  2,  ad  3,  et  idem  for- 
tasse  fuit  in  Adamo  et  Beatissima  Virgine.  Et 
in  nobis  saepe  potest  idem  accidere,  ut  pec- 
cator,  per  intellectum  excitatus  et  inspiratus, 
statim  per  voluntatem  eliciat  contritionem. 
Aliter  dici  posset  hanc  qualitatem  esse  talis 
naturse,  ut  non  petat  infundi  vel  conservari, 
nisi  quando  homo  actu  excitatur  ut  appre- 
hendat  vel  cogitet  de  sua  salute ;  et  in  hoc 
differre  ab  habitu.  Sed  hoc  etiam  apparet 
valde  voluutarium,  quia  nulla  potest  ratio 
reddi  hujus  dependentise,  cum  heec  qualitas 
vere  sit  actus  primus^  infusus  (verbi  gratia) 
voluntati;  qui  non  est  cur  pendeat  ab  aliquo 
actu  secundo  intellectus  ;  prsesertim,  cum  os- 
tensum  sit  non  pendere  a  suamet  operatione 
actuali,  sed  subesse  in  operando  libero  usui 
voluntatis.  Denique  in  universum  est  difficile 
ad  explicandum  quomodo  qualitas  spiritualis, 
et  nullam  habens  in  subjecto  repugnantiam, 
nec  pendens  ab  actuali  attentione  vel  influxu 
vitali  subjecti,  sit  ex  se  transiens,  vel  pendens 
ab  actuali  operatione.  Unde  apud  antiquos 
Patres  vel  Theologos  non  legimus  alias  quali- 
tates  infusas  nostris  potentiis,  praster  actus 
et  habitus.  Est  igitur  etiam  hffic  sententia 
difficilis. 

Posterior   modiis  explicaUir,  iis  sohitls  quce 
contra  illum  fugnant. 

16.  Quartus  modas   exphcandi  hanc   gra- 
tiam  adjuvantera  est,  hos  actus  qui  eliciuntur 


sine  habitu  nullum  liabere  in  liomint;  pbysi- 
cmn  principium  etfectivum  silji  inhierens  pra;- 
t(U'  voJuntatem  ;  Deumque  ipsum  per  se  ef- 
ficacitate  sua  supplere  efficientiam  habitus  ; 
atqne  ila  Deum  duplici  ratione  ad  hos  actus 
concurrcre;  scilicet ,  et  nt  primam  causam 
in  ordine  gratise,  et  ut  causam  principalem 
proximam,  non  tamen  integram  seu  totalem 
in  omni  genere,  quia  non  excludit  acLivita- 
tem  voluntatis.  Etenim  quod  hic  modus  sit 
possibilis,  quanquam  nonnulli  Theologi  con- 
trariura  senserint,  nobis  tamen  satis  certum 
videtur;  quia  nulla  intercedit  repugnantia, 
nec  facile  subtrahendum  est  aliquid  divina?i 
potentia?,ubinon  satis  constetde  implicatione 
contradictionis,  quffi  nullahic  ostendipotest. 
Quia  Deus,  concurrendo  hoc  modo  cum  vo- 
luntate,  non  excludit  efficientiam  ejus,  quee 
sola  ex  parte  hominis  ad  vitalem  et  pra^ser- 
tim  liberum  actum  necessaria  est,  sed  sup- 
plet  solum  efficientiam  habitus,  quse  non  est 
ita  necessaria  ,  vel  intrinseca  vitali  actui  ; 
omnera  autem  efficientiam  extrinsecam  cau- 
sae  secundee  potest  Deus  per  seipsum  supple- 
re.  Igitur  sicut  habitus  est  virtus  juvans 
potentiara,  ita  et  Deus  potest  illara  juvare  ; 
est  autem  habitus  virtus  inhasrens  ;  Deus  au- 
temdici  potest  virtus  assistens,  quee  differen- 
tia  non  refert  ad  puram  efficientiara,  seu  ad- 
jutoriura  in  efficiendo ,  duramodo  voluntati 
semper  suus  locus  relinquatur.  Unde  aucto- 
res  qui  putarunt  hoc  esse  impossibile,  ideo 
ita  sensisse  videntur,  quia  existimarunt  ha- 
bitum  ita  juvare  potentiam,  ut  sit  tota  vis 
agendi,  et  potentia  per  seipsam  nihil  conie- 
rat.  Quod  verum  esse  non  potest  in  actibus 
vitffi,  et  preesertim  liberis. 

Si  autem  hic  modus  est  possibilis,  non  est 
difficile  credere  Deum  illo  uti  in  huiusmodi 
actibus ;  tum  quia  deest  virtus  causas  proxi- 
mai  ad  eliciendum  illum  actum  ,  ad  quem 
Deus  ipse  per  suam  gratiam  illara  excitat,  et 
ideo  ad  ipsum  pertinet  supplere  defectum 
proxiraffi  causse,  prsesertim  cum  ostensum  sit 
non  inveniri  Anrtutem  creatam,  qua  supplea- 
tur  ;  tum  etiam  quia  tunc  Deus  operatur  prin- 
cipaliter  in  anima,  illam  ad  se  convertendo  ; 
et  ideo  ait  D.  Thomas,  citato  loco,  prima  par- 
te,  conversionem,  per  quam  ahquis  prasparat 
se  ad  gratiam  habendam,  non  exigere  ali- 
quara  habitualem  gratiam,  sed  operationem 
Dei,  animum  ad  se  convertentis.  Solum  illud 
superest  difficile  in  hac  sententia,  quod  ad 
suavem  Dei  providentiam  pertinet,  dare  cau- 
sis  secundis  virtutes  intrinsecas  per  quas  ope- 
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rentur.  Scd  ad  lioc  dicetur  id  csse  verum, 
tum  in  effectibus  et  actionibus  connaturalibus, 
tum  etiam  in  supernaturalibus,  quando  ope- 
rans  est  in  statu  perfecto,  et  connaturali  mo- 
do  operatur,  et  producit  fructus  justitiffl  jam 
receptae  ;  quando  vero  estin  statu  imperfecto, 
et  potius  contrario  ipsi  justitiee,  cum  careat 
virtute  intrinseca,  quam  non  est  recepturus, 
nisi  per  propriam  et  proportionatam  disposi- 
tionem,  quia  hoc  est  magis  expediens,  ma- 
gisque  consentaneum  divinse  providentioe , 
tunc  non  potest  elevari  per  intrinsecam  vir- 
tutem  habitualem  ;  actualis  vero  nulla  est 
sufEciens,  et  ideo  non  est  alienum,  sed  con- 
sentaneum  divinae  providentiae,  ut  in  omni 
ordine  et  genere  actionum  per  se  suppleat 
quod  creaturse  deest. 

17.  IUud  etiam  in  hac  opinione  difiicilevi- 
deri  potest,  quod  juxta  illam  gratia  Iisec  ad- 
juvans  non  est  aliquid  creatum,  sed  increa- 
tum  ;  et  ita  non  erit  ahquid  inhccrens  anima^, 
cujus  oppositum  significat  Concilium  Triden- 
tinum,  sess.  6,  cap.  5,  dicens  hominem  mo- 
veri  a  Deo,  ut  per  ejus  excitantem,  atque  ad- 
juvantem  gratiam  ad  justitiam  se  disponat. 
Sed  hoc  etiam  non  est  magni  momenti;  tum 
quia  jam  supradiximusnon  esse  inconveniens 
aliquamgratiam  adjuvantem  esse  increatam  ; 
tum  etiam  quia,  licet  hsec  gratia  in  actu  primo 
considerata  sit  quid  increatum  ,  quia  nihil 
est  aliud  quam  Deus  ipse,  ut  assistens  aniniBe 
quam  ad  suam  conversionem  excitavit,  pa- 
ratus  eam  specialissirae  juvare,  et  sublevare 
ad  perfectum  supernaturalem  actum  efficien- 
dum ,  si  ipsa  cooperari  voluerit ;  tamen  in 
actu  secundo  ipsa  actio^  ut  procedens  a  Deo^ 
sub  hac  speciali  ratione  considerata,  est  quid 
creatum,  et  potest  etiam  gratia  adjuvans  ap- 
pellari ,  juxta  doctrinam  supra  traditam.  Et 
ita  etiam  responsum  est  ad  Concilium  :  con- 
cedo  gratiam  adjuvantem  esse  aliquid  inhse- 
rens  voluntati  (  quanquam  Concilium  id  ex- 
presse  non  dicat ),  nam  et  concursus  super- 
naturalis  Dei  in  ipsa  recipitur,  et  gratia  exci- 
tans  posteamoraliter  juvat;non  tamen  neces- 
se  est,  utomne  principium  adjuvans  inhaereat 
ipsi  voluntati,  neque  hoc  habet  in  Concilio 
fundamentum.  Est  ergo  heec  opinio  satis  pro- 
bcibilis.  Nolumustamen  nunc  definitum  inter 
lias  sententias  ferre  judicium  ;  neque  euim 
ea  de  causa  propositffi  sunt ;  sed  ut  prse  ocu- 
hs  habeantur  omnes  modi,  quibus  probabili- 
ter  potest  gratia  adjuvans  declarari,  ut  pos- 
tea  facilius  et  evidentius  constare  possit,  an 
sit  necessaria  ad  actus  supernaturales  aliqua 


gratia  physice  prsedeterminans  hberum  arbi- 
trium. 

CAPUT  V. 


QUID  SIT  GRATIA  PR^VENIENS  ,  CONCOMITANS  ET 
SUBSEQUENS ,  OPERANS  ET  COOPERANS ,  MORA- 
LITER  AUT  PHYSICE  CONCURRENS;  ET  QUOMODO 
HiEG  OMNIA  AD  SUPERIOREM  DIVISIONEM  RE- 
VOCENTUR. 

1 .  G-ratia  'prcBTeniens  quce  et  quotuplex.  — 
Ad  hanc  divisionem  auxilii  gratise  in  excitajns 
et  adjuvans  reduci  possunt  omnes  aliffi,  quEe 
de  auxiliante  gratia  a  Theologis  tradi  solent; 
et  ideo  Concilium  Tridentinum  fere  hanc 
solam  tetigit,  utpote  virtute  includentem  ca^- 
teras.  Alia  ergo  divisio  estauxilii  inprasveniens 
et  concomitans;  auxilium  autem  preeveniens, 
si  sit  intrinsecum,  et  ipsis  animae  potentiis  in- 
hserens,  ac  eas  proxirhe  movens  ad  superna- 
turales  actus,  idem  est  quod  gratis  excitans  ; 
et  ita  ConciliumTridentinum  supra  dicto  cap. 
6  ,  cum  dixisset  exordium  justitise  sunii  a 
prgeveniente  gratia,  id  declarans  dicit  :  Hoc 
est  ab  ejus  vocatione,  quam  statim  declarat 
per  excitantem  gratiam  ;  et  idem  constat  ex 
canon.  3  et  4.  Dixi  autem  :  Si  sit  intrinsecum 
et  proprium  auxilium  :  quia  sunt  multa  alia 
beneficia  gratise,  quibus  Deus  hominem  prse- 
venit,  quffi,  generatim  loquendo,  sub  nomine 
gratise  prfevenientis  comprehendi  possunt. 
Hujusmodi  est  totum  illud  specialis  providen- 
tise  genus^  quo  Deus  hominem,  quem  specia- 
liter  amat,  custodit,  protegit  et  promovet, 
avertendo  peccandi  occasiones  ,  et  offerendo 
bene  operandi  opportunitatem,  aut  beneficia 
divina  recipiendi  :  ut  ex  D.  Thoma  sumi  po- 
test,  libr.  3  cont.  Gent.,  cap.  162,  sub  fin., 
§  Hoc  autem  ;quo  modo  baptismus.  in  infan- 
tia  receptus  ,  gratia  praeveniens  dici  potest. 
Imo,  ipsamet  divina  electio,  et  prsedestinatio 
in  hac  generalitate  sermonis  potest  sub  gra- 
tia  prseveniente  comprehendi.  Qua3  autem  ad 
rem  prsesentem  spcctat,  solum  est  gratia  prce- 
veniens,  per  se  et  intrinsece  auxilians  ;  dici- 
tur  autem  praiveniens,  quia  oranino  prsevenit 
nostrura  consensum  nostramque  liberam  dis- 
positionem,  quod  etiam  habet  gratia  exci- 
tans,  ut  dixi. 

2.  Gratiasulsequens.  —  Quo  fit  ut  gralia 
concomitans  dicatur  ,  quai  nostrum  liberum 
consensum  concomitatur ,  nimirum  nos  ad 
illum  prsestandum  adjuvando.    Unde,    sicut 
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gratia  prreveniens  in  sensu  explicalo  cum  ex- 
citanle  coincidit,  ita  concoinitans  cum  adju- 
vante.  Additur  vero  in  hac  divisione  ctiam 
gratia  subsequens,  juxta  illud  Psalm.  22  :  Et 
■miscncordia  tiia  siihsequetur  me  omnibus  die- 
hus  Tit(e  mere ;  ct  Eeclesia,  in  qaadam  (^ollcc- 
ta,  orat:  Tuanos,  qu(rsum,us,  Domine,  gratia 
semper  prceteniat  et  sequatur,  etc.  Sed  lioc 
mcmbrum  in  rigore  non  est  diversum  a  prse- 
cedentc,  scd  connotat  habitudinem  ad  diver- 
sum  tcrminum;  gratia  enim  dicitur  concomi- 
tans  respectu  cooperationis  seu  consensus  h- 
beri  arbitrii;  dicitur  vero  subsequens  respectu 
prioris  gratiee ;  uncle,  cum  gratia  concomitans 
seu  adjuvans  semper  supponat  excitantera 
seu  prcevenientem ,  fit  ut  etiam  sit  subse- 
qaens.  Unde  hrec  duo  membra  nuuquam  ab 
Augustino  et  aliis  Patribus  distinguuntur ;  sed 
concomitans  ,  et  subsequens  appellatur  :  sic 
Augustinus,  in  Enchiridio ,  cap.  32  :  Totum 
(inquit)  detur  Deo,  qui  zoluntatem  lonam  et 
pnvparat  adjuzaoidaon,  et  adjuvat prwparatam; 
et  iiifra  :  Nolentem  prcevenit,  utvelit;  voleii- 
tem  sulsequitur ,  ne  frustra  velit  :  et  affert 
praedicta  verba  Psal.  22/cum  ilUs  Psalm.  58: 
Misericordia  ejus  prcevejiiet  me;  et  similia  fere 
habet  hbro  de  Natura  et  gratia,  cap.  32. 
Omitto  aha  ,  quae  de  liac  divisione  dici  pos- 
sunt  ,  quia  prcEsenti  instituto  non  sunt  ne- 
cessaria. 

3.  Explicatur  divisio  gratice  in  operantem 
et  cooperantem.  —  Aha  divisio  pracedentibus 
non  dissimihs  est,  cjua  dividitur  gratia  in 
operanlem  et  cooperantem.  Girca  quam  mul- 
ta  solent  ab  Scholastieis  dici ;  sed  hoc  loco 
solum  juxta  mentem  Augustini  illam  exphca- 
bimus,  quia  valde  necessarium  est  ad  varia 
ejus  loca  intelhgenda;  ex  quibus  hasretici 
male  inferunt  Deum  ita  in  nobis  operari,  ut 
nos  hbere  operari  non  sinat ;  quidara  vero 
ex  Cathohcis  coUigunt  ex  eisdem  locis  phy- 
sicam  prsedeterminationem^  quam  nos  hber- 
tati  repugnare  jam  probavimus.  Sed  utrique 
decepti  sunt,  non  recte  interpretando  gratiam 
operantem,  neque  consortium  et  necessita- 
tem  gratiae  cooperantis.  Sumpsit  ergo  Augus- 
tinus  hanc  divisionem  ex  variis  locutionibus 
Scripturse ;  nam  ad  Philip.  2  dicitur  Detcs 
operari  in  nobis  et  velle  et  perficere  ;  et  tamen, 
2  ad  Corinth.  3,  dicimur  nos  coadjutores  seu 
cooperatores  gratice  Dei;  unde  necesse  est  ut 
gratia  etiam  cooperetur  nobiscum,  nam  ha^c 
mutuam  relationem  dicunt.  Unde  de  se  aie- 
bai,  Paulus  :  Non  ego  autem,  sed  gratia  Dei 
mecum;  et  de  Apostolis  dicitur  Marc.  uhim.  : 
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Prcedicaventnt  uhicque,  Domino  cooperante ,  et 
e  converso  Cfjclestinus  Papa ,  epistol.  1  ad 
Episcopos  GaUiae,  cap.  -12,  nos  appcllat,  coo- 
peratores  gratice  Dei. 

Gratia  operans  endem  quc£  excitans,  et  coo- 
perans  cadem  qua;  adjuvans.  —  Coincidit  au- 
tem  hsec  divisio  cum  praecedente,  juxta  men- 
tem  Augustini,  nam  gratia  operans  eadcm  est 
cjua^  cxcitans ;  coopcrans  vero  cadem  qua^ 
adjuvans.  Utrumque  constat  ex  ipso  Augus- 
tino,  lib.  1  de  Gratia  etliber.  arbitr.,  cap.  \Q 
et  M,  ubi  sic  inquit :  Certim  estnos  mandata 
servare,  si  volumus ;  sed  cquia  prceparatur  vo- 
luntas  a  Domino,  ab  illo  petendum  est  ut  tan- 
tum  velimus  quantum  sufficit ,  ut  volendum 
faciamus.  Certum  est  nos  velle  cum  volimus, 
sed  ille  facit  ut  velimus  bomcm,  de  quo  dictum 
est :  Prccparatur  voluntas  a  Domino ;  et  a  Do- 
mino  gressus  hominis  dirigentur ;  et  :  Deits  est 
qui  operatur  in  vobis  velle  et  perficere.  Cer- 
tiim  est  nos  facere  cum  facimus,  sed  ille  facit  ut 
faciamus,  prcehendo  vires  efficacissimas  volun- 
tati,  qui  clixit  :  Faciam  ut  in  justitiis  meis 
ambuletis.  Et  cap.  17  :  Quis  (inquit)  istam,  etsi 
parvam,  dare  ccjeperat  cliaritatem  ,  nisi  ille  cjui 
prceparat  voluntatem ,  ct  cooperando  perficit 
quod  operando  incipit.  Qtioniam  ipse  ut  veli- 
mus  operatur  incipiens,  qui  volentibus  coope- 
ratur  perficiens.  Ut  ergo  velimus  sine  nohis 
operatur ;  cum  autem  volumus,  et  sic  volumiis 
ut  faciamus,  nobiscum  cooperatur  ;  tamen  sine 
illo  vel  operante  ut  velimus,  vel  cooperante  cim 
volimus,  ad  bona  pietatis  opera  nihil  valemus. 
Ex  quo  insigni  et  illustri  loco  imprimis  habe- 
mus  gratiam  operantem^  esse  iham  qua  pra;- 
paratur  voluntas  a  Domino,  et  hanc  eamdem 
esse  qua  dicitur  Deus  facere  ut  vehmus,  vel 
ut  faciamus  ;  constat  autem  hoc  fieri  a  Deo  in 
nobis  per  gratiam  excitantem ;  per  iham  enim 
nos  illuminando  dirigit  gressus  nostros,  quod 
huic  gratise  operanti  ibidem  Augustinus  tri- 
buit;  et  ahiciendo  voluntatem  eam  pra^parat 
ut  suaviter  veht  credere,  amare  ,  aut  ope- 
rari. 

Quid  sit  Deum  in  nobis  operari  ut  velimus. 

4.  Habemus  deinde  non  ideo  dici  Deum 
operari  in  nobis  ut  vehmus,  quia  ipse  soius 
faciat  in  nobis  ipsum  velle;  sed  quia  ipse  est 
qui  operatur  in  nobis  iuitium  boufe  volunta- 
tis,  quse  non  perficitur  sine  nobis ;  hoc  enim 
est  quod  Augustinus  ait  :  Ipse  ut  velimus  ope- 
ratur  i?icipiens,  qui  volentibus  cooperatur  per- 
ficiens.  Non  operatur  autera  Deus  in  nobis  ini- 
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tium  salutis  nisi  per  excitanteni  gratiam,  ut 
ex  Concilio  Tridentino  supra  ostendimus  ;  est 
ergo  idem  munus  operantis  et  excitantis  gra- 
tiae.,  et  consequenter  idem  erit  etiam  coope- 
rantis  et  adjuvantis.  Denique  ratio  etiam  ho- 
rum  nominum  ex  eodem  loco  colligitur;  ct 
quidera  denominatio  cooperantis  gratiae  per 
se  notissima  est^  et  aptissime  qaadrat  in  gra- 
tiam  adjuvantem,  ^uie  studiis  cooperatur  Jm- 
mams,  ut  recte  AmLrosius  dixit ,  libro  2  in 
Lucam.  Et  (quod  valde  notandum  est)  indica- 
tur  in  illa  voce  queedam  simultanea  conjunctio 
voluntatis  et  gratise  adjuvantis  ad  eumdem 
actum  vel  actionem,  ad  quam  mutuo  coope- 
rari  dicuntur,  ita  ut  sub  ea  ratione  neutra  al- 
teram  antecedat  vel  impeliat,  sed  solum  si- 
mul  operentur.  Operans  autem  gratia  vocatur, 
quantum  ex  Augustino  colligitur,  vel  quia 
eam  Deus  in  nobis  sine  nobis  operatur ;  vel 
quia  per  eam  Deus,  etiam  solus  et  sine  nobis, 
ut  velimus  operatur,  juxta  illud  Goncilii  Aran- 
sicanill,  cap.  20,  ex  Augustino,  lib.  2  cont. 
duas  Epist.  Pelagian.,  cap.  9  :  MuUa  in  ho- 
mine  bona  fiunt,  quce  non  facit  homo;  mdla 
rero  facit  homo  bona,  guce  non  Beusprcestet,  ut 
faciat  homo. 

5.  Sed  hic  observanda  sunt  duo.  Unum  est, 
quod  supra  dixi ,  tunc  proprie  et  moraliter 
hominem  dici  agere,  cum  humano  modo  agit 
ac  libero  ;  atque  ita  sumi  fere  semper  in  hac 
materia;  cum  ergo  Augustinus  ait  Deum  ope- 
rari  hanc  gratiam  in  nobis  sine  nobis,  intelli 
git,  sine  nobis  libero  et  humano  modo  ope- 
rantibns;  quod  optime  convenit  in  gratiam 
excitantem ;  quia,  ut  supra  dixi,  consistit  in 
motibus  vel  actibus,  qui  a  Deo  in  nobis  fiunt 
ante  consensum  liberum  nostrum.  Quod  au- 
tem  illi,  quia  vitales  sunt,  physice  efficiantur 
a  nobis,  non  refert,  neque  id  intendit  exclu- 
dere  Augustinus,  neque  in  aliquo  minuit  ra- 
tionem  gratise  ;  quia  totum  id  est  ex  motione 
necessaria  et  elevatione  Dei.  Alterum  obser- 
vandum  est,  aliud  esse  operari  ut  velimus, 
aliud  operari  ipsum  velle  ;  nam  qui  consulit, 
vel  rogat  alterum  ut  veHt  aliquid,  id  totum 
operatur,  ut  alter  velit;  non  tamen  operatur 
velle  ipsius ;  igitur  operari  ut  velimus,  nihil 
aliud  est  quam  operari  in  nobis  aliquid,  quo 
disponamur  vel  inclinemur  ad  volendum,  et 
eo  animo  et  intentione  ut  velimus ;  operari 
autem  ipsum  velle ,  est  efScere  in  nobis  ip- 
summet  actum  volendi.  Notavit  hoc  recte 
Conradus  1.2,  quaest.  3,  artic.  2,  citans  di- 
vum  Thomara  et  Capreolum,  quibus  tota  heec 
doctrina  consentanea  est.  Sic  idtur  ait  Au- 


gustinus  Deum  operari  in  nobis  sine  nobis  ut 
velimus,  quia  ipse  solus  sinc  conscnsu  libero 
nostro  efficit  in  nobis  gratiam  excitantem, 
qua  disponimur  et  inclinaraur  ad  volendura 
juxta  iliud  :  Prrrparatur  volimtas  a  Domiiio. 
Unde  etiara  in  eo  qui  non  vult,  Deus  operatur 
ut  velit,  sed  sufficienter  tantum ,  quia  ipse 
non  vult  consentire  ;  quando  vero  alter  con- 
sentit,  facit  etiara  efficaciter.  In  quo  autem 
efficacia  heec  consistat^  postea  diceraus.  Ip- 
sum  autem  velle  non  operatur  Deus  in  nobis 
sine  nobis  libere  cooperantibus,  quaravis  ne- 
que  nos  possiraus  illud  perficere  sine  Deo  ad- 
juvante  et  cooperante  nobiscum ;  quia  etiam 
postquam  excitati  sumus  ab  ipso  ad  volen- 
dum,  adhuc  ex  nobis  insufficientes  sumus  ad 
volendum,  nisi  Deus  ipse  nobiscum  concur- 
rat,  et  supernaturales  vires  prsebeat.  Constat 
ergo,  ex  Augustini  sententia,  gratiam  operan- 
tem  et  cooperantera  eamdera  esse  cura  exci- 
tante  et  adjuvante. 

6.  Quo  sensu  soli  Deo  triluatur  operari 
ut  velimus.  —  Hinc  etiam  idem  Augusti- 
nus,  innumeris  locis  contra  Pelagium,  con- 
tendit  Deum  esse  qui  bonam  voluntatem  in 
nobis  operatur,  quse  licet  non  fiat  in  nobis 
sine  nobis,  nihilominus  in  solura  Deura^  tan- 
quam  in  primum  ejus  auctorera  et  fontem, 
referenda  est.  Totara  autem  hujus  rei  ratio- 
nem  in  hoc  ponit,  quod  hanc  lonam  volunta- 
tem,  nisi  Deo  excitante  atque  adjuvante,  ha- 
lere  non  possumus,  ut  ait  libro  2  de  Peccator. 
merit.,  cap.  18.  Et  propter  hanc  causam  exis- 
timat  dictum  esse  :  Deus  est  qui  operatur  in 
volis  et  velle  et  operari,pro  lona  voluntate.  Et 
apertius  in  Enchiridion.,  c.  22,  propter  hanc 
causam  ait  dictum  esse  :  Non  est  volentis, 
neque  currentis,  sed  Dei  miserentis :  Ut  totum 
Deo  detur,  qui  hominis  voluntatem  lonam  et 
prceparat  adjuvandam,  et  adjuvat  prcepara- 
tam.  Idemque  argumentura  eleganter  et  co- 
piose  prosequitur  lib.  1  Queest.  ad  Siraplic, 
quaest.  2,  ante  raedium  ;  ubi  iniprirais  ex  prte- 
dictis  verbis  Pauli  :  Non  est  volentis,  neque 
curre7itis,  etc,  colligit  non  satis  esse  conver- 
sionem,  seu  bonam  voluntatem  hominis  Deo 
ut  cooperanti  attribuere  ,  nisi  etiam  aliqua 
ratione  ei  soli  ut  operanti  tribuatur;  nam 
alias ,  sicut  dictum  est  a  Paulo :  Non  est  vo- 
lentis  hominis,  sed  miserentis  Dei;  ita  nos 
dicere  possuraus  :  Non  est  misercntis  Dei,  sed 
volentishominis;  quia,  quoadcooperationem, 
sicut  homo  non  operatur  sine  Deo  miserente, 
ita  neque  Deus  sine  homine  consentiente. 
Igitur  praeter  cooperationera  necessaria    est 
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alia  opcratio  Dei,  rationc  cujus  ci  siugulaiiter 
tri])uitur  operari  vellc  nostrum  ex  singulari 
misericordia.  Atque  ita  tacite  concludit  divi- 
sionem  hanc  grati»  opcrantis  ct  cooperantis, 
Expiicans  vcro  deinde  in  quo  consistat  liffic 
gratia  operans,  ait  :  Qiddest  igihir  :  Non  to- 
lentis,  neque  mrrentis,  sed  miserentis  est  JDei? 
An  quia  nec  relle  possumus,  nisi  vocati;  et  nihil 
valet  telle  nostrum ,  nisi  ut  per/iciamus  adju- 
vct  Deus  ?  ct  infra  :  JSfoluit  ergo  Esau,  et  non 
cucurrit,  std,  et  si  voluisset,  et  cucurrisset, 
Dei  adjuiorio  pervenisset,  qui  ei  etiam  velle  et 
currere  vocando  prtestaret,  nisi  vocatione  con- 
tempta  reprolus  fieret.  Cooperationem  ergo 
tribuit  adjutorio  Dei,  id  est,  gratioe  adjuvanti; 
operationem  vero  vocationi ,  id  cst ,  gratiee 
excitanti  :  vocat  enim  Deus  per  excitantem 
gratiam,  ut  Concilium  Tridentinum  dixit ;  et 
per  eamdem  operatur  in  noLis  bonam  volun- 
tatem.  Undesubditibidem  Augustinus  :  Aliter 
enim  Deus  prcestat  ut  velimv.s,  aliter  vero  quod 
voluerimus  :  ut  velimus  enim  et  suum  esse  vo- 
luit  et  nostrim  ;  suum  vocando,  nostrum  se- 
quendo ;  quod  autem  voluerimus  solus prw^tat, 
id  est,  posse  lene  agere  et  semper  leate  virere. 
XJbi  eodem  modo  tribuit  vocationi  Dei,  id  est, 
gratiffi  excitanti,  ut  sit  id  quo  Deus  operatur 
in  noiiis  ut  velimus,  quamvis  ipsum  velle  non 
fiat  sine  nobis. 

7.  Cicr  Augicstinus  dicat  solum  Deum  prre- 
stare  quod  volueo^imus . — Quid  autem  sibi  ve- 
lit  Augustinus,  cum  ait  solum  Deum  prastare 
quod  voluerimus  ,  obscurum  est  ;  nam,  si 
ipsum  velle,  cum  exercetur,  non  est  in  nobis 
sine  nobis,  neque  etiam  quod  voluerimus, 
potesc  a  solo  Deo  pra?stari  nobis ;  vel^,  si  boc 
soli  Deo  attribuitur  ratione  vocationis ,  cur 
Augustinus  ait  aliter  Deum  prsestare  ut  veii- 
mus,  ct  aliter  quod  voluerimus,  S  d  bsec  du- 
bitatio  procedit  cx  falsa  intcrpretatione  iilius 
verbi,  qiiod  voluerimus,  ac  si  illud  quod,  esset 
adverbium,  idemque  esset  dictum,  quod  vo- 
luerimus,  ac  si  diceretur,  tit  voluerimus ,  con- 
tra  quem  sensum  procedit  dicta  ratio ;  est  au- 
tem  iilud,  quod,  relativum;  ct  est  sensus  : 
Quamvis  nos,  vocati  a  Deo,  vclimus  coope- 
rando  gratiee  ipsius  ,  tamen  id  quod  volumus 
(vel  expresse,  vel  virtute)  solus  Deus  prtestat, 
ut  (verbi  gratia)  vocat  Deus  ad  contritioncm  , 
et  consentit  iiomo,  Deoque  cooperante  conte- 
ritur ,  et  per  eam  contritioncm  vult  consc- 
qui  remissionem  peccati,  quam  solus  Deus 
prssstat.  Similiter  quotiescumque  homo  con- 
sentit  vocationi  Dei,  vult  conscqui  ultimam 
salutem  ac  beatitudinem  ad  quam  ordinatur; 


hoc  crgo  cst  id  quod  liomo  voluit  cooperando 
gratiai  Dei,  id  cst,  semperieate  vivere,  ut  sta- 
tim  Augustinus  exposuit.  Qua3  cxpositio  ex- 
pressius  constat  cx  liljro  de  Eccles.  dogmat,, 
cap.  21,  u])i,  cum  dictum  esset  Doum  in  no- 
bis  inclioare  salutcm,  voluntatcm  autcm  nos- 
tram  consontire  ,    et  acquiescere  vocationi, 
subditur  :   Ui  adipiscamur  quod  acquiescendo 
admoniiioni  cupimus  ,  divini  est  muneris.  Sed 
hoc  non  pertinet  ad  humanam  actioncm,  sed 
ad  prfemium,  vel  remotum  effectum  ejus ; 
gratia  autcm  opcrans   et  coopcrans,  prout 
nunc  cum  Augustino  loquimur,  proxime  or- 
dinantur  ad  humanum  actum,  bonamque  vo- 
luntatem  supernaturalem.  Est  crgogratia  co- 
operans  illa,  qua  a  Deo  adjuvamur  cum  ope- 
ramur,  vel  potius  cooperamur;  gratia  vero 
operans,  qua  excitamur,  vocamur,  ac  prccpa- 
ramur  ut  velimus.  Et  rationc  hujus  ait  infra 
Augustiuus  :  Deo  recte  trihdtiir  quod  hene  vo- 
lumus.   Qua  rationc  tribui  nobis  non  potest, 
quia  (ut  subdit)  noUs  tribui  non  potest ,  quod 
vocamur.  Similia  sunt  innumera  apud  Augus- 
tinum  tcstimonia,  quse  longum  esset  perse- 
qui.  Atque  Augustinum    postea  imitati  sunt 
Prosper,  Fulgentius,  Potrus  Diaconus,  Ber- 
nardus  ,  et  alii  qui  post  ipsum  de  gratia  scri- 
pserunt.   Quorum  verba,  vitandse  prolixitatis 
causa,  omitto,  et  quia  inferius  opportunis  lo- 
cis  inferemus  quse  ad  prECscntcm  causam  ma- 
gis  confcrre  videantur.  (Legatur  Augustinus, 
1.  1  dc  Prsed.  Sanct.,  c.  19,  ctl.  dc  Spirit.  et 
ht.,  c.  34,  et  dc  Eccl.  dogm.,  cap.  21,  et  ep. 
107;;  Fulgentius,  I.  dc  Incarn.  et  grat. ,  c.  17 
et  seq.,  et  late  hb,  1  ad  Monym.) 

Gratia  operans  et  cooperans  cur  necessaria  ad 
supernaturales  actus. 

8.  Ex  his  vcro  quse  diximus,  intelligere  li- 
cet  utramque  gratiam,  opcrantem  et  coope- 
rantem,  ita  esse  ad  actus  supernaturales  ne- 
cessariam,  sicut  gratia  cxcitans  et  adjuvans, 
ad  eosdem  actus  supernaturales  nccessariae 
sunt,  ut  constat  ex  Concilio  Tridentino,  sess, 
6,  can,  4;  ostendimus  enim  gratias  opcrantcm 
et  cooperantcra  easdem  esse  cum  excitante 
et  adjuvante  ;  ergo  eadem  nccessitas  est 
utriusque  gratiee  ad  supernaturales  actus, 
Unde  Goncilium  Arausicanum  II ,  can.  9 ,  ge- 
neraliter  dixit  :  Quoties  iona  agimus,  Deus  in 
nolis,  atque  nodiscum  ,  ut  operemur  operatur. 
In  noUs,  cnim  dixit,  ut  opereonur ^'^vo^^iev  gra- 
tiam  excitantem,  seu  operantem  ;  noUscum 
autern  operatiw,  propter  cooperantem  seu  ad- 
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juvantem;  unde  can.  25  ita  defmit  :  Hoc  sa- 
luhriter  profitemur  et  credimics,  quod  in  omni 
opere  hono  nos  non  iiicipimtts,  et  postea  per  Dei 
misericordiam  adjuvamur ;  sed  ipse  nolis,  nul- 
lis  prcecedentihus  meritis,  fidem  et  amorem  sui 
prius  inspirat,  ut  post  cum  ipsius  adjutorio, 
quce  sibi  siint  placita,  implere  possimus.  Ra- 
tionem  autem  hujus  necessitatis  attigit  Ber- 
nardus,  lib.  dc  Gratia  et  libero  arbitrio,  in 
principio,  unico  fere  verbo,  dicens:  Duo  mihi 
sunt  7iecessaria,  doceri  acjuvari.  Ad  ilkid  prins 
requiritur  vocatio,  qua?  includit  omnem  illus- 
trationem  intellectus,  et  inspirationem  seu 
excitationem  voluntatis,  quse  ex  illa  nascitur; 
et  hoc  totum  sub  nomine  doctrinaj  compre- 
henditur,  juxta  illud  :  Erunt  omnes  clociMles 
Dei,  Joan.  6;  et  illud  :  Omnis  qui  audivit  a  Pa- 
tre  et  didicit,  venit  ad  me.  Quia  ergo  ad  omne 
opus  humanum^  necesse  est  ut  antecedatju- 
dicium  accommodatum  ,  ideo  ad  omnem  ac- 
tum  supernaturalem  et  Hberum  necessaria 
est  saltem  praevia  illustratio  intellectus,  et  ali- 
qua  excitans  gratia  ;  illa  tamen  non  sufiicit, 
nisi  Spiritus  adjuvet  voluntatem  nostram  , 
quia  sufiicientes  vires  non  habemus  ad  hos 
actus  perficiendos  (Prosper  ,  1.  2  de  Vocat. 
Gent.,  c.  40  et  14,  ahas  3  et  4  ;  et  apertius 
c.  26,  alias  9). 

9.  Quo  sensu  quidam  actus  triluantur  gra- 
tice  operanti,  alii  vero  cooperanti.  —  Quamvis 
autem  hcec  vera  sint,  solet  nihilominus  spe- 
ciah  ratione  attribui  quibusdam  actibus,  quod 
sint  a  gratia  operante;  ahis  vero,  quod  sinfa 
cooperante  ;  nam  iUi  qui  tempore  vel  natura 
antecedunt  habitus,  et  ad  illos  disponunt,  di- 
cuntur  esse  a  gratia  operante ;  qui  vero  eU- 
ciuntur  ab  habitibus,  dicuntur  esse  a  gratia 
cooperante ;  non  quia  in  utrisque  non  habeat 
utraque  gratia  partes  suas ;  sed  quia  in  prio- 
ribus,  ad  quos  ehciendos  homo  destitutus  est 
intrinseca  virtute ,  maxime  operatur  gratia 
operans  ;  in  posterioribus  vero,  quia  jam 
homo  ex  habitu  operatur ,  magis  inlluere  vi- 
detur  gratia  cooperans.  Quod  ita  etiam  decla- 
rari  potest,  quia  priusquam  homo  aliquem 
habitum  supernaturalem  habeat,  omnino  in- 
diget  gratia  pure  excitante,  a  qua  moveriinci- 
piat,  et  ad  ordinem  supernaturalem  sublevari; 
quando  vero  jam  habet  infusos  habitus,  seepe 
per  actum  unius  liabitus  excitatur  ad  exer- 
cendum  actum  alterius,  ut  per  actum  fidei  ad 
actum  charitatis;  et  ideo  proxime  totum  id 
quod  est  necessarium  ad  talem  actum  ,  est  a 
gratia  cooperante  ,  quamvis  remote  saltem 
semper  antecedat  ahqua  gratia  operans  ,  a 


qua  cst  initium  utriusque  actus.  Denique  eo- 
dem  fere  sensu  accipiendum  est,  quod  inter- 
dum  insinuat  D.  Thomas ,  actum  voluntatis, 
qui  est  per  modum  intentionis  ,  esse  a  gratia 
operante  ;  qui  vero  est  per  modum  electionis, 
esse  a  gratia  cooperante;  nam  in  simphci 
actu  seu  intentione  videtur  potius  homo  mo- 
veri  quam  se  movere  ,  in  sensu  superius  ex- 
plicato,  lib.  4,  cap.  44;  in  posteriori  autem 
operandi  modo  ,  magis  dicitur  homo  movere 
seipsum  morah  modo  ;  et  ideo  prior  actio 
speciahter  tribuitur  gratiffi  operanti,  pbste- 
rior  vero  cooperanti.  Sed  haec  magna  ex 
parte  pertinent  ad  modum  loquendi ;  nam  in 
re  ipsa  ,  sicut  nullus  est  actus  supernaturahs 
et  humanus,  qui  non  fiat  morahter  consen- 
tiente  vohmtate ,  ita  nullus  est  qui  non  fiat 
cooperante  gratia,  ante  quam  necessario  de- 
bet  antecedere  gratia  operans  ,  ut  ostensum 
est. 

Auxiliim  gratice  interdum  est  moralis  causa, 
interdum  physica. 

40.  Rursus  ex  dictis  intelhgitur  aha  parti- 
tio  hujus  auxdii,  quod  est  per  modum  prin- 
cipii ;  scihcet,  in  physicam  et  moralem  cau- 
sam  supernaturahs  actus.  Dicitur  enim  causa 
morahs,  quai  consiho,  precibus,  aut  aho  simi- 
h  modo,  movet  causam  Jiberam  ad  operan- 
dum ;  physica  vero,  qua3  per  se  influit,  et  dat 
esse  eflfectui.  Utroque  ergo  modo  auxilia  gra- 
tise  sunt  causae  supernaturahum  actuum  in 
nobis ;  quia  actus  isti  et  morales  sunt^  cum 
sint  humani ;  et  res  qu8edam_,  habentes  suam 
propriam  naturam,  suumque  esse  reale,  et 
ideo  utroque  genere  causaj  indigent.  Auxiha 
ergo  excitantia  maxime  liabent  vim  causee 
morahs,  nam  ut  dixit  Prosper,  hb.  2  de  Vocat. 
Gent.  cap.  9,  ahas  26  :  Gratia  Dei  principali- 
ter  prceeminet,  suadendo  exhortationibus,  mo- 
nendo  exemplis,  terrendo  periculis,  incitando 
miraculis,  dando  intellectum,  inspirando  con- 
silium ;  corque  ipsum  illicminando,  et  fidei  af- 
fectionibus  imbuendo.  Quod  autem  de  gratia 
excitante  loquatur,  constat  ex  sequentibus 
verbis  :  Sed  etiam  voluntas  hominis  subjungi- 
tur  ei,  atque  conjungitur,  quce  ad  hoc  prccdictis 
est  excitata  prcesidiis,  ut  divino  in  se  coopere- 
tur  operi,  etc.  Idem  eleganter  deelaravit  Au- 
gustinus,  lib.de  Spirit.  etlitt.,  c.  34,  dicens  : 
Visorum  suasionibus  agit  Deus  ut  velimus  et 
ut  credamus,  site  extrinsecus  per  Evangelicas 
exhortationes ,  ubi  et  mandata  legis  aliquid 
agunt ;  si  ad  hoc  admonent  infir ivitatis  suce. 
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ut  ad  gratiamjustificantem  credendo  confugiat, 
sive  intrinsecus,  uH  nemo  habet  in  poiestate 
qnid  ei  reniat  in  mentem,  sed  consentire,  vel 
dissentire  p'opri(u  volu/ttatis  est.  Gonstat  igi- 
tur  hoc  totiim  causalitatis  genus  morale  esse. 
Et  declaratur  a  simili;  nara  homo  indncens 
alterum  ad  malum,  vclchBmon  teutans  ad  pec- 
candum,  est  causa  moralis  peccati ,  cjuia  ad 
illud  excitat  et  movet;  sic  ergo  Deus,  multo- 
que  magis  et  perfectius,est  causa  morahs  boni 
actus  supernaturalis,  ad  quem  eliciendum  nos 
excitat,  nostramqueprseparatvoluntatem.  De- 
nique  tota  hsec  causahtas  reducitur  ad  motio- 
nem  finis,  qute  metaphorica  est ;  nam  per 
hanc  gratiam  excitantem  ,  fit  ut  objectum, 
quod  amanduni  proponitur,  honeslius  et  amo- 
re  dignius  appareat;  et,  quod  timendum,  hor- 
ribihus  ;  quod  odio  habendum,  turpius,  et  sic 
de  cseteris ;  hoc  autem  fit,  vel  magis  illumi- 
nando  intellectum,  vel  aliquo  modo  dispo- 
nendo  et  inchnando  aftectum,  ex  quo  judi- 
cium  practicum  intellectus  plurimum  pendet. 
41.  Auxihum  autem  physice  efficiens,  seu 
influens  iu  supernaturalem  actum,  potissimum 
estauxiliumgratia?  adjuvantis,ut  ex  supei-iori- 
bus  facile  constat ;  nam,  cum  actus  superna- 
turahs  sit  effectus  physicus  et  reahs;,  requirit 
causam  per  se  efficientem  et habentem  ad Jiunc 
etfectumsufficientemvim;  vokintas  autem  hu- 
mana  non  habet  ex  se  hanc  virtutem  sufficien- 
tem,  et  ideo  per  gratiamadjuvantem  comple- 
ri  necesseest.  An  vero  gratia  excitans  ha- 
beat  etiam  causahtatem  physicam  in  actum, 
jam  supra  tractatum  est ;  ubi  etiara  vidimus 
eos  Doctores,  qui  hoc  genus  causa^  illi  attri- 
buunt,  sub  ea  ratione,  non  excitantem,  sed 
adjuvantera  gratiara,  eara  appellare.  Unde  e 
contrario  etiam  quseri  posset  an  sit  ah'qua 
gratia  adjuvans,  moraliter  tantum  juvans  ad 
actum;  ita  enim  ahqui  existimant;  nam,  cum 
Deus  interiu :  consolatur  hominem  vel  ilhimi- 
nat,  ut  patienter  et  fortiter  sustineat  raartj^- 
rium{verbi  gratia),  illa  est  gratiamaximeadju- 
vans,  non  quidem  physice  intluendo  in  actum 
vohmtatis,  id  enim  non  est  necesse  ;  sed  mo- 
rahter  tantum.  Ahis  vero  placet  totum  hoc  gc- 
nus  causee  pertinere  ad  excitantem  gratiam, 
quia  antecedit  et  prsevenit  consensum  iiberura. 
Et  quidem,  si  heec  gratia  detur,  antequam  h- 
ber  actus  omnino  inchoetur,  tunc  id  per  se 
notum  est.  Si  autem  contingat  dari,  inchoato 
jam  actu,  ut  homo  in  eo  perseveret,  tunc  vi- 
detur  magis  habere  rationem  concomitantis 
et  adjuvantis  gratiffi.  Tamen,si  subtihter  con- 
sideretur,respectu  ejus  ad  quod  datur,est  mo- 
XI. 
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raliter  autecedens  et  excitans;  datur  enim  non 
ad  inchoandum,  sed  ad  perseverandum  in  ipso 
actu;  atque  ita  prrovenit  hominem,  ut  conti- 
niumtem  lalem  actum.  Hxc  voro  diversitas  ad 
modum  loquendi  pertinere  videtur;  nam  se- 
cundum  rem  tahs  gratia  verc  est  excitans  et 
operans,  quia  fit  in  nobis  sine  cooperatione 
nostra  libera,  ct  prffmovct  nos  ad  actum  ad 
quera  ordinatur  ;  nihil  autem  vetat,  quod  ha?c  , 
eadem  gratia,  quatenus  morahter  dat  facilita- 
tem  in  operando,  dicatur  etiam  acljuvans  ; 
uam  revera  nos  juvat;  et  ita  de  ilUi  interdum 
sub  nomine  adjutorii  Sancti  Patres  loquuntur, 
ut  videre  hcet  in  superius  citatis,  prtesertim 
in  Fulgentio. 

CAPUT  VI. 

DE  AUXILIO  SUFFICIENTE  ET  EFFICACI. 

1.  Quod  dicatur  auxilium  sufficiens.  ~  HaB 
duae  voces,  et  res  quaj  illis  significantur,  di- 
ligenter  a  nobis  explicandce  sunt,  quoniam 
vera  pra?sentis  controversiae  decisio  ex  earum 
intelligentia  maxime  pendet.  Igitur  primum 
omnium  statuendum  est,  illa  membra  distin- 
gui  in  prsesenti,  quatenus  sufficiens  gratia 
prtescindit  ab  actuali  effectione,  ejusque  ne- 
gationem  includit.  Constat  enim  in  quadam 
significatione,  quidquid  est  efficax,  esse  etiam 
sufficieus;  non  enim  potest  causa  efficaciter 
efficere  nisi  sit  sufficiens;  potest  vero  e  con- 
verso  causa  esse  sufficiens  et  non  efficax,  id 
est,  actu  efficiens  ;  ut  si  sit  causa  libera,  et  ef- 
ficere  nolit;  vel  sit  sufficiens  tantum  in  uno 
genere,  et  desit  aha  causa  in  alio  genere  ne- 
cessaria.  lu  prsesenti  ergo,  auxiiium  sufficiens 
praescindit  et  includit  negationem  efficientise  ; 
erit  ergo  auxihumsufficiens,  quod  satis  estad 
efficiendum  supernaturalem  actum,  illum  ta- 
men  non  facit ,  non  ex  insufficientia  auxilii, 
sed  ex  libertate  voluntatis. 

2.  Auxilium  sufficiens  dari  hominiius'^ — Et 
c|uidem,  quod  detur  hominibus  hujusmodi  au- 
xiliura  sufficiens,  certum  de  fide  est ;  nam  li- 
cet  in  opinione  sit  positum,  an  aliquibus  re- 
probis  vel  insignibus  peccatoribus  interdum 
negetur,  et  an  semper  actu  deiur,  vei  tempo- 
ribus  opportunis  ,  taraen  simpliciter  et  abso- 
lute  quod  detur  hujusmodi  auxiliura,  et  pra3- 
sertim  his  quorum  voluntati  et  culpte  tribui- 
tur  quod  non  credant  ac  non  convertantur, 
certissimum  ac  de  fide  est.  Primo  quidem  ex 
ilhs  Scripturse  testimoniis,  in  quibus,  ad  re, 
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prehendendos  vel  puniendos  hujusmodi  pec- 

catores,  testatur  Deus  se  fecisse  quidquid  ad 

eorum  salutem  vel  conversionem  satis  erat; 

hanc  enim  vim  liabent  illa  verba  Isai.  5  :  Q^dd 

amplius  dehii  facere  vinece  mece,  et  non  feci  ? 

et  illa  Christi  Domini,  Joan.  15  :  Sinon  venis- 

sem,  et  locutus  fwissem  eis,  peccatum  no7i  hale- 

rent ;  nunc  autem  excusationem  non  habent  de 

peccato  suo.  Si  opera  non  fecissem  in  eis,  quce 

nemo  alius  fecit,  peccatum  tion  haierent ;  7iunc 

aiitem  et  viderwit,  et  oderunt,  et  me  et  Patrem 

meum ;  sed  ut  impleatur  sermo  qui  in  lege  eo- 

rum  scriptus  est  .■  Quia  odio  habuerunt  me  gra~ 

tis.  Nam  ex  his  et  similibus  locis,  colligitur  ho- 

mines  accusari  non  potuisse   de  peccato  si  a 

Deo  non  habuissent  auxiha,  quse  ad  operan- 

dum  suflicerent ;  nam  sicut  accusari  non  po- 

test  qui  ob  invincibilem  ignorantiam  ahquid 

'omittit,  ita  nequeille  qui  ob  impotentiamnon 

operatur;  eequalis  enim  est  excusationis  ratio. 

Unde  ulterius  ex  eisdem  colhgitur  non  posse 

homiaes  ob  aliquam  ex  his  causis  excusari 

semper,  cum  a'Deo  habeant  quidquid  ad  vo- 

lendum  vel  operandum  sufficit.  Hinc  Clemens 

Papa,  epist.  3:  Si  me  docente  (inquit)  ea  quce 

ad  salutem  pertinent,  recipere  quis  alnuit,  ex 

semetipso  hahehit  peccandicausam.  Quia,  nimi- 

rum,  gratia  Dei  ilii  non  defuisset,  si  coopera- 

ri  voluisset.  Et  propter  eamdem  causam  ait 

Augustinus,  hb.  83  QuEest.,  qusest.  68,  tunc 

(inquit)   inchoare  aliquem  meintum  supplicii , 

qtmm  vocatus  xenire  negligit ;  quia,  scilicet^ 

ex  tunc  coepit  habere  auxiliam  sufficiens.  Et 

muUa  simiha  habet  tract.  89  in  Joan.,  et  de 

Grat.  et  hb.  arbitr.,  cap.  2  et  sequent. ;  et  in 

Encbirid.,  cap.  95  et  sequentibus.  Ubiadducit 

duo  testimonia,  quibus  lioc  optime  confirma- 

tur;  unum  est  Matth.  11:    Vce  tiM,  Corozaim, 

vce  tiii,  Bethsaida,etc.  Unde  colhgit  Augusti- 

nus :  Detcs  non  injuste  nohtit  salvos  fi.eri,  cum 

possent  salvi  esse  sivellent.  Fuit  ergo  ihud  au- 

xilium  ita  sufficieus,  ut  iUo  conversi  essent 

Tyrii  et  Sidonii,  si  ihis  datum  esset.  Aliud 

testimonium   est  Matth.   23  :    Quoties    volui 

congregare  filios  tuos,  sicut  galllna  congregat 

ptdlos  suos  suh  alas,  et  noluisti.  Quibus  verbis 

aperte  ostendit  Christus,  non  solum  sufficiens, 

sed  etiam  plusquam  sufficiens   auxilium  ilh 

populo  datum  esse,  suaque  voluntate  restitis- 

se.  Ac  denique,  hbro   de  Gorrept.   et  grat., 

c.  10  et  11,  ait,  tam  angelos  quam  homines, 

creatos    esse    cum    sufficienti    adjutorio    ad 

non  peccandum;  quoniam,  si  hoc  adjutorium 

(inquit)  vel  aiigelo,  vel  ho^nini,  quamprimum 

facti  sunt,  defuisset,  quoniam  non  talis  natura 


facta  erat,  ut  sine  divino  adjutorio  posset  ma- 
nere  si  vellet,  non  utique  sua  culpa  cecidisset ; 
adjutorium  quippe  defdsset,  sine  quo  ma^iere 
no7i  posset,  id  est,  adjutorium  sufficiens.  Idcm 
hite  tractat  Hieronymus,  in  dial.  3  contra  Pe- 
lagian.,  ubi  inter  alia  affert  illud  Pauli  ad 
Romau.  2  :  Ignoras  quia  lenignitas  Dei  ad 
pcenitentiam  te  adducit ;  et  Cyprianus,  epist. 
76,  ahas  lib.  4,  epist.  7,  sub  finem,  ita  exag- 
gerat  hanc  sufficientiam  divini  auxiJii ,  ut 
sequaliter  omnibus  dari  affirmare  videatur. 
Sed  non  intehigit  de  eequalitate  simphciter, 
sed  quoad  hoc,  ut  ex  parte  Dei  non  denege- 
tur  id  quod  ad  salutem  sufficit.  Et  eodem  mo- 
do  describit  hoc  auxilium  sufficiens  Diony- 
sius,  c.  9  de  Ccelesti  Hierarch.,  ubi  hoc  auxi- 
lium  comparat  radiis  sohs,  seu  lucis,  qui  ex 
se  eodem  modo^  ac  semper  et  super  omnia 
diffunduntur ;  quod  in  eodem  sensu  accipien- 
dum  est,  quo  dictum  Cypriani.  Eamdem  doc- 
trinam  habet  Gregorius  Nissenus,  hb.  de  Bea- 
titudinibus,  circa  iham  :  Beati  misericordes, 
et  indicat  Gregorius  Nazianzenus,  oration.  3, 
tractans  illud  Matth.  19  :  Non  omnes  capiimi 
verlum  hoc,  sed  quibus  datum  est ;  exponit 
enim  datum  esse  omnibus  volentibus,  vehe 
autem  esse  in  uniuscujusque  potest.ite.  Idem 
late  Prosper,  hbro  primo  de  Vocat.  Gent., 
capit.  3,  ahas  9;  et  hbr.  2,  capit.  4,  9  et  40, 
ahas  12,  26  et  seq.  Est  ergo  certissima  haBC 
veritas,  quse  ex  Concilio  etiam  Arausicano, 
can.  25,  et  ex  Tridentino,  sess.  6,  capit.  5  et 
13  plane  cohigitur.  Neque  inter  Catholicos 
hoc  est  controversum,  quia  sciunt  non  tribui 
culpse  quod  non  est  in  hominis  potestate ;  ne- 
que  Deum,  qui  vuh  omnes  homines  salvos 
fieri,  aliquem  deserere,  nisi  ab  ipso  desera- 
tur;  utrumque  enim  Concilium  Tridentinum, 
sup.  cap.  11  et  can.  18,  docuit. 

3.  Sed  ,  quanquam  in  hoc  conveniant 
Theologi ,  in  declaranda  tamen  hac  sufficien- 
tia  nonnulla  est  diversitas  ,  quam  hoc  loco 
necesse  est  declarare ;  quia  ad  prsesentem 
causam  erit  admodum  necessaria.  Dicunt 
ergo  aliqui  hoc  auxilium  esse  sufficiens,  ut 
homo  possit  facere,  seu  ad  posse ;  non  tamen 
esse  sufficiens  ut  agat ,  seu  ad  agendum. 
Quam  dicendi  rationem  videntur  sumpsisse 
ex  quodam  modo  loquendi  Augustini,  quod 
primo  homini  datum  est  posse  perseverare, 
non  autem  perseverare  ;  et  quod  hominibus 
non  electis  datur  posse  conA^erti ,  non  autem 
converti,  ut  constat  ex  citatis  locis,  et  ex  toto 
hbro  de  Prsedestinat.  Sanctorum  ,  et  seepe 
alias.  Verumtamen  hsec  expositio  auxilii  suf- 
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ficientls,  in  eo  sensn  quo  abhis  Theologis  tra- 
ditur,  non  est  vera^  et  repugnantiam  in  sc  in- 
volvit,  et  non  satis  explicat  Scripturas  loquen- 
tes  de  hoc  auxiho  suflicicnte.  Ut  ergo  res  tota 
exacte  declaretur ,  advertendum  est,  cum  di- 
citur  auxilium  sutficiens  dari  homini,  ut  possit 
operari,  vel  non  peccare,  duo  ibi  distinguen- 
da  esse  :  unum  est,  id  quod  formaliter  datur 
per  auxihum  ;  ahud  est,  id  quod  est  quasi 
terminus  seu  finis  tahs  auxilii,  Quod  forma- 
hter  datur  per  auxihum  sufiiciens,  est  posse  ; 
terminus  vero  seu  finis  propter  quem  datur, 
est  velle  seu  perticere.  Cum  ergo  dicitur 
auxilium  suflBciens  dari  ad  posse,  seu  propter 
posse,  si  intelhgatur  quasi  de  formah  effectu 
auxihi,  verissimum  est ;  datur  enim  ut  liomi- 
nem  constituat  simphciter  potentem  ad  vo- 
lendum ;  si  autem  intelhgatur  de  fine,  seu 
termino  propter  quem  datur  ,  falsum  est  ; 
nam  potentia  non  datur  propter  posse,  tan- 
quam  propter  ultimum  terminum,  sed  pro- 
pter  operari ;  sic  ergo,  auxiliura  sufiiciens  non 
solum  est  ad  posse,  sed  ad  operari  ;  et  ideo, 
ut  revera  sit  sufiiciens  ,  non  tantum  dare  clebet 
sufiicientiam  ad  posse,  sed  etiam  ad  operari ; 
imo  non  potest  dare  primum  sine  secundo. 
Nara  potentia  non  potest  sirapliciter  potentem 
constituere  in  aliquo  genere  ,  nisi  in  illo  sit 
suflSciens  ad  suum  actum.  Neque  Augustinus 
in  eo  sensu  distinxit  inter  auxihum  ad  posse 
et  ad  velle ,  quod  unum  sit  suflBciens  ad  ac- 
tura  et  non  aliud  ;  sed  quod  unum  liabet  ac- 
tum  conjunctum,  et  non  aliud  ;  potest  autem 
esse  sufficiens  ad  actum,  et  non  habere  illum 
conjunctum,  ola  libertatem  operantis  ;  de  lioc 
vero  Augustinus  testimonio  plura  inferius 
cap.  iA. 

4.  Auxilium  esse  dehet  sufficiens  acl  opera- 
tionem.  —  Est  igitur  de  ratione  auxilii  sufii- 
cientis,  ut  ad  operandum  sufiiciens  sit,  nam 
ahoqui  non  posset  culpee  attribui  operationis 
defectus;  sicut  ergo  liomini  non  prsecipitur 
ut  possit^  sed  ut  faciat,  ita  ei  dandum  fuit  au- 
xilium  suflficiens,  non  ut  possit  tantum,  sed 
etiam  ut  faciat,  si  tamen  facere  voluerit;  lioc 
enim  relictum  semper  est  in  ejus  voluntate ; 
sed  necessarium  fuit  prius  constitui  in  ejus 
potestate,  et  lioc  factum  est  per  auxilium  suf- 
ficiens.  Et  hoc  est  quod  Concihum  Tridenti- 
num,  dict.  cap.  i  1 ,  dixit:  Deus  non  jnbet  im- 
possibilia,  sed  juhe^ido,  monet  facere  qiiod  pos- 
sis,  et  petere  quod  non  possis,  et  adjuvat  ut 
possis  ;  et  inferius  :  Servant  (inquit)  sermones 
ejus,  quod  utique  cuni  diviMO  auxilio  pnestare 
possunt.  Atque  hinc  fit,  de  ratione  auxihi  suf- 


ficientis,  si  proxime  et  actu  suflicicns  sit,  esse, 
ut  includat  oninia  auxiJia  necessaria  siraplici- 
ter,  quse  per  modum  principii  concurrunt  ad 
supernaluralem  actum;  quia  hoc  auxihum  est 
siifFiciens  per  modum  potcntia?;  potentia  au- 
tem  ut  sit  suflQciens,  oporlet  ut  habeat  omnem 
virtutem  necessariam  ad  agendum ;  et  hoc 
ipsum  prse  se  fert  nomen  suflBcientis  ;  nam  si 
aliquod  necessarium  principium  deest,  sine 
illo  non  potest  ahud  operari ;  ergo  ahudnon 
erat  sufiiciens.  Nec  enim  alia  ratione  voluntas 
sine  auxiho  gratiee  non  est  suflQciens  ad  hos 
acius  ehciendos,  nisiquia  indiget  auxilio,  sine 
quo  non  habet  sufficientes  vires ;  ergo  quod- 
cumque  auxilium  detur,  si  ultra  iilud  est  ne- 
cessarium  ahud  per  modum  principii,  alte- 
rum  non  poterit  esse  sufficiens  simpliciter, 
sed  ad  summuni  in  aliquo  genere,  puta  exci- 
tantis  vel  adjuvantis,  moralis,  vel  physici.  Au- 
xilium  ergo  absolute  sufficiens,  de  quo  loqui- 
raur,  quod  constituit  horainem  simpliciter  et 
proxime  potentem  ad  operandura,  necesse 
est  includat  orane  auxihura  nccessarium  in 
quovis  genere  perraodum  principii. 

5.  Loquor  autera  de  auxilio  proxime  suffi- 
ciente,id  est,  quo  horaoestconstitutusin  actu 
primo  ad  operandum,  ita  ut  ex  parte  omnium 
quee  prcerequiruntur  ad  operationera,  nihil  ei 
desit,  ad  eum  modum,  quo  in  superioribus, 
lib.  1 ,  cap.  3,  dixiraus  ad  usum  libertatis  ne- 
cessarium  esse,  ut,  positis  omnibus  requisitiS;, 
sit  potestas  ad  agendura;  contingit  enira  ho- 
rainem  non  actu  habere  orania  hsec  auxilia 
necessaria  per  modura  principii,  et  niliilorni- 
nus  dici  liabere  auxilium  sufiiciens ;  sed  illud 
intelhgendum  est  remote  et  in  potentia,  non 
tamen  proxirae  et  in  actu.  Ut  vero  hoc  etiam 
modo  habeat  homo  auxilium  suflBciens,  ne- 
cesse  estut  sitin  potestate  ejusaliqmd  facere 
ad  obtinendum  illud  auxilium,  quod  proxime 
sufficiat.  Quomodo  omnis  justus  dici  potest 
habere  auxilium  suflBciens  ad  perseverandum 
in  gratia ;  quia,  licet  non  actu  habeat  illud 
speciale  donum,  quod  ad  perseverandura  re- 
quiritur,  taraen,  si  oret  et  petat,  et  qaod  in 
se  est  faciat  per  recepta  dona  ,  Deus  non 
negabit  illi  totum  auxilium  necessarium,  quia 
non  deserit  eum  a  quo  non  deseritur,  ut 
ad  hoc  propositum  dixit  Conciliura  Tridenti- 
nura,  dict.  sess.  6,  c. 'II  et  13.  Quapropter,  si 
horaini  desit  aliquod  auxiliura  quod  sit  neces- 
sarium  principium  ad  eliciendum  actura,  et 
nihil  possit  facere  ad  obtinendum  illud,  nullo 
modo  dici  potest  haberc  auxilium  suflSciens, 
quia  neque  actu  illud  habet,  neque  est  in  po- 
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tentia  proxima  ad  eliciendum  actum,  neque 
etiam  remote  habet  illud  in  potestate  sua 
morali  et  humana,  cum  nihil  possit  ex  se  fa- 
cere,  quo  iJlud  obtiaeat. 

6.  Dices ;  ergo  infidelis,  qui  actu  non  illumi- 
natur  ,  neque  ullo  modo  vocatur  ad  fidem 
vel  exterius  vel  interius,  non  habet  auxihum 
sufiiciens,  quia  neque  habet  actu  neque  in 
sua  potestate  ,  nihil  enim  facere  potest  quo 
necessario  aut  infalliluliter  tale  auxihum  coTi- 
sequatur.  Similis  difiicultas  occurrere  potest 
de  fideh  peccatorc  ,  qui  cum  careat  habitu 
gratiai  et  charitatis,  caret  actu  primo  per  se 
necessario  ad  contritionem,  et  non  habet  ac- 
tu  gratiam  adjuvantem,  quse  illius  vicem  sup- 
pleat;  neque  etiam  habet  in  sua  potestate, 
nihii  enim  facere  potest  quo  illam  infalhbih- 
ter  obtineat. 

Quomodo  infidelis  nondum  vocatus  hcibeat 

OMxiliim  sufficiens.  —  Respondetur  ad  prio- 

rem  partem,  quas  directe  procedit  de  auxilio 

excitante  ,  cum  hoc  auxihum  sit  aliquid  in- 

hesrens  homini,  scihcet,  ahquis  motus  vita- 

lis  ejus,   quamdiu  liic  motus  actu  non  fit  in 

homine,  non  habere  hominem  auxilium  suf- 

ficiens  in  actu,  quia  non  actu  hominem  exci- 

tat;,    neque  constituit  illum   in    suo    genere 

proxime  potentem  ad  actum  supernaturalem. 

Neque   etiam  dici  potest  habere  illud  auxi- 

lium  in  potestate   sua   intrinseca,  ut   argu- 

mentum  probat ;  quia  nihil  potest  viribus  na- 

turse  facere,  quo  illud  auxilium  obtineat :  et 

ideo,  quamdiu  est  in  eo  statu,  et  non  incipit 

illuminari,  non  habet  liberum  usum  in  ordi- 

ne  ad  supernaturalia,  neque  ei  attribuitur,  si 

aliquid  non  faciat ;  excusatur  enim  ob  impo- 

tentiam  antecedentem  et  involuntariam  igno- 

rantiam.  Dici  autem  potest  hujusmodi  homo 

habere  auxihum  sufiiciens  altero   e   duobus 

modis,  juxta  diversas  opiniones,  scilicet,  vei 

in  causis  universalibus    a  Deo   institutis ,  ut 

sunt  generalis   prcedicatio    Evangelii ,  sacra- 

mentorum  institutio  ,   redemptio  Christi;  vel 

certe  quia  Deus,  quod  in  se  est,  <5mnes  illu- 

minat,  etiamsi  ipsi  nihil  faciant  dignum  illa 

illuminatione  ,  vel  ad  iilam  quidquam  per  se 

conferant,  quamvis  fortasse  non  semper  actu 

iiiuminet,  sed  temporibus  opportunis.  Unde 

eodem  modo  quo  dicitur  homo  in  tali  statu 

habere  auxilium  suflBciens,  habet  illud  exhi- 

iDitum,   quantum  est  ex  parte  Dei ,   et  dona- 

tum  in  actu,  non  quidem  formali,  sed  ( ut  ita 

dicam)  virtuaii.  Nam  cum  tale  auxiiium  nul- 

lo  modo  possit   esse  ab  homine,  id  est,  ex 

ahqua  aclione,  vei  potestate  moraii  ejus,  ne- 


cesse  est  ut  aliquo  modo  sit  actu  datum,  vel 
in  causis,  vei  in  prfeparatione  divin^  volun- 
tatis,  quanquam,  ut  dixi,  hoc  uitimum  non 
satis  sit  ad  moralem  potestatcm  ad  actioues 
supernaturaies,  vel  omissiones  earum,  donec 
homo  incipiat  intrinsecus  illuminari,  et  fieri 
potens  ad  aliquod  supernaturale  exercendum 
quo  paulatim  majora  recipiat. 

Ad  aiteram  partem  ,  respondetur  fideiem 
peccatorem  iiabere  suffieiens  auxihum  adju- 
vans,  quod  necessarium  est  per  modum  prin- 
cipii,  quia  iiabetDeum  paratum  ad  juvandum 
ipsum,  quotiescumqueiiberum  ejus  arlDitrium 
per  fidem  excitatum  sese  ad  suam  conver- 
sionem  appiicuerit.  Nec  refert,  sive  iioc  auxi- 
iium  adjuvans,  ut  in  actu  primo  sutficiens, 
ponatur  iniiserens  ,  sive  non  inheerens,  sed 
assistens  juxta  superius  declarata,  hoc  (in- 
quam )  non  refert,  dummodo  taie  principium 
sit  sufficienter  applicatum  voluntati  ad  coo- 
perandum  illi,  quoties  illa  voluerit. 

7.  Qmmodo  concursus  gratice  in  auxilio 
sufficienti  comprehendatur. — Atque  hinc  tan- 
dem  concluditur  non  esse  quidem  de  ratione 
auxiiii  simpliciter  sutficientis,  ut  homo  actu 
et  in  se  recipiat  illud  auxilium,  quod  est  per 
modum  concursus,  quia  non  est  de  ratione 
sufficientis  principii  ut  actu  operetur;  illud 
autem  auxilium  non  datur,  nisi  in  ipsa  ac- 
tuali  operatione ,  ut  deciaratum  est.  Est  ta- 
men  de  ratione  auxiiii  sufficientis,  ut  iilud 
auxilium,  per  modum  concursus,  sit  aliquo 
modo  in  iiominis  potestate  ,  sicut  superius 
iib.  1,  capit.  ult.,  dicebamus  de  generaii  con- 
cursu,  est  enim  eadem  ratio  ;  nam  etiam  hic 
concursus  in  suo  ordine  generalis  est ;  quare 
necesse  est  ut  ex  parte  Dei  ita  sit  exhibitus, 
seu  expositus  in  actu  primo,  ut  ex  nostro  ar- 
bitrio  pendeat  quod  ponatur  vei  non  ponatur 
in  actu  secundo;  nam,  voluntate  nostra  ap- 
plicante  se  ad  opus,  statim  etiam  Deus  influet 
ex  vi  suse  antecedentis  voluntatis;  si  autem 
nostrum  liberum  arbitrium  suum  influxum 
continuerit,  etiam  concursus  Dei  actualis  ees- 
sabit.  Neque  alio  modo  intelligi  potest  vohm- 
tas  nostra  habens  auxilium  ita  sufficiens,  ut 
simpiiciter  et  absolute  sit  in  potestate  ejus 
supernaturaiiter  veiie  vei  noiie,  ut  latius  ex 
dicendis  constabit. 

Auxilium  efficax  quid. 

8.  Auxiiium  ejQicax  est  prcecipuus  scopus 
et  tota  occasio  prwsentis  controversia',  qua3 
nunc  est  inter  Theologos,  et  orta  videtur  ex 
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alia,  quaj  priiis  fuit  Calliolicis  cum  hffirclicis. 
Nam  omnes  conveniunt  dari  nobis  a  Deo  ali- 
quod  auxilium  cfficax;  illud  enim  tractionis 
nomine  significavit  Cluistus,  Joan.  6,  dicens  : 
Nemo  potest  venire  ad  me,  nisi  Pater,  qiu  mi- 
sit  me,  traxerit  eum  ;\icm  in  illis  verljis  : 
Omne  quod  dat  mihi  Pater,  ad  me  veniet;  et 
in  iliis  :  Omnis  qid  audkit  a  Patre  et  didicit, 
tenit  ad  me ,  iu\iix  expositionem  Augustini, 
de  Prwdest.  Sanct.,  cap.  8,  ubi  de  hoc  auxiUo 
efficaci  ait,  esse  gratiam  secretam,  q%m  cum 
occulte  humanis  cordibus ,  dirina  largltate , 
tribuitur,  a  nullo  duro  corde  respuitur ;  ideo 
quippe  tribuitur ,  ut  cordis  duritia  primitus 
auferatur.  Sed  difficultas  tota  et  dissensio 
consistit  in  expHcando  in  quo  consistat  hoc 
auxilium  efficax,  et  etBcacia  ejus.  Nam  hujus 
temporis  haeretici  non  solum  fatentur  auxi- 
hum  efficax,  verum  etiani  ita  ilhid  exagge- 
rant,  ut  negent  pra^ter  illud  esse  posse  ali- 
quod  sufficiens.  Vocant  enim  auxihum  effi- 
cax  motionem  quamdam  divinam,  quae  ne- 
cessitatem  infert  voluntati  ut  veht  quidquid 
vult ,  sine  qua  negant  fieri  posse  ut  voluntas 
consentiat;  et  ideo  etiamnegant  esse  aJiquod 
auxilium  sufficiens,  cpiod  hanc  elficacem  mo- 
tionem  non  includat.  Sed  ha?c  sententia  duas 
hffireses  continet:  una  est,  quai  negat  hberura 
a]'bitrium;  alia  est,  qua?  negat  auxilium  suffi- 
ciens  in  omnibus  qui  non  convertuntur  :  et 
ideo  Catliohci  omnes  in  hoc  sensu  negant 
auxiUum.  efficax ,  id  est,  necessitans,  sed  in 
exphcando  vero  auxiho  efflcaci  divisi  sunt. 
Nam  quidam,  ut  omnino  a  prcedictis  hoereti- 
cis  rccedant,  dicunt  auxihum  solum  dici  effi- 
cax  ab  effectu,  quia  de  facto  homo  cum  iilo 
convertitur,  vel  consentit ;  unde  negant  esse 
ex  se  efficax,  sed  accedente  tantum  consensu 
hbero  voluntatis,  a  quo  proinde  omnino  pen- 
det  ut  auxihum  sufficiens  Oat  efficax,  id  est, 
habeat  eSectum ;  atque  ita  facile  defendunt, 
et  hbertatem  arbitrii  in  his  qui  operantur, 
et  sufficientiam  auxilii  in  his  qui  non  ope- 
rantur.  Verumtamen  haec  etiam  sententiahoc 
tantum  modo  declarata,  et  nihil  ei  addendo, 
nobis  non  probatur,  non  quia  falsa,  sed  quia 
diminuta,  et  quia  non  satis  declarat  mentem 
D.  Augustini,  ut  aperte  constat  ex  citato  lo- 
co,  et  aliis,  quae  praecedenti  capite  notavi- 
mus,  expiicando  gratiam  operantem,  et  aliis 
quce  infra  capite  decimo  quarto  afferemus , 
veram  sententiam  exphcando.  Est  etiam  illa 
sententia  diminuta  in  explicando  modo  lo- 
quendi  Scripturai ;  nam  juxta  illam  veluti  ex 
accidente  contingit  respectu  divinse  volunta- 


tis,  quod  in  uno  gratia  sufficiens  fiat  efficax, 
et  non  in  alio,  sohira  quia  alter  non  vult 
cooperari,  el  ahus  vult  ;  quod,  hcet  non  pos- 
sit  dici  casu  ficri  respectu  Dei,  quia  fit  cx 
pra3scientia  ejus,  ct  ex  generali  voluntate, 
qua  vult  creaturam  sinere  motus  suos  agere 
et  exercere,  ut  Augustinus  loquitur,  libr.  7 
de  Civitat. ,  cap.  30,  taraen  respectu  divinfB 
voluntatis  non  poterit  ea  ditierentia  illi  pecu- 
hariter  attribui,  etiara  quoad  actualem  effica- 
ciara,  quam  habet  gratia  in  eo  qui  converli- 
tur;  hoc  autem  non  est  consentaneum  raodo 
loquendi  Scripturse,  ut  patet  ex  ilhs  locis, 
quce  Augustinus  frequentcr  ponderat  :  Non 
esttolentis ,  neque  currentis,  sed  Dei  miseren- 
tis,  ad  Rom.  9  ;  et  :  Deiis  est  qui  operatur  in 
nohis  velle  et  perficere  pro  hona  volmdate ,  ad 
Philip,  2,  et  similia,  quae  inferius  nostram 
sententiam  confirmando  afferemus.  Proptcr 
quai  nunc  ut  probabilius  et  verius  statuimus 
auxilium  non  dici  efficax  quia  facit,  sed  ctiara 
quia  vires  praibet  efficacissiraas  voluntati,  ut 
Augustinus  dixit ,  de  Grat.  ct  lib.  arbitr. , 
cap.  17,  nam  et  proprietas  ipsius  vocis  hoa 
requirit;  dicitur  enim  medicamentum  effi- 
cax,  non  ex  eo  solum  quod  actu  facit,  sed 
quod  singularcm  vim  habet  ad  agcndura  ; 
sic  ergo  dicitur  auxilium  cfficax.  Qao  fit  ut 
hoc  noraen  auxilii  efficacis  non  propric  attri- 
buatur  illi  auxiho,  quod  est  pcr  modum  con- 
carsus ;  tum  quia  illud  non  tam  est  efllcax 
quam  effectio  ipsa ;  tum  etiam  quia  in  ilio 
non  potest  distingui  sufficientia  et  efficacia  ; 
neque  illi  potest  specialis  efficacia  attribui,  sed 
semper  habet  eamdera  actualem  conjunctio- 
nera  cum  effectu,  tanquam  via  ad  illum;  so- 
lum  ergo  datur  illa  divisio,  ut  supra  chxi,  de 
auxilio  per  modum  principii.  Est  ergo  auxi- 
lium  efficax  illud  gratia?  principiura ,  quod 
peculiarem  vim  et  efficaciam  habet  ad  indu- 
cendara  huraanara  voluntatcm,  ut  consentiat. 
Hac  igitur  supposita  sententia,  declarandum 
superest  quse  et  quanta  sit  hfec  vis  et  effica- 
cia  ilhus  auxihi ,  et  in  quo  sit  posita ,  et  cui 
auxilio  conveniat,  scilicet,  excitanti  vel  ad- 
juvanti.  Quod  in  reliqua  parte  hujus  libri 
praestandum  a  nobis  est. 
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CAPUT  VII. 

AN  EFFICAX  AUXILIUM  ILLUD  SIT  QUOD  PHYSIGE  ET 
EX  SE  VOLUNTATEMPR^DETERMINAT,  1'ROPONI- 
TURQUE  SENTENTIA  ID  AFFIRMANS. 

i .  Quoniam  auxilium  efficax  ad  hoc  datur, 
ut  vokmtas  consentiat,  et  non  solum  velle 
possit,  sed  etiam  ut  determinate  velit  id  ad 
quod  per  tale  auxilium  movetur,  ideo  effica- 
cia  ejus  videtur  consistere  in  vi  quadam  de- 
terminandi  voluutatem  ad  volendum ;  inqui- 
limus  ergo  an  sit  ita,  et  quomodo  possit  in- 
telligi,  et  cum  libertate  conjungi.  Docent  enim 
quidam  Theologi  efficaciam  hanc  consistere 
in  vi  quadam  prsedeterminandi  voluntatem  ad 
consensum.  Dici  autem  solet  hsec  physica 
praedeterminatio,  ut  suprahbro  prirao  notavi, 
quia  per  physicam  ahquam  causahtatem,  vel 
efTectivam,  vel  formalem,  ita  indifferentiam 
voluntatis  coarctat,  ut  suh  illa  determinatione 
existens,  etin  sensu  (ut  aiunt)  composito^  non 
possitnon  consentire  adillum  actum  ad  quem 
prsedeterminatur.  Quem  sensum  et  declara- 
tionem  physicse  determinationis  pra3  ocuhs 
habere  necesse  est,  ut  in  progressu  clisputa- 
tionis  nemo  possit  ambiguis  vocibus  tergiver- 
sari,  et  rationes  eludere.  Nam,  ut  invoce  de- 
terminationis  et  usu  ejus  non  sit  ambiguitas, 
additur  illa  particula  physice,  ut  denotetur 
hanc  determinationem  esse  omnimodam,  et 
ex  intrinseca  ac  propriissima  causahtate  or- 
tam ;  atque  adeo  esse  talem,  ut  nuho  modo 
permittat  voluntatem  extra  iUam  determina- 
tionem  tendere,  ut  sic  dicam.  Ahoqui,  si  de- 
terminatio  ponatur,  et  non  in  hoc  sensu,  con- 
tra  iham  nunc  non  disputamus.  Erit  enim  iha 
ad  summum  determinatio  morahs,  neque  ex- 
phcari  poterit,  in  quo  a  morah  distinguatur, 
si  non  sit  tahs  determinatio,  ut  in  voluntate 
non  sit  potestas  resistendi  iUi ;  nam,  si  solum 
esset  quffidam  inchnatio  cui  voluntas  non  so- 
let  resistere,  quamvis  possit,  ad  summum  es- 
set  determinatio  morahs,  de  qua  postea  vide- 
bimus. 

2.  Bannez,  4  p.,  qucest.  \\,  art.  13,  ad\,  2 
et  3,  qucest.  19,  art.  8,  q.  22,  art.  i,  qucest. 
tigesima  tertia,  art.  tertio  etquhito. —  Cumel, 
eisdem  locis,  1  p.,  et  \.  2,  qucest.  121.  —  Est 
igitur  sensus  ihius  sententise  ,  Deum  ,  in  om- 
nibus  operibus  gratise,  prcedeterminare  phy- 
sice  voluntatem  nostram  ad  consentiendum, 
quodam  auxiho ,  et  speciah  raotione  ita  ef- 


ficaci,  ut,  ea  posita,  necessaria  consecutione 
sequatur  consensus  voluntatis,  non  ex  ahqua 
pra?scientia  Dei,  vel  extrinseca  suppositione, 
sed  ex  propria  vi  et  efficacia  tahs  raotionis,  vel 
auxihi,  cui  in  sensu  coraposito,  id  est^  suppo- 
sita  tah  motione  grati»,  voluntas  resistere 
non  potest.  Quod  auxihum  ita  esse  dicunt  ne- 
cessarium  ad  supernaturalem  consensura,  ut 
sine  iUo  impossibile  sit  voluntatem  actum  su- 
pernaturalem  efficere.  Quamvis  enim  (ut  su- 
pra  hbr.  1  notavi)  auctores  hujus  sententise 
interdum  conentur  effuger:'  ha3c  verba,  nnn 
potest,  seu  impossiliile  est,  etiam  facta  compo- 
sitione  et  supposiiione  auxilu  efficacis,  tamen, 
revera,  hic  est  sensus  eorum;  neque  aliud 
possunt  consequenter  dicere^  supposito  modo 
efficacis  auxihi,  quem  ipsi  ponunt;  atque  ita 
iuterdum  vei  inviti  id  exprimunt.  Unde  M. 
Bannez,  1  p.,  q.  23,  art.  5,  circaG  et  7  concl., 
impugnans  quamdam  Javelli  opinionem,  ar- 
gum.  5,  cum  dixisset  Deum  operari  in  nobis 
omnem  bonum  usumhberi  arbitrii^  secundum 
prffidestinationem  divinam,  ad  declarandum 
suum  sensum  in  his  verbis  subdit :  Sed  di- 
cunt  aliqui  se  non  posse  intelligere,  quomodo 
actus  liumanus  sit  prcedeterminatus  etpra-defi- 
nitus  a  divina  providentia,  a  qua  necessario  se- 
quitur  ille  actus  ex  tali  causa,  necessitate  con- 
seqiientice,  et  non  consequentis.  Quin  potius  ipi- 
se  actus  consequens,  ut  ex  tali  cau^sa  efficacls- 
sima,  et  infinitce  tirtutis  accipit  Uhertatem, 
participatam.  quidem.  ex  divino  libero  arlitrio, 
movente  liberum  arlitrium  creaturce  fortiter  et 
suaviter,  juxta  modum  suce  naturce  ;  in  soiu- 
tione  vero  ad  7  ejusdem  Javelh,  eamdem  doc- 
trinam  repetens,  ait:  Neque  effectus  divince 
mluntatis  impediri  potest  a  roluntate  nostra 
(ecce,  non  potest),  sed  necesse  est  ?iecessitate 
consequentics  et  suppositionis,  quod  voluntas 
nostra  sequatur  efficacem  Dei  directionem  et 
concursum  ;  si  ergo  est  necessitas  ex  tali  sup- 
positione,  impossibile  est  ut,  illa  posita,  non 
sequatur  voluntatis  consensus  ;  unde  paulo 
inferius  interpretans  Concilium  Tridentinum, 
ait :  Sic  Concilium  loquitur  de  auxilio  efficaci, 
cjuo  liomo  justificatur,  dicendum  est,  quod  liie- 
rum  arhitrlum  simpliciter,  et  in  sensu  diviso 
■potest  dissentire,  si  velit,  non  autem  in  sensu 
composito.  llursus  1  p.,  qusest.  23,  art_.  3,  dub. 
3,  ia  tolutione  ud  0,  sic  ait:  Aliqui  existi- 
onant  collatlonem  dirAni auxilii  efficacis  non  es- 
se  causam  adcequatam  conversionis  in  Deum, 
quia  non  est  sola  causa,  eo  quod  simul  concur- 
rat  liberum  arUtrium  cum  divino  auxilio.  Et 
Jicec  sohitio  quibusdam  Theologis  valde  placet, 
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noMs  mtem  placere  non  potest,  quia  in  hitjus- 
modi  solutione  consideratar  liber^m  arhitritm 
ah  istis,  quasi  causa  partialis  qjice,  conjuncta 
cum  dlviiio  concursit,  2)roducit  effectnm  conver- 
sionis,  cum  tamen  uliter  sese  liabeat  res ,  quia 
ipsamet  concurrentia  liheri  arlitrii  effectus  est 
necessario  consequens  necessitate  consequentice 
ex  divino  auxilio  efficaci.  Et  paiilo  antc  solu- 
tioues  argiimentoriim  dixerat,  in  Pelagianam 
Jiceresim  declinare  doctrinam  dicentem,  libenm 
ariitrium  determinare  auxilium  divinum,  quod 
ex  se  non  erat  determinatum,  quia  alias  Jiomo 
se  discerneret ;  et  ideo.juxta  doctrinaon  Catho- 
Ucam,  dicendum  esse  Deum  suo  auxilio  efpiaci 
determinare  liberum  arbitrium  de  se  indiffe- 
rens ;  et  infra,  exponens  Concilium  Tridenti- 
num,  repetit  superiorem  doctrinam.  Eamdem 
prius ,  quamvis  brevius  et  compendiosius , 
docuitMedina  \.  2,  qu6est.  ■109,  artic.  10,  in 
fin.  ;  et  postea  Cumel  variis  in  locis,  1  part., 
et  d.  2.  Alii  auctores,  qui  citari  solent  in  liu- 
jus  sententise  favorem,  quidam  sunt  ex  anti- 
quioribus,  ut  Gregorius  et  Marsil.,  et  hi  non 
loquuntur  in  speciali  de  auxilio  gratite,  sed  in 
genere  de  divino  concursu;  et  de  iUo  longe 
aliter  sentiunt  quamhi  auctores^  nostramque 
sententiam  evidenter  docent,  ut  in  superiori 
hbro  ostensum  est.  Quidam  vero  sunt  ex  re- 
centioribus,  ut  Soto,  Vega,  Driedo,  Ricardus, 
et  hi  falso  citantur  ;  nam  quidam  eorum  nos- 
tram  sententiam  expresse  docent,  ahi  non 
contradicunt,  sed  phirimum  favent,  ut  vide- 
bimus. 

3.  Fundamenta  dictce  sententim.  —  Funda- 
menta  hujus  sententiae  partim  sumuntur  ex 
variislocis  Scripturee  et  Concihorum,  qnae  soh 
divinai  vohmtati  et  misericordise  attribuunt 
salutem  hominis;  partim  ex  divina  praedefini- 
tione  et  prsedestinatione,  quse  antecedit  om- 
nem  bonum  usum  iiberi  arbitrii ,  et  causa 
efficax  est  ,  et  infahibilis  omnis  hujusmodi 
usus,  qui  ad  salutem  a^ternam  conferre  possit ; 
partim  ex  insutficientia  liberi  arbitrii,  quod 
nuliam  vim  habet  ad  efficiendos  supernatu- 
rales  actus,  nisi  ut  instrumentum  a  Deo  mo- 
tum^  et  ad  talem  actionem  determinatum  ; 
sed  hsec  fusius  proponentur  infra,  ubi  solven- 
da  sunt,  ne  iterum  ea  repetere  necesse  sit. 
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CAPUT  vm. 

NULLTJM  RELINOUI  AUXILIUM  SUFFICIENS  AD  SUPER- 
NATURALEM  ACTUM,  NEG  LIBERTATEM  AD  NON 
CONSENTIENDUM  GRATI^  •VOCANTI,  SI  EFFICAX 
AUXILIUM  IN  UaG  PHYSIGA  PR..EDETERMINATIONE 
CONSISTAT. 

\..  Priusquam  declarem  in  quo  elficax  auxi- 
hum,  seu  efficacia  aiixilii  posita  sit,  propo- 
sitam  sententiam  falsam  esse,  ex  principiis 
fidei  variis  modis  ostendam.  In  recitata  ergo 
sententia  duo  continentur.  Unum  est,  efficax 
auxihum  iho  modo  exphcatum,  id  est,  ex  se 
physice  prsedeterminans  voluntatem ,  esse 
possibile,  et  de  facto  dari  ad  actus  superna- 
turaies.  Et  hoc  existimamus  falsum  esse,  quia 
contrarium  est  hbertati,  quam  vocant  quoad 
exercitium ;  et  lioc  ostendemus  capite  se- 
quenti.  Ahud  est,  hujusmodi  auxilium  esse 
necessarium  ad  conversionem  et  actus  super- 
naturales ;  et  hoc  censemus  essc  contrarium 
divinse  gratise  quoad  sufficientiam  ejus,  et 
consequenter  etiam  libertati,  quam  vocant 
quoad  specificationem.  Et  hoc  est  in  lioc  ca- 
pite  demonstrandum. 

Necessitas  physicce  prcpdeterminationis  re- 
picgnat  cum  sufficientia  alterlus  auxilii.  — 
Quod  ergo  Imjusmodi  auxilium  efficax  non 
possit  esse  necessarium  ad  consensum  libe- 
rum  et  supernaturalem  praestandum,  proba- 
tur  ostensive  ;  quia  auxilium,  quod  dicitur 
sufficiens,  estvere  etrealiter  ad  hoc  sufficiens, 
si  liberum  arbitrium  cum  divina  gratia  coo- 
perari  velit ;  ergo  aliud  non  est  simpliciter 
necessarium.  Vel  e  contrario,  si  hujusmodi 
auxihum  lioc  sensu  efficax,  ut  physice  et  ex 
se  nosiram  voluntatem  prsedeterminans,  sit 
simpliciter  necessarium  ad  supernaturalem 
actum  humanum,  seu  ad  hberum  consensum 
supernaturalem,  sequitur  eos,  qui  non  con- 
vertuntur,  non  habere  sufficiens  auxihura  ut 
convertantur,  seu  ut  converti  possint.  Atque 
lioc  sensu  dicimus  prsedictam  sententiam  pu- 
gnare  cum  sufficientia  gratiee ;  quia  dum  ni- 
mium  vult  efficaciam  ejus  exaggerare,  suffi- 
cientiam  tohit.  Hanc  consecutionem  viderunt 
hseretici  hujus  temporis ;  unde,  cum  auxilium  - 
efficax  constituant  in  simih  motione,  ac  de- 
terminatione  voluntatis  humante  a  divina, 
consequenter  negant  relinqui  auxilium  suffi- 
ciens  pro  his  quibus  non  datur  auxihum  effi- 
cax.  Nam  quomodo  (inquiunt)  sufficiens  esse 
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potest,  cui  aliquid  necessariura  decst?lta  re- 
ferunt  Catholici  nuctores,  qui  his  temporibus 
contra  eos  scripserunt,  qui  eos  non  impu- 
gnant,  eo  quod  male  inferant,  sed  eo  quod 
heereticum  dogma  ex  falso  principio  infeianl ; 
neque  putant  se  posse  iUis  satisfacere,  illa- 
tionem  inficiando,  sed  negando  efiicax  auxi- 
]ium  in  simili  motione  consistere,  prout  iufra 
videbimus.  Probatur  ergo  illa  consequcniia, 
ia  qua  tota  vis  nostree  sententias  quoad  hanc 
partem  consistit;  quia  auxihum  sufiiciens  in- 
cludit  ahquo  modo  quidquid  est  necessarium 
ad  efiectum,  ad  quem  dicitur  suflSciens;  sed 
auxilium  datum  ei  qui  non  convertitur,  nullo 
modo  includit  motionem  pliysice  et  eflBcaci- 
ter  praedeterminantem  hberum  arbitrium ; 
ergo,  si  hoec  promotio  physica  est  necessaria, 
illud  auxihum  non  est  suflSciens. 

2.  Sohitio  argumenti. —  Refellitur. —  Duo- 
bus  modis  responderi  solet :  prior  est,  auxi- 
lium,    quod  est  tantum  suflQciens,  non  dici 
sufficiens  adve]le,  sedtantum  ad  posse  veile; 
praedeterminationem   autem    physicam   non 
esse  necessariam  ad  posse,   sed  tantum  ad 
velle,  et  ideo  illa  duo  non  repugnare ,  scili- 
cet,  quod  detur  auxilium  suflQciens  sinc  efl5- 
caci;  et  nihilominus  quod  auxihum  efficax 
sit  ita  necessarium,  ut  sine  illo  nunquam  ho- 
mo  per  solum  auxilium  sufficiens  velit  aut 
consentiat.  Sed  heec  responsio,  neque  con- 
stare  potest  in  sententia  dictorum  auctorum, 
neque  slmpliciter  satisfacere.  Primum  enim, 
dicti  auctores  docent   auxilium  hoc  efficax 
esse  motiouem  quamdam  voluntati  impres- 
sam,  eique  inhaerentem,  quse  est  veluti  com- 
plemcntum  ultimum  virtutis  necessarise  ad 
agendum ;  ergo  non  solum  est  necessarium 
hoc  auxilium  ut  voluntas  velit,  sed  etiam  ut 
velle  possit,  quia  sine  illo  virtus  voluntatis, 
imo  (ut  ipsi  aiunt)  virtus  etiam  charitalis  ha- 
bitualiter  infusse,   est   incompleta,  et  insuffi- 
ciens  ad   actum   eliciendum ;    ergo  sine  illo 
auxilio  non  solum  non  aget,  sed  nec  potest 
agere  ;  ergo  omne  auxilium  quod  hoc  non  in- 
cludit,  non  potest  dici   sufficiens ,  etiam   ad 
posse. 

^.  Deinde  hoc  auxilium  eflBcax  aut  est  ne- 
cessarium  per  modum  principii,  aut  per  mo- 
dum  concursus  immediati  in  ipsum  actum.  Si 
dicatur  primum  (ut  uecessario  dicere  debent 
auctores  illius  sentcntise,  quia  non  ponunt 
hoc  auxihum  esse  iramediatc  in  eflfectum  aut 
actum,  sed  in  causam,  id  est,  in  voluntatem, 
ut  eliciat  actum),  si  hoc  (inquam)  dicatur,  se- 
quitur  hoc    auxilium  esse  necessarium    ad 


posse  vellc,  et  non  tanlum  ad  velle ;  nam,  ut 
supra,  cap.  6,  declaravi,  cum  dicitur  auxi- 
lium  ad  posse,  non  e.st  intelligendum   ipsum 
posse  esse  terminum  vel  finem  ad  quem  or- 
dinatur  auxilium,  sed  esse  quasi  effectum  for- 
malem,  qui  confertur  per  auxilium  necessa- 
rium,  quod  datur  per  modum   principii,  et 
coufert  posse   agere ;    quia ,   cum   datur  ut 
principium  ad  agendum,  cum  voluntate  con- 
stituit  integrum  principium  agendi,  et  hoc  ip- 
sum  est  dare  voluntati  ut  possit  agere ;  ergo 
non  tantum  ad  velle,  sed  cliam  ad  posse  est 
necessarium  hoc  auxihum,  quia  sine  illo  non- 
dum   est   constitutum  sufficiens  principium, 
nec    sufficiens    potentia  ad  agendum ;  ergo 
implicat  intelUgere  suflQciens  auxilium   sine 
efficaci  auxilio.  Et  confirmatur  ex  dictis  de 
suflQciente  auxiiio;  ostendimus  enim  auxilium 
sufticiens  dari  per  modum  principii,  cum  dc- 
tur  absque   actu,  et  consequenter,  ut  in  eo 
ordine  sit  sufficiens,  debere  aliquo  modo  in- 
cludere  omne  auxilium,  quod  est  necessarium 
per  modum  principii^  quia  non  potest  dici 
principium  sufficiens,  quod  non  includit  quid- 
quid  est  necessarium    in  ratione  principii ; 
ergo  si  hoc  auxilium  efficax  est  necessarium 
in  ratione  principii,  sine  illo  nullum  estauxi- 
lium  sulficiens.  Qain  potius,  ut  eodem  capite 
dicebam,  si  aliquod  auxilium  interdum  dici- 
tur  sufficiens  ad  actum,   quem  efficere  non 
potest  sine  alio  majori  auxilio,  quod  sitetiara 
principium  actus,  illud  tale  auxihum  non  po- 
test  esse  sufficiens  proxime,  cum  per  se  non 
sufficiat,  sed  remote,  seu  per  aliud;  ad  hoc 
ostendimus  necessarium  esse  ut  sit  in  liomi- 
nis  potestate,  aliquid  facere  per  prius  auxi- 
lium,  quo  posterius  et  majus  obtiueat,  ad  cf- 
ficiendum  alium  actum.  Sic  ergo  in  prresenti. 
si  hoc  auxilium  efficax  est  necessarium  per 
modum  priucipii,  sine  illo  nuUum  aliud  po- 
terit  esse  sufficiens  proxime  etimmediate,  ut 
argumentumfactum  evidenter  concludit.  Sed 
neque  esse   potest  sufficiens  mediate ;  quia 
per  illud  nihil  potest  facere  homo  quo  obti- 
neat  auxilium  eflScax,   ut  ipsimet    auctores 
illius  opinionis  frequentius  dicunt,  ponentes 
hoc  auxihum  efficax  in   sola  Dei  voluntate, 
sine  ullo  respectu  ad  nostram  libertatem,  vel 
ejus  usum,  ut  antecedentem  vel  concomitan- 
tem,  scd  tantum  ut  subsequentem ;   in  quo 
sane  consequenter  loquuntui^,  ut  statim  os- 
tendam. 

■4.  Si  vero  hoc  auxilium  efficax  dicaturtan- 
tum  necessarium  per  modum  concursus,  ve- 
rum  quidem  cst  tale  auxilium,  ut  actu  coUa- 
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tiim  ct  cxliibitum,  esse  necessarium  ad  agen- 
dum  vel  volendum,  et  non  ad  posse,  quia  tale 
auxiliiim,  hoc  modo  considcratum,  non  est 
aliud  quam  talis  actio,  ut  manans  a  Deo.  Ni- 
hilominus  tamen,  ut  homo  anle  exhibitum 
hoc  aiixihum  in  actu  secundo  sit  simphcitcr 
potens,  ct  habeat  auxihum  sufficiens  ad  ta- 
lem  actum  eliciendum,  necessarium  est  ut 
habeat  illud  auxiham  ita  proeparatum,  seu 
oblatum  ex  parte  Dei,  ut  sit  in  manu  et  po- 
testate  hominis  habere  illud  si  voluerit.  Nam, 
ut  supra  in  hbro  primo  dicebam,  si  concursus 
est  necessarius  ad  volendum,  et  voluntas  ne- 
que  actu  ilhim  habeat,  neque  potestate,  quia 
neque  ilh  ofFertur^  neque  ipsa  quidquam  fa- 
cere  potest  ut  iUum  obtineat,  nuho  modo 
dici  potest  voluntas  moraUter  et  proxirae  po- 
tens  ad  volendum.  At  vero  si  hoc  auxiUum 
efficax,  etiamsi  dicatur  esse  per  modum  con- 
cursus,  datur  per  physicam  priaemotionem  ad 
arbitrium  divinee  vohmtatis,  is  qui  non  habet 
lalem  motionem,  non  solum  non  habet  actu 
concursum,  sed  neque  etiam  potens  est  ha- 
bere,  ut  est  ostensum  in  prirao  hbro,  et  os- 
tendetur  inferius  cap.  undecimo.  Igitur  non 
solum  non  aget,  sed  neque  potens  est  agere, 
et  consequenter  non  habet  sufficiens  auxi- 
lium. 

Unde  tandem  conckidi  polest  generaUs  ra- 
tio  contra  iUam  distinctionem  ;  quamvis  enim 
gratis  demus  ahquid  esse  necessarium  ad  ac- 
tionem,  quod  non  est  necessarium  ad  poten- 
tiam  (  quod  quidem  est  verum  _in  concursu 
actuali,  non  in  actuprimo),  tamen  ad  poten- 
tiam  simpUciter,  sciUcet,  proxirae  expeditam 
ad  agendum  cum  omnibus  prserequisitis,  ne- 
cessarium  est  ut  homo,  saltem  in  actu  primo, 
seu  in  potestate  sua,  habeat  quidquid  ad  ac- 
tionem  est  necessarium,  quia  aUas  potentia 
non  erit  proxima,  et  praesertim  moralis,  sed 
tantum  remota  et  insufficiens;  ergo,  si  auxi- 
hum  efficax  est  necessarium  ad  veUe,  oportet 
ut  sahera  sit  in  potestate  hominis  habere  il- 
lud ;  ahoqui  nuUo  modo  dici  potest  homo  lia- 
bere  auxiUum  sufficiens,  et  moralem  poten- 
tiam  ad  eUciendos  hosactus;  et  consequen- 
ter  nec  voluntati  ejus  poterit  attribui  quod  il- 
los  non  ehciat. 

Altera  evasio. 

5.  Viderunt  efficaciam  hujus  rationis  aliqui 
ex  dictis  auctoribus ;  et  ideo  aUam  solutio- 
nem  adhibuerunt,  dicentes  esse  in  potcstate 
hominis,  habentis  auxiUum  sufficiens,  habere 
etiam  efficax,  siveUt  vel  si  non  resistat ;  ideo- 


que  ei  ad  culpam  atlribui  quod  non  converta- 
tur,  neque  efficaciter  a  Dco  moveatur,  quia 
nunquam  caret  hac  motione,  nisi  ex  ahqua 
hbera  resistentia  sua.  Et  meritoquidem  exis- 
timant  hoc  csse  necessarium  juxta  principia 
fidei  ;  quia  ahas  plane  esset  impossibile  ho- 
mini,  qui  non  recipithoc  auxiUum  efficax,  ct 
physicam  prosdeterminationem,  converti  ad 
Deum,  vcl  implere  supernaturaha  prseccpta, 
quia  nec  habct  prsemotionem  Dei,  nec  est  in 
potestate  ejus  habere  iUam,  donec  Deus  veht 
suo  arbitrio  ;  quamdiu  ergo  Deus  non  vult, 
homo  simpUciter  non  potest.  Et  sane  Patres 
omnes  quos  supra  citavi,  cap.  6,  hanc  potes- 
tatem  ex  parte  hominis  existimant  simpUci- 
ter  necessariam,  ut  ei  possit  ad  culpam  attri- 
bui  quod  non  convertitur  vel  implet  super- 
naturale  prseceptum.  Imo  Concilium  Triden- 
tinum,  sess.  6,  cap.  11  et  13,  ideo  ait  pra?cepta 
Dei  esse  possibilia,  quia  vel  praecipiunt  ut  fa- 
ciat  homo  quod  potest,  velut  petat  quod  non 
potest,  et  Deus,  quantum  in  se  est,  seraper 
adjuvat  ut  possit,  nec  deserit  hominem,  nisi 
prius  horao  deserat  ip^sum  ;  desereret  autera 
si  negaret  absolute  auxilium  sirapliciter  ne- 
cessarium,  neque  illud  in  manu  hominis  ali- 
quo  modo  constitueret,  praiserlim  postquam 
vocat  et  excitat  Ulura.  Itaque,  quod  iUa  re- 
sponsio  sumit,  videtur  necessario  dicendum 
juxta  principia  fidei. 

6.  Sed  hinc  raaxirae  irapugnatur  dicta 
sententia,  quia  hoc  ipsum  principiura  ,  quod 
in  hac  responsione  confitetur,  nonpotestcum 
ipsa  sua  assertione  consistere;  quod  in  simili 
forma  ostendimus,  libro  primo,  cum  tracta- 
remus  de  concursu  generali  ad  actus  natu- 
rales  voluntatis  necessario,  et  iterum  infe- 
rius  idem  probabimus,  excludendo  prsede- 
terminationem  physicam  per  solam  extrinse- 
cam  Dei  voluntatem  ;  ideo  nunc  breviter  de- 
claratur  in  Iiunc  modum,  nam  hoc  auxihum 
efficax  dicitur  esse  quahtas  seu  entitas  quse- 
dam  supernaturalis,  qu;  sa  Deus  efficit  in  no- 
bis  sine  nobis  ;  quia  non  est  actus  vitalis  nos- 
ter,  sed  virtus  qusedam  preevia  nobis  indita  ad 
eliciendum  actura  vitalem ;  ergo,  quodnobis 
infundaturtalis  qualitas  ,  non  pendet  a  nobis, 
aut  a  nostro  libero  arbitrio,  ut  a  cooperante  il- 
lam  entitatem  ;  tum  quia  non  fit  a  voluntate 
nostra,  utdixi;  tura  etiamquia,sifieret,ad  il- 
lara  efficiendam  indigeret  voluntas  alio  priori 
auxilio.  Igitur  si  infusio  illius  formse,  qua^  di- 
citur  auxilium  efficax,  a  libero  arbitrio  pen- 
det,  erit  solum  ratione  alicujus  dispositionis 
liberfe,  qua?  a  Deo  expectatur,  ut,  illa  posita, 


d86 


OPUSC.  1,  LIB    III.  DE  AUXILIIS  DIVJN^  GI'.ATI.€. 


statim  det  tale  auxilium,  et  sine  illa  non  det ; 
neque  enim  fingi  potest  alius  modus  depen- 
dentiee,  ratione  cujus  tale  auxilium  sit  in  nos- 
tra  potestate,  Sicut  infusio  gratiffi  habitualis, 
quia  non  fit  a  nobis,  sed  a  solo  Deo,  non  est 
in  nostra  potestate,  nisi  quatenus  aliqua  dis- 
positioadillamest  in  potestatenostra.  Quairo 
ergo  qnasnam  sit  lisec  dispositio  ex  parte  nos- 
tra  necessaria,  vel  possibilis  ad  talem  gratiam 
efiicacem?  aut  enim  est  positiva,  aut  negativa 
tantum.  Neutrumautem  dicipotest. 

7.  Nulla  potest  esse  dispositio  ex  parte  nos- 
tri  ad  gratiam  efficacem.  —  Et  imprimis  posi- 
tiva  dispositio  esse  tantum.  potest  per  actum 
aliquem  liberum  voluntatis,  qui  debet  esse  bo- 
nus  ;  nam  actus  malus  non  cst  dispositio  ad 
uliam  gratiam ;  actus  autem  bonus  esse  po- 
test,  vel  moralis  tantum  et  ordinis  naturalis^ 
et  hic  non  potest  esse  sufficiens  dispositio, 
pra^sertim  ultima  et  necessitans  ,  seu  infalli- 
biliter  secum  afferens  superuataralem  gra- 
tiam  auxilii  efficacis,  cum  quo  necessario  seu 
infallibiliter  conjuncta  est  hominis  conversio 
et  sanctifieatio  ;  unde  id  asserere  plane  esset 
Pelagianum  ;  nam  hoc  modo  homo  per  libe- 
rum  arbitrium  naturaliter  operans,  se  discer- 
neret,  et  falsum  esset  illud  :  No7i  est  volentis, 
etc,  ut  omittam,  hunc  ipsum  actum  bonum 
raoraliter  ex  divina  etiam  prajdeterminatione 
pendere,  juxta  hanc  sententiam.  Quod  si  illa 
dispositio  sit  aliquis  actus  supernaturahs,  pri- 
mum  hoc  est  inauditum,  scilicet,  quod  ad 
contritionem,  verbi  gratia,  sit  necessaria  alia 
ultima  dispositio  ;  et  multo  minus  verisimile 
erit  id  dicere  de  attritione  ,  vel  de  prima  vo- 
luntate  credendi ;  alioqui  nunquam  possumus 
sistere  in  prima  supernaturali  dispositione. 
Dices :  nonne  ConciliumTridentinum,  sess.  6, 
cap.  7,  significat  per  imperfectas  dispositiones 
liberas,  prseparari  hominem  a  Deo,  ut,  ma- 
jora  auxilia  recipiendo,  tandem  ad  perfectam 
dispositionem  perveniat?  Respondetur  impri- 
mis  Goncilium  non  dicere  illum  ordinem  essc 
necessarium  ,  sed  describere  modum  magis 
communem ;  per  se  autem  contritio  non  pen- 
det  ex  imperfectis  dispositionibus,  ut  etiam 
docuit  D.  Thomas  d.  2,  queest.  113,  art.  7. 
Deinde  Goncihum  non  comparat  auxilium  ef- 
ficax  ad  sufficiens,  quia  inter  haec  non  est  or- 
do  respectu  ejusdem  actus,  nec  potest  effica- 
cia  auxihi  sufficientis  pendere  ex  alia  disposi- 
tione  libera ;  sed  loquitur  Goncilium  de  diver- 
sis  actibus ,  ad  quos  diversa  auxilia  sufficien- 
tia  et  efficacia  necessaria  sunt.  Adde  quod, 
licet  homo  se  disponat  libere  per  actum  im- 


perfectum,  nonpropterea  determinabitur  sta- 
tim  ad  alium  actum  perfectum  ;  nec  de  hoc 
est  lex  aut  promissio,  nec  ostendi  potest.  Et 
propterea  si  ita  fieret,  jam  posterior  actus 
non  esset  in  se  liber,  sed  in  alio,  quod  de 
contritione  dici  non  potest.  Addo  denique, 
etiam  ad  priorem  actum,  quicumque  ille  sit, 
necessariam  esse  divinam  praedeterminatio- 
nem ;  nam  esse  dicitur  moraliter  bonus  et  su- 
pernaturalis ;  aiioqui  si  ad  iilum  negetur  ne- 
cessaria,  eadem  ratione  negari  poterit  de  re- 
liquis.  Ponamus  ergo  illum  actum  esse  ora- 
tionem  vel  petitionem  talis  auxilii ;  hanc  ergo 
ipsam  orationem  homo  fundere  non  potest , 
nisi  velit;  non  autem  potest  velle,  nisi  ex  gra- 
tia  Spiritus  Sancti,  quia,  qidd  oremus,  sicut 
oportet,  nescimus^  sed  Spiritus  postulat  pro 
nobis  (Roman.  8) ;  si  ergo  homo  vult  petere 
auxilium  efficax  ad  contritionem ,  jam  ergo 
habet  auxihum  efficax  ut  velit  orare  ;  ergo 
indiget  etiam  preedeterminatione  physica  ad 
illam  voluntatem  orandi.  Prfedeterminatio 
ergo  ad  illum  actum  non  erit  in  potestate  ho- 
minis;  alioqui  queerenda  erit  alia  dispositio, 
et  infinite  procedetur ;  ergo  illemet  actus  , 
qui  dicebatur  esse  dispositio  ad  alteram  mo- 
tionem  ,  non  est  in  potestate  hominis ;  ergo 
simpliciter  humana  conversio,  seu  consensus 
liber  non  est  in  hominis  potestate. 

8.  Quod  vero  nulla  negativa  dispositio  ex- 
cogitari  possit,  quee  moralis  sit  et  libera,  et  ad 
hoc  auxilium  efficax  necessaria  aut  sufficiens, 
certissimum  est,  et  fere  extra  controversiam 
inter  eos  Theologos,  qui  auxilium  efficax  po- 
nunt  in  hac  physica  prsedeterminatione  inhse- 
rente  nostra;  voluntati.  Sed  quia  inferius , 
cap.  12  et  13,  ex  professo  probandum  hoc  est, 
respectu  auxilii  per  modum  concursus,  et  ra- 
tiones  sunt  cBedem,  et  sub  eadem  forma  ap- 
plicari  possunt,  ideo  necesse  non  erit  eas  hoc 
loco  proponere. 

9.  Summa  et  conclusio  totius  discursus.  — 
Relinquitur  ergo  satis  (ut  existimo)  probata 
illa  consequentia,  si  voluntas  hominis,  exci- 
tata  et  prseparata  per  gratiam  excitantem, 
non  potest  consentire^  nisi  prius  natura  in  se 
recipiat  aliquam  qualitatem  ,  vel  entitatem 
quam  a  solo  Deo  pro  illius  voluntate  recipere 
potest,  solusque  illam  recipit  qui  actu  con- 
vertitur,  sequitur  (inquam)  primo  eum,  qui 
non  convertitur ,  simpliciter  non  posse  con- 
verti,  quia  neque  habet ,  neque  sua  libertate 
habere  potest  virtutem  completam  et  suffi- 
cientem  ad  se  convertendum.  Sequitur  se- 
cundo  hujusmodi  hominem  non  habere  auxi- 
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liura  sufficiens  ad  suam  conversioncm  ;  quia 
neqiie  actu  habet  omnia  principia  necessaria 
suffi  conversionis  ;  unnm  enim  cx  his  princi- 
piis  est  hoc  auxilium  cfficax,  qnocl  non  habct ; 
neque  in  moraU  potestate  ejus  positum  est  ut 
ilkid  habeatj  ut  satis  declaratum  est.  Sequi- 
tur  tertio  ,  eum  qui  non  consentit  vocationi  , 
quantumvis  in  ratione  cxcitantis  gratia;  suffi- 
cienter  excitari  videatur  ,  nunquam  tamen 
peccare  non  consentiendo  gratias  excitanti ; 
quia  nunquam  fuit  in  manu  ejns  consentire  ; 
siquidem  neque  habuit  efficacem  gratiam  , 
neque  quidquam  facere  potuit  nt  illam  habe- 
ret;  sine  hac  antem  potestate  non  potest  ca- 
rentia  actus  cnlpse  attribui,  nt  ex  Conciho 
Tridentino  et  Patribus  in  superioribus  proba- 
tum  est,  et  est  per  se  evidens.  Sequitur  etiam 
quarto  illam  carentiam  actus  non  esse  ex  h- 
bertate ,  sed  ex  necessitate  ob  impotentiam 
habendi  actum.  Patet  sequela  ex  duobns 
principiis  supra  positis.  Unum  est,  usum  h- 
berum  in  carentia  actus  non  esse  sine  poten- 
tia  moraU  et  proxima  operandi.  Ahud  est, 
eum  qui  non  consentit  vocationi,  carere  (juxta 
sententiam  quam  impugnamus)  potentia  pro- 
xima  ad  consentiendum  vocationi,  quia  caret 
principio  ad  illam  eliciendam  necessario  , 
quod  nuUo  modo  habet  in  potestate  sua.  At- 
que  ita  tandem  sequitur  ex  necessitate  auxiUi 
efficacis,  hoc  modo  declarati,  toUi  Ubertatem 
in  non  efficiendo  supernaturales  actus ;  quia, 
ut  dixi,  hoc  nunquam  proveniet  ex  Ubertate, 
sed  ex  impotentia.  Gum  ergo  haec  omnia  co- 
roUaria  aperte  falsa  sint ,  et  iUationes  non 
conjecturis  lantum,  sed  efficacibus  rationibus 
niti  videantur,  dictam  sentcntiam  falsam  es- 
se  vehementer  persuadent. 

CAPUT  IX. 

AUXILIUM  EFFICAX  NON  CONSISTERE  IN  ALIQUA 
GRATIA  EXCITANTE  PHYSICE  PRiEDETERMINANTE 
VOLUNTATEM  AD  EXERGITIUM   ACTUS. 

1.  Demonstrandum  jam  est  ,  hujusmodi 
gratiam,  prcedeterminantemphysice,  non  so- 
lum  necessariam  non  esse,  verum  etiam  ne- 
que  possibilem  respectu  actus  vere  humani 
ac  Uberi.  Quod  ut  clarius  et  distinctius  fiat, 
prius  id  ostendemus  de  gratia  excitante,  pos- 
tea  de  reUqnis. 

Excitans  gratia  non  prcedeterminat  physice 
vohmtatem. — Prolatio  ex  definitione  Concilii 
Tridentini.  —  Dico  igitur  iniprimis  nuUam 


esse  excitantcm  gratiam,  quajphysicc  piajde- 
terminet  voluntatem.  In  qua  assertione  vix 
est  nobis  controvcrsia,  ctiam  cum  auctoribus 
coutraria;  sententiai;  nam,  si  attente  legan- 
tur,  ipsi  iion  tribuunt  physicam  praidetermi- 
nationem  aUcui  excitanti  gratiae,  sed  alteri 
quaUtati,  prout  undecimo  capite  videbimus, 
quamvis  (quod  valde  observandum  est)  testi- 
nionia  omnia,  quibus  ad  suam  sententiam  con- 
firmandam  utuntur,  de  gratia  excitante  lo- 
quantur ;  sed  hoc  ideo  eis  accidit,  quia  non  sa- 
tisinter  has  gratias  distinguunt^  ut  nnicuique 
suum  munus  attribuant ;  sed  queehbet  verba 
generaiia  Scripturee  autConciUorumvel  Sanc- 
torum  ad  suum  sensum  accommodant ;  re  ta- 
men  veranon  sentiunt  gratiam  excitantem  de- 
terminare  physice  voluntatem.  Neque  existimo 
posse  id  affirmari.  Quod  primumprobo  ex  de- 
creto  ConciUi  Tridentini,  sess.  6,  c.5,  et  can. 
4,  ubi  generaUter  definit,  tangente  Deo  ccr 
hominis  per  Spiritus  Sancti  iUurainationem, 
quod  paulo  antea  excitantem  gratiam  voca- 
verat,  posse  hominem  vel  inspirationem  il- 
lara  recipere  Ubera  voluntate,  cuniDei  gratia 
adjuvante  ad  justitiam  semovendo,  vel  illam 
pro  soiasuaUbertateabjicere,  sen,  qnodidem 
est,  ei,  sivelit,  dissentire.  Nam  imprimis  hsec 
definitio,  nt  dixi,  est  expressa  de  gratia  exci- 
tante,  et  cum  sit  doctrinalis,  etiam  est  uni- 
versaUs ;  alioqui,  nec  satis  expUcasset  Conci- 
Uura  veritatemfidei,  nec  satis  confutasset  ha;- 
reticorum  errorem^  neque  aliquid  firmnm, 
quod  omnibus  utUe  esset,  docnisset.  Nam  pos- 
set  qnispiara  dicere  illud  esse  verum  de  quo- 
dam  remisso  tactu,  seu  levi  inspiratione  di- 
vina,  nonvero  deforti  et  efficaci.  Quod  etiam 
dicent  hseretici  Lutherani.  Quapropter  repre- 
hensione  digna  est  quorumdam  interpretatio, 
dicentium  loqui  Concilium  deinspiratione  suf- 
ficiente,  et  non  de  efficaci ;  nara  sihoc  verum 
est^  quomodo  illa  deiinitione  damnatur  hajre- 
sis  Lutherana,  quae  non  cuilibet,  sed  efficaci 
gratioB  tribuit  nostrae  voluntatis  determinatio- 
nem  seu  necessitatem?  Itera,  juxta  illam  in- 
terpretationem,  quomodo  verum  est  quod  ait 
Concilium,  inspirationem  illam  talem  esse,  nt 
libernra  arbitrium  cooperando  divina^  gratice 
possit  iUi  consentire  ?  Non  enim  potest  con- 
sentirC;,  nisi  habeat  gratiam  excitantem  in  suo 
ordine  efficacem,  pnesertim  juxta  opinionem 
quam  irapugnamus. 

2.  Altera  fuga  refeUitur.  —  Neque  enim 
hic  locnm  habet  vulgaris  iUa  fuga,  scilicet, 
posse  quidem,  sed  nunquam  esse  facturum 
cum  sola  illa  gratia  excitante,  nisi  majorera 
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habeat ;  tum  quia  Concilium  loquitur  de  vera 
(  ut  ita  dicam  )  et  morali  potentia,  quse  in 
actum  saepe  reducitur ;  imo  potius  de  actu 
quam  de  potentia  agendi  loquitur,  cum  ait 
hominem  a  Deo  vocatum  et  excitatum  con- 
sentire,  libere  cooperando  gratise  vocanti,  cui 
posset  dissentire,  si  veUet ;  loquitur  ergo  de 
excitatione  qua  de  facto  homo  convertitur,  et 
hanc  nunc  efficacem  appellamus,  ut  in  prin- 
cipio  totius  disputationis  dixi,  et  inter  dispu- 
tantes  convenit  ;  tum  etiam  quia,  si  gratia  ex- 
citans  talis  est  ut  necessaria  sit  major  ad  ac- 
tum  operandum,  non  potest  illa  minor  dici 
sufficiens  ad  posse,  vel  ut  horao  possit  effice- 
re  talem  actum  ;  quia  hsec  gratia  excitans  est 
necessaria,  ut  principium  alterius  actus  ;  er- 
go  quando  major  est  necessaria,  minor  est 
sufficiens  in  suo  genere.  Nulla  ergo  ratione 
dici  potest  Concilium  tantum  esse  locutum  de 
excitatione,  quse  re  ipsa  non  possit  esse  suf- 
ficiens  et  efficax  ad  supernaturalem  actum, 
seu  conversionem.  Et  tamcn  generahter  de- 
finittali  excitationiposse  hominem  dissentire, 
si  veht;  ergo  ,  juxta  Concilii  definitionem, 
gratia  excitans,  quamvis  efficax,  non  deter- 
minat  physice  voluntatem  ad  consensum.  Et 
confirmatur  ex  ratione  Concilii ;  inde  enim 
probat  posse  hominem  excitatum  dissentire 
si  veHt,  quia  ahas  ageretur  potius  ut  inanirae 
quoddam,  quam  se  ageret  et  moveret  in  eo 
consensu  prsestando.  Hfec  autem  rafo  in  uni- 
versum  procedit,  quoties  homo  excitatur  a  Deo 
ad  hberum  consensum  preestandum  ;  ergo 
Concihi  etiam  doctrina  generahs  est  de  omni 
gratia  excitante  ,  cum  qua  homo  hbere  ope- 
ratur. 

3.  Tertia  erasio  impugnatur.  —  Sed hic  ite- 
rura  occurrit  responsio  in  superioribus  irapu- 
gnata,  quod  Concihum  solum  asserat  volun- 
tatem  excitatam  posse  resistere,  non  vero  ne- 
get  manere  physice  determinatam  per  talem 
excitationem ;  quia  hsec  determinatio  cum  iUa 
potentia  non  repugnat;  potest  enim  esse  fa- 
cullas  determinata  ad  operandum  unum  , 
etiamsi  possit  operari  ahud.  Sed  heec  respon- 
sio  vel  repugnat  Conciho,  vel  in  se  involvit 
repugnantiam.  Quodita  breviterdeclaro,  non 
repetendo  superius  dicta.  Quando  enim  dici- 
turpotentiam  ad  consentiendum  determina- 
tam  posse  dissentire,  aut  est  sensus  corapo- 
situs.  sciHcet,  stante  forma  iha  determinante 
ad  consensum,  posse  siraul  cum  iha  esse  dis- 
sensum;  ethaec  estaperta  repugnantia  et  con- 
tradictio  ;  nam  formam  physice  determinare 
potentiam  ad  consensum,  nihilahud  estquam 


ex  vi  sua,  seu  supposito  quod  ipsa  adhpereat 
potentise,  nccessario  secum  afterre,  seu  con- 
junctum  habere  consensura;  neque  nos  ahud 
docere  intendiraus,  cum  dicimus  gratiara  exci- 
tantera  non  determinare  physice  voluntatem 
ad  consensum,  nisi  hoc  quod  ex  se  et  vi  sua 
non  neces.sario  ihum  inducit,  etiam  facta  tah 
suppositione.  Unde  si  nobis  conceditur  cum 
illa  excitatione  adhuc  posse  nou  esse  consen- 
sum,  nihil  ahud  intendimus;  quod  autem  si- 
mul  sint  consensus  et  dissensus,  vel  negatio 
consensus,  plane  est  impossibile.  Unde  etiam 
dici  non  potest  manere  quidem  in  homine  po- 
tentiam  ad  dissentiendura  ,  etiara  cum  illa 
corapositione,  id  est,  stante  iha  excitatione, 
nunquam  tamen  usurum  hominem  hac  po- 
tentia  sua  ;  hoc  enim  eadem  ratione  impro- 
batur,  quia  homo  non  solum  nunquam  efficit 
contradictoria,  sed  nec  facere  potest ;  contra- 
dictio  autem  est,  quod  siraul  consentiat  et  dis- 
sentiat ;  si  ergo  necessario  consentit  ex  tah 
suppositione,  non  habet  potentiam  ad  con- 
jungendum  dissensum  cumtah  suppositione; 
quod  proprie  pertinet  ad  sensumcompositum. 
Item  inferior  vis  non  solum  nunquam  vincit 
superiorem,  sednequevmcere  potest  aut  im- 
pedire  ;  scd  iila  gratia  efficaxdicitur  ex  setam 
potens,  ut  necessajio  inducat  suuni  actum  ; 
ergo  vohmtas  creata  non  solumuon  impediet 
ihara,  sed  neque  impedire  potest.  Vel  certe, 
si  potest,  non  est  unde  sit  infahibile  ex  vi 
causarura,  quod  nunquam  impediet.  Est  de- 
nique  hoc  contra  mentem  Coucihi ;  nam,  si- 
cut  supra  dicebam  de  potestate  consentiendi, 
ita  hic  plane  dicendum  est  de  potestate  dis- 
sentiendi,  nirairum,  non  loqui  Concihum  de 
potestate  raetaphysica,vel  quse  sit  de  nomine 
tantum,  sed  de  potentia  morah,  et  quse  in 
re  ipsa  vere  subsistat,  ita  ut  ahquando  possit 
in  actum  reduci ;  ahoqui  fit  ridicula  hajreticis 
doctrina  ConciUi. 

A.  Prcecluditur  nova  evasio.  —  At  fortasse 
dicent  potentiam  physice  determinatam  ad 
consentiendum,  ideo  posse  dissentire,  quia 
potest  carere  excitatione  deterrainante  ipsam, 
et  tunc  non  consentiet ;  ita  enim  in  re  ipsa 
respondent,  qui  aiunt^  quum  Conciliura  docet 
posse  dissentire,  intehigendum  esse  in  sensu 
diviso ;  sicut ,  quum  dicimus  album  posse 
esse  nigrum  in  sensu  diviso,  nihil  ahud  dici- 
mus  quara  subjectum  ihud  posse  carere  albe- 
dine,  et  sic  posse  recipere  nigredinem.  Quam 
vero  sit  falsa  hsec  responsio  ,  ex  ipsamet  de- 
claratione  constat.  Primo,  quia  videtur  repu- 
gnare  verbis  Concihi ;  nam  non  dicitur  dissen- 
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tire  qui  caret  vocalione ,  sed  qui  illam  habet 
et  respuit,  ut  ex  ipsa  voce  constat ;  dura  ergo 
Concilium  ait  posse  dissentire ,  plane  facit 
sensum  compositum.  Irao,  hoc  ipso  quod  ali- 
quis  vocatione  caret,  irapossibile  cst  quod 
disscntiat ,  huraano  et  morah  modo ,  prout 
Concilium  loquitur,  sed  dicetur  verius  non 
sentire ,  et  per  merara  negationera  carere 
actn  voluntatis ;  sicut  e  contrario  etiam  im- 
possibile  est  sine  vocatione  consentire.  Dein- 
de,  quia  illo  etiam  modo  enervatur  prorsus 
doctrina  Concihi;  quod  ideo  docuit  manere 
in  horaine  excitato  potentiara  dissentiendi,  ut 
hbertatem  ejus  salvam  esse  declararet.  At  illa 
potentia  non  satis  est  ad  hbertatera,  iit  in 
principio  hbri  primi  declaratum  est  ,  quia 
comraunis  est  instruraentis  inaniraatis,  et  na- 
turalibus  agentibus.  Denique  ahas  nuham 
vira  habet  definitio  Concihi  contra  hffireticos ; 
nara  etiara  ihi  concedent,  cessante  motione 
Dei,  posse  voluntatem  non  operari. 

5.  Ex  hac  ergo  Concihi  definitione  videtur 
sane  veritas  hsec  satis  confirmata  quoad  gra- 
tiam  excitantem  et  vocantem  ,  de  qua  Conci- 
lium  in  terminis  loquitur^  quod  nimirura  vo- 
luntatera  physice  non  deterrainet  ;  quia  nul- 
lam  tergiversationem  aut  verisimilem  inter- 
pretationem  reperio  ,  qua3  textum  non  de- 
struat.  Preeterquara  quod  ratio,  in  qua  Conci- 
hum  fundari  videtur,  est  efficacissiraa  ;  nirai- 
rura,  quod  si  gratia  excitans  physice  determi- 
naret  voluntatera,  hbertatem  ejus  in  actu  ira- 
pediret  seu  destrueret.  Quod  enim  hoec  sit 
ratio  ConciJii,  supra,  hbro  prirao,  late  tracta- 
tura  est,  et  declaratur  breviter  ;  quia  ideo  di- 
cit  manere  in  horaiue  excitato  potentiam  dis- 
sentiendi,  quia  haec  est  necessaria  ad  liber- 
tatem;  hanc  enim  vim  habet  iha  causahs  : 
Quippe  qid  illam  abjicere  potest ;  ergo ,  e  cou- 
verso,  si  gratia  excitans  toheret  hanc  poten- 
tiam,  toheret  etiam  hbertatem ;  sed  si  physice 
determinaret,  toHeret  potentiaradissentiendi, 
ut  ostensum  est ;  ergd  toheret  hbertatem. 
Sed  hanc  rationem  pressius  urgebiraus  duo- 
bus  capitibus  post  sequens. 

().  Probatio  ex  Scriptura.  —  Ex  hac  rursus 
ratione,  et  ex  mente  Concihi,  cohigimus  veri- 
tatem  hanc  in  omnibus  ihis  Scripturfe  locis 
contineri,  in  quibus,  libertatis  nostrce  admo- 
nemur,  ut  idem  Conchium  ait,  loquens  de 
conversione  nostra  et  supernaturahbus  acti- 
bus.  Adducit  autem  Concih"um  vcrba  iha  : 
Contertin.ird  ad  me,  et  ego  convcrtar  ad  tos, 
quibus  nos  hberlatis  nostrte  admoneri  dicit, 
significans  idem  esse  sentiendum  de  oranibus 


locis,  in  quibus  monemur  dihgerc  Deum,  aut 
crederein  ipsura,  etc,  et  praecipue  in  ihis,  in 
quibus  totiim  hoc  ponitur  in  vohintate  horai- 
nis  consenlicntis ,  ul  in  iha  kjcutione  condi- 
tionah,  Apocalyp.  3  :  JE^go  stoadoslium,  et 
pulso;  si  quis  aperuerit  mihi,  intralo  adcum; 
et  hla  (2  Corinth.)  :  Si  tolueritis,  et  audieritis 
me  ;  et  quod  Paulus  ait,  \  ad  Corinth.  7  : 
Potestatem  liabens  suce  voluntatis.  Quaravis 
enim  in  quibusdam  ex  his  locis  non  soliira 
necessitas  sirapliciter,  verura  eliara  obligatio 
prsecepti  excludatur,  ubi  est  sermo  de  consi- 
lio,  taraen  in  oranibus,  ut  rainiraum,  suppo- 
nitur  vera  ratio  libertatis.  Unde  ulterius  in- 
ferre  possumus  juxta  mentem  Concihi,  ubi- 
curaque  deterrainatio  ad  actura  nostrse  volun- 
tati  committitur  ,  ibi  etiam  excludi  physicam 
prsedeterminationem . 

Probatio  ex  Patribus. 

7.  Qufe  doctrina  optirae  confirmari  po- 
test  testiraoniis  ihorum  Patrum,  Chrysosto- 
mi,  Damasceni,  et  aliorum,  quos  lib.  4,  cap. 
13,  citavi,  dicentiura  Deura  non  praidetermi- 
nare  voluntatem  nostram,  ne  nostrara  laedat 
libertatem  ;  illa  enim  doctrina,  quse  generalis 
est,  tanto  efficacius  procedit  in  gratia  exci- 
tante,  quanto  ha^c  raagis  fit  in  nobis  sine  no- 
bis,  magisque  voluntates  nostras  prsevenit  et 
antecedit.  Atque  e  contrario  oranes  Patres 
ubicumque  docent  gratiam  Dei  ita  prffivenire 
et  excitare  mentem  horainis,  ut  taraen  sem- 
per  consensum  voluntatis  eis  comraittat,  eo- 
dera  raodo  confirraant  hanc  veritatem,  scili- 
cet,  Deura  per  talera  gratiam  non  determi- 
nare  physice  voluntatem  hominis;  eodem 
(inquam)  modo  quo  Concilium  Scripturte  tes- 
tiraonio  id  confirraavit.  Docent  autera  id  sa;- 
pissime  Patres. 

Vulgare  est,  sed  egregium  testimoniura  Cle- 
mentis,  epist.  3,  quod  in  superioribus  tac- 
tum  est,  ubi  ait  eura  qui  vocatur,  cum  sit  li- 
beri  arbitrii,  habere  in  sua  potestate  assenti- 
re  vel  dissentire  ;  et  subdit  verba  continentia 
generalem  rationera  :  Na^n  si  lioc  esset,  ut  vi- 
dentes  ea  (scilicet  mandata),  Jam  non  habere^it 
inpotestaie  ali^dfacere  qua:n  audierant,  vis 
erat  qiuedam  naturie,  per  quam  liberum  non 
esset  ad  aliawSmigrare  sententiam. 

Est  etiara.  notandum  testimoniuni  apud  Hie- 
ronymura,  Isai.  49,  ubi  ex  persona  Christi 
tractans  verba  iha  :  Jnvacm^m  laroravi,  etc, 
ait  :  Ifcpc  universa  dicuntur,  ut  liberum  homi- 
%is  ao-Utrium  v.onstraretur :  Dei  enim.  rocare 
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est,  et  nostrum  credere.  Nec  statim,  si  nos  non 
credimus,  impossiMlis  Deics  est,  sed  potenticm 
suam  nostro  arbitrio  derelinquit,  ut  juste  vo- 
limtas  priemiurii  consequatur.  Quia  crgo  no~ 
literant  per  me  iri  fe  credere,  judicium  meum 
apud  te  est,  quod  omnia  fecerim  qwe  eis  facere 
deiui.  In  quo  testimonio,  et  fere  in  omnibas 
quae  in  hac  materia  attinguntur,  observare 
licet,  semper  conjungere  Patres  libertatem 
cum  sufficientia  gratise,  qua3  includat  omnia 
qufe  Deum  facere  oportet,  ita  ut  ea  sint  in 
hominis  potestate,  cum  qua  sit  etiam  potestas 
non  utendi  tah  gratia  ;  hsec  enim  omnia  com-. 
plexus  est  Hieronymus  ilhs  verbis,  si  attente 
considercntur.  Optima  item  sunt  illa  verba  de 
Eccles.  dogmat.,  c.  21 :  Manet  utiqtie  adqu(&- 
rendam  salutem  arUtrii  libertas,  id  est  ratio- 
nalis  vohmtas,  sed  admonente  prius  Deo,  et 
invitante  ad  salutem,  ut  vel  eligat,  vel  sequa- 
tur,  vel  agat  occasione  salutis,  hoc  est,  inspi- 
ratione  Dei;  et  infra  :  Initium  ergo  salutis 
nostrce,  Deo  miserante,  halemus;  ut  acquiesca- 
mus  salutifercjB  inspirationi,  nostrcp,  potestatis 
est ;  et  infra  :  Sicut  initium  salutis  nostrce, 
Deo  miserante  et  inspirante  haietx  nos  credi- 
mus,  ita  arUtrium  naturcB  nostrce  sequax  esse 
divince  inspirationis,  libere  confitemur.  Oportet 
autem  hoc  loco  advertere  lianc  sententiain 
notasse  Pelagiani  erroris  Joannem  Monti- 
niensem,  in  epist.  adLectorem,  quam  affixit 
operibus  Prosperi,  et  inter  ahas  conjecturas 
illam  adducit,  ut  Gennadium  suspectum  red- 
dat  Pelagianse  hsereseos.  Sed,  quidquid  sit  de 
Gennadio,  immerito  locum  illum  notat,  et 
receptissimo  operi  de  Ecclesiasticis  dogmati- 
bus  plurimum.  detraliit.  Primo  quidem,  quia 
necMagist.  sent.,  necD.Tiiomas,nequeTheo- 
logorum  ullus  suspicionem  aut  vestigium  ta- 
hs  erroris  in  eo  opere  invenerunt.  Secundo, 
quia  ab  iUo  cap.  21,  usque  ad  29,  expresse 
damnantur  omnes  errores  Pelagh,  eisdem 
fere  verbis  quibus  et  summi  Pontifices,  et 
Conciha  Africana,  et  Augustinus  uti  solent. 
Quod  cum  iUe  auctor  negare  non  potuerit,  ait 
ea  capita,  pr^sertim  22  et  29,  non  esse  ejus- 
dem  auctoris,  sed  ab  aliquo  aho  supposita 
esse  ad  corrigendam  iham  sententiam  capitis 
21 .  Sed  hoc  et  gratis  et  temere  dictum  est, 
quia  nulium  est  rei  ihius  fundamentum  neque 
vestigium;  et,  si  ahquid  liujusmodi  conjec- 
tandum  erat,  facilius  et  verisimilius  dicere- 
tur  unum  caput  vigesimum  primum  esse  sup- 
positum,  quam  octo  subsequentia.  Ad  lia^c 
quidnam  est  erroris  in  iilo  cap.  21  ?  Num- 
quid  quod  ait,  mansisse  in  nobis  arbitrii  li- 


bortatem  ad  sequcndam  inspirationem  divi- 
nam,  vel  queerendam  salutem,  admonente 
prius  Deo  ?  At  hoc  non  solum  non  est  hsere- 
ticum,  verum  etiam  est  de  fide  certum,  ut 
constat.  Aut  est  error  in  hoc  quod  soli  libero 
arbitrio  ejusque  viribus  tribuat  sequi  inspi- 
rationem  divinam^  et  eligere  salutem,  inspira- 
tione  supposita  ?  At  hic  error  falso  iraponitur 
auctori  illius  libri;  nunquam  enim  addit  par- 
ticulam  exclusivam,  neque  divinum  adjuto- 
rium  disjungit  a  libero  arbitrio ;  imo  eodem 
cap.  21,  ait  :  Ut  non  labamur  in  adepto  salu- 
tis  rmtnere,  sollicitudinis  nostrce  est,  et  ccelestis 
pariler  adjutorii ;  ut  labamur,  potestatis  nos- 
trce  est  et  ignavice ;  non  tamen  ad  obtinendam 
sine  illo,  qui  qucerentes  facit  invenire,  quipul- 
santibus  aperit,  qui  petentibus  donat. 

Ultimo  similes  sententise  sunt  frequentes 
apud  D.  Augustinum  ;  quid  enim  aliud  con- 
tinet  illa  sententia  Augustini,  1,  1  ad  Simpli- 
cianum,  q.  2  :  Ut  velimtis,  suum  voluit  esse  et 
7iostrum,  suu  ri  vocando,  et  nostrumsequendo  .-et 
de  Spirit.  et  litt.,  cap.  33  :  Neque  istam  volun- 
tatem,  qua  credlt  Deo,  dici  potest  homo  habere, 
quam  non  acceperit ;  quandoquidem  vocante  Deo 
surgit  de  lihero  arbitrio^  quod  naturaliter  cum 
crearetur  accepit;  quod  idem  repetit  c.  34-,  et 
addit :  In  omnibus  misericordia  ejus  prcevenit 
nos ;  consentire  autem  vocationi  Dei ,  vel  ab 
ea  dissentire,  sicutdixi,  proprice  voluntatis  est. 
Quibus  locis  nullam  mentionem  facit  gratise 
adjuvantis,  non  quia  illam  excludat,  sed  quia 
necesse  non  est  in  singulis  locis  omnia  dice- 
re.  In  Enrichid.  autem,  cap.  32,  similem  re- 
petens  sententiam,  gratiam  adjuvantem  ex- 
presse  adjunxit ;  et  aha  plura  testimonia  simi- 
lia  videbimus  in  sequentibus. 

Prseterea  valde  notanda  sunt  verba  Pros- 
peri,  2  de  Vocat.  Gent.,  c.  9,  alias  26,  ubi 
cum  eleganter  excitantem  gratiam  descripsis- 
set,  qua  Deus  cor  illuminat,  et  fldei  affectioni- 
bus  imhuit,  subdit:  Sedetiam  voluntas  hominis 
subjungitur  ei,  atque  conjungitur,  quce  ad  hoc 
prcsdictis  est  excitata  prcesidiis,  utdivino  in  se 
cooperetur  operi,  et  incipiat  exercere  ad  meri- 
tum,  quod  superno  semine  concepit  ad  studiimi, 
de  sua  habens  mutabilitate  si  deficit,  de  gra- 
tice  opitiUatione  si  proficit.  Quce  opitulatio  per 
innumeros  modos,sive  occultos,  sitemanifestos, 
omnibus  adhihetur,  et  quod  a  multis  refutatur, 
ipsorum  est  nequitice;  quodautem  a  multis  sus- 
cipitur,  et  gratice  est  divince,  et  voluntatis  hu- 
mance.  Quod  postea  late  prosequitur;,  docens 
(id  quod  in  doctrina  Augustini  est  frequentis- 
simum)  Deum  per  hanc  gratiam  excitantem 
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non  dcterminarc,  sed  prseparare  voluntatem, 
ut  ipsa  tandem  consentiat,  et  consentiendo  se 
determinet ,  cum  gratia  nimirum  coadjuvante 
et  cooperante.  Et  eamdcm  doctrinam  liabent 
late  Bernardus,  Fulgentius,  Petrus  Diaconus, 
et  alii,  qui  post  Augustinum  de  gratia  et  libe- 
ro  arbitrio  scripserunt.  Antiquiores  autem 
idem  sensisse  multo  magis  indubitatum  est , 
praiisertim  Gra^cos. 

Insignis  est  locus  ille  apud  Gregorium  Na- 

zianzcnum^  orat.  31,  ubitractans  illud  Pauli : 

No7h  est  volentis,  neque  airrentis,  ita  exponit, 

id  est,  non  solum  volentis,  neque  currentis 

solum,  quia,  licet  ipsum  velle  nostrum  sit, 

non  tamen  sine  Deo  opitulante  et  adjuvante, 

etprincipaliter  operante.  Quam  expositionem 

Augustinus  interdum  rejicit,  ea  ratione,  quia, 

juxta  illum  sensum,  etiam  possemus  dicere  : 

Non  est  Dei  miserentis,  sed  hominis  volentis. 

Ad  hoc  tamen  responderet  Nazianzenus,  non 

esse  parem  rationem,  quia  licet  homo  aliquid 

conferat  ac  operetur,  cum  bene  vult  et  currit, 

Deus  tamen  est  qui  principales  partes  confert, 

propter  quod  ejusmisericordise  et  velle  et  con- 

cuiTcre  hominis  attribuitur.  Sic  fere  respon- 

det  Ghrj^sostomus^  hom.  l^adHebr.,  ubi,  cum 

illam  celebrem  protuUsset  sententiam  :  A^os- 

tras  non  antecedit  volimtates ,  ne  liherum  Ifeda- 

tur  arhitrium,  tah  nimirum  antecedente  gra- 

tia,  quse  ipsum  physice  preedeterminet,   sub- 

jungit :  Hoc  modo  ergo  Paulus  inquit :  Non 

est  vcle7itis,  neque  curreiitis,  etc,  et  in  summa 

respondet :  Quia  cujus  est  ar,iplius,  totum  esse 

dixit ;  nostrum  enim  eligere  est  et  velle,  Dei 

.  autem  est  efficere  et  ad  perfectionem  pcrducere  ; 

quia  ergo  ejus  est  qiiod  amplius  est,  ejus  dixit 

esse  universum  ;  quoddeindesubjunctis  exem- 

plis  declarat :  Nao^i  cum  videmus  domim  he- 

ne  constriictam,  totum  arcliitecto  altnhuimus  , 

quamvis  operarii  aliquid  contulerint ;  et  in  mul- 

titudine,   uM  sunt  plwimi,  onines  esse  dici- 

mus;  %ibiautem  pauci,  nullum.  Sic  ergo  Pau- 

lus,  ne  in  superhiam  erigam/ur,  nostrum  velle 

et  currere  in  Deum  refert,  tanquam  in  pri^ici- 

palem  auctorem.  Neque  tamen  Deus  (inquit) 

totum  suum  esse  voluit,  ne  videatur  sine  causa 

nos  coronare.  Quam  Ghrysostomi  sententiam 

Theophylact.,  adRora.  9,  imitatur;irao  Augu- 

stinus,  1.  Quasst.  inExod.,  q.  167,  tractans  illa 

verba  Exod.  34:  Ha^c  sunt  verha  quce  dixitDomi- 

nus  facere,  et  dubitans  an  ihud  verbum /hc^r^, 

ad  Deum  vel  homines  referendura  s:t,  respon- 

det :  Forte  ideo  sic  posit^im  est,  ut  ex  utroque 

accipiatur ;  nam  et  liomines  facere  dehent  cum 

ipsi  juheantur,  et  Deus  faxit  cum  facientes  ad- 


juvat,  secundum  illud  Apostoli :  In  timore  et  tre- 
more  vestram  ipsorum  salutem  operamini,  Deus 
est  enim  qui  operatur  in  nohis  et  velle  et  perfo- 
cere  ;  et  de  Spir.  ethtt.,  c.  2:  Cogitare  (inquit) 
dehes,  quamvis  ad  hominem  id  agere  pertineat, 
hoc  quoque  munus  et  opus  esse  divinunu  etc. ;  et 
cap.  trigesimo  quarto  (ut  jam  rctuh),  apertius 
dicit  Deum  operari  vclle  in  nobis  per  gratiam 
excitantem,  sed,  ei  consentire  vel  dissentire, 
propria;  voluntatis  esse  ■.  Quce  res  (inquit)  non 
solum  non  infirmat  quod  dictum,  est :  Quid  ha- 
les  quod  non  accepisti,  verum  etiam  confirmat ; 
accipere  quippe  et  hahere  anima  non  potest  do- 
na  de  quihus  hoc  audit,  nisi  consentiendo ;  ac 
per  hoc  quid  haheat  et  quid  accipiat  Dei  est;  ac- 
cipere  autem  et  hahere,  utiqice accipientis  et  ha- 
lentis  est.  (Legatur  Augustinus,  1  de  Gratia 
Ghristi,  5,  10et23.) 

Itaque,  hcet  inter  hos  Patres  nonnuUa  sit 
diversitas  in  exponendis  ilhs  verbis  Pauh  : 
Non  est  volentis,  etc,  quse  non  magni  mo- 
menti  est ,  tamen  in  re  de  qua  tractamus  est 
magna  consensio,  quod  nimirum  Deus  ita  vo- 
luntates  nostras  excitat  aut  adjuvat,  ut  hbe- 
ram  determinationem  eis  rehnquat,  quamvis 
non  sine  ejus  concursu  ct  adjutorio.  Quod 
etiam  egregie  declaravit  Gyrillus  Alexandri- 
nus,  hb.  4  in  Joannem,  cap.  7,  circa  illa  ver- 
ba  :  Omnis  qui  audivit  a  Patre,  etc  :  Uhi  au- 
ditus  (inquit)  disciplina  doctrinaque  adest,  ihi 
fides  non  vi,  sed persuasione  oritur ;  patrocinio 
igitur  Dei  Patris,  quod  ex  charitate.  dignis 
prcEstatur,  non  ri  Christum  fideles  agnnscunt, 
ubi  totum-negotium  gratiee  excitantis  persua- 
sionem  appellavit;  per  vim  autem,  omnem 
extrinsecam  motionem  intehigit,  quae  hberta- 
tis  usum  impedire  possit ,  ideo  enim  subjun- 
git :  Non  enim  possumus  secundum  Ecclesice 
veritatisque  dogmata  liheram  potestatem  ho- 
minis  ullo  modo  negare.  Simih  modo  Ghrysos- 
tomus^  hom.  26  in  Joannem,  ad  tinem,  ait 
non  cogere  nosDeum  vocatione  sua,  quia  non 
est  violenta,  sed  suasoria,  salutem  rehnquens 
innostro  arbitrio.  Eodem  pacto  Glemens  Ale- 
xandrinus  hbro  secundo  Strom.,p.  0-4,  dicitin 
homine  esse  obtemperare  vel  non  obtempe- 
rare  vocationi.  Et  Evodius,  epistol.  ad  Gon- 
stantium,  apudTurrian.,hb.  4  contraMagde- 
burgenses,  cap.  2  :  Ciratice  (inquit)  est  quod 
vocamur,  quodque  occultis  itinerihus,  nisi  re- 
sistamus,  sapor  nohis  vitalis  infunditur.  Simi- 
ha  sumuntur  ex  Theophylacto  in  id  Joan.  7: 
Quo  ihimus,  verha  vitce  ceternce  hahes.  Sed  ex 
Patribus  nunc  hfec  sufficiant,  phira  enim  cap. 
42  et  43affereaiu3. 
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8.  Ratione  denique  prolatur.  —  Ratione 
tandem  in  hunc  modum  potest  lisec  veritas 
declarari  et  confirmari,  nam  gralia  excitans 
(iit  supra  visum  est)  non  movct  hominem  ad 
consensum,  nisi  vel  illuminando  intellectimi, 
qua  ex  parte  tota  hajc  motio  reducitur  ad  ob- 
jectum ;  vel  afficiendo  aut  terrendo  affectum 
per  hnperfectos  quosdam  et  indehberatos  mo- 
tus  timoriS;,  afFectionis  vel  gaudii ;  sed  neuter 
ex  his  modis  movendi  voluntatem  sufficiens 
est  ad  ilhim  physice  determinandam;  ergo 
gratia  excitans  non  determinat  physice  vo- 
luntatem.  Minor,  quoad  priorem  parteni;,  per 
se  constat;  quia  extra  visionem  beatificam, 
nuUum  particulare  objectum  determinat  vo- 
hmtatem,  praesertim  quoad  exercitium  actus; 
imo  etiam  auctores  contrariifi  sententise  in 
hoc  fere  solo  constituunt  hbertatem  volunta- 
tis,  quod  ab  objecto  non  determinetur,  ut 
libro  primo,inprincipio,  vidimus.  Item  objec- 
tum  supernaturale  fide  propositum  non  deter- 
minat  voluntatem ;  ergo  propositum  per  ahas 
illuminationes ,  vel  excitationes  ,  quse  non 
sunt  fide  perfectiores,  non  poterit  determi- 
nare  vohmtatem.  Denique  in  superioribus  os- 
tendimus  judicium  intellectus  non  habere  vim 
determinandi  physice  voluntatem,  nisi  in  vi 
alterius  liberi  actus,  ex  quo  alter  necessario 
sequitur;  sed  illuminatio  gratiee  excitantis,  de 
qua  nunc  loquimur,  non  supponit  actum  li- 
berum ,  sed  prsevenit  hominis  libertatem ; 
ergo  non  potest  physice  determinare  volun- 
tatem  ad  consensum.  Quoad  alteram  vero 
partem,  probatur  facile  eadem  minor,  quia 
illi  motus  gratise  excitantis,  qui  in  voluntate 
oriuntur  seu  inspirantur,  in  suo  ordine  sunt 
imperfecti,  et  simphces  quidam  affectus  seu 
velleitates  queedam;  ergo  ex  intrinseca  illo- 
rum  vi  non  potest  voluntas  physice  determi- 
nari  ad  plenum  et  absolutum  consensum 
praestandum ;  nam  voluntas  ex  vi  unius  actus 
non  determinatur  ad  alium,  nisi  quando  ha- 
bent  inter  se  necessariam  connexionem,  ut 
est  inter  electionem  unici  medii,  et  efficacem 
intentionem  finis ;  at  vero  efficax  et  absoluta 
voluntas  non  habet  hujusmodi  connexionem 
cum  simplici  et  imperfecta  velleitate.  Imo, 
si  talis  connexio  necessaria  ibi  intercederet, 
cum  motus  gratiae  excitantis  non  sit  liber,  sed 
necessarius,  etiam  consensus  qui  cum  illo  es- 
set  necessario  conjunctus ,  non  esset  liber, 
sed  simphciternecessarius.  Non  est  ergounde 
sola  gratia  excitans  ex  se  possit  voluntatem 
physice  determinare. 


CAPUT  X. 

AN   POSSIT   6RATIA    EXCITANS   SALTEM    MORALITEa 
VOLUNTATEM   DETERMINARE. 

i.  Qmd  sit  moralis  determinatio . — Sed  an- 
tequam  ulterius  progrediamur,  quserendum 
obiter  hic  est,  an  gratia  excitans  saltem  mo- 
raiiter  determinet  voluntatem,  de  quo  multa 
dici  possent ;  sed  quia  per  se  ad  nostrum  in- 
stitutum  non  spectat,  breviter  expediri  potest, 
quantum  prsesenti  instituto  sufficit.  Igitur  de- 
terminatio  moralis  in  hoc  a  physica  differt, 
quod  veram  et  realem  potentiam  relinquit  ad 
resistendum  tah  determinationi,  id  est,  ad 
aliter  operandum  quam  ea  determinatio  in- 
clinet;  ideo  enim  moralis  dicitur,  quia  nulla 
causahtate  physica,  quse  potentiam  ad  oppo- 
situm  omnino  superet  et  vincat,  ad  alteram 
partem  voluntatem  coarctat,  sed  solum  mo- 
rali  modo  inducit  persuasione  vel  affectione 
quadam.  Unde  cum  determinatio  moralis  di- 
citur,  conditio  additur  diminuens,  quia  illa 
revera  absolute  non  est  determinatio,  sed  po- 
test  esse  vehemens  qusedam  propensio,  qua^ 
vel  frequentius,  vel  forte  semper  perducitur 
ad  effectum,  et  ideo  moralis  determinatio  vo- 
catur  ;  sicut  etiam  solet  dici  moraliter  impos- 
sibile  quod  est  valde  difficile,  quamvis  simpli- 
citer  et  absolute  impossibile  non  sit.  Ex  qua 
vocis  declaratione  constat  determinationem 
hanc  moralem,  etiamsi  prceveniat  seu  antece- 
dat  usum  liberum,  non  impedire  libertatem, 
in  quo  multura  differt  a  prsedeterminatione 
physica :  hsec  enim  non  relinquit  potentiam  ad 
oppositum,  compositione  facta,  quia,  cum  sit 
ex  suppositione  prorsus  antecedente  et  cau- 
sah,  repugnat  libertati;  illa  vero,  cum  abso- 
lute  relinquat  potentiam  ad  oppositum,  etiam 
compositione  facta,  non  est  cur  libertati  re- 
pugnet,  ut  constat  ex  doctrina  Concilii  Tri- 
dentini  ssepe  citata. 

2.  Prcedeterminatio  moralis  per  gratiam  exci- 
taniem  necessaria  non  est  ad  supernaticraliter 
operandum.  —  Dicendum  est  ergo  hujusmo- 
di  prasdeterminationem  moralem  voluntatis, 
simpliciter  loquendo,  fieri  posse  per  excitan- 
tem  gratiam,  quanquam  necessaria  non  sit 
ad  liberum  consensum,  seu  supernaturalem 
actum  humanum  efficiendum.  Hffic  posterior 
pars  eodem  modo  probanda  est^  quo  prse- 
cedenti  capite  ostendimus  determinationem 
physicam  non  esse  necessariam,  scihcet,  quia 
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alias  nullu  gialia  cxcilans,  qua3  non  eliicerot 
in  liomine  hanc  moralem  detcrminationom, 
esset  in  suo  ordine  auxilium  sufBciens  ad 
conversionem  vel  actiim  supernaturalem  ef- 
ficiendum.  Sequela  patet ,  quia  illa  gratia 
excitans  dicitur  sutiiciens,  quiE  in  suo  ordine 
satis  est  ad  effectum  ad  quem  sufficere  dici- 
tur;  lioc  enim  ipsa  vox  sufficientis  signifi- 
cat  :  si  ergo  mnjor  excitatio  necessaria  est, 
illa  quffi  minor  fuerit,  non  poterit  vere  appel- 
]ari  auxilium  sufiiciens  in  ratione  gratite  exci- 
tantis.  Constat  autem,  csetcris  paribus,  seu 
respectu  ejusdem ,  majorem  seu  veliemen- 
tiorem  excitationem  requiri  ad  determinan- 
dam  moraliter  voluntatem  ,  quam  ad  mo- 
vendam  et  inclinandam  illam  absque  tali  de- 
terminatione ;  ergo ,  si  excitatio  moraliter 
determinans  necessaria  est,  omnis  alia  mi- 
nor,  quse  non  fuerit  sufBciens  ad  prsedetermi- 
nandam  moralitervoluntatem,  non  erit  etiam 
sufficiens  ad  conversionem  ejus  ;  consequens 
autem  est  plane  falsum;  alioqui,  vel  nullus, 
vel  certe  paucissimi  ex  his  qui  sufficienter 
excitantur  ut  credant,  vel  poenitentiam  agant, 
repugnarent  vocationi.  Vel  e  contrario,  mo- 
raliter  loquendo,  seu  secundum  id  quod  fre- 
quentius  accidit ,  omnes  ,  qui  de  facto  non 
tredunt  vel  non  consentiunt,  quando  vocan- 
tur,  non  sufficienter  vocantur,  quod  nullus 
Catholicus  audebit  concedere  :  quia  aJias 
paucissimi,  aut  fere  nullus,  peccarent  non 
credendo,  aut  poenitentiam  non  agendo,  ut 
constat  ex  superius  dictis  de  gratia  sufficien- 
te.  Utraque  autem  illatio  in  hoc  fundatur, 
quod  voluntas  morahter  praedeterminata  ad 
consensum,  aut  nunquam,  aut  vix  et  raro  dis- 
sentit,  quamvis  possit;  hoc  autem  principium 
constat  ex  ipsa  voce  et  definitione  moralis 
prsedeterminationis.  Non  enim  dicitur  pra^de- 
terrninatio  ad  unum,  quia  tollat  potentiam 
ad  oppositum;  sed  quia  ita  movet  et  inclinat, 
ut  regulariter  ac  fere  semper  voluntatis  con- 
sensus  illam  sequatur;  ergo,  posita  hac  prse- 
determinatione,  etiam  respectu  actuum  su- 
pernaturaHum,  regulariter  aut  fere  semper 
fiunt ;  ergo,  siilla  est  simpliciter  necessaria  ad 
supernaturalem  actum,  cum  regulariter  ho- 
mines  illam  non  habeant,  neque  habere  pos- 
sint,  regulariter  etiam  non  habebunt  auxi- 
lium  sufficiens. 

3.  Refellitur  qucedam  evasio. — Respondent 
ahqui,  sicut  ha?c  determinatio  non  est  physi- 
ca,  sed  raorahs,  ita  esse  necessariam  ad  ac- 
tum  supernaturalem,  non  necessitate  physica 
et  sirapliciter ,  sed  morali ;   atque  ita  posse 
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hominos,  qui  hanc  non  liabcnt  fortem  cxcila- 
tionem,  ct  moralitcr  dcterminantem,  nihilo- 
minus  habere  auxilium  sufficiens,  quia  cum 
minori  cxcitatione  habent  potestatem  simpli- 
citer  et  physicara,  ut  converti  possint,  et  con- 
vcrtantur,  si  velint.  Ha^c  tamcn  doctrina  per 
se  intellecta,  et  respectu  oraniura  horainum, 
est  ct  aliena  a  divina  bonitate ,  et  ab  illa  vo- 
luntate  huraanai  salutis,  quara  in  Scripturis 
ostendit;  nara  ex  ea  sequitur  omnes  homines, 
qui  non  convertuntur  aut  salvantur ,  non  ha- 
bcre  potestatem  raoralera  ad  suam  conver- 
sionera  vel  salutcra  conscquendara  ;  hoc  au- 
tcm  falsum  cst  et  incredibile.  Imo  etiara  se- 
quitur  eos,  qui  peccant  raortaliter,  proesertim 
contra  supcrnaturalia  prteccpta,  non  habere 
potestatom  moralera  ad  non  peccandura  , 
quod  est  valde  absurdura.  Prirao,  quia  ubi 
deest  moralis  potestas,  dcesse  vidctur  moralis 
libertas,  saltem  perfecta,  qualis  ad  peccatum 
mortale  nccessaria  est ;  ideo  enim  raotus  in- 
dcliberati,  etiam  in  matcria  pravi,  excusantur 
a  culpa  mortali,  quia  moraliter  vitari  non  pos- 
sunt,  ctiarasi  physica  potestas  non  desit.  Se- 
cundo,  quia  esset  valde  diminuta  et  iraper- 
fecta  providentia  Dei  cura  horainibus,  raerito- 
que  ilJis  in  necessariis  deesse  censeretur,  si 
ea  saltera  qua^  raoraliter  necessaria  sunt  ad 
supernaturaliter  operandura,  eis  non  conce- 
deret,  vel  quantura  in  se  est  offerret;  alioqui, 
quoraodo  illud  verum  est :  Quid  est  quod  dehui 
ultra  facere  vinea^  me(e,  et  non  feci  ei  (Isai.  5)? 
et  illud  :  Quoties  nolui  congregare  fil-ios  tuos , 
et  noluisti  (Luc.  13)  ?  et  alia  quse  supra  addu- 
xiraus  tractando  de  gratia  sufiiciente.  Deinde 
illa  doctrina  nulla  ratione  fundata  est,  nam 
voluntas  ex  se,  ut  libere  operetur,  non  indi- 
get  illa  morali  determinatione  antecedentc, 
neque  absoluta  ,  neque  morali  neccssitate  ; 
ergo  neque  in  actibus  supernaturalibus  illa 
indigebit.  Antecedens  constat,  tura  experien- 
tia,  quia  frequentius  homo  operatur  cum  mo- 
rali  indilferentia,  et  ad  summum  intercedit 
illa  moralis  determinatio  ,  quando  ex  habitu 
vel  exvehementi  affectu  concupiscentia,  aut 
timoris,  aut  ex  clara  notitia,  seu  forti  judi- 
cio  objecti  prosequendi  operatur;  tum  etiam 
ratione  ,  quia,  proposito  objecto  sub  ratione 
sufficiente  ut  in  illud  feratur  voluntas,  est  in 
homine  proxima  potentia  physica,  ut  per  vo- 
luntatem  in  id  feratur  ;  quse  potentia  non  est 
aliunde  impedha,  ut  suppono  ;  ergo,  hcct  non 
sit  amplius  determinata,  nec  physice ,  nec 
moraliter,  potest  et  physice  et  morahter  ope- 
rari  vel  non  operari  ,   et   eligere  hoc  me- 
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dium  vel  illud.  Sicut  divina  voluntas  elegit 
hunc  hominem  ad  gloriam,  potius  quam  il- 
lum ,  vel  creationem  hujus  mundi ,  potius 
quam  alterius,  non  ex  praedeterminatione  ali- 
qua  physica  vel  morali,  sed  ex  sua  libertate. 
Sic  ergo  etiam  potest  voluntas  nostra  operari 
per  participatam  libertatem  suam,  quantum 
est  ex  se.  Neque  prffideterminatio  illa  morahs 
est  per  se  ioquendo  iUi  necessaria,  neque 
physice ,  neque  moraliter,  Prior  vero  conse- 
quentia ,  nimirum,  idem  esse  dicendum  per 
se  loquendo  in  actibus  supernaturalibus ,  ea- 
dem  ratione  ostendi  potest,  quia  sine  tali  de- 
terminatione  concurrere  possunt  omnes  cau- 
Sce  physicae  necessariae  ad  talem  actum,  tum 
ex  parte  objecti  et  intellectus,  tum  ex  parle 
Dei  excitantis  sufBcienter,  et  suum  adjuto- 
rium  offerentis  ;  et  nuUum  ex  necessitate  in- 
tervenit  impedimentum  quod  voluntati  obstet, 
aut  difScultatem  magnam  ingerat,  ne  liber- 
tate  sua  moraliter  uti  possit ,  et  sese  conjun- 
gere  cseteris  causis  ad  supernaturalem  actum 
eliciendum;  ergo  per  se  loquendo  non  est  cur 
moralis  heec  determinatio  necessaria  sit  , 
etiam  moraliter  et  regulariter  loquendo. 

4.  Dico  autem  per  se,  quia  oportet  in  his 
moralibus  actionibus  distinguere  ea  qute  per 
accidens  accidere  possunt  ex  indispositione 
subjecti,  ab  his  qui  per  se  conveniunt  volun- 
tati  autgratise  adjuvanti  iham.  Hinc  enim  see- 
pe  evenire  potest  ut  excitatio,  quse  ex  se  mo- 
raliter  suflSceret  ad  ehciendum  actum,  seu 
ad  conversionem  absque  praevia  morah  de- 
terminatione,  cum  sola  sufficientia  causarum 
omnium  sine  extiinseca  difficultate  aut  im- 
pediraento,taIis  (inquam  )  excitatio  in  aliquo 
subjecto  moraliter  non  sufficiat,  ut  contingit 
fortasse  in  induratis;  id  autem  non  provenit 
ex  morali  insufficientia  talis  graliee  et  auxi- 
lii,  sed  ex  parLicuIari  indispositione  subjecti. 
Hcec  vero  indisposilioaut  difficuhas  non  re- 
perilur  in  omnibus  hominibus,  neque  est  fre- 
quenteret  regulariter  conjunctacum  humana 
natura,  etiam  lapsa ;  et  ideo  illa  morahs  ne- 
cessitas  non  reperitur  regulariter,  neque  fre- 
quenter  in  horainibus;  non  enim  omnes  ex 
se  sunt  indurati,  neque  habent  illam  specia- 
lem  difficultatem  respondendi  vocationi  Dei 
cum  ipsius  adjutorio.  Quinimo,  si  difficultas 
iha  oranibus  hominibus  communisesset,  per- 
tinuisset  ad  copiosam  Christi  redemptionem, 
etad  perfectara  etsuavem  Dei  providentiam, 
talem  modum  vocationis  vel  excitationis  ex 
se  communera  et  generalem  omnibus  provi- 
dere,  ut  in  suo  genere  ad  eam  difficultatem 


superandam  moraliter  sufficeret.  Nam  provi- 
dentia,  sicut  et  prudentia  ac  lex,  respicit  ea 
quae  frequentius  accidunt  ,  seu  necessaria 
sunt.  Quin  potius  ita  de  divina  bonitate  sen- 
tio.  ut  existimem,  etiam  cum  his  in  quibus 
est  illa  peculiaris  difficultas^  ita  se  gerere  , 
ut,  si  illi  faciant  quod  moraliter  possunt,  ali- 
quid  enim  certe  possunt  cum  iha  excitante 
gratia,  saltem  petere  majorem,  vel  ut  Deus 
auqua  ratione  illam  difficultatem  minuat ;  si 
hoc  (  inquam  )  faciant,  Deus  negaturus  non 
sit  majora  prsesidia  et  subsidia,  quibus  pau- 
latim  morahter  possint  ad  perfectam  conver- 
sionem  pervenire.  Et  in  universum  opinor 
omnem  adultum,  qui  habere  dicitur  auxilium 
sufficiens^  aliquid  posse  potestate  morali  ex 
vi  illius  operari ;  quod  si  faciat,  non  deerit 
illi  gratia  divina  sufficiens  moraliter,  ut  tan- 
dem  perfectam  conversionem  efficiat  ,  vel 
saltem  moraliter  efficere  possit.  Sed,  quid- 
quid  sit  de  extraordinariis  eventibus  aut  per- 
sonis  peculiariter  impeditis,  in  quibus  non 
tam  est  auxilium  sufficiensin  actu,  quam  in 
potentia,  de  reliquis  hominibus,  qui  ordina- 
rio  et  sufficienti  modo  actu  excitantur  vel  vo- 
cantur  ad  fidemvel  poenitentiam,  certum  est, 
habere  non  solum  physicam,  sed  etiam  mo- 
ralem  potestatem  ut  vocationi  consentiant ; 
quod  ex  doctrina  etiam  Concilii  Tridentini  su- 
perius  tractata  satis  colligitur.  Atque  ita  tan- 
dem  fit  ut  hsec  gratia  excitans,  moraliter  ho- 
minem  determinans,  nec  simpliciter,  neque 
moraliter  necessaria  sit  ad  supernaturales 
actus. 

Occurritur  oljectioni.  —  Dices  :  ut  aliqnis 
convertatur  necesse  est  trahi  et  inclinari  a 
Deo  efficaciter  ;  qui  autem  sic  trahitur,  satis 
determinatur  moraliter.  Item  necessaria  est 
corapleta  motio  et  suasio  Dei,  ut  homo  per- 
suadeatur;  illa  crgo  merito  potestdetermina- 
tio  moraiis  appellari.  Respondetur  efficaciam 
motionis  Dei  non  consistere  in  prafdetermi- 
natione  etiam  morah,  sed  in  alia  re  infia  de- 
claranda;  excitationemque  divinum  dici  com- 
pletaminsuo  ordine,  non  quiadeterminat,  sed 
quia  dat  completum  principium  operandi  in 
suo  genere,  unde  etiam  qui  resistit  vocatioui 
satis  complete  excitatur.  Nec  vero  moralis  illa 
inductio ,  qua;  per  gratiam  excitantem  fit , 
proprie  dicitur  semper  moralis  prsedetermi- 
natio  ;  quia  non  semper  tanta  est  ut  indiffe- 
rentiam  moraliter  auferre,  seu  notabililer  mi- 
nuere  videatur ;  hoc  autem  est  quod  vox  prse- 
determinationis  inter  alias  singulajiler  signi- 
ficat. 


OAP.  X.  AN  POSSIT  GRATIA  EXC 

Non  repiignat  dari  excitattonem  ita  ef/icacem, 
ut  moraliter  prcedeterminet  vohmtatem. 

5.  Qiiod  vero  hujusraodi  excitatio  seu  de- 
terminatio  moralis  sit  possibilis,  generatim 
loquendo,  facile  intelligi  et  dcclarari  potest ; 
nam  in  aliis  actibus  humanis,  ssepe  contingit 
hominem  operari  cum  hujusmodi  morali  de- 
terminatione,  ut,  quando  habet  evidens  judi- 
cium,  hoc  sibi  expedire,  et  contrarium  esse 
sibi  valde  incommodum  ac  perniciosum  ;  et 
aliunde  in  eo  volendo  quod  sibi  expedit,  nulla 
occmTit  difiicultas,  et  juvat  etiam  pkirimum, 
si  affectus  vel  consuetudo  intercedat.  Item  ad 
actus  malos  potest  dsemon  tam  vehementer 
inducere  hominem  suasionibus  et  suggestio- 
nibus,  ut,  nisi  gratia  Dei  juvetur,  moraliter 
non  possit  sese  continere  quin  consentiat; 
ergo  multo  magis  potest  Deus  sua  excitante 
gratia  ita  ilhiminare  hominem,  et  affectum 
ejus  inchnare  et  accendere,  ut  moraliter  eum 
ad  consentiendum  trahat  ac  determinet.  Item 
in  hoc  non  leeditur  libertas,  ut  declaratum 
est ;  neque  aliquid  aliud  afferri  potest,  cur 
hoc  vel  potentiae  divinse  vel  efficacitati  divi- 
na;  gratiae  repugnet.  Hoc  etiam  confirmat  il- 
lud  quod  de  Christo  Doraino  docent  Patres, 
habuisse  nimirum  in  aspectu  et  verbis  suis 
ineffabilem  gratiam  et  virtutem  ad  persua- 
dendum,  et  auditorum  animos  magna  jucun- 
ditate  alJiciendum ,  ut  Cyrillus  ait,  lib.  2  in 
Joannem,  cap.  15,  et  indicat  Chrysostomus , 
homil.  15  in  Joannem  ,  et  Origenes  ,  lib.  3 
cont.  Celsum,  et  recte  IIieronyraus,Matth.  9, 
explicans  subitam  Matthaei  conversionem,  qui 
adunum  Christi  verbum  :  Sequereme,  surgens 
secutus  est  mim  :  Arguit  (inquit  Hieronymus) 
Porphyo^iusxiel  imperitiam  Mstoricimentientis, 
xel  stultitiam  eorumqui  statim  secuti  sunt  Sal- 
vatorem ;  et  primum  respondet  multas  virtu- 
tes  multaque  signa  prsecessisse,  quse  Aposto- 
los  vidisse  credibile  est ;  deiude  addit  :  Certe 
fulgor  ipse  etmajestas  dizinitatis  occuUcb,  quw 
etiam  in  liumana  facie  relucebat,  ex  primo  ad 
se  tldentes  trahere  poterat  aspectu.  Si  enim 
in  magnete  lapide  et  succinis  hwc  esse  vis  di- 
citur.  tit  an^mlos,  et  stipulam,  et  festucas  sibi 
copulet,  qiianto  magis  Dominus  omnium  crea- 
turarum  ad  se  traJicre  poterat  ,  quos  toJe- 
hat.  Quod  autem  Christus  facere  potuit  per 
humanitatem,  sensibili  modo  eam  ejusque 
verba  sensibus  objiciendo^  potestetiam  facere 
per  alios  ministros  suos,  vel  immediate  in 
mentibushominum  operando  ;  et  hoc  st  quod 
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Augus-inus  dixit,  de  Spiritact  littera,  cap.  34  : 
Visorum  snasionibus  agit  Deus  ut  velimus  et 
ut  credamus,  sive  extrinsecus,  per  Evangeli- 
cas  exhortationes ,  site  intrinsecus ,  uhi  nemo 
habet  in  potestate  quid  ei  veniat  in  men- 
tem. 

6.  Varictas  vocationis,  et  moralis  determi- 
nationis,  declaratur.  —  Sed,  quamvis  hoc  in 
genere  extra  omnem  ambiguitatem  et  diffi- 
cultatem  sit,  tamen  in  particulari  non  est 
tamfacileadexplicandum,  quanta  possit  esse 
hsec  morahs  determinatio.  Habet  ergo  sine 
dubio  latitudinem.  Vocatio  enim  divina,  suf- 
ficiens  in  suo  genere  ad  conversionem  homi- 
nis,  quffidam  intelligi  potest  esse  minima,  seu 
simphciter  necessaria,  ut  homo  possit  con- 
verti,  seu  ut  convertatur  si  velit,  ut  per  se 
constat ;  potest  autem  Deus  (qiiod  seepe  etiam 
facit)  uberiorem  et  majoremconferre,veI  ma- 
jus  lumen  communicando,  vel  intensiorem 
actum  excitando ,  vel  certe  plures  et  diversos 
motus  inspirando,  quibus  voiuntas  magis  al- 
liciatur  ;  in  quo  potest  esse  maxima  varie- 
tas,  juxta  infmitam  sapientiam  et  poientiam 
Dei.  Atque  hinc  fit  ut ,  considerata  ex  una 
parte  capacitate,  complexione,  moribus  et  ha- 
bitibus  seu  atfectibus  hominis  qui  vocatur,  et 
modo  vocationis  divinse  ex  altera,  interdum 
maneat  voluntas  seque  indifferens ,  et  effec- 
tus  ad  utrumlibet  eeque  contingens  ;  inter- 
dum  vero  sit  difficilior  conversio,  et  raro  con- 
tingens  propter  impedimentum  hominis;  sae- 
pe  autem  propter  efficaciam  vocationis  seu 
abundantiam  gratife  excitantis  reddatur  volun- 
tasmultomagispropensa  etinclinata  quasi  in 
actu  primo  ad  consensum  ;  et  ideo  effectus  ?it 
ut  in  plurimum  contingens ;  et  tunc  dicimus 
voluntatem  morahter  deterrainari.  Quo  fit  ut 
h«c  deterrainatio  major  esse  possit  vel  mi- 
nor,  juxta  qualitatem  seu  magnitudinem  vo= 
cationis ;  nam  sicut  inter  effectus  raro  contin- 
gentes  unus  esse  potest,  qui  rarius  accidat 
quam  alius,  ita  inter  effectus  saepius  evenien- 
tes,  potest  unus  frequentius  accidere  ;  et  iile 
erit  moraliter  certior  ,  et  ad  illum  dicetur 
causa  magis  determinata  moraliter ;  potest 
ergo  in  hac  determinatione  esse  latitudo  , 
quia  piura  possunt  concurrere ,  quse  magis 
et  magis  inclinent  voluntatem  ad  talem  ac- 
tum. 

7.  An  moralis  determinatio  sit  interdtm 
omnino  infalliUlis. — Difficultas  vero  superest, 
an  possit  hsec  determinatio  pervenire  ad  sum- 
mum  quemdam  gradum  ,  in  quo  sit  exacta 
certitudo,  et  infaUibilis  connexio  tahs  efTectus 
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cum  tali  causa ,  scilicet,  consfinsus  liberi  vo- 
luntatis  cum  excitatione  divina,  ex  sola  effica- 
cia  morali  talis  excitationis.  De  qua  re  pos- 
sent  multa  in  utramque  partem  dici;  quse 
partim  attingemus  capite  sequenti ,  partim 
sumi  facile  possunt  ex  his  quae  hactenus  trac- 
tavimus.  Ulis  ergo  omissis,  dicendum  censeo 
posse  perveniri  in  hac  determinatione  ad  mo- 
ralem  infallibilitatem  ,  quse  simphciter  dici 
possit  nunquam  deficere  ;  non  tamen  ad  me- 
taphj-sicam  (ut  sic  dicam)  infalHbihtatem ,  id 
est,  ita  exactam  ut  repugnet  deficere.  Ratio 
prioris  partis  est ,  quia  Deus  comprehendit 
capacitatem  et  inclinationem  humanse  volun- 
tatis,  et  omnes  vias  et  modos  quibus  ad  con- 
sensum  inclinari  potest  vel  impediri ;  ergo 
potest  ita  circumvenire  seu  prseparare  volun- 
tatem ,  ut  infalUbinter  faciat  eam  consentire 
infallibilitate  morali.  Nam  morale  est  ut  vo- 
luntas  se  sinat  ferri  a  vehemente  propensione, 
maxime  si  ex  parte  inteilectus  objectum  apte 
proponitur,  et  avertuntur  ea  qujB  impedire 
possunt  ;  quod  facile  potest  efficere  divina 
gratia.  Denique  hoc  modo  multa  libere  faci- 
mus  velomittimus,  quae  infallibilitate  quadam 
morah  operamur;  et  dsemon  sua  tentatione 
potest  ita  hominem  opprimere  ,  ut  iufalhbili- 
ter  seqiiatur  consensus^  nisi  gratia  Dei  sub- 
veniat ;  imo  et  umis  homo,  si  probe  cognoscat 
alterius  ingenium  et  conditionem,  sitque  efii- 
cax  in  persuadendo,  potest  efficacissime  illum 
pertrahere  ad  id  quod  vult ;  quid  ergo  non 
poterit  facere  Deus  ?  Ratio  vero  posterioris 
partis  est ,  quia  cum  tota  hac  determinatione 
manet  integra  libertas  ;  ergo  et  potestas  non 
consentiendi,  etiam  in  sensu  composito,  seu 
prsesupposita  tali  gratia  antecedente  ;  ergo 
absolute  non  repugnat,  neque  est  impossibile 
non  sequi  talem  effectum ,  posita  tah  gratia  ; 
ergo  neque  erit  simpliciter  infallibile  ,  ita  ut 
non  possit  deficere.  Sicut  ex  parte  alterius 
extremi,  scilicet,  quando  excitatioestminima, 
et  indispositio  seu  obduratio  hominis  magna, 
ficet  moraliter  sit  infaUibile  talem  hominem 
induratum  non  converti,  non  tamen  simplici- 
ter  seu  metaphysice  ;  quia,  si  ille  homo  faciat 
quantum  potest  cum  iUo  auxilio,  et  adjuvante 
gratia  quse  illi  simul  offertur ,  revera  poterit 
velle  et  converti  ,  alioqui  excitatio  non  esset 
sufficiens.  Tandem  id  explico  in  hunc  modum; 
nam,  licet  haec  moralis  infallibilitas  sufficiat, 
ut  homo  simpliciter  judicet  talem  effectum 
esse  futurum ,  posita  tali  causa ,  non  tamen 
ut  Deus  ita  simpliciter  judicet,  ex  vi  causfe, 
quia  judicium  divinum  ita  est  infalfibile,  ut 


imphcet  contradictionem  esse  falsura ;  illud 
autem  objectum  ex  vi  causse  non  potest  ad 
tantam  infallibilitatem  pervenire  ;  nam,  cum 
in  voluntate  maneat  vera ,  rcalis  ac  physica 
potentia  ad  resistendum  illi  excitationi ,  non 
implicat  contradictionem  illum  effectum  im- 
pediri ;  hoc  igitur  sensu  dicimus  illam  deter- 
minationem  non  posse  esse  tantam ,  ut  effec- 
tus  sit  prorsus  infahibilis  ;  et  solum  humano 
modo  dicere  possumus  quod  semper  eveniat, 
et  hsec  limitatio  indicatur  per  illud  additum, 
cum  dicimus  hoc  esse  moraliter  infallibile, 
aut  moraliter  semper  ita  fieri. 

CAPUT  XI. 

SOLVUNTUR  NONNULLjE  OBJECTIONES  CONTBA  PR^- 
CEDENTEM  DOGTRINAM. 

1.  Priusquam  de  ahis  auxUiis  dicamus,  ne- 
cesse  est  nonnulla  Scripturse  et  Augustini  tes- 
timonia  interpretari,  quse  de  gratia  excitante 
loquuntur,  et  videntur  doctrinse  traditfe  con- 
traria.  Primum  est  illud  Joannis  6  :  Nemo 
potest  tenire  ad  me.  nisi  Pater  meus  traxerit 
eum ;  illa  enim  tractio,  ut  vis  verbi  satis  in- 
dicat,  efficacem  motionem  et  determinatio- 
nem  voluntatis  significat;  fit  autem  tractio  illa 
per  excitantem  gratiam.  Utrumque  docuisse 
videtur  Augustinus,  tract.  26  in  Joannem,  ubi 
difficultatem  movet,  quomodo  volentes  credi- 
mus,  si  ad  fidem  traliimur ;  et  in  summa  re- 
spondet  tractionem  hanc  esse  divinam  revela- 
tionem  seu  vocationem,  quse  ita  voluntatem 
allicit,  ut  eam  faciat  volentem  ;  etlib.  \  cont. 
duas  epist.  Pelag.,  cap.  3  et  19,  ex  hoc  loco 
colligit  necessariam  esse  gratiam  excitantem, 
et  ponderat  non  dixisse  Christum  :  ISisi  Pater 
meus  duxerit  eum ;  ne  putaremus  nostram  vo- 
luntatem  aliquo  modo  prcecedere ;  ducitur  enim 
etiam  is  quijam  vult ;  proprie  autemnon  tra- 
hitur  qui  jam  volebat,  sed  tractione  efficitur 
volens.  Trahitur  ergo  (ait  Augustinus)  miris 
modis,  ut  telit,  ab  illo  qui  novit  intus  iii  ipsis 
komimcm  cordibus  operari,  non  ut  homines 
{quod  fieri  non  potest)  nolentes  credant,  sed  ut 
Tolentes  ex  nolentibus  fiant;  et  de  Gratia  et 
libero  arbitrio,  cap.  5 ,  de  magna  et  efficacis- 
sima  vocatione,  prsedicta  verba  interpretari 
videtur. 

2.  Secundum  testimonium ,  superiori  si- 
mile,  et  quod  illi  frequenter  Augustinus  con- 
jungit,  est  etiam  Joan.  6 :  Omnis  qui  audivit 
a  Patre  et  didicit,  venit  ad  me.  In  quo  aperte 
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sermo  est  dc  gratia  cxcitantc,  qurc  iu  mentis 
illuminatione  consistit,  et  doctrinfe  nomine 
signilicnlui;  efficacia  autem  hujus  gratioe  si- 
gnificatur  in  illis  verbis  :  Omnis  qui  audivit, 
venit  ad  me.  Unde  Augustinus,  de  Pra?desti- 
natione  Sanctor.,  cap.  8  :  Quid  est:  Omnis  qui 
auditit  a  Patre  et  dididt,  veuit  ad  me,  nisi : 
Nullus  est  qid  audiat  et  discat  a  Patre,  et  non 
veniat  ad  me ;  si  enim  omnis  qui  audivit  a  Pa- 
tre  et  didicit,  venit,  profecto  omnis  qui  non  ve- 
nit,  non  audivit  a  Patre,  nec  didicit,  nam,  si 
avdisset  et  didicisset,  veniret ;  et  infra  :  Valde 
reonota  est  a  sensibus  carnis  lirfc  schola,  in 
gua  Deus  auditur  et  docet.  (xratia  ista  secreta 
est ;  et  inferius  :  ITa^c  gratia,  quce  occulta  liu- 
manis  cordibus  divina  largitate  triluitur,  a 
nullo  duro  corde  respuitur ;  ideo  q^tippe  tri- 
luitur ,  ut  cordis  duritia  p7'imifus  atcferaticr. 
Quando  ergo  Pater  intus  auditur,  et  docet  ut 
veniatur  ad  Filiiim,  aufert  cor  lapideim,  et  dat 
cor  carneum,  sicut  Propheta  prcpdicante  pro- 
misit ;  est  ergo  illa  srratia  efBcacissima,  quam 
Deus,  ut  Augustinus  inferius  subdit,  ex  mise- 
ricordia  tribuit  his,  qtws  salvare  mlt ;  cceteris 
vero  juste  non  dat ,  quamms  si  ipsos  docere 
voluisset,  procid  dudio  venirent  et  ipsi ;  non 
enim  fallit  aut  fallitur,  qui  ait :  Omnis  qui 
audiiit  a  Patre  et  didicit,  venit  ad  me.  Ahsit 
ergo  ut  quisquam  non  veniat,  qui  a  Patre  au- 
divit  et  didicit.  Quod  magis  exponens,  de 
Dono  perseverantiae,  cap.  iA,  ait :  Quamvis 
dicamiis  Dei  donum  esse  ohedientiam,  tamen 
homines  ecchortamiir  ad  eam;  sed  illis,  qui  ve- 
ritatis  exhortationem  ohedienter  audiunt,  ip- 
sum  donum  Dei  datum  est,  hoc  est,  ohedienter 
audire;  illis  atitem  q^d  non  sic  audiunt,  non 
est  datum.  De  hac  efficaci  gratia  ita  scribit 
libro  primo  de  Gratia  Christi,  cap.  d3:  Hcec 
gratia,  si  doctrina  dicenda  est,  certe  nc  dica- 
tur,  ut  altiiis  et  interius  eam  Deus  cum  ineffa- 
hili  suavitate  credatur  infundere ;  non  solum 
per  eos  qui  plantant  et  rigant  extrinsecus,  sed 
etiam  per  seipsum,  qui  incrementum  suum  rni- 
nistrat  occultus  ;  et  in  fine  capitis  conciudit : 
Hoc  modo  quisquis  discit,  agit  omnino  guidquid 
agendum  didicerit:  et  subdit,  cap.  1-4,  de  hoc 
docendi  modo  dixisse  Dominum :  Omnis  qui 
audivit  a  Patre,  etc,  et  addit,  de  ilio  qui  non 
venit  non  posse  dici :  Audivit  et  didicit,  sed  : 
Venire  noluit :  Nam  si  omnis  qui  didicit,  ve- 
nit,  profecto  qui  non  venit,  nec  didicit,  hoo  do- 
cendi  modo,  quo  per  Spiritus  gratiam  ita  docet 
Deus,  ut  quod  quisque  didcerit,  non  tantum 
cognoscendo  tideat,  sed  etiam  volendo  appetat 
agendoque  perficiat. 


3.  Terlium  tcstimonium  sumi  potest  ex 
illis  verbis,  adRora.  8  :  Qui  SpirititDei  agun- 
tur,  hi  sunt  filii  Dei.  Dicuntur  enitn  jni^ti  agi 
Spiritu  Dei,  quia  illis  bona  inspirat,  jiixta 
illud  :  Spiritus  uhi  vult  spirat,  et  vocem  ejus 
audis.  Hffic  autem  spiratio  ad  gratiam  exci- 
tantem  pertinet;  unde  Augustinus,  in  Enclii- 
rid.,  c.  6i,  referens  haic  verba  :  Quotqtiot 
Spiritu  Dei  aguntur,  hi  fili  simt  Dei ,  ita 
tacite  exponit  :  Sic  Spirilic  Dei  excitantur, 
ut  tanqnam  filii  Dei  proficiant  ad  Deum. 
Aguntur  ergo  ab  Spiritu  Sancto  per  gratiam 
excitantem,  et  tamen  efficacissime  aguntur, 
ut  verbum  ipsum  agi,  satis  declarat,  et  uni- 
versalispropositio,quod  omnes,  qui  sic  agun- 
tur,  sunt  filii  Dei,  ut  significavit  Augustinus 
lib.  I  de  Gratia  Christi,  c.  25. 

Nec  satis  est,  si  quis  respondeat  his  locis 
solum  probari,  dari  interdum  hominibus  gra- 
tiam  excitantem  moraliter  efScacem  ;  tum 
quia  dicta  testimonia  non  solum  probant 
hanc  gratiam  ita  efficacem  interdum  dari , 
sed  etiam  esse  simpliciter  necessariam,  utpa- 
tet  ex  verbis  Christi  :  Nemo  potcst ;  nam,  si 
sine  illa  tractione  venire  nullus  potest  ad 
Cliristum ,  simpliciter  necessaria  est  ad  ve- 
niendum ;  quod  etiam  Augustinus,  in  citatis 
locis  apertissime  et  copiosissime  declaravit; 
tum  etiam  quia,  ad  veritatem  illarum  locu- 
tionum,  non  satis  est  efficacia  moralis,  qua- 
lis  a  nobis  explicata  est;  sed  necessaria  est 
exacta  et  omnimoda  infallibilitas ,  quse  sine 
physica  prsedeterminatione  intelligi  non  po- 
test. 

4.  Quarto,  adjungere  possumus  nonnulla 
aha  Augustini  testimonia,  quale  est  illud  de 
Grat.  et  libero  arbitrio,  c.  16  :  Certum  est  nos 
facere  cum  facimus,  sed  ille  facit  ut  faciamus, 
prcehendo  mres  efficacissimas  voluntati ;  de- 
claraverat  autem  Deura  facere  in  nobis  prse- 
parando  voluntatera  nostrara  per  excitantem 
seu  operantem  gratiam.  Item  de  Corrept.  et 
grat.,  cap.  12,  cum  dixisset,  primo  homini 
ante  peccatum  datum  esse  ut  perseverare 
posset,  non  vero  ut  perseveraret,  addit  :Nune 
vero  posteaquam  est  illa  magni  peccati  rnerito 
amissa  Uhertas ,  scilicet,  a  servitiite  et  fomi- 
te  peccati,  etiam  majorihus  donis  adjuvanda 
remansit  infirmitas.  Explicans  vero  inferius 
quod  sit  hoc  majiis  adjutorium,  subdit  :  Nec 
de  ipsa  perseverantia  honi  voluit  Deus  sanctos 
suos  in  virihus  suis,  sed  in  ipso  gloriari;  qui 
eis  non  solum  dai  adjulorium,  quale  primo  ho- 
mini  dedit,  sine  quo  non  possint  perseverare, 
si  velint,  sed  in  eis  etiam  operatur  et  velle;  et 
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nce,  iit  divina  gratia  indeclinaUliter ,  et  inse- 
paraMliter  ageretitr,  et  ideo  quamvis  infirma, 
non  tamen  deficeret,  neque  adversitate  aliqua 
xinceretiir.  Quse  verba  sunt  adeo  expressa, 
ut  nulla  ponderatione  indigeant. 

5.  Imo  ex  eis  sumi  potest  aliud  argumen- 
tum,  quod  valde  enervat  omnia  in  superiori- 
Lus  a  nobis  facta;  quod  sumitur  ex  dono  per- 
severantise,  quo,  teste  Augustino,  hic,  nou  so- 
lum  datur  homini  ut  possit,  sed  ut  perseve- 
ret,  et  ut  infallibiliter  perseveret,  quod  potest 
merito  vocari  auxilium  efficax  ad  perseve- 
randum.  Sine  quo  dono,  post  lapsum  Adami, 
neminem  perseverare  posse  docet  Augusti- 
nus,  ibid.,  in  illis  verbis  :  Nam  si  infirmitate 
titcB  Jmjus  Jiominibus  relinqueretur  voluntas 
sua,  ut  in  adjiUorio  Dei,  sine  quo  perseverare 
non  possent,  manerent  si  vellent,  nec  Deus  in 
eis  operaretur  ut  vellent ,   inter  tot  et  tantas 
tentationes ,  infirmitate  sua  noluntas  ipsa  suc- 
cumleret ;  et  ideo  perseverare  non  possent, 
guia  deficientes  infirmitate  nec  vellent,  aut 
non  ita  vellent,  infirmitate  noluntatis,  ut  pos- 
sent.  Igitur,  sine  auxiho  efficaci  et  infallibili 
ad  perseverandum,  nemo  perseverare  potest, 
teste  Augustino,  tali  scilicet  potentia,  quse  in 
actum  reducatur,  Est  ergo  tale  auxilium  ne- 
cessarium  ad  perseverandum  ;  et  nihilominus 
sine  illo  habent  homines  auxilium  sufficiens 
ad  perseverandum,  etiam  illi  qui  non  perse- 
verant ,  ut  constat  ex  Concilio    Tridentino , 
sess.  6,  c.  13,  et  Concilio  Arausicano  II,  cap. 
25 ;  ergo  dari  potest  auxilium  sufficiens  sine 
alio  ita  efficaci,  quod  ex  se  infallibilem  ha- 
beat  etfectum,   et  faciat  hominem   operari, 
quodque  non  sit  in  hominis  potestate,  sed  ex 
sola  Dei  voluntate  detur ;  ergo  idem  dici  po- 
test  etiam  de  singulis  actionibus  supernatu- 
ralibus,    atque  ita    facile   ruunt  argumenta 
prsecipua  in  confirmationem  nostrss  senten- 
tice  facta.  Et  confirmari  posset  hsec  difficul- 
tas,  nam ,  juxta  doctrinam  Augustini,  longe 
afia  gratia  requiri  videtur  in  homine  lapso 
ad  perseverandum ,   aut  bene  operandum, 
quam  in  angelis  vel  primo  homine ;  hsec  au- 
tem  diflicultas  in  cap.  15  commodius  tracta- 
bitur. 

6.  Aliud  argumenturo  sumi  potest  ex  doc- 
trina  Augustini ,  citatis  locis.  Nam  si  gratia 
excitans  necessaria  ad  volendum  non  deter- 
minat  infafiibiliter  voluntatem  hominis,  nul- 
lum  est  mysterium  nullave  admiratio  in  hoc, 
cur  ex  duobus  vocatis  unus  credat ,  alius 
non  credat,  quia  neuirius  vohmtas  per  voca- 


et  ita  potest  unus  suo 
arbitrio  ei  repuguare,  alter  eodem  arbitrio 
cooperari  gratiae  Dei  et  consentire.  At  vero 
Augustinus  magnum  m  hoc  invenit  mysie- 
rium,  cur  unus  ita  vocetur  ut  persuadeatur, 
alter  vero  non  ita  ut  persuadeatur.  De  quo 
super  Joannem  ait:  Cur  hunc  trahat  et  illum 
non  trahat,  7ioli  judicare ,  si  non  vis  errare; 
et  de  Spir.  ct  htt.,  cap.  34  :  Jam,  si  ad  illam 
profunditatem  scrutandam  quisquam  nns  co- 
arctet,  cur  ille  ita  suadeatur  ut  persuadeatur, 
Ule  a^item  non  ita,  duo  sola  ocourrunt  inte- 
rim.,  qua;  respondere  mihi  placet :  0  altitudo 
divitiarum !  et :  Numquid  iniquitas  est  apud 
Deum?  Cui  responsio  ista  dispUcet ,  qucerat 
doctores ,  sed  videat  ne  inveniat  prcesumpto- 
res. 

Expofiitur  locus  Joannis  6  :  Nemo  potest  ve- 
nire  ad  me,  etc. 

7.  Ad  Scripturse  testimonia ,  dicam  impri- 
mis  quid  in  singuhs  ratio  et  litterse  contex- 
tus  exigat,  deinde  Augustini  mentem  in  om- 
nibus  explicabo.  Ad  illa  ergo  verba  Joannis  : 
Nem-o  potest  venire  ad  me,  nisi  Pater  meus 
traxerit  eum ,  Manichsei,  ut  Chrysostomus, 
homil.  45,  et  Augustinus,  tract.  26  in  Joan- 
nem,  significant ,  boc  testimonio  utebantur 
ad  negandam  libertatem  arbitrii ;  quia  trac- 
tio  vim  quamdam  et  necessitatem  significare 
videtur.  Sed  hi  errarunt  non  distinguentes 
inter  propriam  et  quasi  materialem  illius  vo- 
cis  significationem ,  et  translatam  ac  meta- 
phoricam ,  quae  frequens  est,  non  soium  in 
usu  Scripturae,  sed  etiam  aliorum  auctorum. 
Tractio  enim,  ex  prima  impositione,  signifi- 
cat  localem  motum;  imo,  in  rigore  ,  violen- 
tum  significare  videtur;  hinc  vero  translata 
est  illa  vox  ad  significandum  metaphoricam 
seu  moralem  motionem,  qua  vel  finis,  vel 
rogans  aut  persuadens ,  impelfit  seu  movet 
voluntatem  ,  juxta  illud  quod  Augustinus 
etiam  citat  :  Trahit  sua  quemque  voluptas.  In 
hac  ergo  significatione  usus  est  Christus  ver- 
bo  trahendi ;  et  ideo  nihil  ex  verbis  ejus  con- 
tra  libertatem  coliigi  potest. 

Hsec  autem  responsio,  quam  prsedicti  Pa- 
tres  adhibent  Manicha?is,  eodem  modo  ad 
rem  de  qua  agimus,  applicanda  est.  Non 
enim  magis  ex  verbo  trahendi,  in  illa  siguifi- 
catione  sumpto,  cofiigi  potest  physica  prcede- 
terminatio,  quam  necessitas;  voluptas  enim 
quai  unumquemque  trahere  dicitur,  non  phy- 
sice  illum  preedeterminat.  Item  in  Scriptura, 
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sicut  Deus  dicitur  traliere  ad  bonum,  ita  et 
dffiinon  ad  malum;  Apocalypsis  12  :  Draco 
trahehat  secum  tertiam  partem  siellarim,  non 
physica  prsedetermiuatione,  sed  persuasione. 
Imo  nec  scmper  verbum  illud,  Dco  aut  gra- 
tife  attributum,  signifieat  efficacem  vocatio- 
nem,  scu  tractum  qui  in  re  etfectnm  habeat ; 
sed  interdum  declarat  solum  sufficientiam  et 
vim  magnam  ad  homines  commovendos  et 
inclinandos.  Sic  Joann.  12  :  Jilgo^  si  exaltatus 
fuero  a  terra,  omnia  traliam  ad  meipsum.^^^^am, 
hcet  hic  locus  alias  etiam  habeat  expositio- 
nes,  tamen  hsec  videtur  maxime  probabilis 
et  propria ;  Christus  enim  crucifixus  ,  sicut 
omnes  illuminat,  omnes  etiam  trahit  :  nam 
omnibus  dedit  potestatem  ffiios  Dei  fieri ;  et 
beneficium  mortis  Christi  ex  se  potens  est  et 
sufficiens  ad  trahendum  corda  omnium  in 
amorem  ejus.  Quomodo  etiam  dicitur  Oseai 
i\  :  In  ftmiculis  Adam  traliameos,  id  est, 
bpneficiis,  quibus  ligari  homines  solent,  eos 
vehementer  ad  me  amandum  movebo.  Si- 
gnificatur  ergo  illa  voce  vehemens  qucedam 
et  suavis  motio  morahs,  quee  propriam  deter- 
minationem  voluntatis  ejus  qui  trahi  dicitur, 
non  excludit.  In  citatis  itaque  verbis  Joannis, 
in  rigore  solum  docetur  necessitas  divinaj 
illuffiinationis  ,  vocationis  et  excitationis  ad 
fidem,  et  alias  actiones  supernaturales,  qage 
merito  nomine  tractionis  significatur,  quia 
magnam  vim  et  efficacitatem  habet  ad  con- 
vertendos  homines  ,  non  vi,  neque  physica 
actione,  sed  morali  et  suavi  inductione,  juxta 
illud  Cant.  1  :  Tralie  me  post  te,  curremus  in 
odorem  unguentorum  tuorum.  Atque  ita  tacite 
videtur  hanc  tractionem  explicuisse  Conci- 
lium  Senonense  in  decretis  fidei,  c.  15  ,  di- 
cens  :  Nec  denique  tale  sit  Jmjusmodi  trahen- 
tis  Dei  auwilium,  cui  voluntas  resistere  non 
possit. 

8,  Occurritur  oljectioni.  —  Dices :  ergo, 
licet  ex  vi  illorum  Christi  verborum,  verum 
sit  neminem  ad  Christum  venire,  nisi  qui  tra- 
hitur  a  Patre,  non  tamen  e  converso  neces- 
sario  sequitur  omnes,  qui  trahuntur,  venire 
ad  Christum,  quia  nihil  estquod  cogat  ad  in- 
telligendum  illa  verba  de  sola  tractione  effi- 
caci,  et  quae  in  re  habet  effectum.  Responde- 
tur:  quamvis  verbum  trahendi  nude  sum- 
ptum  ad  id  non  cogeret,  tamen  ex  contextu 
licet  colligere  ita  esse  inteUigendum.  Nam 
Christus  solum  voluit  arguero  Judseos,  quod 
murmurarent,  et  verba  ejus  falsa  existima- 
rent,  eo  quod  divino  lumini  et  vocationi  im- 
pedimentum  ponerent;  et  hoc  est  quod  ait: 


Nolite  murmurare  vivicem,  nemo  potest  vmire 
adme,  id  est,  in  me  credere,  nisi  quem  Pater 
traxerit,  id  est,  nisi  illustratus  et  doclus  a 
Patre  ;  quales  vos  non  estis,  quia  impedimen- 
tum  ponilis.  At  vero  illi  Juda^i,  ad  quos  Chris- 
tus  loquebatur,  jara  excitabantur  ;  et  trahe- 
bantur  ita  sufficienter,  ut  possent  credere  et 
venire  adChristum,  si  vellent;  alioqui  adhuc 
non  peccassent,  nec  reprehensione  essent 
digni  non  credentes  Christo ;  ergo  loqaitur 
Christus  de  tractione  efficaci,  simul  tamen 
indicans  eorum  culpam  esse,  quod  eam  non 
haberent.  Et  ideo,  juxta  hunc  sensum,  non 
solum  verum  est  neminem  venire  ad  Chris- 
tum,  nisi  qui  trahitur  a  Patre;  sed  e  con- 
verso,  etiam  verum  est  omnem  eum,  qui  tra- 
hitur  a  Patre,  venire  ad  Ghristum,  sicut  poulo 
anie  dixerat  Christus :  Omne  quod  dat  mihi 
Pater,  ad  me  veniet :  non  enim  aliter  dat  Pa- 
ter  homines  Christo,  nisi  trahendo  illos  ad 
ipsum.  Unde  Prosper,  lib.  2  de  Vocatione 
Gent.,  cap.  9,  alias  27,  ait  his  verbis  signifi- 
casse  Dominum,  /idem  in  ipsum  ex  Patris  ha- 
heri  munere,  qui  in  cordibus  trahendorum,  hoc 
egit  ut  crederent ,  hoc  effecit  ut  tellent ;  non 
enim  esset  unde  trahcrentur,  si  sequaces  fide 
et  voluntate  non  essent,  quoniam  qui  non  cre- 
dunt,  nec  trahuntur  omnino,  nec  veniunt,  At- 
que  hoc  sensu  optime  procedimt  omnia  quaj 
ex  hoc  loco  Augustinus  colligit :  primum,  non 
posse  hominem  venire  ad  Christum,  nisi  pree- 
moveaturet  excitetur  a  Patre,  nam  tractionis 
vox  hoc  etiam  indicat,  initium  sciHcet  ve- 
niendi  sumi  a  trahente,  ut  recte  notavit  Pros- 
per,  contra  CoIIatorem,  cap.  6 ,  dicens  :  Si 
initium  sahitis  esset  ex  noUs,  non  ex  toto  ve- 
rum  esset  quod  ait  Domimts :  Nemo  potest  ve- 
nire  ad  me,  nisi  Pater  meu,s  traxerit  eum. 
Deinde  neminem  venire,  nisi  ita  vocetur  et 
excitetur,  ut  persuadeaturettrahatur;utrum- 
que  autem  horum  fieri  optime  potest  sine 
prsedeterminatione  physica,  alliciendo  volun- 
tatem,  et  suaviter  inciinando  nt  obediens  fiat, 
ut  eleganter  post  Augustinum  declaravit  Pros- 
per,  contra  Collatorem,  cap.  6  et  14-,  docens 
totum  hoc  negotium  fieri  per  divinas  illustra- 
tiones  et  inspirationes,  et  proponendo  objecta 
seu  motiva  qua?  voluntatem  alliciant :  Sic 
enim  (concludit)  Dominus  dabit  suatitatem,  et 
terra  nosira  dabit  fructum  stmm.  Et  optime 
Cyrillus  Alexandrinus,  lib.  4  in  Joan.,  cap.  6, 
dicens  :  N^on  vi  quadani  cogi  trahique  cre- 
dentes,  putandum  est,  sed  motione,  doctrinaet 
revelatione  ineffabiliter  facta.  In  quo  autem 
posita  sit  efficacia  hujus  tractus,  vel  quis  sit 
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iile  modus  ita  vocandi  homincm,  at  de  facto 
veniat  et  consentiat,  declarabimus  postea,  rc- 
spondendoad  Augustini  testimonia;  nunc  so- 
lum  certum  sit  id  non  consistere  in  preede- 
terminatione  physica  juxta  mentem  Augus- 
tini,  et  ahorum  Sanctorura  ;  tum  quia  hffic 
preedeterminatio  non  flt  ex  vi  excitationis  et 
ilkiminationis,  ut  ostensum  est ;  non  enim  fit 
morali  modo,  suadendo  et  afiiciendo  vohin- 
tatem  per  ahquos  actus  aut  prsevios  motus 
vitales,  sed  solum  ex  parte  potentiai,  deter- 
minando  illam  quasi  vi  quadam;  at  vero  D. 
Augustinus  semper  declarathunc  tractum  per 
moralem  persuasionem ;  tum  etiam  quia  illa 
physica  prsedeterminatio  non  est  in  manibus 
hominis,  nec  posset  ejus  culpse  tribui  quod 
illam  non  habeat,  ut  in  superioribus  visum 
est;  trahi  autem  et  converti,  simphciter  est 
in  potestate  hominis,  ex  cujus  voluntate  et 
culpa  provenit,  quod,  cum  excitatur  et  vo- 
catur,  non  etiam  trahatur. 

Exponitur  locus  Joannis  6:  Omnis  qui  au- 
divit  a  Patre,  etc. 

9.  Secundum  testimonium  ejusdem  fere 
rationis  est  cum  prsecedente  ;  nam  illa  verba 
consequenter  dicta  sunt  a  Christo  Domino 
post  prsecedentia,  et  ad  declarandum  illa. 
Possumus  autem  hoc  loco  adjungere  in  illis 
verbis  non  tantum  esse  sermoncm  de  exci- 
tante  gratia,  sed  etiam  de  adjuvante^  quod 
Angustinus  satis  significavit  lib.  t  de  Grat. 
Christi,  c.  J4,  ubi  tractans  hsec  verba,  iuquit: 
Quis  non  videat,  et  venire  quemquam,  et  non 
venire,  arhitrio  voluntatis  ?  Sed  Tioc  arUtrium 
potest  esse  solum,  si  non  venit ;  non  potest  au- 
tem  esse  nisi  adjutum,  si  xenit.  Non  dicit,  nisi 
physice  prsedeterminatum,  sed  adjutum;  c[uod 
valde  diversum  est,  ut  ex  dictis  constat,  et  in 
sequentibus  amphus  demonstrabitur.  Juxta 
hanc  autem  expositionem  posset  quis  distin- 
guere  inter  illa  duo  verba,  audire  et  discere; 
non  enim  omnis  qui  audit^  discit ;  sed  is  qui 
ita  intelligit  ea  qua3  audit,  aut  eis  persuadetur 
ut  assensum  praebeat.  Atque  hocmodo  audire 
a  Patre,  indicare  potest  solam  gratiam  sufii- 
cientem,  quam  habent  omnes  qui  vocantur  et 
audiunt,  quamvis  non  discant  nec  convertan- 
tur ;  audire  autem  et  discere,  dicit  gratiam  efii- 
cacem,  seu  habentem  effectum  persuadendi, 
non  tamen  sine  cooperatione  liberi  arbitrii ; 
quia,  ut  dictum  est,  jam  in  eo  effectu  includi- 
tur  non  solum  gratia  excitans,  sed  etiam  ad- 
juvans,  quffi,  cum  sit  cooperans,   non  potest 


esse  efiicax,  seuhabere  effectum  sine  coope- 
ratione  liberi  arbitrii.  Sic  igitur  verissimum 
est  omnem,  qui  audivit  a  Patre  et  chdicit,  ve- 
nire  ad  Christum,  quia  ipsummet  discere  est 
venire  ;  non  est  enim  ahud  auchre  et  discerc 
quam  credere  ;  credere  autem  in  Christum, 
est  venire  ad  eum.  Unde,  quum  venire  dici- 
tur  omnis  qui  audit  et  discit,  idem  utroque 
verbo  significatur ;  sed  per  verbum  discendi 
explicatur  metaphora,  quai  in  verbo  veniendi 
continetur ;  et  ideo  mirum  non  est  quod  om- 
nis  qui  didicit,  veniat,  cum  in  eo  qui  didicit, 
etiam  cooperatio  hberi  arbitrii  includatur. 
Neque  mirum  etiam  est  quod  talis  gratia  sit 
efiicax,  cum  in  ea  inchidatur  gratia  coope- 
rans,  cum  qua  simul  liberum  arbitrium  coope- 
ratur;  et  ideo  necessario  habet  effectum,  non 
ex  preedeterminatione  physica,  aut  ex  antecc- 
dente  ahqua  suppositione,  sed  ex  determina- 
tione  libera  voluntatis  cum  divina  gratia  ad- 
juvante.  Atque  lisec  tota  expositio  accomrao- 
dari  facile  posset  superiori  testimonio.  Nam 
dici  potest  Pater  trahere  ad  Fihum  credentes, 
non  solum  per  excitantem,  sed  etiam  perad- 
juvantem  et  cooperantem  gratiam,  ut  signifi- 
cavit  Cyrilhis  Alexandrinus,  1.  4  in  Joann.,  c. 
5,  in  verbis  illis :  Consilio  Patris  atque  auxilio; 
et  Prosper.  cont.  CoIIat.,  c.  6,  dicens  :  Non  ex 
toto  verum  esset quod  ait  Dominus :  Nemo  venit 
adme,  nisi  Pater,  qui  misitme,  attraxerit  eum, 
si  cujuspiam  Jiominis  sine  Dei  illuminatione 
esset  credenda  conversio,  a%it  ullo  modo  se  vo- 
luntas  hominis  ad  Deum  sine  Deo  posset  extefi- 
dere,  qui  eum  vocatum  ad  Filium  trahit.  Igitur 
illa  tractio  utrumque  includit,  scilicet,  divi- 
nam  illuminationem  et  adjutorium;  et  ita  qui 
vocatus  venit,  non  solum  trahitur  quia  voca- 
tur,  sed  etiam  quia  ipsummet  actum,  quo  ve- 
nit,  a  Patre  recipit  per  adjuvantem  gratiam. 
Unde  etiara  mirum  non  est,  quod  omnis,  qui 
sic  trahitur,  veniat ;  quia,  dum  sic  trahitur, 
jam  libere  consentit.  Denique  eodem  modo 
possent  exponi  superiora  Christi  verba :  Om- 
ne  quod  dat  mihi  Pater,  ad  me  venit;  dat  enim 
Pater  Filio  homines  in  ipsum  credentes,  non 
solum  quia  eos  vocat,  sed  etiam  cjuia  adjuvat 
ut  credant.  Quod  significavit  Chrysostomus, 
hom.  M  et  45  in  Joannem,  dicens,  his  om- 
nibus  sermonibus,  nil  aliud  voluisse  Christum 
docere,  quam,  neminemposse  inipsum.  crede- 
re,  nisi  illuminetur,  et  ccelesti  virtute  juvetur, 
quamvis  nec  credere  possit,  nec  trahi,  nec 
dari  a  Patre,  nisi  simul  libero  arbitrio  coope- 
retur  et  veniat. 

10.  Alia  expositio  Augustini.  —  Sed  quam- 
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vis  hffic  in  ri<,^ore  viderentur  sufficere  ad  in- 
telligcnda  Christi  vcrba,  Angustinus  tamen 
aliud  altius  mystei-ium  divina?  praidestinatio- 
nis  et  gratia?  in  eis  latere  intellexit,  ut  patet 
ex  citatis  locis,  et  prajsertira  lib.  J  dc  Proe- 
dcst.  Sanct.,  eap.  7  ct  scq.  Unde  mm  sohnu 
intelligit,  quod  omnis  qui  audivit  et  didicit, 
venit  ratione  cooperanlis  gratise,  sed  etiam 
ratione  congruee  vocationis,  et  interioris  doc- 
trinae  ita  accommodatse  ad  affectum  hominis, 
ut  eum  suaviter  ad  cooperandum  gratiae  Dei 
iuducat;  ut  ita  cfficacialiujus  gratiffi  non  tan- 
tum  sit  in  cooperante,  sed  etiam  in  excitante, 
quae  tunc  habet  hanc  efficaciam  (ut  saepissime 
repetit  Augustiuus),  quando  estsecundum  pro- 
positum  divinse  electionis;  de  qua  recte  potest 
intelligi  verbum  illud  :  Omne  quod  dat  onihi 
Pater,  ad  me  venit,  scilicet,  omne  quod  dat 
per  aiternam  electionem,  vel  per  vocationem 
congruam  ab  illa  procedentem,  juxta  illud 
Joannis  17  :  Non  pro  mundo  rogo,  sed  pro  Jds 
qms  dedisti  mihi,  ut  Augustinus  exposuit, 
tract.  107.  Et  juxta  hanc  etiam  Augustini 
doctrinam,  nulla  prsedeterminatio  physica  ex 
verbis  iUis  coUigi  potest;  nam  hsec  efficacia 
congruce  vocationis,  cum  tota  pertineat  ad 
excitantem  gratiam,  non  potest  in  physica 
pntdeterminatione  consistere,  sed  in  morali 
causalitate  et  inductione,  qua  Deus,  juxta 
infinitam  et  seternam  suam  sapientiam,  ho- 
minem  eo  modo  vocat  quem  aptum  fore  co- 
gnoscit  ut  libere  assensum  preebeat,  ut  sta- 
tim  amphus  declarabimus.  Et  de  hac  voca- 
tione  congrua  intelliguntur  omnia  quse  in  illa 
secunda  objectione  ex  Augustino  citata  sunt, 
ut  mox  videbimus,  et  ex  ipsis  locis  et  con- 
textu  perspicuum  est. 

11.  Exponitur  testimonium  ad  Rom.  8.  — 
Tertium  testimonium  eumdem  habet  sensum, 
quem  prsecedentia;  non  enim  dicuntur  fihi 
Dei  ita  agi  Spiritu  Dei,  quin  etiam  ipsi  agant 
et  hbere  se  moveant.  Unde  recte  Augusti- 
nus,  lib.  1  de  Grat.  Christi,  c.  25  :  Ut  agant 
quod  honum  est,  ab  illo  aguntur  qui  honus  est. 
Et  copiosius,  serm.  13  de  Verb.  Apost.  :  Dl- 
cit  mihi  aliquis :  Ergo  agimur  ;  no?i  agimus  ? 
Respondeo  .•  Imo  agis  et  ageris,  et  tunc  lene 
agis,  sia  hono  ageris.  Spiritus  enim  Dei,  qui 
te  agit ,  age^itilus  adjutor  est,  ipsum  nomen 
adjutoris  prcescrihit  tihi,  quia  tu  ipse  aliquid 
agis,  etc.  Ex  quibus  Augustini  verbis  intelh- 
gimus,  non  solum  ratione  excitantis  gratiee, 
sed  etiam  adjuvantis  dictum  esse  :  Qui  Spi- 
ritu  Dei  aguntur,  hi  sunt  filii  Dei,  quod  sta- 
tira    Augustinus   exposuit  dicens   :    Spiritu 


exhortayite,  illuminante  et  adjuvante.  Explicat 
autem  hoc  adjutorium  esse  per  cooperatio- 
nem,  adducens  illudad  Rom.  8  :  Dil'gentihus 
Deum  omnia  cooperanticr  in  honum;  et  conclu- 
dit  :  Si  non  esses  operator,  ille  non  esset  coo- 
perator.  Eodem  modo  exponit  Prosper,  lib.  2 
dc  Vocatiou.  Gent.,  c.  10,  ahas  3,  ubi  signifi- 
cat  nihil  ahud  esse  Spiritu  Dei  agi,  nisi  Spi- 
rituDei  regi  :  Si adipsa (mqmi)  mundiexordia 
recurramus,  invenietnus  omnium  Sanctorum, 
qui  dluvium  prrpcesserunt,  Dei  Spiritum  fuis- 
se  rectorem ;  propter  quod  et  filii  Dei  nowAnati 
sunt,  quoniam,  ut  ait  Apostolus  :  Qui  Spiritu 
Dei  agtcntur,  hi  sunt  filii  Dei.  Addit  vero,  in 
hb.  Senteut.,  in  310,  phis  esse  agi  quam  re- 
gi  :  Qui  enim  regitur,  aliquid  agit,  et  ideo  re- 
gitur  ut  recte  agat ;  qui  autem  agitur,  aliquid 
ipse  agere  vix  intelligittcr,  et  tamen  tantum 
prcestat  volu7itatihus  nostris  gratia  Salvato- 
ris,  ut  non  duhitet  Apostolus  dicere :  Quotquot 
Spiritu  Dei  aguntur,  hi  filii  Dei  sunt.  QQod 
videtur  a  Prospero  per  quamdam  exaggera- 
tionem  dictum,  ad  declarandum  in  lioc  nego- 
tio  primarias  partes  esse  divinse  gratise,  quse 
non  solum  concomitando,  sed  etiam  pra;ve- 
niendo  et  dirigendo,  nostras  voluntates  gu- 
bernat.  Unde,  in  lib.  contra  CoUat.,  c.  10,  sic 
inquit  :  Pra:paratur  voluntas  a  Domino ,  et, 
ut  honi  aliquid  agant ,  paternis  inspirationi- 
hcs  suortcm  ipse  tangit  corda  fidelium  :  Quot- 
quot  enim  Spiritu  Dei  agicntur,  hi  filii  sunt 
Dei,  ut  nec  nostrum  sentiamus  deesse  arhi- 
trium,  et  in  honis  quihusque  ac  voluntatis  hu- 
mance  singulis  motihus,  magis  ipsius  valere 
non  duhitemus  auxilium.  Qua;  verba  non  sunt 
sohus  Prosperi,  sed  plurium  Episcoporum 
Africanorum ,  in  Rescripto  ad  Zozimum  Pa- 
pam.  Quae  etiam  refert  et  maxime  commen- 
dat  Coelestinus,  epist.  1  ad  Episcopos  Gahise, 
cap.  8.  Igitur  in  hoc,  quod  fihi  Dei  aguntur 
ab  Spiritu  Sancto,  non  magis  includitur  de- 
terminatio  physica,  quam  in  eo  quod  ab  ipso 
excitantur  et  adjuvantur  in  omnibus  actibus, 
quos  ut  fihi  Dei  operantur.  Imo  nec  aliqua 
prsedeterminatio  morahs,  quse  propria  seu 
speciah  efficacia,  aut  abundantiori  gratia  fiat, 
ex  vi  ihius  locutionis  necessaria  est,  sed  suf- 
ficit  iha  prseventio  et  excitatio  Spiritus  Sancti 
cum  communi  gratiaa  adjutorio,  sine  quibus 
opera  pietatis  facere  non  possumus,  ut  ratio- 
ne  ihius  ab  Spiritu  Sancto  regi  et  agi  dica- 
mur ,  et  ita  ut  nos  etiara  ipsi  nos  agamus, 
et  ad  eadem  opera  cum  ejus  adjutorio  h- 
beram  nostram.  voluntatem  determinemus. 
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Ad  qmrtwm^  de  vocatione  efficaci. 

1 2 .  Ad  quartu  m ,  de  efficaci  vocatione  se  u  ex- 
cilatione  ad  singulos  actus  supernaturales  ne- 
cessaria  ex  mente  Augustini,  certum  est  Au- 
gustinum  duas  vocationes  distinguere :  unam 
comraunem,  aliam  propriam.  quam  appelJare 
solet  vocationem  secundum  propositum  gra- 
tia^  Dei,  et  vocationem  electorum,  quam  ait, 
libro  de  Prsedestinatione  Sanctorum,  cap.  16, 
significasse  Apostolum,  1  ad  Corinth.  4,  di- 
centem  :  Nos  prtedicamus  Christum  cruci- 
fixum,  Judwis  quidem  scandalum,  G-entibus 
autem  sttiltitiam,  vocatis  autem  Judwis  atque 
G-rcecis  Christmn  Dei  virtuteon  et  Dei  sapien- 
tiam.  Vocat  (inquit  Augustinus  )  prcedestina- 
ios  muUos  filios  suos,uteos  faciat  memhra prce- 
destbiati  unici  Filii  sui,  non  ea  vocatione  qua 
vocati  sunt,  qui  noluerunt  verdre  ad  miptias ; 
illa  quippe  vocatione  et  Judcei  vocati  sunt,  et 
Gentes,  quibus  Christus  crucifixus  scandalum 
est  tel  stultitia ;  sed  ea  vocatione  prcedestina- 
tos  vocat,  quam  disiinxitApostolus,  dicens:  Ip- 
sis  vocatis  Judceis  et  Grcecis,  etc,  sciens  es- 
se  quamdam  vocationem  eorum,  qui  secundum 
propositum  vocati  sunt.  De  qua  ibidem  intel- 
ligit  illud  :  Quos  prcedestinavit,  hos  et  vocavit, 
ad  Rom.  8  ;  et  illud  :  Non  ex  operibus,  sed  ex 
vocatione  dictum  est  ei,  quia  major  serviet  mi- 
nori,  c.  9 ;  et  illud :  Sine pcenitentia  simt  dona 
Dei;  ac  tandem  concludit  :  Ad  hanc  vocatio- 
neon  qui  pertinent,  omnes  sunt  docibiles  Dei ; 
nec  potest  quisquam  eorum  dicere :  Credidi,  ut 
sic  vocarer ;  prceve7iit  eum  quippe  misericordia 
Dei,  quia  sic  vocatus  est  ut  crederet.  Et  hanc 
eamdem  doctrinam  inculcat  in  omnibus  testi- 
moniis,  inter  objiciendum  citatis  ;  et  de  Cor- 
reptione  et  gratia,  cap.  7,  et  epist.  46  et  107, 
ubi  hanc  vocationem  appellat,  altam  atqtie  se- 
cretam  ;  et  hb.  83  Quajstionum,  qusest.  68. 

Quis  autem  sit  modus  hujus  efficacis  voca- 
tionis,  et  unde  proveniat,  colhgi  potest  ex 
nonnuhis  locis  Augustini,  in  quibus  ait,  quan- 
do  Deus  vult  ahquem  electum  infalHbihter 
convertere,  eas  res,  vel  signa,  vel  facta  ex- 
terna  aut  interna  ihi  proponere,  quse  juxta 
ejus  ingenium  et  conditionem  novit  esse  apta 
ut  iUum  ad  consensum  pertrahant.  Sic  Augus- 
tinus,  deDono  perseverantiae,  c.  14,  hoc  de- 
clarans,  inquit :  Fx  quo  apparet  habere  quos 
dam  in  ipso  ingenio  dirinum  naturaliter  munus 
intelligentice,  quo  moveantur  ad  fidem,  si  con- 
grua  suis  mentihus ,  vel  audiant  verba ,  vel 
signa  conspiciant ;  et  hb.  1  ad  Simphcianum  , 


qusest  %  ait,  Paulum  una  desuper  voce  pro- 
stratum  fuisse,  occurreute  utique  tali  viso,  quo 
mens  illa  et  voluntas,  refracia  scevitia,  retor- 
queretur,  et  corrigeretur  ad  ficUm  ;  et  hac  ra- 
tione  appehat  illam  vocationem,  magnam  et 
efficacissimam,  et  ex  singulari  gratia.  Et  idcm 
significat  de  Spirit.  et  litt.,  cap.  33  et  34,  et 
ahis  locis  supra  citatis.  Non  ergo  constituit 
Augustinus  hanc  efficaciamin  physica  prfede- 
terminatione ;  sed  in  congruitate  quadam  mo- 
rah",  quam  Deus  servat,  cum  aliquem  vult 
convertere,  eum  vocando  quando  aut  quo- 
modo  ei  novit  expedire,  ut  aures  dociles  prse- 
beat  et  consentiat,  prout  latius  infra  cap.  14 
dicetur.  Ubi  etiam  ostendemus  iham  certam 
connexionem,  nimirum,  quod  taha  signa,  ob- 
jecta,  aut  inspirationes,  per  excitantem  gra- 
tiam  hujus  singularis  vocationis  apphcata,in- 
falhbihter  habeant  effectum,  quem  Deus  in- 
tendit,  non  esse  referendum  ad  solam  vim 
moralem  et  causahtatem,  quam  ex  se  habent, 
sed  ad  infinitam  Dei  prsescientiam,  qua  de  re- 
bus  omnibus  praenoscit  non  solum  quid  agere 
possunt,  sed  etiam  quid  sint  acturai,  ubicum- 
que  et  quomodocumque  ad  agendum  apph- 
centur. 

13.  Ad  quintum  de  dono  perseverantice. — At- 
que  ex  his  facile  declaratur  quinta  objectio  de 
dono  perseverantife,  quo  Augustinus  ait  dari 
homini,  non  tantura  ut  possit  perseverare, 
sed  etiam  ut  perseveret;  nam  imprimis  ad 
perseverandum  in  gratia ,  necessarium  est 
speciale  Dei  auxihum,  quod  per  gratias  exci- 
tantem  et  adjuvantem  confertur.  Ut  ergo  actu 
perseveret  homo,  necesse  est  ut  Deus  per  il- 
lud  auxihum  effectum  obtineat,  quem  inten- 
dit,  et  consequenter  necessarium  est  ut  iUud 
auxihum  tribuat  eo  tempore  et  modo,  prout 
novit  fore  congruum  et  accommodatum  tah 
homini ,  ut  in  eo  infahibihter  habeat  effec- 
tum  ;  et  hoc  est  ihud  magnum  perseverantise 
donum,  quodDeus  tribuit  suis  electis;  et  hoc 
modo  eos  gubernat,  ut  indechnabihter  et  in- 
separabiliter  non  deficiant ;  ergo  neque  ad 
hoc  donura  necessaria  est  physica  prsedeter- 
minatio,  sed  sapientissima  et  potentissima 
protectio  Dei,  et  morale  regimen  ;  quod  Au- 
gustinus  judicavit  necessarium  omnibus  elec- 
tis,  ut  infahibihter  salventur. 

Neque  hinc  recte  fit  argumentum  ad  ener- 
vandas  rationes  a  nobisfactas  in  superioribus 
de  gratia  sufficiente  ;  nimirum,  quod  hoc  do- 
num  necessarium  est  ad  perseverandum ;  et 
nihilorainus,  qui  iho  carent,  habent  auxihum 
sufficiens  ad  perseverandum.  Nam  imprimis 
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non  est  eadera  ralio  de  auxilio  nccessario  ad 
singulos  actus,  de  quo  supra  loquehamur,  ct 
de  auxilio  necessario  ad  colleetioucm  acUuim, 
quale  est  auxilium  ad  perseveranduni ;  nam 
cum  auxilium  est  necessarium  ad  determina- 
tum  actum,  sine  illo  aliud  non  sufiicit  ad  il- 
lum  actum ;  et  ita  nullus  alius  actus  relinqui- 
tur,  ad  quem  illud  aliud  auxilium  possii  esse 
suflQciens ;  at  vero,  cum  aliud  auxilium  com- 
paretur  ad  collectionem  actuum,  quamvis  il- 
lud  solum  non  sufficiat  sine  alio  majori  ad  to- 
tam  coUectionem,  potest  nihilominus  esse  au- 
xilium  vere  ac  moraliter  sufficiens  ad  singu- 
los  actus  divisive  sumptos;  et  lioc  in  rigore 
satis  est  ut  homini  imputetur  quod  non  per- 
severet;  quia  singula  peccata  potest  vitare, 
et  non  ahter  cadit,  seu  non  perseverat,  quam 
in  singulis  peccatis,  seu  in  aliquo  illorum  de- 
ficiendo. 

44.  Quomodo  sit  iri  potesfate  Jiominis  perse- 
verare.  — Deinde  etiam  respectu  perseveran- 
tise,  simpliciter  fatendum  est  esse  in  hominis 
potestate  perseverare,  quamvis  fortasse  per- 
severaturus  non  sit ;  quia  si  est  injustus,  jus- 
tificari  potest ;  et  postquam  jam  est  justus  , 
non  deseretur  a  Deo,  nisi  ipse  Deum  deserat. 
Quapropter  auxiliura  recipit  sufiiciens,  non 
solum  ut  possit  perseverare,  sed  etiam  ut 
perseveret,  si  velit ;  afioqui  vel  non  esset  ve- 
re  sufiiciens  respectu  singulorum  operum , 
vel  saltem  respectu  collectionis  non  esset 
moraliter  sufficiens  :  quod  etiam  est  incon- 
veniens,  ut  argumenta  superius  facta,  cap. 
9,  probant.  Quia  vero  perseverantia  non  con- 
sistit  in  uno  actu,  sed  in  progressu  vitse  et 
successione  quadam,  non  est  necesse  ut  au- 
xilium  sufficiens  ad  illam  simul  et  actu  de- 
tur,  sed  successive,  et  in  potentia,  seu  pr8e- 
paratione,  quantum  est  ex  parte  Dei.  Itaque, 
si  justus,  per  auxilium  quod  nunc  actu  reci- 
pit,  faciat  quod  in  se  est,  recipiet  a  Deo,  si 
necessarium  moraliter  fuerit,  majus  et  suffi- 
ciens  auxilium,  quo  in  actibus  proxime  se- 
quentibus  bene  operari ,  et  perseverantiam 
continuare  possit.  Quod  si  cum  auxiliis  ilHs 
recte  se  gesserit,  inposterum  recipiet  majora, 
prout  moraliternecessaria  fuerintadperseve- 
randum  amplius ;  atque  in  hunc  modum  est 
in  cujuslibetjustipotestateperseverare  usque 
in  finem  vitse.  Et  hoe  significavit  Concilium 
Tridentinum,  d.  c.  13,  ubi,  cum  dixisset  per- 
severantiae  munus  non  posse  esse  nisi  ex  Deo, 
neminemque  posse  absoluta  certitudine  illud 
sibi  polliceri,  subdit  :  Tametsi  in  Dei  auxilio 
firmissimam  spem  collocare  et  reponere  omnes 


dehent ;  Deus  enim,  nisi  ipsi  ejus  gratim  de~ 
fuerint,  sicut  cceplt  opus  bonum,  ita  perficiet, 
operans  velle  et  perficere. 

15.  AduUimam  ohjectionem. — Ad  ultimam 
vero  rationem,  de  illa  admiratione  Augusti- 
ni  :  Cur  liunc  trahat,  illum  non  trahat,  etc, 
plura  sunt  a  nobis  in  sequentibus  dicenda  , 
tractando  quaestionem  illam,  an  cum  a:;quali 
auxifio  gratia?  per  modum  principii  stet  unum 
converti,  et  alium  non  converti ;  nunc  solum 
adverto  Augustinum  non  dixisse,  quomodo 
hunc  trahat,  illum  non  trahat,  sed,  cur  hunc, 
etc.  Non  itaque  admiratur  quod  una  Dei  vo- 
catio  sitefficax,  etalteranon  sit.  Neque  etiam 
voluit  rationem  seu  modum  hujus  efficacite 
nobis  esse  omnino  ignotum,  nam  illum  etiam 
declarare  studuit,  quoad  potuit,  suique  stu- 
dii  ac  conatus  rationem  latissime  reddidit  in 
libro  83  Qusestionum,  quaest.  68.  Tota  ergo 
admiratio  Augustini  in  hoc  posita  est ,  quod 
Deus,  cum  possit  duobus  hominibus  vocatio- 
nes  congruas  et  accommodatas  dare,  ut  con- 
vertantur,  uni  det  illam,  et  alteri  non  det,  sed 
eam  cum  qua  scit  non  fore  convertendum , 
etsi  possit ;  et  hujus  differentise  et  insequa- 
litatis  vult  nullam  esse  a  nobis  ex  parte  homi- 
num  investigandam  rationem,  sed  totam  esse 
referendam  ad  inscrutabile  judicium  Dei,  qui 
omnia  operatur  secundum  consifium  volun- 
tatis  suae.  Ex  hac  ergo  Augustini  admiratione 
et  doctrina  nullum  vel  leve  fundamentum  su- 
mi  potest  ad  excogitandam  excitantem  gra- 
tiam,  quai  physice  voluntatem  nostram  de- 
terminet ;  et  qui  id  affirmant,  necesse  est  ut 
eodem  modo  acl  argumentum  respondeant, 
quia  ipsi  jam  reddunt  rationem  aliquam,  cur 
excitatio  sit  efficax  in  uno  et  non  in  alio ;  un- 
de  necesse  est  ut  admirationem  in  eo  consti- 
tuant,  quod  talis  excitatio  efficax  uni  datur, 
et  alteri  non  datur  ex  divina  voluntate.  Quod 
ergo  ipsi  asserunt  de  illa  excitatione  physice 
operante,  cujus  Augustinus  nunquam  memi- 
nit,  id  nos  dicimus  de  excitatione  congrua 
et  accommodata,  quam  expresse  docuit. 

CAPUT  XII. 

AUXILIUM  EFFICAX  NON  CONSISTERE  IN  ALIQUA 
GRATIA  OPERANTE  VEL  COOPERANTE,  QU^  PER 
MODUM  PRINCIPII  IpHTSICE  PR^DETERMINET  VO- 
LITNTATEM  AD   EXERCITICM  ACTUS. 

I .  Praeter  gratiam  excitantem  solum  indi- 
get  voluntas  gratia  adjuvante  ad  efficiendum 
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actum  supernaturalem,  ut  ex  doctrina  Gonci- 
lii  Tridentini  et  aliorum  Patriim  in  superiori- 
bus  visum  est ;  ubi  etiam  diximus  gratiam  ad- 
juvantem,  quiBe  est  per  modum  principii,  ma- 
gis  inlluere  physice  in  actum,  quam  excitan- 
tem ;  et  ideo  si  physica  prsedeterminatio  ne- 
cessaria  esset,  tribuenda  esset  potius  adju- 
vanti  gratise,  quam  exeitanti ;  et  inter  adju- 
vantes,  illi  potius,  quae  est  per  modum  prin- 
cipii,  quam  illi  quse  est  per  modum  concur- 
sus.  Nam  auxihum  quod  est  per  raodum  con- 
cursus  nihil  operatur  sine  nobis  ;  hsec  autem 
preedeterminatio  diciturlieri  in  nobis  sine  no- 
bis  ;  alioqui  non  esset  prasdeterminatio,  sed 
formalis  determinatio  et  hbera,  ehcita  ab  ip- 
sa  voluntate  cum  auxilio  gratice  cooperantis, 
quod  nos  intendimus. 

Sed  est  ulterius  animadvertendum,  quod, 
licet  hsec  gratia  sic  efiicax  ( si  ponatur )  sit 
adjuvans,  quatenus  cum  voluntate  est  prin- 
cipium  ehciendi  actum  ,  et  sub  eadem  ratione 
dici  etiam  possit  gratia  cooperans,  tamen  , 
quatenus  antecedit  actum  et  prsevenit  illum 
ordine  naturse,  dicetur  gratia  prseveniens ;  et 
quatenus  a  solo  Deo  infunditur,  dicetur  etiam 
gratia  operans,  ad  eum  modum  quo  D.  Tho- 
mas  liabitum  charitatis,  quatenus  a  Deo  solo 
nobis  infunditur,  vocavit  gratiam  operantem; 
quatenus  vero  voluntas  per  illum  ehcit  ac- 
tum,  vocavit  gratiam  cooperantem.  Duo  igi- 
tur  probari  a  nobis  possunt.  Primum ,  nul- 
lum  esse  in  nobis  tale  genus  gratiae  adjuvan- 
tis  operantis  vel  cooperantis,  nobis  inhseren- 
tis.  Secimdum  est,  Hcet  admittamus  tale  ge- 
nus  gratise,  non  posse  ilH  attribui  vim  et  efii- 
caciam  determinandi  pliysice  voluntatem  ad 
exercitium  actus. 

2.  Auxilium  inhcerens,  quod  non  sit  MMtus 
vel  actus,  non  hdbet  fmidamentum  in  Patribus. 
—  Primum  horum  non  est  nobis  simphciter 
necessarium  ad  veritatem  nostrse  sententise 
tuendam  ;  nam,  ut  dixi  cap.  4,  opinio  quse  ad 
eliciendos  primo  actus  supernaturales  ,  qui 
non  eliciuntur  ab  habitibus ,  ponit  aUquam 
gratiam  adjuvantem,  et  inheerentem  voluntati 
per  modum  actus  primi  fluentis,  probabilis 
est ,  dummodo  tahs  actus  primus  in  auxilio 
sufiiciente  includatur,  et  absque  physica  prse- 
determinatione  ponatur  ,  ut  ab  ahquibus  de- 
fenditur.  Nihilominus  tamen  rationes  quibus 
ibi  ostendimus,  hunc  modum  auxihi,  nec  ne- 
cessarium  esse,  neque  facile  intelhgi  posse,  ad 
preesentem  causam  non  parum  juvant.  IUud 
vero  hoc  loco  praitereundum  non  est,  quod 
ad  nostrse  sententia;  auctoritatem  plurimum 


conferet,  hunc  auxihi  modum  nullum  funda- 
mentum  habere  in  Scriptura  sacra,  Goncihis, 
aut  sanctis  Patribus.  Unde,  qui  illud  ponunt 
absque  prsedetcrminatione  physica,  non  sern- 
per,  sed  tantum  quando  deest  sufiiciens  pro- 
ximura,  ihud  requirunt,  solumque  ducuntur 
quadam  ratione  pliilosophica,  supposito  uno 
principio  fidei,  nimirum,  vohmtatem  nostram 
ex  se  non  habere  sufiicientera  vim  activara 
horura  actuura;  unde  philosophantur  Deum 
supplere  hanc  vimper  aliquam  rem  inhaeren- 
tem  ;  de  qua  ratione  supra  dictum  est.  At 
vero  qui  ponunt  tale  genus  auxiiii  cum  prse- 
determinatione  physica  ,  putant  ihud  esse  a 
Patribus  traditura  ;  quia  huic  gratiee  fluenti 
attribuunt  omnia,  quse  de  gratia  operante  et 
efiicaci  Patres  dicunt,  prsesertim  Augustinus; 
quod  esse  ahenum  ab  eorum  mente,  sumi 
potest  ex  eo  quod  supra  ostensum  est,  scih- 
cet,  nihil  ahud,  per  gratiam  operantem,  nisi 
gratiam  excitantem  intellexisse.  Idque  evi- 
dentius  constabit  ex  solutione  objectionum, 
et  interpretatione  iocorum  Scripturse ,  quas 
inferius  tractabimus. 

3.  Nunc  breviter  declaratur,  in  Patribus 
nuhum  esse  fundaraentum  ex  quo  tale  genus 
auxihi  cohigi  possit.  Et,  quoniara  per  omnes 
discurrere  prohxum  esset,  hic  tantum  brevi- 
ter  annotabo  ,  neque  in  Concilio  Tridentino  , 
neque  apud  Augustinum,  neque  apud  divum 
Thomara,  reperiri  mentionem  hujus  auxihi  in 
speciah,  neque  generale  ahquod  verbum,  ex 
quo  coUigi  possit.  Probatur  :  nara  Goncilium 
Tridentinum,  quod  exactissime  necessitatem 
et  efiicaciam  divin»  gratise  declaravit,  et  om- 
nia  quse  in  Scriptura  sacra ,  et  in  antiquis 
Goncihis  et  sanctis  Patribus  tradita  sunt,  in 
summam  redegit,  nuUam  hujus  auxiUi  fecit 
mentionem ,  sed  solum  merainit  gratiae  exci- 
tantis  et  adjuvantis  ;  et  priorem  appeUavit, 
vocationem,  tactum  Dei,  iUuminationem,  ins- 
pirationem,  et  prsevenientem  gratiam.  Poste- 
riorem  autera  non  amphus  declaravit  Gonci- 
hum,  sed  sohim  adjuvantem  gratiam  appeUa- 
vit.  Constat  autera  ex  dictis  in  principio  hujus 
libri ,  secluso  iUo  modo  auxilii  fluentis  per 
modum  actus  primi,  esse  aUa  quibus  nos  ad 
supernaturaUter  operandum  juvamur  ,  tum 
moraUter,  tura  physice,  quse  sub  nomine 
gratise  adjuvantis  comprehenduntur  ;  et  a 
GonciUo  non  sunt  in  specie  explicata,  quia  ad 
veritatem  fidei  definiendam  id  necessarium 
non  erat.  In  hoc  autem  imitatum  est  Gonci- 
hum  D.  Augustinum,  pra;cipuum  divinse  gra- 
tia>  disputatorem  et  magistrum ,  apud  quem 
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solum  ca  auxilia  gratise,  ct  cas  voccs,  qnibus 
illa  signifirantnr  ,  qna?  in  prioribus  capilibns 
hujns  libri  cxplicata  reliquimus,  rcperire  li- 
cct;  et  omnia  sufficientissime  salvantur  et  in- 
tclliguntnr,  seclnso  boc  auxilio,  qnod  ncc  sit 
actus  nostcr,  neque  babitus,  sed  actns  primus 
transiens  scu  flnens.  Atqne  idem  argnmentum 
tieri  poiest  de  doctrina  D.  Tbomfc ;  nunquam 
enim  docnit  aliqnod  nobis  infundi  supernatu- 
ralc  donum  prater  actus  vel  babitus ;  neqne 
alia  principia  posnit  nobis  inbffirentia  ad  su- 
pernaturales  actus  prseter  habitus  infusos,  ut 
ex  1.  2,  qufest.  109,  snmi  potest,  adjuncta 
exphcatione  illins  loci,  quam  hb.  1,  cap.  6  et 
i\,  tradidimus.  Et  ex  1.  2,  qnasst.  111,  artic. 
2,  constat,  apud  D.  Thomam  uullam  esse  gra- 
tiam  operantem  per  modum  actus  primi  nisi 
babitum.  Quapropter  merito  Waldens.,  hb. 
10  Doct.  fid.  antiq. ,  cap.  25,  referens  suo 
tempore  quosdam  docuisse  hanc  sententiam, 
qnam  impugnamus,  vel  aliam  ei  smiilem,  ait, 
periculose  illos  posnisse  quamdam  necessita- 
tem  antecedentem  in  humanis  operibns,  eos- 
que  nihii  reperire  potuisse  pro  sua  sententia 
consonum  antiquis,  et  Ecciesise  Patribus ;  et 
oppositum  ait  docnisse  Anselmum,  etS.  Tho- 
mam. 

4.  Addo  denique  qnod  dictum  est,  nunc  non 
speciahter  tractari  a  nobis  an  hoc  genus  auxi- 
hi,  per  modum  actus  primi  tlnentis,  interdnm 
conferatnr  ob  defectum  alterius  principii  seu 
habitns  ;  sed  an  in  nniversnm  ac  per  se  ne- 
cessarium  sit  ad  supernatnrales  actus,  etiam 
ad  illos  qni  eliciuntur  a  potentia  informata  et 
elevata  per  snpernatnralem  habitnm ;  in  hoc 
enim  sensu  requirunt  hujusmodi  auxilium, 
qui  in  eo  constituunt  rationem  gratiee  effica- 
cis,  qnia  gratia  efficax  ad  omnes  actus  neces- 
saria  est,  et  de  omnibus  verum  est  Deum  esse 
qui-  illos  in  nobis  operatnr,  et  qui  facit  ut  eos 
velimus  et  faciamus  ;  qujfi  omnia  existimant 
esse  diota  ratione  bujus  fluentis  auxihi.  Unde 
illud  requirnnt,  non  tantnm  ex  defectu  et 
imperfectione  principii  proximi,  sed  ex  ne- 
cessario  influxn  Dei,  ut  est  prima  cansa  in  or- 
dine  gratia ,  et  ob  indifferentiom  voluntatis, 
quam  indigere  aiunt  extrinseco  preedetermi- 
nante.  At  vero  in  hoc  sensu,  nec  D.  Thomas, 
neque  ullns  antiquorum  Theologorum  men- 
tionem  fecit  hujus  auxilii;  et  ex  principiis  po- 
sitis  in  primo  libro,  et  ex  auctoribus  quos  ibi 
citavi,  existimo  satis  esse  demonstratum,  ex 
subordinatione  causse  secnndse  ad  primam, 
non  esse  necessariam  talem  virtutem  tluen- 
tem,  sed  esse  oranino  gratis  confictam,  quan- 


do  causa  proxima  babet  proportionatam  vir- 
tutem  permanentcm  in  suo  genere.  Demons- 
tratum  etiara  est  voluntatem,  ob  indifferen- 
tiam  suam,  non  indigere  extrinseco  praedeter- 
minante  pbysice,  imo  repngnarc  hoc  liberfati. 
Unde  Concilia  ct  Palres  nunquam  fundarunt 
gratia3  necessifafem  in  voluntafis  indifleren- 
tia,  sed  in  fragilifate  hominis  lapsi,  vcl  in  de- 
fectu  virium.  Igitur,  si  haec  gratia,  neque  ex 
indifterentia  voluntatis,  neque  ex  generali 
rafione  subordinationis  ad  Deum  necessaria 
est ,  non  est  cur  requiratur  ad  omnes  super- 
naturales  actus,  prseserfim  quando  volunfas 
jam  habef  sufficiens  principium  infrinsecum 
talibus  actibus  proporfionafum.  Quis  enim 
Theologus  unquam  dixit  volunfatem  charifate 
informafam,  et  habentem  objectnm  sufficien- 
fer  proposifum  per  intellectum,  non  esse  suf- 
ficiens  prindpium  amandi  Deum  cum  concur- 
su  grafiee  proportionato  ?  Non  posset  aufem 
dici  sufficiens  principium  si  adhuc  indigeret 
aliqua  entitate  superaddifa  ,  quse  virlufem 
agendi  compleret. 

5.  Quocirca  plurimum  a  Sanctorum  Pa- 
frnm,  prsesertim  Augustini ,  mente  aberrant, 
qui  de  hac  physica  prsedeferminatione  inter- 
prefanfnr  locufiones  iUas,  quse  ex  divina  Scri- 
ptura  snmuntur,  et  apud  Augustinum  sunt 
freqnentes  :  Deus  facit  ut  velimus;  facif  ut 
faciamus  ;  operatur  in  nobis  velle  ;  converfit 
corda  nostra,  et  similes.  Hsec  enim  omnia, 
quatenns  aliqua  ratione  soli  Deo  tribunntur, 
dicta  sunf  ratione  grafise  excitantis,  et  mora- 
hter  regentis  ef  dirigentis  gressus  nostros, 
vocando,  inspirando,  et  excitando  ;  quatenus 
vero  nostra  cooperafio  et  hber  consensus  ad 
hffic  opera  requiritur,  tribuunfur  Deo  ut  prin- 
cipaU  cooperafori,  quae  omnia  ex  Concilio 
Arausicano  II,  Coelesfino  Papa,  ef  alhs,  ac 
praesertim  ex  Augusfino  ,  demonsfrata  sunt 
superius,  cap.  quarto  et  quinfo  hujus  libri,  et 
iterum  confirmabuntur  cap.  decimo  quarto, 
explicando  queedam  Scripturse  testimonia. 

Ex  his  ergo  omnibus  concluditur  ratio  ab 
auctoritate,  quam  vocant  negativam,  quee  in 
his  snpernafuralibus  mysteriis  magnum  pon- 
dus  liabet ,  ut  sine  illa  nihil  asseratur  vcl  in- 
troducatnr  ;  prsesertim  quando  ex  aliis  mys- 
teriis  vel  principiis  necessaria  rafione  non  de- 
ducitur.  Hsec  enim  res  de  qua  fracfamus  su- 
pernafnralis  est  ;  nam  illa  qualitas  vel  mofio 
distincta  ab  omnibus  actibus  vitahbus  ct  habi- 
tibus  animse,  ef  ad  supernaturales  actus  effi- 
ciendos  indita,  supernaturalis  esse  debet; 
ergo  non  potest  aftirmari ,  pra^sertim  ut  ne- 
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cessaria  ad  omnes  et  sing^ulos  actus  ,  nisi  A^el 
ostendatur  auctoritas  qua  tradita  sit ,  vel  suf- 
ficiens  ratio  afferatur  ,  qua  ejus  probetur  ne- 
cessitas.  Sed  nullum  est  talis  auctoritatis  ves- 
tigium,  ut  declaravimus  ;  nulla  item  necessi- 
tatis  ratio,  sed  multaj  potius,  quse  ostendant 
non  esse  necessariam ,  et  maxime  illa  ,  quam 
supra  late  tractavimus,  quod,  cui  non  dare- 
tur  iisec  motio,  non  daretur  neque  ofFerretar 
auxilium  ad  salutem  sufficiens.  Sic  ergo  satis 
probata  est  prior  pars  proposita,  scilicet,  nul- 
lum  esse  in  nobis  tale  genus  inhaerentis  gra- 
tise,  quee  a  vitalibus  actibus  et  habitibus  dis- 
tincta  sit. 

Auxilium  inhcerens  Toluntati,  eamque  physice 
prcedeterminans ,  ei  necessitatem  inferre. 

6.  Venio  ad  alteram  partem,  quae  propin- 
quius  ad  rem  prsesentem  spectat ,  nimirum, 
esto  admitteretur  hoc  genus  gratiffi  seu  auxi- 
Hi  in  omnibus  vel  in  aliquibus  actibus,  non 
tamen  posse  admitti  ut  ex  se  et  ex  natura  sua 
physice  praedeterminans  voluntatem  ante  ac- 
tum  secundum ,  et  consequenter  non  posse 
liac  ratione  efficaciam  gratiee  in  hoc  auxilio 
eonstitui.  Prsecipuum  autem  fundamentum 
ad  hoc  probandum,  sumendum  est  ex  illa  de- 
ductione,  quod  talis  pra^determinatio  tolleret 
usum  libertatis  quoad  exercitium  in  eo  actu, 
qui  ex  tali  prsedeterminatione  manaret ;  cum 
tamen  de  fide  sit  talem  actum  esse  vere  et 
proprie  hberum  per  actualem  indifferentiam 
voluntatiselicientis  illum;  illa  autem  deductio 
eodem  modo  in  his  actibus  supernaturalibus 
facienda  est,  quo  eam  supra,  libro  primo,  in 
communi  fecimus  de  actibus  liberis  volunta- 
tis  ;  nam  ratio  ibi  facta  generalis  est,  quam 
hoc  loco  repetere  supervacaneum  duco,  cum 
ex  citato  loco  facile  peti  possit.  Solum  ad- 
tflam  nonnulla,  quse  ad  illum  discursum  magis 
urgendum  juvabunt.  Unum  est,  illam  prsede- 
terminationem  ad  uuum  (si  est)  esse  in  causa 
proxima,  quatenus  constituta  in  actu  primo 
ad  efficiendum ;  nihil  autem  est  aliud  neces- 
sitas  in  agendo,  nisi  determinatio  ad  unum  in 
causa,  quatenus  est  in  actu  primo  constitu- 
ta ;  ergo  per  illam  determinationem  consti- 
tuitur  homo  in  ratione  agentis  necessarii,  et 
non  hberi.  Major  certa  est  ex  contraria  sen- 
tentia;  ponit  enim  hanc  preadeterminationem 
fieri  in  voluntate  per  aliquid  in  re  distinctum 
ab  actu  secundo,  et  prius  illo,  quod  est  causa 
ejus,  et  constituitvoluntatemin  completo  sta- 
tu   ad  agendum.  Denique  hoc  auxiliura  non 


ponitur  per  modum  concursus,  sed  per  mo- 
dumprincipii,  etnon  fit  ab  homine,  scd  reci- 
pitur  inhomine;  est  ergoactusprimus,  et-non 
secundus  ;  ergo  homo,  ut  habens  suam  volun- 
tatemaflectam  hoc  auxilio,  estproxiraacausa 
integre  in  actu  primo  constituta  ,  et  ut  sic  est 
physice  determinata  ad  unum,  quse  erat  ma- 
jorpropositio  assumpta.  Minor  autem  vidctur 
per  se  nota  ex  terminis.  Gur  enim  in  igne  est 
necessitas  in  agendo,  nisi  quia,  ut  in  actu 
primo  constitutus,  est  ad  hoc  unum  determi- 
natus  physice,  ut  in  talem  actionemprodeat; 
et  idem  est  de  reliquis.  Unde  determinatio 
physica  ad  unum  solo  nomine  a  necessitate 
difFert ;  quapropter,  si  illam  definire  velimus, 
id  facere  non  poterimus,  nisi  per  necessita- 
tem  ad  hoc,  vel  impotentiam  ad  oppositum. 
7.  Evasio  excluditur.  —  Dicet  fortasse  ali- 
quis  id  esse  verum  in  actu  primo,  qui  ex  se 
et  omni  ex  parte  est  determinatus  ad  unum  ; 
in  praisenti  autem,  licet  auxilium  illud  ex  se 
sit  determinatum  ad  unum,  tamen  illud  non 
esse  toturaprincipiumactus,  sedincludi  etiam 
voluntatem  quee  ex  se  non  est  determinata 
ad  unum  ,  et  ex  hac  parte  actum  non  esse 
simpliciter  necessarium.  Sed  hoc  diceretur 
quidem  recte ,  si  illud  auxilium  positum  in 
voluntate  subderetur  usui  libero  ejus;  non 
autem  sic  ponitur,  sed  potius  subdens  volun- 
tatem  usui  necessario  suo  ;  et  ideo  libertas, 
vel  indifferentia,  quam  voluntas  ex  se  habet, 
nihil  conferre  potest  ad  usum  liberum  talis 
actionis  ;  quia  ad  illam  nullo  modo  applica- 
tur,  sed  impeditur  prorsus.  Unde  simpiiciter 
verum  est  totam  causam  proximam  illius  ac- 
tus,  prout  in  actu  primo  est  constituta,  esse 
determinatam  adunum,  antecedenter,  etom- 
nino  independenter  a  libertate  ejus,  quia  il- 
lud  ultimumauxilium,  quod  esse  diciturcom- 
plementum  actus  primi,  non  solum  ipsum  est 
determinatum  ad  unum,  sed  etiam  determi- 
nat  totam  causara,  oraniaque  ejus  principia 
ad  euradem  effectum  efficiendura.  Quocirca 
in  hoc  sensu  impertinens  est  allatadistinctio; 
nihil  enira  refert,  quod  determinatio  prove- 
niat  ab  intrinseca  natura,  vel  a  forma  extrin- 
secus  indita,  dummodotalis  determinatio  ve- 
re  insit  independenter  ab  intrinseca  liberta- 
te,  et  dominio  in  actionem.  Sicut  etiara  intel- 
lectus  est  indilferens  ex  se  ad  credendum  vel 
dissentiendura  rebus  fidei,  et  per  motiouem 
volunlatis  omnino  determinatur  ad  assentien- 
dura  ;  et  tunc  assensus  non  est  liber  intellec- 
tui,  quamvis  ab  extrinseco  moveatnr,  sed  est 
Uber  voluntati   moventi.  Sic  ergo  motio  vo- 
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luntatis  nostrre  erit  libera  Doo,  qiii  libore  illi 
tribuit  auxilium  preedeterminans  illam,  non 
tamen  erit  libcra  ipsi  voluntati.  Ciijus  rei  ac- 
commodatum  etiam  exemplum,  imo  et  non 
leve  argumcntum  sumi  potest  ex  motibus 
gratise  excitantis,  qui  non  solum  sunt  in  in- 
tellcctu  sod  etiam  in  voluutate  :  et  tamen  ex 
sententia  omnium  Theologorum  non  sunt  li- 
beri,  sed  naturales  ;  quia  Deus  ita  movet  vo- 
luntatem  ad  illos,  ut  omnino  illam  prcedeter- 
minct  :  nam  etiam  tunc  ipsa  voluntarie  mo- 
vetur  et  cum  sufiicienti  advertcntia  intellec- 
tus  ;  lamen  ita  in  se  sentit  illum  affectum 
timoris,  aut  velleitatis  seu  desiderii  imper- 
fecti;,  ut  non  possit  illum  non  scntire  :  ergo 
similiter,  si  itaconsentiret,ut,  posita  Dei  pra?- 
motione,  non  posset  non  consentire,  consen- 
sus  non  esset  liber. 

8.  Urgetur  amplms  ratio.  — Omitto  vix  pos- 
se  intelligi  qualis  sit  illa  entitas,  quce  inhserens 
voluntati  ita  sit  ilh  superior  (ut  sic  dicam), 
ut  vincat  et  superet  indifferentiam  ejus,  eam- 
que  prorsus  determinet  ad  exercendura  actum 
circa  objectum  ita  propositum,  ut  ipsum  non 
possit  non  efiicaciter  movere  seu  determinare 
voluntatem;  quia  illa  entitas,  quae  in  vohmta- 
te  recipitur,  imprimis  finita  est.  Deinde  non 
aliter  incUnat  voluntatem  quam  informando 
illam,  neque  tolUt  ab  illa  facultatem  suspen- 
dendi  suum  influxum ;  non  ergo  facile  inteUi- 
gitur  quomodo  possit  eam  quasi  cogere^  seu 
necessariotrahere  at  secuminfluat.Deus  enim, 
propter  infinitam  vim  activam,  et  quia  est 
auctor  etdominus  voluntatis,  habet  hanc  vim, 
ut  sua  voiuntate  efficaci  possit  creatam  volun- 
tatem  sic  movere ;  tamen,  quod  creata  entitas 
solum  formahter  afliciens  voluntatem  habere 
possit  tantam  vim  iniilam,  nec  facile  probari 
potest,  nec  satis  intelhgi.  Sed,  qnidquid  sit, 
an  tahs  res  sit  possibilis,  1amcn,  quod  iila 
posita,  et  ab  cxtrinseco  indita  voiuntati,  non 
aliter  possit  eam  determinare  ad  exercitium 
actus,  quam  necessitando  illam,  cvidens  vi- 
detur  esse  rationibus  factis. 

Auctoritate  comprodatur  eadem  assertio. 

9.  Desiderabit  autem  ahquis  ut  hoc  etiam 
auctoritate  confirmemus,  sed  de  autoritate 
negativa  jam  satis  diximus,  et  quam  sit  efficax 
in  hac  materia.  Rursus,  quod  tahs  prffideter- 
minatio  antecedens  repugnet  hbertati,  in  ge- 
nere  ostensum  est  ex  Patribus  et  Doctoribus 
SchoIasticis,hb.,  cap.  15,  et  in  capite  sequen- 
ti  ahqua  addemus,  quse  totam  lianc  doctrinam 
confirmant.   Hic  cxpendam  iterum  definitio- 


ncm  Concihi  Tridentini,  qua3  est  vehiti  basis 
hujus  aidificii,  scilicet  sess.  6,  cap.  5,  ct  can. 
4,  ubi  inquit  liljcrum  arbitrium  a  Deo  motum 
et  excitatum  ita  agere  et  cooperari  dum  con- 
sentit,  utpossit  dissentire,  si  velit.  Ex  hac  ergo 
generah  definitione,  in  prsescnti  cohigimus, 
vohmtatcm  nostram  motam  hoc  auxilio  (quod 
pliysicara  prffimotionem  vel  prffidctcrminatio- 
nem  vocant)  vcl  posse  ilh  repugnare  si  veht, 
et  ita  uon  prsedeterminari  ab  iUo  pliysicc  ;  vel, 
si  repugnare  non  possit,  non  manere  hberam 
quoad  usum.  Hoc  autem  testimonium  tribus 
modis  illudi  solet  ab  auctoribus  contrarise  sen- 
tentise,  quos  partim  hoc  hbro,  cap.  9,  partim 
hb.  i,  cap.  iOj  satis  (ut  existimo)  refutavi- 
mus. 

iO,  Evasio.  —  Potest  tamen  a  nobis  exco- 
gitari  ahus  respondendi  modus^  quemin  hunc 
locum  distuh,  quoniam  ihi  est  maxime  ac- 
commodatus.  Dici  ergo  potest  Concihum  so- 
lum  Joqui  de  gratise  excitantis  motione  ;  hoc 
autem  auxihum,  quod  dicitur  ex  se  efficax  et 
prsedeterminans  pliysicevoluntatem,  nonper- 
tinere  ad  gratiam  excitantem,  sedadadjuvan- 
tem  potius,  et  ideo  necesse  non  esse  ut  sub 
definitione  Concihi  comprehendatm\  Prior 
pars  ostenditur  ex  ihis  verbis,  cap,  5 :  Quippe 
qui  illam  et  abjicere  potest,  scihcet^  inspiratio- 
nem  et  iUuminatio7iem,  de  his  enim  fuerat  lo- 
cutum,  easque  inter  gratias  excitantes  nume- 
raverat  ihis  verbis  :  Utita  tangente  Deo  corho- 
minis  per  Spiritus  Sancti  illmninationem,  etc. 
Denique  in  can,  4-  ait,  lilerum  hominis  arhi- 
trium  a  Deo  motum  et  excitatum  posse  dissen- 
tire,  ubi  quod  dixerat.  motum,  hmitat  per  il- 
hid  quod  subdit,  excitatum;  solum  ergo  loqui- 
tur  de  motione  per  excitationem,  cum  dicit 
hberum  arbitrium  posse  ihi  resistere,  AUera 
autem  pars  ,  scihcet ,  prGedeterminationem 
hanc  non  pertinere  ad  excitantem  motionem, 
per  se  nota  est ;  quia  excitatio  est  ahquisactus- 
vitahshorainis  prffivius  ad  consensum  ex  om- 
nium  sentenlia,  ut  supra  exphcatum  est;  un- 
de,  quantum  est  ex  se,  potesttempore  prwce- 
dere  consensum ;  hoc  autera  auxiUura  prse- 
movens,  nec  est  actus  vitse,  nec  tempore  an- 
tecedens  consensum,  sed  natura  tantum ;  non 
est  ergo  necesse  tale  auxiUum  comprehendi 
sub  defiihtione  Conchh.  Unde  auxihum  hoc 
pertinere  potius  dichur  ad  adjuvantem  gra- 
tiara,  quia  per  iilud  Deus  adjuvat  hominem 
adhberum  consensum  praestandura ;  et  quam- 
vis  prout  a  solo  Deo  infunditur  possitdici  gra- 
tia  operans,  non  tamen  proprie  excitans,  de 
qua  soia  Concilium  locutum  cst. 
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14.  Refellitur. 
contra  mentem    et  rationem  Concilii.   Esto 
enim  verum  sit,  Concilium  esse  locutum  de 
gratia  excitante,  tamen  ratio,  quce  illud  mo- 
vit,  non  fuit  aliquid  propriura  gratiffi  exci- 
tantis,   sed  id  quod  commune  habet  gratia 
excitans  cum  quacumque  motione  voluntatis 
prsevia  ad  actum  liberum ;  nimirum,  quod  ita 
trahit  et  movet  hberam  voluntatem,  ut  illam 
relinquat  hberam  ad  consentiendum.  Ergo 
sentit  Concihum  et  imphcite  ac  virtute  docet 
duo.  Primum,  esse  de  ratione  hbertatis  po- 
testatem  ad  resistendum  cuivis  motioni  pree- 
venienti  consensum  ejus.  Secundum,  nuham 
motionem  antecedentem  posse  ita  determi- 
nare  hberum  arbitrium,  ut  non  rehnquat  in 
illo  potestatem  resistendi  motioni,  si  hbertas 
in  illo  tuenda  est.  Hanc  vero  esse  mentem 
Concihi,  patet  imprimis  ex  verbis  ihis  cap.  5: 
Neque  homo  ipse  niUl  omnino  agat,  inspira- 
tionem  illam  recipiens,  quippe  qui  illam  et  ab- 
jicere  potest.  Ubi  considero  verbum  illud,  agat, 
in  omni  proprietate  et  rigore  sumptum  esse 
a  Conciho,  prout  est  in  usu  apud  morales 
philosophos,  ad  indicandum  modum  agendi, 
quem  vocant  a  proposito,  id  est^  ex  proprio 
arbitrio    et    ratione.    Quo    loquendi    genere 
dixit  Aristoteles,  hb.  1    Magn.   moral.,   cap. 
\^:  Neqtie  enim  inanimatorum  aliquod  agere 
dicimus,  neque  etiam  animatorum,  citra  ho- 
minem,  quidquam.  Manifestum  igitur  actio- 
num  hominem   esse  progenitorem.   Sic   etiam 
Damascenus,  hb.  2,  cap.  27,  dixit,  inanimata 
non  agere,  sed  agi.  Quem  locum  ita  citat  D. 
Thomas,  qusest.  5  de  Veritat.,  art.  9,  ad  4-, 
et  exponit,  agere,  ibi  significare,  operari  cum 
dominio  sui  actus;  quamvis  littera  Damasce- 
ni  juxta  aliam  versionem  aliter  habeat,  ut  in- 
fra  commodiori   loco  attingam.  Quod  igitur 
Concihum  in  hac  proprietate  loquatur,  cohigo 
imprimis  ex  subjuncta  ratione.  Probat  enim 
hominem  non  omnino  nihil  agere,  quum  in- 
spirationem  recipit,  quia  iham  abjicere  po- 
test ;  loquitur  ergo  de  propria  actione    cum 
dominio,  nam  ad  solam  eflfectionem  physicam 
non    erat  necessaria   potestas  non   agendi. 
Demde  idem  cohigo  ex  errore  quem  Conci- 
lium  damnare  intendit,  scihcet,  haereticorum 
hujus  temporis,  qui  dicunt  hominis  vohmta- 
tem  ex  necessitate  moveri  a  Deo,  cum  tamen 
non  negent  voluntatem  efiicere  suum  actum, 
et  ad  illum  tanquam  ad  actum  vitae  physice 
concurrere ;  quia,  neque  ad  suum  errorem  id 
erat  uecessprium,  neque  ex  verbis  eorum  id 
eoUigi  potest,  sed  oppositum  potius,  ut  aperte 


prajsertim  Stapletonius  et  Beharmin.,  quae 
omitto,  ne  in  re  non  admodum  necessaria 
lectorem  morer.  Unde  eodem  scnsu  accipien- 
da  est  definitio  canon.  4  ejusdem  Confihi^ 
hbcrum  arbitrium,  dum  assentit  gralife,  ali- 
quid  agere,  et  non  mere  passive  se  habere  ; 
scihcet,  quoad  determinationem  ad  unum. 
Ergo  doctrina  Concihi  est,  ad  agendum  lioc 
modo,  etuthomo  non  dicatur  morahtermere 
passive  se  habere  in  suis  determinationibus, 
necessariam  esse  potestatem  resistendi  cui- 
cumque  antecedenti  motioni,  etiam  iha  sup- 
posita,  alioqui  non  esset  potestas  ad  resis- 
tendum,  vel  abjiciendam  motionem,  ut  supra 
dictum  est. 

12.  Deinde  constathanc  essementem  Con- 
cihi,  quia  non  ex  natura  motionis  excitantis 
colhgit  potestatem  resistendi  illi^  sed  ex  eo 
quod  iUa  motio  non  aufert  libertatem ;  ergo 
implicite  docet  hanc  potestatem  semper  rehn- 
qui  in  omni  motione  antecedente,  quee  liber- 
tatem  non  tohit;  ergo  e  contrario  prsemotio, 
quai  hanc  potestatem  aufert,  impedit  hberta- 
tem,  sive  sit  motio  excitans,  sive  quacumque 
alia  ratione  pra^determinans  physice.  Deni- 
que  verba  Concihi^  in  rigore  sumpta,  gene- 
raha  sunt,  scihcet :  Liherum  arhitrium  a  Deo 
motum  et  excitatum;  nam  sub  nomine  Ino- 
tionis,  ex  vi  vocis  comprehenditur  omnis  ac- 
tio  divinte  gratise,  quse  consensum  hominis 
antecedit,  et  ad  ihum  praestandum  hominem 
inchnat.  Idque  nemo  negare  audebit,  qui  le- 
gerit  quse  referuntur  accidisse   in  secunda 
parte  Actorum  ejusdem  Concihi  Tridentini, 
sub  Paulo  ni,  ann.  1546.  Nam,  ut  habetur 
fol.  134,  quidam  ex  Tlieologis  proposuit  ex- 
pediens  sibi  videri,  ut  ilhs  generalibus  verbis 
canon.  4  ejusdem  Concilii :  Neque  posse  dis- 
sentire,  si  velit,  Iisec   adderentur :  Communi 
vocationi.    Renuit    tamen    Concilium,  neque 
enim  expedire  censuit  ut  aliquid  adderetur, 
quo  limitarentur  verba  quee  de  industria  po- 
sita  erant  sine  ulla  limitatione,  ut  include- 
rent,  scilicet,  quidquid  in  homine   antecedit 
liberum  consensum.  Et  mentem  hanc  Goncihi 
satis  aperte  declarant,  si  attente  perpendan- 
tur,  ejusdem  canonis  hsecverba:  Si  quis  di- 
xerit  liherum  hominis  arJjitrium,  a  Beo  motum 
et  excitatum,  nihil  cooperari  assentiendo   Deo 
excitanti,  etc. ;  ergo  plane  sentit  inter  totara 
divinam  excitationem  seu  motionem,  et  libe- 
rum  voluntatis  consensum,  non  intercedere 
aliam  actionem  seu  motionem  Dei ;   ergo  vel 
Concilium  excludit  omnem  raotionem  ante- 
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ocdfinloui,  qua?  uoii  sit  per  modiiiu  vilalis  ex- 
citntiouis  seu  vocationis,  qiiod  nos  iuteudi- 
unis;  vel  si  nou  excludit  orauem  alium  actio- 
uera,  vel  qualitatis  inipressiouem,  uecesse  cst 
fateri  ex  mente  Concilii  hauc  coutinori  sub 
vocatione  sufiiciente  et  illara  comitari ;  et 
talem  esse  ut,  etiam  illa  posita,  possit  volun- 
tas  resistere ,  et  non  cousentire.  Probatur 
consequentia,  quia  alias  iuanis  esset  Concilii 
definitio,  nuUamqae  vim  contra  errores  lui- 
jus  temporis  haberet;  nam  haeretici  facile 
concedent,  non  necessitari  a  Deo  voluutates 
nostras  per  vocationem,  seu  excitationem ; 
sed  per  aliam  occultam  gratiam  vel  motio- 
nem,  ad  quam  liberum  arbitrium  solum  pas- 
sive  concurrat;  omnem  ergo  liujusmodi  mo- 
tionem,  quee  intervocatiouem  et  liberum  cou- 
sensum  intercedat_,  intendit  Concilium  exclu- 
dere ;  pr«sertim  si  talis  sit  cui  voluntas  re- 
sistere  non  possit. 

CAPUT  XIII. 

VOLUNTATEM  HOMINIS  NON  PR^DETERMINARI  PHY- 
SICE  PER  AUXILIUM  GRATIjE,  QUOD  PER  MODUM 
CO.XGURSUS  DATUR^  NEG  PER  YOLUNTATEM  DEI^ 
A   QUA  ILLUD  PROGEDIT. 

1.  Satis  (ut  opinor)  demoustratum  est,  li- 
berum  hominis  arbitrium  non  pra?determi- 
nari  physice  ad  consensum  supernaturalem 
prffistandum  ab  uUo  auxilio  supernaturaii_, 
quod  per  modum  principii  illi  infunditur.  So- 
•lum   igitur   dicendum    superest   de   auxilio, 

quod  per  modum  concursus  datur;  hoc  au- 
tem  auxilium,  seu  hic  concursus  dupliciter 
considerari  potest:  primo  in  se  acformahter, 
et  prout  in  homine  recipitur ;  secundo^  in  sua 
radice,  id  est,  in  divina  voluntate  a  qua  pro- 
greditur.  Deus  enim  non  preebet  hoc  auxi- 
lium,  nisi  volendo  cum  libero  arbitrio  con- 
currere  ad  talem  actum,  et  tali  modo,  et  de 
illo  sub  utraque  ratione  breviter  dicendum 
est. 

2.  Concursus  Dei  ad  actiones  supernatura- 
les  ijoluntatis  non  prcedeterminat  illam.  —  Au- 
xihum  igitur  hoc,  prout  in  homine  recipitur, 
potest  quidem  formahter  determiuare  volun- 
tatem,  non  tameu  sine  illa ;  atque  adeo  nec 
prffideterminare  illam  potest,  prout  nunc  lo- 
quimur,  nisi  iu  illa  voce  sit  ffiquivocatio.  De- 
claratur  et  probatur,  quia  hoc  auxiliura  in  re 
non  est  nisi  ipsamet  actio  voluntatis,  qua; 
principalius  a  Deo  est;  ergo  illud  auxilium  in 
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ro  esso  nou  potesl  ui^^i  iuUuonlo  oliaui  v(tlmi- 
iate ;  ergo  non  proedclerminat  illam  siuo  illa. 
Rursus ,  ergo  non  proprie  pra^-dolerminat, 
quia  actio  nouprffidetermiuat  agens  ad  agen- 
dum,  sed  constituit  formaliter  ipsum  agens 
in  actu  secundo ;  ergo  hoc  modo  formaliter 
dcterminat  illud  iu  actu  secundo,  etiamsi 
prius  natura  sit  iuditferens  in  actu  primo.  Di- 
ccs  illam  actionera,  prsecise  couccptara  ut  a 
Deo,  distingui  a  seipsa  ut  est  a  voluntate ;  ct 
sub  hac  posteriori  ratione  constituere  volun- 
tatem  in  actu  secuudo  ,  non  sub  priori ,  et 
idco  posse  sub  priori  ratione  voluntatem  prse- 
determinare  ad  suum  intluxum.  Sed  hoc  dici 
nou  potest,  quia  illa  distinctio  solum  est  per 
rationem  et  praecisionem  meutis  ;  nara  iu  re, 
actio  est  proisus  uua  et  iudivisibilis^  essen- 
tiahter  pendens  ab  utraque  causa,  prima  et 
secunda,  seu  voluntate  divina  et  humana;  et 
ideo  ueque  in  re  potest  determinare  volunta- 
lem  humauam ,  nisi  quatenus  simul  est  ab 
ipsa ;  neque  inter  illas  duas  rationes,  quas  nos 
'prsescindimus,  potest  intercedere  ordo  realis 
seu  verus  ordo  natura^,  qui  in  causalitate 
fundetur  ;  quia  ubi  non  est  in  re  distinctio, 
nec  vera  causalitas  esse  potest.  Hoc  ergo  au- 
xihum,  quod  est  per  modum  concursus,  nihil 
aliud  est  quam  superuaturalis  cooperatio  Dei 
ad  forraalem  et  actualem  deterraiuationem 
voluntatisj  quse  nou  est  siue  influxu  et  co- 
operatione  ejusdem  voluntatis  se  determi- 
nantis;  et  ideo,  cjuantumvis  illa  actio  consi- 
deretur,  ut  est  Deo,  quia  nou  est  per  aliam 
actionem,  quse  sit  extra  Deum,  priorem  ipsa, 
sed  seipsa  immediate^  non  potest  habere  vim 
prsedetermiuandi  voluntatem,  cura  ipsa  etiam 
immediate  sit  a  voluntate.  Dixi  autera,  si 
proprie  loquaraur  de  preedeterraiuatione,  et 
non  sit  ajquivocatio  in  voce,  quia  si  quis  vc- 
lit,  ipsum  concursum  Dei  praidetermiuatio- 
nem  vocare,  non  denotando  per  illam  dictio- 
nem  prce,  actionem  aliquam  prseviam  solius 
Dei,  neque  aliquam  propriam  causalitatem 
autecedentem,  qua  sola  sua  efficacia  volunts- 
tem  prsedetermiuet ,  sed  solum  excellentiam 
divini  concursus,  etprioritatem  naturse  cpoad 
independentiam,  sic  iu  re  non  dissentiet  a 
nostra  sententia  ;  dummodo  voluntatem  di- 
vinam,  a  qua  ille  concursus  procedit,  accom- 
modate  explicet,  et  absque  extrinseca  prsede- 
terminatione  effectiva,  juxta  superius  dicta 
in  libro  primo,  capite  decimo  tertio  et  ultimo, 
et  quse  in  sequenti  puncto  dicemus. 

3.  Superest  dicendum  de  voluntate  divina, 
aquahocauxihum  manat,  an  scilicet  talis  ?it, 
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tamqiie  eJQQcax,  ut  voluntatem  humanamprai- 
determinet  ad  cooperandum.  Existimant  enim 
aliqui  concursum  hunc  procedere  a  determi- 
uata,  ahsokita  et  efficaci  voluntate  Dei,  qua 
vult  ut  humana  voluntas  talem  actum  super- 
naturalem  ehciat,  et  sic  efficaciter  prsedeter- 
minat  illam,  at  sibi  consentiat ;  quia  illa  vo- 
luntas  Dei  non  supponit  ahquam  prsescien- 
tiam,  etiam  conditionatam,  hberae  determina- 
tionis  humanae  voluntatis,  sed  simphciter  est 
causa  efficax  ejus. 

Unde  distinguunt  hoc  auxihum  per  modum 
concursus,  ahud  esse  ad  extra,  ahud  ad  intra. 
Prius  est  transiens  in  creaturam ,  de  quo  rec- 
te  procedunt  quse  in  priori  puncto  diximus , 
esse  nimirum  ipsam  actionem  voluntatis  hu- 
manse,  prout  a  Deo  pendet,  etideo  non  deter- 
minare  antecedenter,  et  per  modum  actus  pri- 
mi,  ipsam  voluntatem.  Posterius  vero,  scili- 
cet  auxihum  ad  intra,  vocant  ipsam  volunta- 
tem  Dei,  qua  vuU  actum  nostrse  voluntatis,  et 
in  illum  influit;  quse  voluntas  Dei,  licefrespec- 
tu  ipsius  Dei  sit  ad  modum  actus  secundi  et 
ultimi,  tamen  respectu  efFectus  seu  auxihi  ad 
extra  producti,  est  per  modum  actus  primi , 
quia  est  principium  ejus,  et  de  hoc  auxiho  ad 
intra  dicunt  posse  physice  determinare  volun- 
tatem  creatam ;  quia  ordine  naturee  antecedit 
iUam  in  influendo,  eo  quod  ab  ipsa  volun- 
tate  Dei  inchoetur  actio,  et  ipsa  secum  afFerat 
seu  moveat  voluntatem  creatam  ad  influen- 
dum,  et  hoc  modo  iham  determinet,  non  ah- 
quid  prMivium  ihi  imprimendo,  sed  solum  il- 
lam  secum  ad  operandum  trahendo,  quasi 
per  naturalem  sympathiam,  seu  necessariam 
connexionem,  et  subordinationem. 

Voluntas  Tmmana  etiam  in  actihus  supernatu- 
ralihus  non  prcedeterminatur  ah  extrinseca 
Dei  voluntate. 

A.  Qu£e  sententia  sic  exposita  nihil  differt 
ab  opinione  Scoto  attributa ,  de  determina- 
tione  effectiva  voluntatis  creatse  per  absolu- 
tam  et  efficacem  voluntatem  Dei,  quam  su- 
pra  hb.  1,  cap.  12  et  seq.,  ostendimus  re- 
pugnare  hbertati,  neque  habere  Deum  ahum 
modum  efficaciorem,  quo  possit  humanse  vo- 
luntati  necessitatem  inferre ;  et  rationes  ibi 
factae,  cum  generales  sint,  seque  procedunt 
in  his  actibus  supernaturahbus  ac  in  csete- 
ris.  Et  ibidem  etiam  ostendi,  si  non  habet 
Deus  ahum  modum  concurrendi  cum  volun- 
tate  creata,  manifeste  nunquam  habere  vo- 
luntatem  creatam  concursum  Dei  indifferen- 


tem  ad  plures  actus,  et  consequenter  nun- 
quam  esse  in  ejus  proxima  potestate  plures 
operari,  sed  unum  tantum  ad  quem  determi- 
natur ;  atque  hinc  uherius  sequi  nunquam 
posse  imputari  voluntati  quod  omittat  aclum 
ahquem ;  quse  omnia  eodem  modo  et  eadem 
consecutione  procedunt  in  actibus  superna- 
turahbus,  tantoque  magis,  quanto  auxihum 
supernaturale  magis  superat  voluntatis  natu- 
ram  et  facufiatem,  magisque  est  gratuitum 
et  a  sola  volunta4;e  Dei  pendens. 

5.  Prima  ratio  ex  sufficienti  auxilio  seu 
potestate  operandi  supernaturaliter.  —  Prima 
ergo  ac  prsecipua  ratio  contra  hanc  senten- 
tiam  sumenda  est  ex  ratione  auxihi  suffi- 
cientis  ,  seu  ex  potestate  morali ,  quam  ho- 
mines  habent  ad  actiones  supernaturales, 
etiam  cum  ihas  actu  non  operantur.  Nam  si 
necessaria  est  iha  voluntas  Dei ,  iho  modo 
exphcata,  aperte  sequitur  non  esse  in  potes- 
tate  hominis  supernaturaliter  operari,  quan- 
do  actu  non  operatur.  Probatur,  quia  cum 
homo  non  operatur,  non  determinatur  per 
voluntatem  Dei  prsedeterminantem  ;  ergo 
tunc  hsec  voluntas  nec  fuit  in  Deo ,  neque 
est  in  potestate  hominis  facere,  ut  sit  vel  fue- 
rit ;  ergo  nuho  modo  est  in  potestate  hominis 
habere  tale  auxihum  seu  supernaturalem 
concursum;  ergo  neque  est  in  potestate  ejus 
proxima  et  morah  habere  actum,  ad  quem 
est  necessarium  tale  auxihum,  et  consequen- 
ter  non  potest  ihi  imputari,  quod  illum  non 
habeat.  Vis  autem  hujus  argumenti  clarius 
perspicietur,  magisque  movebit,  si  in  parti- 
culari  exemplo  adhibeatur,  et  quasi  practice 
inspiciatur,  quod  ssepe  in  hac  materia  dixi  ; 
quia  nihil  existimo  efficacius  esse  posse  ad 
veritatem  concipiendam.  Constituamus  ergo 
hominem  audientem  res  fidei,  et  sufficienter 
excitatum  ut  possit  vehe  credere ;  et  Deum 
non  inchoantem  determinationem  voluntatis 
tahs  hominis  ad  credendum  per  suam  volun- 
tatem  divinam  et  efficacem,  quia  nimirum 
non  decrevit  per  voluntatem  suam  absolutam 
ut  ihe  homo  vehet  credere ;  quomodo  ergo 
intehigi  potest  esse  in  potestate  hujus  ho- 
minis  velle  credere  ?  Quia  non  est  in  potesta- 
te  ejus  inchoare  hoc  vehe,  nisi  Deus  incipiat 
prsedeterminando,  quod  non  facit ;  nec  etiam 
potest  vehe  sine  supernaturah  concursu  ad 
extra ;  hunc  autem  non  habet,  nec  exhibi- 
tum,  neque  oblatum ,  seu  paratum  ;  quia 
Deus  statuit  non  determinare  ilhus  volunta- 
tem  ad  talem  actum ;  nec  denique  potest  ihe 
homo  aliquid  facere,  quo  talem  modum  con- 
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cursus  seii  delerminalionis  obtincat ;  quo- 
modo  ergo  est  in  potestate  proxima  talis  ho- 
minis  velle  credere?  Ant  qnid  lilDere  omittit 
ob  quod  possit  ei  imputari,  quod  non  sic  a 
divina  voluntate  determinetur  ?  Aut  denique 
quid  faciet,  ut  Deus  velit  illum  determinare  ? 
Quidquid  enim  facturus  sit,  ad  illud  indigebit 
priori  voluntate  Uei  efficaci  determinante  ip- 
sum^,  de  qua  redibit  eadem  difficultas. 

6.  Refellitur  prior  evasio.  —  Quod  si  quis 
fortasse  in  hoc  distinguat  inter  actus  natura- 
les  et  supernaturales,  et  dicat  in  supernatu- 
ralibus  esse  necessarium  hunc  determinatio- 
nis  modum  propter  eorum  emiuentiam,  non 
autem  in  naturaUbus,  atque  ita  posse  homi- 
nem  illum  sic  excitatum  habere  aliquem  bo- 
num  usum  suse  hbertatis,  quem  si  habeat, 
determinabitur  et  elevabitur  a  Deo  ad  aham 
voluntatem  supernaturalem  credendi ;  si  quis 
(inquam)  ita  respondeat,  iu  plura  incidet  in- 
commoda.  Nam,  ut  omittam  sine  causa  con- 
stitui  differentiam  hanc  inter  actus  naturales 
et  supernaturales,  ut  infra  ostendam,  primo 
sequitur  ex  illa  doctrina,  ante  supernatura- 
lem  voluntatem  credendi  hberam^  necessa- 
riam  esse  aUam  priorem  voluntatem  bonam 
naturalem,  quod  est  plane  falsum  ;  quia,  sup- 
posita  sufficiente  gratia  excitante,  potest  ho- 
mo  immediate  consentire,  et  vehe  credere. 
Secundo,  sequitur  illam  naturalem  bonam 
voluntatem  antecedentem  esse  veluti  ulti- 
mam  dispositionem ,  ad  quam  infalhbiliter 
sequitur  illa  determinatio  Dei,  et  voluntas 
credendi,  quod  Pelagianum  est,  et  inauditum 

.in  Ecclesia.  Tertio,  sequitur  voluntatem  cre- 
dendi  non  esse  Hberam  nisi  radicahter  in  illa 
voluntate  naturah  ;  quia,  illa  posita,  infahi- 
bihter  ponitur  motio  Dei,  ex  qua  necessario 
consequitur  motus  ahus  hominis,  ut  sa^pe 
declaratum  est ;  hoc  autem  etiam  est  absur- 
dissimum  ,  quia  secundum  fidem  voluntas 
credendi  in  se  hbera  est, 

7.  Altera  evasio  improhatur . — Nec  majorem 
verisimihtudinem  habet  quod  quidam  aiunt, 
esse  in  potestate  hominis  habere  hanc  deter- 
minationem  a  voluntate  Dei,  non  ahquid  fa- 
ciendo,  ut  rationes  factae  probant,  sed  nega- 
tive  se  habendo,  id  est,  sinendo  se  moveri  a 
vokmtate  Dei,  nam  si  liomo  se  moveri  sinat, 
infahibihter  prsemovebitur  et  praBdetermina- 
bitur;  est  autem  hoc  in  potestate  seu  hbertate 
ejus,  quia  non  solum  est  homo  hber  ad  agen- 
dum,  sed  etiam  ad  non  agendum;  ad  non 
agendum  autem  non  indiget  novo  concursu 
Dei,  quia  illa  negatio  nihil  entitatis  addit,  vel 


elfectionis  posilivas  ct  ideo  ncque  ad  non 
agendum  indiget  liomo  dicta  pradetermina- 
tionc  voluntatis  Dei,  quod  non  datur  nisi  in 
ordine  ad  positivum  concursum;  et  ideo  ces- 
sat  uUerior  proccssus,  ct  fit  quasi  uUima  re- 
solutio  ad  prffidiclam  negationem,  videlicet, 
quod,  si  homo  se  sinat  determinari  a  Deo, 
determinabitur;  et  e  converso,  quod  si  non 
determinatur,  ideo  ei  imputatur,  quia  non  se 
sinit  determinari  a  Deo. 

Prima  ratio. — Hsec  vero  responsio,  et  in 
primo  Ubro  pro  iUius  loci  opportunitate ,  et 
quasi  ex  philosophicis  principiis  impugnata 
est,  et  hic  facUe  ostendipotestquam  sit  aUena 
a  Theologica  veritate,  et  quot  absurda,  ne  di- 
cara  incommoda ,  ex  illa  sequantur.  Primum  ^ 
ergo  interrogo  qua;  sit  iUa  negatio ,  ratione 
cujus  dicitur  voluntas  se  sineremoveri  aDeo; 
nam  si  est  negatio  mera,  aUcujus  positivi  ne- 
gatio  est;  erit  ergo  negatio  aUcujus  actus, 
qui  sit  in  potestate  voluntatis ;  quia  cum  iUa 
negatio  dicatur  esse  Ubera,  oportet  ut  opposi- 
tus  actus  sit  in  potestate  voluntatis.  Vel  ergo 
iUe  actus  est  bonus,  vel  malus  :  si  bonus,  se- 
quitur  determinare  Deum  voluntatem  iUius 
hominis  ad  credendum,  quia  non  operatur 
ahum  actum  bonum,  quod  ridiculum  est,  et 
nemo  dicet;  si  vero  sit  actus  mahis,  ergo, 
quoties  Ule  homo,  eo  tempore  quo  sufficienter 
excitatur  ad  credendum,  non  committit  aUud 
peccatum,  infaUibUiter  determinabitur  a  Deo 
ut  veUt  credere ;  consequens  autem  est  falsum 
et  contra  doctrinam  fidei;  potest  enim  is,  cui 
sufficienter  fides  proponitur,  peccare  peccato 
infideUtatis  nolendo  credere,  etiamsi  nuUum 
aUud  peccatum  contra  aliam  legem  commit- 
tat. 

8.  Secunda  ratio.  —  Deinde,  esto  ad  iUam 
negationem  non  sit  necessaria  positiva  prse- 
determinatio  Dei,  tamen^  consequenter  lo- 
quendo,  in  opposita  sententia  est  necessaria 
carentia  preedeterminationis  Dei  ad  actum 
ilU  negationi  oppositum,  ita  ut,  sicut  affirma- 
tio  est  causa  in  suo  genere  adaequata  affir- 
mationis,  sciUcet,  quia  homo  vult  id  quod 
Deus  vult  et  facit  eum  veUe ,  ita  e  contrario 
negatio  sit  causa  negationis,  quia  homo  ideo 
non  vult  ahquid,  quia  Deus  non  prffidetermi- 
nat  iUum,  nec  facit  eum  veUe.  Ergo  quidquid 
dicatur  homo  non  velle  per  iUam  negationem 
qua  se  sinit  moveri  a  Deo,  ideo  se  ita  sinit, 
quia  non  praedeterminatui  a  Deo  ad  alium 
actum;  hoc  autem  ipsum,  scilicet,  non  deter- 
minari,  non  est  Uberum  homini^,  quia  est  a 
solo  Deo,  et  ex  sola  voluntate  ejus  omnino 
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antecedeiite  et  prseordinante,  antequam  lio- 
nio  sua  libertate  utatur,  autusurus  praevidea- 
tur  ;  ergo  et  altera  n^gatio  actus,  quse  est  in 
homine,  et  ex  negatione  prsedeterminationis 
necessario  consequitur,  non  est  libera,  sed 
necessaria  ;  quia  est  ex  carentia  necessarii 
concursus  et  impotentia  habendi  inum^  ut  su- 
pra  argumentabamur.  Ergo,  etiamsi  resolu- 
tio  fiat  ad  dispositionem  negativam  hominis, 
non  fit  in  aliquid  quod  ab  ejus  hbertate  pen- 
det,  se^d  quod  einecessario  inest,  necessitate 
physica,  supposita  negatione  determinationis 
divinae,  Quse  hcet  in  homine  non  inferat  nisi 
negationem,  iuDeo  est  voluntas  absoluta,  qua 
vult  non  dare  homini  talem  concursum  vel 
motionem,  quia  divina  voluntas  non  se  habet 
mere  negative  circa  ea  quse  hbere  non  facit 
(  est  enim  hic  quidam  status  voluntatis  minus 
perfectius),  sed  definite  etpositive  vultnonfa- 
cere,  quee  hbere  non  facit.  Est  ergo  illa  ne- 
gatio  objectumpositivae  voluntatis,  qua  Deus 
decre^^it  non  dare  tali  homini  hunc  concur- 
sum  ,  vel  determinationem ,  quod  decretum 
(in  sententia  quam  impugnamus)  habuit  Deus 
ex  se  solo^  quia  voluit,  nuha  spectatadisposi- 
tione  voluntatis  humanse.  Quee  enim  fingi  jam 
potest  tahs  dispositio  ?  Numquid  fingenda  est 
aha  negatio,  quse  sit  dispositioad  aUeramne- 
gationem  ? 

Tertia  ratio. 

9.  Tertio  est  ahud  valde  absurdum  in  iha 
responsione  ;  nimirum,  quia  ex  iha  sequitur 
totam  rationem  ex  parte  hominis,  ob  quam 
ei  datur  efficacissima  motio  gratiffi,  et  veluti 
uhiraa  dispositio  adiUam,  esse  quamdam  ne- 
gationem  hberam,  quaa  non  potest  esse  ne- 
gatio  actus  supernaturans ,  nam  ha;c  potius 
repugnat,  vel  certe  est  omnino  ahena  et  ex- 
tranea  ,  ut  subjectum  reddat  aptius  vel  di- 
gnius  supernaturah  dono ;  erit  ergo  caren- 
tia  actus  naturahs,  et  consequenter  erit  ipsa 
ejusdem  ordinis  et  mere  naturahs.  At  muho 
majus  absurdum  est  ponere  dispositionem  na- 
turalem  negativam  sufficientem  et  ultimam 
ad  supernaturalem  gratiam  efficacem,  quam 
ponere  naturalem  dispositionem  positivam  ; 
nam  utroque  modo  uhima  resokitio  tanti  su- 
pei-naturahs  doni  fit  in  solum  usum  natura- 
lem  hbertatis ;  et  ponendo  iham  dispositio- 
nem  negativam,  fit  resolutio  in  dispositionem 
minus  perfectam,  et  excluditur  ab  iUa  causa  et 
ratione  non  solumauxihumgratise,  sed  etiam 
concursus  Dei  naturahs  ;  quia  ad  iham  ne- 
gationem  non  est  necessarius  hic  Dei  concur- 


sus,  ut  ipsi  fatentur.  Unde  auctores  hujus  sen- 
tentiae,  cumjinconveniens  censeant,  admittere 
efficaciam  auxilii  ahquo  modo  pendere  a  li- 
bero  arbitrio,  ut  cooperante  ipsi  gratise ,  in 
majus  inconveniens  et  absurdum  incidunt, 
concedentes  ex  solo  naturali  usu  hbertatis 
vel  negativo  pendere,  quod  homini  detur  ef- 
ficax  auxihum. 

Prwcluditur  evasioquwdam. — Audivi  quem- 
dam  Thcologum  respondentem  ,  iUam  ne- 
gationem,  hcet  non  reducatur  in  concursum 
physicum  positivum  Dei  ,  reduci  tamen  in 
cjuoddam  auxihum  morale,  quo  Deus  ita  de- 
terminat  voluntatem,  ut  omnino  non  resistat. 
Sed  imprimis  jam  ego  ostendi  iUam  negatio- 
nem,juxtasententiam  quam  impugnamus,  in 
negationem  physicee  prsedeterminationis  di- 
vinfe  ad  positivum  actum,  cui  iUa  negatio  op- 
ponitur,  reducendam  esse  ;  at  vero  iUa  est 
non  solum  sufficiens,  sed  efficacissima  causa 
hujus  negationis  absque  auxilio  morah.  Et  de- 
inde  aut  iUud  auxihum  morale  est  superna- 
turale  et  gratiae,  et  hoc  non  est  simpliciter 
necessarium  ad  negationem  actus  naturahs  ; 
aut  est  auxilium  ordinis  naturahs,  et  sic  non 
evitatur  iUud  inconveniens,  quod  totus  ordo 
gratiae  reducatur  in  dispositionem  natura- 
lem. 

Dices  non  reduci  in  iUam  negationem,  ut 
dispositionem,  sed  solum  ut  remotionem  obi- 
cis,  seu  impedimenti,  sicut  nos  supra  diceba- 
mus  in  primo  auxiho  gratise  excitantis.  Re- 
spondetur  neque  esse  simile  quod  aufertur, 
neque  in  iUo  etiam  exemplo  proprie  dici,  ah- 
quam  negationem  esse  necessariam  disposi- 
tionem,  ut  Deus  conferat  iUud  auxihum.  Ita- 
que  de  prima  vocatione  seu  iUuminatione  ha- 
bemus  certam  generalem  legem ,  qua  Deus 
statuit,  quantum  est  ex  se,  iUuminare  et  sal- 
vare  omnes,  et  praiterea  constat  Uluminare 
et  vocare,  tam  eos  qui  resistunt,  quam  qui 
non  resistunt,  Ucet  non  omnes  aequahter,  ta- 
men  omnes  ahquo  modo  sufficienter ;  et  simi- 
hter  iUuminat  tam  malos  quam  bonos.  Quod 
si  fortasse  interdum  ex  occulto  judicio,  quam- 
vis  non  injusto,  ahquos  malos  non  actu  iUu- 
minat  vel  vocat,  non  est  quia  negatio  talis 
pravse  dispositionis  sit  necessaria  conditio 
ad  primam  illam  gratiam  recipiendam,  sed 
quia  peccati  demeritum  est  de  se  sufficiens 
causa,  ut  Deus  juste  non  conferat  iUam  gra- 
tiam  ;  at  vero  in  pra^senti  nuUa  est  lex  ge- 
nerahs,  qua  Deus  statuerit  conferre  hanc  de- 
terminationem  efficacem  omnibus  hoc  solo 
quod  non  ponant  obicem  peccati ;  quia,  ha3C 
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lex,  nec  contenta  est  in  voluntate  generali 
salvandi  omnes  ,  neque  speciali  aliquo  testi- 
monio  ostendi  potest. 

10.  Qimrta  ratio. — Dicent  fortasse,  imo  os- 
se  legem  certam,  qnod  ei,  qui  non  resistit, 
dabitur  haec  motio  etficax.  Sed  interrogo  quid 
sit  hoc  non  resistere  in  eo,  verbi  gratia,  qui 
sufHcienter  vocatur  ad  fidem  ?  Aut  enim  est 
positive  sequi  vocationem  ipsam,  et  hoc  nihil 
ahud  est  quam  veHe  credere ;  unde  hoc  non 
potest  esse  ratio  motionis,  sed  polius  est  ef- 
fectus  ejus.  Vel  est  non  dehnquere  contra  fi- 
dem,  aut  non  esse  rebefiem,  etc.  Et  hoc, 
quamvis  negatione  exphcetur,  revera  non  est 
ahud  quam  consentire  vocationi  per  vohmta- 
tem  credendi,  quia  per  iham  vocationem  ad 
hoc  inchnatur  et  inducitur  homo  ut  veht  cre- 
dere;  ergo  non  ahter  potest  non  resistere 
quam  consentiendo  et  volendo  credere ;  nam 
sive  habeat  oppositam  contrariam  vohmtatem 
vel  judicium,  sive  solam  voluntatem  credendi 
suspendat,  et  hbere  iha  careat,  vocationi  re- 
sistit.  Vel  non  resistere  est  non  coramittere 
tunc  ahud  peccatum ;  et  hoc,  ut  dixi,  est  im- 
pertinens  ;  tum  quia,  etiamsi  ahud  peccatum 
non  committat ,  non  ideo  statim  determinabi- 
tur  efficaciter,  ut  veht  credere ;  tum  etiam 
quia,  hcet  tunc  sit  in  alio  peccato,  et  affectum 
ejus  habeat,  nihilorainus  potest  velle  credere; 
sic  enim  multi  convertuntur  ad  fidem,  qui 
non  statim  justificantur  et  statum  peccati  re- 
hnquunt ;  tura  denique  quia  hoc  ipsum  non 
peccare,  si  actuahter  et  hbere  fit,  quamvis 
speculative  concipi  possit  fieri  per  negationem 
actus,  tamen  morahter  ,  et  prout  de  facto 
exercetur,  non  fit  sine  positiva  voluntate  non 
peccandi ,  quse  procedere  deberet  ex  aha  di- 
vina  pi^sedeterminatione. 

H.  Potest  ad  hsec  omnia  responderi,  juxta 
quamdam  Henrici  opinionem,  Quodhb.  4  , 
qusest.  19,  et  Quodlib.  8,  qusest.  5,  hanc  ne- 
gationem  nontam  in  instantitemporis,  quam 
in  priori  naturoe  esse  considerandam  :  nam, 
quando  Deus  prsevenit  et  excitat  vohmtatem, 
potest  considerarivoluntasprius  natura  quam 
consentiat  ;  si  ergo  statim  renititur,  fit  inca- 
pax  efficacis  auxihi  et  determinationis  ;  si 
autem  non  renititur,  sed  negative  se  habet 
( quod  ex  se  potest),  recipit  prsedictam  de- 
terminationem.  Sed  hsec  Henrici  sententia 
neque  ab  his  auctoribus  recipitur  cum  qui- 
bus  disputamus,  neque  est  consentanea  sanse 
doctrinse  de  prasdestinatione  et  gratia ;  quia 
initium  totius  praedestinationis  et  salutis  nos- 
troe  revocat  in  quemdam  usura  negativum  h- 


heri  arbitrii,  quem  ex  sc  et  sine  Deo  adju" 
vantc  vel  concurrentc  habere  potcst ;  unde 
contra  illam  heri  possunt  muUa  ex  argu- 
mentis  factis.  Ncc  magis  potest  heec  negatio 
intelligi  hoc  modo  explicata  quam  rehquis  ; 
nam  omnis  voluntas  excitata  a  divina  gra- 
tia ,  prius  natura  quam  consentiat,  prffiin- 
tehigitur  sub  hac  negatione ;  hfec  ergo  dis- 
positio  pro  illo  priori  a^que  est  in  omnibus 
hominibus.  Rursus,  quando  in  secundo  signo 
naturse  voluntas  exit  in  actum,  quicumque 
ifie  sit,  ad  ilhim  prsedeterminatur  a  Deo  ; 
ergo,  quod  magis  determinetur  ad  consen- 
tiendum  quam  renitendum,  non  est  ex  dispo- 
sitione  negativa  voluntatis,  quse  eequahs  in 
utraque  voluntate  erat.  Nec  potest  respon- 
deri,  consequenter  loquendo  in  hac  senten- 
tia,  voluntatem  prsedeterminari  ad  quosdam 
actus  a  divina  voluntate,  et  non  ad  alios,  ut 
jaraostendi,  et  infra  iterum  dicam.  Et  quam-, 
vis  id  gratis  deraus,  adhuc  non  potest  intel- 
ligi  quod  dispositio  illti  negativa  ordine  na- 
turse  antecedat  divinam  determinationem  , 
quia,  licet  in  eodem  instanti  temporis  distin- 
guamus  duo  signanatura',  unum  prius  quam 
vohmtas  velit,  ahud  in  quo  jam  determinata 
est  et  vult,  tamen  inter  hcec  duo  signa  non 
possumus  fingere  vel  excogitare  tertium  si- 
gnum  medium,  in  quo  sit  iha  speciahs  nega- 
tio  voluntarise  resistentise,  qua  posita,  dicitur 
Deus  prsebere  hanc  efficacera  motionem  ; 
quia  voluntas,  preesentato  objecto,  licet  prius 
natura  intelligatur  apta  ad  volendum  et  in- 
differens,  statim  vult,  aut  non  vult  illud.  Quod 
si  vult,  jam  habet  actum  ;  si  autem  non  vult 
dehberate  seu  libere  ,  moraliter  loquendo 
etiamliabetactum,quo  respuit  tale  objectum; 
et  si  metaphysice  fingamus  non  velle  per  so- 
lam  suspensionem  actus  indirecte  volunta- 
riara  et  hberam,  jam  non  potest  pro  eodem 
instanti  habere  actum  ;  ergo  impossibile  est 
fingere  aliud  signum  raedium.  Dices  hoc  esse 
verum  respectu  ejusdem  actus,  taraen  respec- 
tu  diversorum  negationem  imius  posse  esse 
dispositionem  ad  alium  ;  ut  in  vulgari  exera- 
plo,  cum  duo  excitantur  ad  fidem,  unus  po- 
test  positive  resistere  nolendo,  alius  potest 
suspendere  nolitionem  ;  et  hac  ratione  potest 
in  eodem  instanti  a  Deo  moveri  ut  velit  cre- 
dere.  Sed  certe  ,  si  illa  suspensio  nolitionis 
fuit  voluntaria  et  humana,  vix  concipi  potest 
sine  positiva  voluntate  non  judicandi  esse 
falsum  quod  proponitur  ;  sed  sive  hsec  volitio 
sit  formalis,  sive  virtualis  tantum,  vanum  est 
existimare,  hoc  ipso  quod  horao  habe^t  illam 
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voluntatem  non  dissentiendi,  prsedeterminari 
efBcaciter  a  Deo,  ut  velit  assentiri,  et  credere 
esse  verum  quod  proponitur,  cum  illa  sus- 
pensio  actus,  licet  sit  minus  mala  quam  vo- 
]untas  dissentiendi,  tamen  ex  se  bona  non 
sit ;  imo,  si  urgeat  prseceptum  positive  cre- 
dendi,  possit  esse  mala.  Nulla  ergo  dispositio 
negativa,  libera  et  moralis,  fmgi  potest,  ex 
qua  pendeat,  et  ad  quam  consequatur  ba^c 
motio  efficax  ;  quocirca  voluntatem  sinere  se 
moveri  a  Deo  vocante,  non  est  aliud  quam 
positive  respondere,  et  conari,  et  elicere  con- 
scnsum  bberum  cooperando  gratise  adjuvan- 
li ;  et  ante  hanc  cooperationem,  nuUa  negatio 
prior  natura  intelbgi  potest,  quaj  sit  efficax 
aut  necessaria  ratio  ex  parte  bominis,  ob 
quam  Deus  illi  preebet  hujusmodi  pra^deter- 
minationem.  Quapropter,  si  illa  est  necessa- 
ria,  ex  sola  Dei  libera  voluntate  preebetur ; 
unde  fit  eam  non  esse  in  potestate  hominis 
cui  non  datur,  et  ex  consequenti,  non  posse 
ilfi  irfiputari,  quod  non  operetur. 

12.  Condusio  et  summa  hujus  discursus.  — 
Ex  quibus  rationibus  et  aliis  similibus,  supe- 
rius^  libro  primo,  capite  septimo,  conclusi- 
mus,  concursum  causse  primae  ad  actus  libe- 
ros  humanai  voluntatis  non  prseberi  necessa- 
rio  per  bujusmodi  voluntatem  efficacem  et 
absolutam,  qua  Deus  velit  actum  liberum 
fieri  a  voluntate  humana;  sed  sufficere  ac- 
tum  quo  veluti  sub  conditione  velit  talem  ac- 
tum  fieri,  et  sic  ad  illum  influere,  si  voluntas 
bumana  ad  illum  cooperari  voluerit.  Hoc  ei-- 
go  ipsum  dicendum  est  etiam  in  supernatu- 
ralibus  actibus,  atque  necessarium  est  ut  hi, 
qui  de  facto  non  consentiunt,  etiamsi  voccut 
tur,  vere  dici  possint  habe.re  auxilium  suffi- 
ciens,  quamvis  non  habeant  efficax.  Et  ratio 
a  priori  est,  quia  dependentia,  quamactus  su- 
pernaturales  babent  a  Deo  ut  prima  causa, 
hcet  in  se  sit  altioris  ordinis,  tamen  est  ejus- 
dem  proportionis,  et  eamdem  habetradicem 
et  originem,  ut  in  c.  3  declaravimus ;  ideo  eo- 
dem  modo  reperiri  potest  in  voluntate  libera, 
et  ex  parteDei  etiam  applicari  potest  ejus  vir- 
tus  ad  influendum  in  illum  actum  ex  simiii 
voluntate  quasi  conditionata  et  expectante 
liberam  cooperationem  creatse  voluntatis ;  non 
est  ergo  necessaria  ad  praedictum  influxum 
seu  dependentiam  illa  voluntas  absoluta  ac 
praideterminans . 

13.  Ultima  ratio,  ex  o^epugnaiitia  cum  liber- 
tate  quoad  exercitium.  —  Aliunde  vero  non 
magis  potest  coha^rere  hsec  preedeterminatio 
physica  per  extrinsecam  Dei  voluntatem  cum 


indifterentia  libertatis  humanpe,  quoad  exer- 
citium  actus ,  quam  prsedeterminatio  por  en- 
titatem  inhserentem ;  ergo  non  solum  non  est 
necessaria  talis  voluntas  Dei  ad  hunc  concur- 
sum,  verum  etiam  nec  possibilis,  si  concur- 
sus  dandus  est  ad  actum  liberum,  ejus  liber- 
tate  servata.  Antecedens  late  probatum  est 
dicto  libro  primo,  capite  decimo  quarto;  nam, 
ut  dixi,  quoad  hoc  eadem  est  ratio  actuum  su- 
pernaturalium  et  aliorum.  Item  rationes  om- 
nes,  quse  factse  sunt  de  prsemotione  inhasrente, 
probant  idem  de  quacumque  prsemotione  ef- 
ficaci,  quse  sit  omnino  antecedens ;  imo  multo 
magis  probant  de  hac  prsemotione  per  effica- 
cem  voluntatem  Dei ;  quia  minus  potest  illi 
resistere  voluntas  creata,  quam  cuilibet  for- 
mse  creatse  sibi  inhserenti.  Nam,  quod  prse- 
motio  sit  per  entitatem  inhaerentem,  aut  sine 
illa,  ad  necessitatem  inferendam  nil  refert, 
ut  constat  in  motione  brachii  vel  intellectus 
per  voluntatem;  nihil  enim  prsevium  impri- 
mit  voluntas  brachio  vel  intellectui ;  et  nihi- 
lominus,  quia  potentia  motiva  vel  intellectus 
naturaliter  et  necessario  obediunt  voluntati, 
illi  acius  non  sunt  liberi  respectu  talium  po- 
tentiarum,  sed  solum  respectu  voluntatis 
moventis.  Sic  ergo  actus  voluntatis  nostrse 
non  erit  hber  respectu  ejus,  sed  solum  re- 
spectu  Dei  moventis. 

14.  Prseterea,  cum  eadem  efficacia  confir- 
mari  hoc  ipsum  potest  testimonio  Concihi  Tri- 
dentini  supra  adducto ;  nam,  si  intentio,  et 
ratio,  etverba  ejus  spectentur,  nonminus  pro- 
cedit  ipsius  definitio  de  hac  prsemotione  extrin- 
seca,  quam  de  quacumque  intrinseca.  Nara  im- 
primis  intentio  Concilii  fuit  omnino  rejicere 
hseresim  horum  temporum  dicentem,  Deum 
prsemotione  sua  impedire  usum  hbertatis  in 
operibus  gratise ;  at  vero  hseretici  potissime 
hoc  ,attribuunt  divinse  voluntati  extrinsecus 
moventi  ;  nam  de  auxiho  illo  inhserente,  et 
distincto  ab  excitatione  vitali,  et  antecedente 
consensum  liberum,  nullam  mentionem  fa- 
ciunt.  Unde  si  Goncilium  hanc  etiam  prsemo- 
tionem  non  excbidit,  non  satis  damnat  hunc 
errorem  et  ilhus  fundamentum.  Deinde  ratio 
ejus  et  verba  eodem  modo  induci  possunt, 
quo  in  capite  prsecedente  ponderata  sunt. 

Ex  Patribus. 

15.  Praiterea,  omnia  ques  ex  Sanctis  Pa- 
tribus  adduximus ,  libro  primo ,  capile  deci- 
mo  tei;^o,  in  hacetiamcausa  procedunt,  quia 
ipsi  generatim  loquuutur  de  scientia  ac  vo- 
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luntate  Dei,  et  libertate  humanorum  actuum, 
quicumque  illi  sint;  et  hmc  Ubertati  absohitc 
repugnare  dicunt  necessitatem,  ex  quacum- 
que  causa  antecedente.  Rursus  omnes  Sancti, 
qui  significant  Deum  non  prsedefinire ,  sed 
pi^ffiscire  factus  hberos,  a  fortiori  hoc  docent; 
quia  haec  praedeterminatio,  quse  ad  extra  pro- 
greditur,  et  efficaciam  habet  in  nostram  vo- 
luntatem,  supponit  necessario  praefinitionem 
ad  intra,  et  ab  illa  manat ;  ur\de  necesse  est 
ut  ihi  patres  de  hac  saltem  prsefinitione  lo- 
quantur;  citavimus  autem  prajdictos  Patres 
in  citato  loco  primi  hbri.  Ex  quo  loco  con- 
stat,  eos  non  solum  generahterloqui,  quamvis 
hoc  satis  esset,  sed  etiam  specialiter  de  acti- 
bus  ilhs,  per  quos  justitiam  et  gloriam  obti- 
nemus,  qui  sunt  actus  supernaturales.  Prse- 
terea,  ubicumque  Sancti  de  libertate  arbitrii 
loquuntur,  dicunt  ita  se  gerere  Deum  cum 
voluntate  nostra,  utnullamvim  ei  ingerat,  sed 
in  potestate  ejus  motum  ejus  constituat,  ita  ut 
eum  inchoare  possit,  si  veht,  vel  suspendere, 
tam  insupernaturahbus  actibus,  quam  in  na- 
turahbus;  imoinilhsspeciahter  aiunt,  quam- 
vis  Deus  pulset  et  tangat  corda,  tamen  non  in- 
ferre  vim,  sed  expectare  ut  ipsa  voluntas  con- 
sentiat  cumDei  adjutorio,  quod  semper  et  ne- 
cessarium  esse  et  paratum  esse  supponunt. 
Hee  autem  locutiones  omnes,  quse  non  solum 
Sanctorum  sunt,  sed  etiam  divinse  Scripturse, 
non  possunt  satis  inteUigi,  et  ad  veram  pra- 
ximreduci,  si  supernatm^ahs  consensus,  etiam 
posita  excitatione,  et  ahis  ex  parte  hominis 
prserequisitis,  inchoandus  est  ab  illa  efficaci 
Dei  voluntate  praedeterminata  ad  unum,  quse 
neque  in  potestate  nostra  est,  si  ex  se  non  est 
posita,  neque  ei  resistere  possumus ,  si  fuit 
jam  posita. 

16.  Legatur  igitur  Clemens  Papa,  epistol.  3, 
proesertim  pag.  3,  ubi  ait,  inter  alia:  Si  ali- 
quid  esset  quod  audientes  fidem,  vel  ad  creden- 
dum,  vel  non  ad  credeyidum  determinaret  extra 
arlitrium  eonim,  meritum  et  Ubertatem  tolli. 

Ireneeus,  lib.  4  contra  Hasret.,  cap.  71,  hac 
ratione  dicit,  Deum ,  postquam  hominem 
constituit  in  sua  potestate  ad  utendum  sen- 
tentia  et  suasione  Dei,  nullam  vim  illi  infer- 
re,  sed  potestatem  electionis  ei  relinquere  ; 
et  cap.  septuagesimo  sexto,  idem  late  prose- 
quitur ;  in  quo  verba  illa  sunt  notanda :  Pr(e- 
sta  ei  cor  tuum  molle  et  tractalile,  ne  induratus 
ar/iittas  vestigia  digitorum  ejus ;  et  infra  :  Ne- 
que  lumen  cum  magna  necessitate  suljiciet  si- 
li  quemquam,  neque  Deus  cogit  eum,  qui  nolit 
continere  ejus  artem;  et  hb.  5,  cap.  l,eodem 


sensu  ait,  Deam  reducere  homines  ad  se,  non  vi, 
sed  suadela. 

Epiphan.,  haeres.  5  et  16,  contra  fatum 
disputans,  ait  inter  illa,  tolli  libertatera,  si  is 
quifacit,  non  a  se  ipso  facit.  sed  secundum  ne- 
cessitatem  dominii  fati.  Quse  verba,  si  eorum 
ratio  spectetur,  eodem  modo  procedunt  de 
quacumque  necessitate  antecedente  extrinse- 
cns  illata^  sive  a  divina  voluntate,  sive  ab  alia 
causa,  prsesertim  quod  nonnulh  Theologi  et 
Christiani  philosophi  dispositionem  divinae 
providentiae  fatum  appellent.  Si  ergo  illa  in- 
duceret  antecedentem  necessitatem,  etiam  h- 
bertatem  tolleret. 

Gyrihus  Alexandrinus,  hbro  ootavo  contra 
Julian.,sub  finem,  cum  docuisset  hominem 
esse  liberi  arbitrii,  his  verbis :  Ut  nos  ad 
quodvis  lonum  sponte  incederemus,  consilio, 
non  coacte,  vivere  super  terram  hominem  per- 
misHDeus,  et  ita  fuit  ab  initio.  Arrip^iit  enim 
suce  voluntatis  habenas,  et  suorum  jussuum 
momento  in  utraque  fertur,  in  bonum  {inquam) 
et  in  malum,  subdit :  Itaque,  si  ineffabili  qua- 
dam  et  divina  virtute  et  efficacia us2is,  mutasset 
singulorum  mentem  ad  bene  agendum,  et  indi- 
disset  postea  bonum,  a  quo  cpgerrime  discedere 
posset,  et  non  spojite,  ultra  non  esset  frucius  men- 
tis,  neque  res  digjia  laude,  sed  necessitatis,  et 
cupiditatis  non  voluntarice  (id  est,  nonliberai). 
Quae  verba  tam  sunt  clara  et  expressa,  ut  uul- 
la  indigeant  ponderatione  vel  exphcatione,  et 
loquitur  de  homine  in  ordine  ad  actiones  su- 
pernaturales ;  et  ideo  subdit,  Christura  Domi- 
num,  doctrina,  miraculis  et  beneficiis  horai- 
nes  ad  se  vocasse,  ut  libere  converterentur. 

17.  Ex  Chrysostomo,  nonnulla  adduxi  su- 
pra,  libr.  1,  c.  13,  quibus  addi  potest  quodait 
horail.  1 1  in  Joannem  :  Corporis  natura,  quo- 
cum.que  eam  opifex  ducere  velit,  eo  seqidtur, 
neque  resistit ;  anima  autem  suijuris  vim  in  se 
habet  operandi,  neque  %dla  in  re  Deo  nisi  velit 
ohtemperat,  invitam  enim  et  coactam  minime 
vult  Deus,  etc,  ubi  coactionem  pro  necessi- 
tate  sumit,  ut  Patribus  raoris  est ;  et  hanc  se- 
qui  existimat,  si  anima  ita  a  Deo  moveatur, 
ut  ei  resistere  non  possit.  Multa  etiara  ad 
hanc  rera  possunt  ex  illo  surai  horail.  \  et  2  in 
Epist.  ad  Ephes.,  et  horail.  16  in  Epistol.  ad 
Roraanos,  horail.  56  inMatth.,  et  homil.  in 
Psalm.  115,  ubi  tractat  illum  locura :  Nemo 
potest  venire  ad  me,  msi  Pater  meus  traxerit 
eum,  et  quserit :  Si  Pater  trahit,  Filius  dedu- 
cit,  Spiritus  illuminat,  quid  peccant,  qui  ne- 
que  tracti  sunt,  neque  deducti,  neque  illumina- 
ifi?  Respondet :  Quoniam  non  pnebent  seipsos 
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dignos,  tct  eamsuscipiani  illuminatio7iem.  Pro-    phylactum,   (Ecumeiiium, 


pter  quse  verba  et  similia,  qua3  in  aliis  locis 
ex  citatis  habet  Chrysostoraus  ,  nonnulU  ei 
imponunt,  quod  senserit  liberum  arbitrium 
gratiam  Dei  preevenire,  atque  ita  exordium 
salutis  a  hbero  arbitrio  sumi ;  absque  hseresi 
tamen,  quia  eo  tempore  non  erat  veritas  adeo 
patefacta,  nondum  exorta,  examinata,  ac  re- 
probata  PelagianahEeresi.  Ego  vero  non  cre- 
dam  hanc  fuisse  Chrysostomi  mentem,  nam 
apud  illum,  homil.  13  in  Joann.,  lego:  Gfratia 
Dei  semper  in  beneficiis  priores  sibi  partes 
thidicat,  non  enim  nostris  prcBcedentiius  me- 
ritis  hanc  accepimus  remunerationem,  non  so- 
lum  quod  facti  simits  ex  niJiilo,  sed  quod  fac- 
ti,  et  facienda  et  titanda  didicerimus,  etc. ;  et 
infra  :  Iterum  emendandi  medicina  adhihita, 
noii  dehitaq^ddem,  sed  a  misericordia  et  gratia 
jjrovcniens ;  et  homil.  71  in  Joannem,  circa 
iilu  verba  :  Sicut  ego  dilexi  vos,  inquit :  Non 
enim  vestris  prcecedentilus  meritis  delitum 
'persolvU  sed  ego  inccepi ;  ethom.  22  in  Gen.  : 
In  nosira  voluntate  ( inquit )  post  gratiam  to- 
tum  derelictum  est.  Quse  verba  sunt  valde  no- 
tanda ;  nam  dum  ait,  post  gratiam,  illi  tribuit 
initium,  et  primas  partes  ;dum  vero  ait,  post 
gratiam  totum  derelictum  esse  in  nostra  vo- 
luntate,  clare  docet  gratiam  non  movere  prse- 
determinandoomnino  ac  physicevoluntatem. 
Denique,  dicta  homil.  56  in  Matth.,  inquit : 
Non  enim  prole  ac  ut  oportet  agere  possumus., 
nisi gratiailla  repleti  fuerimus.  Quis  enim  po- 
test  generose  quidquam  facercnisi  Christina- 
tus  accedat  ?  In  prioribus  ergo  verbis  super 
Ps.  115,  sensus  Chrysostomi  (utexistimo)  est, 
ideo  horaines  peccare  noa  credendo,  aut  non 
agendo  pcenitentiara,  quia  divinara  illuraina- 
tionem  non  suscipiunt  libere  consentiendo , 
vel  imraediate,  si  vocatio  sit  perfecta,  vel,  si 
inchoata  tantura  sit  et  reraota,  ahquo  modo 
illi  cooperando,  ut  majorera  recipiant  ;  unde 
inferius  ait :  Btsi  enim  ejtis  esi  trahere  et  in- 
ducere,  animam  tatnen  requirii,  qufe  morem 
gerai,  et  facile  pareat.  Atque  hoc  modo  con- 
firraat  sententiara  quara  nunc  tractamus ;  vult 
enim  etiam  in  operibus  gratiae  deterrainatio- 
nem  liberam  debere  esse  ab  ipsa  voluntate, 
prseparata  tamen  et  adjuta  divina  gratia;  et 
hoc  est  quod  ibidem  subdit :  Neque  enim  vir- 
tus,  nec  salus  nostra  cogitur ;  nam,  etsi  ma- 
xima  pars,  aique  adeo  fere  ioium  ej'u,s  sit,  exi- 
guum  quid  tamen  nohis  reliquit,  ut  non  sit  a 
persona  remota  causa  coronce. 

Denique    similia    reperiuntur    frequenter 
.■ipiul  Patres  Grsecos,  ut  Theodoretum,  Theo- 


et  Origenem  ad 
Rom.  8  et  9,  a  cap.  11.  Theophylact.  etiam 
ad  Eplies.  1,  et  Marc.  4.,  explicando  parabo- 
lam  seminantis.  Neque  horum  Patrum  aucto- 
ritas  minuitur,  eo  quod  eo  tempore  et  loco 
scripserint,  quo  Pelagiana  hseresis  nondum 
illos  vexabat,  sed  potius  Manicheeorum  error, 
negantiura  libertatera  arbitrii,  nara  hoc  qui- 
dera  in  causa  fuit,  ut  clarius  et  copiosius  de 
libertate  quam  de  gratia  scripserint ,  non  vero 
quod  aliquid  falsum  docuerint,  vel  plus  libero 
arbitrio,  vel  minus  gratiaj  Dei  tribuendo, 
cfuam  eis  conveniat. 

18.  Atque  idem  judicium  est  de  Patribus 
Latinis  Augustino  antiquioribus,  ut  fuit  Hila- 
rius,  qiii  super  Psalra.  2  :  Unicuique  nostrum 
(inquit)  lihertaiem  vitce  sensumque  permisit, 
non  necessitatem  in  alteruirum  affigens ;  et 
infra  :  Qnid  honoris  ac  prcemii  honitatis  ne- 
cessitas  mereretur,  cum  malos  non  esse  vis 
qutedam  nobis  conserta  non  sineret  ?  Quod 
enira  per  nomina,  vis  vel  necessitatis ,  ipsc 
dicit,  de  physica  prsedeterminatione  eamdera 
rationera  habent,  ul  ostendiraus.  Eierony- 
mus  etiara,  licet  ex  professo  contra  Pelagia- 
nos  scripscrit,  multa  tamen  docet  quse  huic 
sententise  pluriraum  favent,  prffisertira  in 
Epistol.  14'J  ad  Hedibiam,  qusest.  10,  ubi 
etiam  in  eam  extreraam  sententiara  inclinat, 
quod  omnis  discretio  inter  bonos  et  raalos 
fit  ex  usu  voluntatis ;  sic  enim  ait  :  Non  gen- 
tes  eligi,  sed  hominum  voluntaies  ;  nec  Deum 
salvare  dbsque  judicii  veritate ,  sed  caiisis 
priecedentihus,  quia  alii  non  sicsceperttnt  Fi- 
lium  Dei,  alii  aiUem  recipere  sua  sponte  vo- 
luerunt.  Quod  vel  dici  non  potuisset,  vel  sal- 
tem  non  ita  diceretur,  ut  satisfactum  esset 
qusestioni  propositae,  si  ipsas  hominura  vo- 
luntates  divina  voluntas  suo  tantura  nutu  et 
arbitrio  determinaret.  Unde  idem  Hierony- 
mus,  in  Epistol.  ad  Ctesiphont.,  col.  6  :  Velle 
(inquit)  et  currere  meum  est,  sed  ipsum  meum 
sine  Dei  semper  auxilio  non  erit  meum ;  et 
lib.  3  contr.  Pelagian.,  paulo  post  raedium, 
dicit  :  Ubi  misericordia  et  graiia  est,  liherum 
ex  parte  cessat  arbitrium,  quod  ineo  tantum 
esi  ut  velimus  atque  cupiamus,  et  placitis  tri- 
huamus  assensum.  Dicitur  enira  ex  parte  ces- 
sare  hberura  arbitrium  per  gratiam  ,  quia 
dam  per  gratiam  prffivenitur  et  inclinatur, 
quodammodo  indilferentia  ejus  minuitur ;  vel 
ahter,  et  fortasse  m.elius ,  quia  gratia^  neces- 
sitas  est  ob  impotentiara  liberi  arbitrii.  Si 
ergo  gratia  oranino  prsedeterrainaret  liberum 
arbiirium,  et  sino  hac  pra^determinatione  ni- 
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hil  facere  posset,  non  ex  parte,  sed  omnino 
tollerctur  liborum  arbitrium.  Do  eadem  rc 
multa  lcgi  possunt  apud  Hieronymum,  ad 
Rom.  8  et  9,  ad  Galat.  I,  et  Malach.  1. 

19.  Venio  ad  Augustinum,  qui  huic  sen- 
tentioe  potissimum  adversari  censetur  ;  nullus 
tamen  est,  ut  existimo^  qui  magis  illi  patro- 
cinetur,  quia  nullus  ita  gratiai  necessitatcm 
ct  efiBcaciam  explicuit,  exaggeravit,  ac  plenc 
docuit,  sicut  Augustinus  ;  et  tamen  nunquam 
dixit  aut  signiticavit  ad  necessitatem  vel  cf- 
fcctus  gratiee  pertinere,  ut  humanam  volun- 
tatem  omnino  scu  physice  prsedeterminet ; 
imo  hanc  determinationem  seraper  dicit  esse 
propriam  voluntatis;  vocat  autem  proprifim, 
non  quia  sine  divina  prseparatione  fiat,  nec 
quia  ab  illa  sola  sine  Dei  cooperatione  fiat ; 
ergo  solum  potuit  appellare  propriam  volun- 
tatis,  quia  per  intrinsecam  libertatem  divinae 
gratise  cooperatur,  non  determinata  ab  alio, 
nam,  si  ab  alio  esset  jam  determinata,  nuUa 
ratione  posset  ei  attribui  talis  motus  tanquam 
proprius  ejus ,  et  tanquam  omnino  indifFe- 
rens.  Sic  loquitur  Augustinus  de  Spiritu  et 
littera,  cap.  34^  :  Consentire  vocationi  vel  dis- 
sentire,  proprife  voluntatis  esi ;  et  lib.  83 
Qusestionum,  quffist.  68,  imprimis  ait  :  Quia 
iiec  velle  quidquam  potest,  n'isi  admonitus  et 
Tocatiis,  efficitur  ut  et  ipsum  velle  Deus  ope- 
retur  in  noMs.  Ubi  primum  considerandum 
est,  non  hoc  tribuere  Augustinura  prsedeter- 
minationi  efficaci,  sed  vocationi ;  de  qua  sub- 
dit :  Vocatio  ergo,  ante  merifum,  voluntatem 
operatur.  Propterea,  etsi  quispiam  sibi  tri- 
huit,  quod  venit  vocatus,  no7i  potest  sihi  tri- 
luere  quod  vocatus  est.  Eamdem  doctrinam 
habet  de  Prfedest,  et  grat.,  et  lib.  de  Grat.  et 
libero  arbitrio,  c.  3  :  Velle  (inquit)  et  nolle, 
propricB  voluntatis  est.  Item  libr.  1  de  Grat. 
Christi,  capit.  14,  et  lib.  cont.  Adimant.  Man., 
capit.  26,  ait  esse  in  nostra  potestate  posi- 
tura  voluntatem  mutare.  Quod  comraemorans, 
Ub.  1  Retractat.,  cap.  vigesimo  secundo,  ait 
non  esse  contra  divinam  gratiam,  quia,  licet 
mutari  in  melius  sit  in  potestate  volutiiatis, 
tameyi  Jnec  potestas  est  a  Domino,  a  quo  vo- 
luntas  prceparatur  et  juvatur  ;  nunquam  au- 
tem  dixit :  A  quo  praedetcrminatur.  Hoc  idem 
confirm'atur  ex  libro  de  Ecclesiasticis  dog- 
mat.,  cap.  21,  in  illis  verbis  :  Manet  utique 
arUtrii  lihertas,  id  est,  rationalis  voluntas, 
sed  admonente  prius  Deo,  et  invitante  ad  salu- 
tem,  ut  vel  eligat  vel  sequatur,  vel  agat  occa- 
sione  salutis ,  Jioc  est ,  inspiratione  Dei ;  el 
infra  :   Initium  ergo  salutis  nostrcB  Deo  mi- 


serante  hahemus ,  ut  acquiescamus  salutiferae 
inspirationi,  no&tnc  potestatis  est.  Qnod  infe- 
rius  aiiis  vcrbis  dicitur  :  Arhitrium  naturw 
nostra  sequax  esse  divin(B  inspirationis  libere 
confitemur.  Quod  itcni  aliis  vcrbis  dixit  Au- 
gustinus,  epistol.  100 :  Vohcntatem  esse  CO' 
mitem  et  pedissequam  gratire ,  non  ducem  nec 
pra'viam.  Denique ,  ut  supra,  capit.  4  et  5, 
late  notavimus,  nunquam  Augustinus  docuit 
ahud  gcnus  auxilii  gratiae,  nisi  excitantis  seu 
operantis,  et  adjuvantis  seu  cooperantis  ;  ex 
quibus  illud  antecedit  usum  libertatis,  non 
tamen  prsedeterminat,  ut  ostensum  est;  hoc 
autem  non  antecedit  causaliter  usum  liber- 
tatis,  sed  juvat  illum,  et  cooperatur  cum  illa, 
ut  ipsum  nomen  prae  se  fert,  et  utrumque  do- 
cuit  Augustinus  citatis  locis,  et  libro  4  contra 
duas  epistolas  Pelag.,  capite  6,  et  libro  1  ad 
Simplic,  quaestione  2,  et  inEnchir.,  cap.  32, 
et  saepe  ahas.  Possent  etiam  hoc  loco  afferri 
testimonia,  in  quibus  Augustinus  declarat 
gratiaj  eificaciam  sine  hac  physica  praedeter- 
minatione  ,  quse  capite  sequenti  atfereraus. 
Item  ea  testimonia,  quibus  docet,  cum  eadem 
gratia  prsevenientc  et  movente,  fieri  inter- 
dum  ut  unus  operetur,  et  non  ahus  ;  nam  in- 
de  evidenter  convincitur  prsedetcrminatio- 
nem  physicam  non  esse  necessariara,  de  qua 
rc  dicemus  infra,  cap.  17. 

20.  Post  Augustinum,  eodem  modo  opera- 
tionera  gratiae  ct  coopcrationemhberi  arbitrii 
declararunt  fere  rehqui  Patres,  qui  eum  imi- 
tati  sunt,  ut  Prosper,  1  deVocat.  Gent.,  capite 
3,  ahas  9,  libro  2,  cap.  4,  9  et  10,  ahas  12, 
16,  28;  cujus  verba  jam  ex  parte  supra  re- 
tuli,  et  sufficere  existimo  ;  et  in  responsione 
ad  objectiones  Ganorum,  passimhocinsinuat; 
sed  speciahtcr  notanda  sunt  verba,  quae  ha- 
bentur  c.  6 :  Pra^destinationem  Dei ,  sive  ad 
homim,  sive  ad  malum  ,  in  hominihus  o^perari, 
ineptissime  dicitur,  ut  ad  utrumque  homines 
quwdam  necessitas  videaiur  impellere,  cum  in 
honis  voluntas  sit  inlelligenda  de  gratia,  in  ma- 
lis  autem  volunias  intelligenda  sine  graiia. 
Quoe  verba  ex  Augustino  referuntur  in  capi- 
tulo  Vasis  irce  23,  quaestione  4.  Eamdem  doc- 
trinam  amplexus  est  Fulgentius,  hbro  1  et  2 
adMonym.,  et  Anselmus,  hbro  de  Concordia, 
Pra^destinatione  et  Libero  Arbitrio,  ubi  in  ca- 
pite  primo,  ut  supra  vidimus,  distinguit  du- 
phcem  necessitatem,  ex  suppositione  conse- 
qucnte,  quae  non  repugnat  libertati ,  et  ex  an- 
tecedente  suppositione,  quae  hbertatem  tol- 
ht;  unde  concludit  in  fine  capitis  :  Solavo- 
luntas  determinat  ihi  quid  teneai:  ubi   dictio 
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exclusiva,  sola,  non  excludit  concursum  Dei 
concomitantem,  sed  prsedeterminantem,  de 
quo  subdit :  Nec  aliqnid  facit  tis  necessitatis, 
uli  operatur  electio  sola  voluntatis ;  et  cap.  2, 
ex  hac  doctrina  concludit,  Deum  prsedestina- 
tione  sua  non  cogere  voluntatem,  neque  ei 
resistere,  sed  eam  in  sua  potestate  dimittere. 
Qiiod  in  re  idem  est  quod  illam  non  preede- 
terminare.  Et  super  Matthseum,  circa  illaver- 
ba  capitis  noni :  Fiat  voluntas  tua,  ait  volun- 
tatem  Dei  non  cogere  humanara,  id  est,  ne- 
cessitare ;  quia  semper  illam  rehnquit  cum  po- 
testate  resistendi.  Et  (  quod  valde  notandum 
est)  etiam  ipsum  Paulum  ait  ita  fuisse  per- 
cussum,  ut  voluntas  ejus  tunc  fuerit  libera , 
ut  resisteret,  si  vellet.  Simiha  multa  possunt 
sumi  exBernardo,hb.de  Grat.  ethb.  Arbitr., 
et  ex  Richardo  de  S.  Vict.,  tract.  1  de  Statu 
inter  homin.,  part.  1,  c.  l^,  ubi  ait,  liberta- 
iis  esse,  vt  consensus  ejus  extorqueri  vel  coM- 
leri  non  possit ;  et  c.  3,  illud  ait  esse  neces- 
sarium  et  non  liberum,  cui  voluntas  resistere 
non  potest. 

21.  Q,ui  dicant  Faustum  Semipelagiance 
liceresis  suspectum.  —  Huic  etiam  sententiee 
favet  Gregorius,  6  Moral.,  c.  il,  dicens  :  Si 
superna  gratia  nocentem  non  prcevenit ,  nun- 
quam  profecto  inveniet  quem  remuneret  inno- 
centem;  superna  igitur  pietas  prius  agit  in 
noMs  aliquid  sine  nobis,  ut,  suhsequente  quo- 
que  nostro  libero  arbilrio ,  quod  jam  appeti- 
mus ,  agat  noiiscum.  Possent  etiam  multa 
adduci  exFausto^Galhee  Episcopo,  in  duobus 
iibris  quos  de  gratia  et  hbero  arbitrio  scripsit, 
et  habentur  tomo  5  Bibhoth.  Sanct.  Patr.  Sed 
ea  omitto,  quia  suspectus  est  de  Semipela- 
gianorum  errore ,  ut  constat  ex  Petro  Dia- 
cono,  lib.  de  Incarn.  et  grat. ;  Chrysostomo, 
c.  8  et  ultim.;  et  Joan.  Maxent.,  in  Rescript. 
ad  Hormisdam  Papam,  colum.  42;  et  (  quod 
gravius  est)quia  Hormisda  Papa,  consultus 
a  quodam,  qui  appellatur  Possessor,  quid 
de  hbris  Fausti  sentiendum  esset,  nihil  ahud 
respondet,  nisi,  negue  illum,neque  quemquam, 
quos  in  auctoritatem  Patrum  non  recipit  exa- 
men  Catholicce  fidei ,  aut  Ecclesiasticce  disci- 
plinte  ambiguitatem  posse  gignere,  aut  religio- 
sis  prcejudicium  comparare.  Habetur  hsec  epis- 
tola  in  eodem  tomo  5  Bibhoth.,  et  nuper  ex- 
cusa  est  inter  epistolas  decretales ,  et  est 
n.  67  Hormisdse  Papee,  qui  in  citatis  verbis 
videtur  alludere  ad  decretum  Gelasii,  in  cap. 
Sancta  Ronm^ia,  distinctione  17,  ubi  inter 
hbros  apocryphos  opera  Fausti  enumerat. 
Unde  in  Vita  Fulgentii,  capite  28,  refertur 


Fulgentius  eum  reprobasse,  et  Ado,  in  Chro- 
nic,  haereticum  eumvocat;  et  eodem  modo 
sentit  de  iho  Trithemius  in  Fausto,  et  Joann. 
Montinien.  in  epistola  ad  Lectorem  quse  ha- 
betur  ante  opera  Prosperi ,  ait  Faustum, 
cum  Cassiano  et  aliis  ,  pervertendo  potius 
quam  disserendo,  oppugnasse  operaProsperi 
de  Gratia.  Et  quoniam  Gennadius,  in  hbro 
de  Vir.  ihustrib.,  quem  hbro  beati  Hieronymi 
adjecit,  Faustum  et  ejus  hbros  de  gratia  mul- 
tum  commendat,  ipsum  Gennadium  idem 
Joannes  Montinien.  suspectum  facit  Pelagia- 
nse  ha?resis.  Et  conjecturse  quas  adducit,  in- 
firmse  non  sunt,  quamvis  male  interpretetur 
cap.  21  de  Ecclesiast.  dogmat.,  de  quo  supra 
dictum  est.  Denique,  licet  in  prsefat.  illorum 
librorum ,  Faustus  recte  de  gratia  loqui  vi- 
deatur,  tamen  Isidorus,  in  Vita  Fulgentii  (ut 
ahegatum  reperi,  ipsum  enim  videre  non  po- 
tui),  ait  Faustum  incredibih  caUiditate  Ca- 
tholicum  videri  voluisse,  cum  esset  Pelagia- 
nus.  Quapropter  multi  moderni  scriptores  h- 
bros  illos  cum  auctore  rejiciunt ,  quamvis 
non  desint  nonnuhi  qui  Faustum  hac  nota 
liberare  studeant,  quia  in  eis  libris  nihil  vi- 
detur  inveniri,  quod  cum  Catholica  doctrina 
aperte  repugnet.  ( Contra  Faustum  scribunt 
Joann.  a  Bonon.,lib.  de  Praedest.,  p.  3,  pag. 
116;  Turrian.,  in  lib.  de  Elect.  divin.,  fol.  6; 
Beharm.,  1.  2  de  Grat. ,  c.  11  et  15.  —  Pro 
Fausto  scribunt  Ruardus,  art.  7,  §  Nec  ipsa  ; 
Driedo  ,  de  Concord. ,  fol.  20,  52  et  57,  et 
tractat.  4.  de  Captivit.  et  redempt.,  c.  2, 
part.  5;  Covarr.,  1.  4  Variat,,  c.  17.) 

Alia  testimonia  Patrum,  quibus  supra  pro- 
bavimus  ita  dari  nobis  sufScientem  gratiam, 
ut  sit  in  potestate  nostra  habere  omnia  ne- 
cessaria  ad  operandum,  hanc  etiam  partem 
confirmant,  nam,  quacumque  ratione  assera- 
tur  divina  voluntas  efficax,  et  praidetermi- 
nans  nostram,  esse  necessaria  ad  supernatu- 
rales  actus,  necessario  sequitur  illam  non 
esse  in  potestate  nostra,  ut  satis  declaratum 
est. 

Ex  scJiolasticis  qui  contra  hcereticos  scripse- 
runt,  eadem  veritas  confirmatur. 

22.  Quapropter  ex  scholasticis  Doctoribus  ni- 
hil  novi  est,  quod  hoc  loco  afferamus^  praeter 
ea  quse  hbro  primo  de  generah  concursu, 
seu  influxu  prima^  causse  adducta  sunt ;  nam 
i»lh  in  universum  loquuntur  de  actibus  volun- 
tatis ,  tam  naturalibus  quam  supernaturah- 
bus;  et  ratio  hbertatis,  in  qua  nituntm',  ge- 
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neralis  est.  Et  infcrius,  cap.  16,  nolabimus 
nounullos,  qui  non  solum  praedcterminatio- 
ncm  in  nostra  voluntate,  sed  etiam  pra'fini- 
tioncm  in  divina  circa  actus  supernaturalcs 
negant.  Hoc  autem  loco  notandi  sunt  novi 
scriptorcs ,  qui  specialiter  disputant  contra 
hffireticos  negantes  libertatem  voluntatis  pro- 
pter  efficaciam  gratise ,  quos  in  hunc  locum 
reservavimus,  quia  revera  plurimum  favent 
huic  nostree  sententise,  magnamque  illi  auc- 
toritatem  conciliant ;  nam  fere  omnes  pro- 
fessi  sunt  non  posse  se  ahter  ha^reticis  satis- 
facere  ,  seque  ab  eorum  calumniis  defen- 
dere. 

Id  constat  ex  Waldensi ,  lib.  1  Doctrinffi 
fidei  antiq.,  a  cap.  23  ad  28,  ubi  pluribus  ra- 
tionibus  et  testimoniis  hanc  sententiam  con- 
firmat,  et  specialiter  capit.  25,  ait  periculose 
errasse  quosdam  Magistros,  ponentes  in  hu- 
manis  operibus  necessitatem  antecedentem, 
etiam  ex  voluntate  Dei.  Item  Roftensis,  art. 
trigesimo  sexto,  ubi  etiam  plura  ex  Patribus 
congerit,  et  specialiter  ait  ,  sicut  non  sequi- 
tur :  Homo  nihil  potest  velle  absque  Dei  assis- 
tentia  et  generali  intluentia;  ergo  non  est 
lib(!r;  ita  non  sequi,  ex  necessitate  auxilii 
gratise,  hominem  non  esse  liberum,  quia  si- 
cut  influentia  illa  semper  adest  voluntati,  ita 
et  auxilium  divinae  gratise  cunctis  ad  manum 
est  praesens  ;  et  ibidem  ex  Luthero  refert 
hsec  verba  :  Periit  itaque  hic  etiam  generalis 
illa  influentia,  qua  garriunt  esse  in,  potestate 
nostra  natitrales  operationes  operari.  Gui  ipse 
respondet  :  Cooperatur  itaque  Deus  cuique 
creaturce  per  liujusmodi  injiuxum  ad  opera- 
tiones  singulas ,  et  per  eumdem  exercere  vo- 
luntas  actum  suum  potest ;  et  infra  :  Quis  enim 
non  compertissimum  habet,  se  posse  per  in- 
fluentiam  illatn  generalem,  cum  voluerit,  stare 
vel  sedere,  silere  vel  loqui?  In  eamdem  sen- 
tentiam  scribit  latissime  Driedo,  de  Gaptivi- 
tate  et  redemptione  generis  humani,  tracta- 
tu  4,  cap.  2,  in  Spart.  illius,  et  tract.  5,  cap. 
\,  praesertim  ad  ultimam  confirmationem  se- 
cundi  argumenti.  Item  libro  de  Concordia, 
praisertim  c.  3,  in  solui.  argument.  Ruardus 
multus  est  in  liac  sententia  explicanda  et  de- 
fendenda,  cujus  verba  omnia  referre  ,  quai 
in  art.  7  contra  Lutlierum  de  hac  re  scribit, 
operosum  esset.  Legatur  preecipue  pag.  207, 
et  inferius,  a  pag.  223,  conclus.  4,  6,  7  et  40. 
Pro  eadem  sententia  multa  sumi  possunt  ex 
Stapletonio,  libro  4  de  Justificatione,  cap.  8, 
quibus  licet  adjungere  Didacura  Paiva,  Ubro 
4  Ortliodox.  explicat.,  eo  quod  ibi  specialiter 


arguatGalvinum,  et  ab  ejus  caliimniis  Patres 
Societatis  defendat.  Galvinus  enim  Jesuitas 
Pelagianos  appellare  consuevit,  co  quod  phy- 
sicam  praideterminationem  voluntatis  perne- 
garent,  ex  qua  plane  videbant  sequi  ne- 
cessitatem  humanarum  actionum  Hbcrtati 
repugnantem,  quam  ipse  Calvinus  introduce- 
re  studebat.  Paiva  igitur  ostendit  Galvinum, 
ut  suum  errorem  defenderet,  ahum  viris  Ga- 
thohcis  imposuisse  sine  uUo  fandamento , 
quia  ad  perfectionem  et  efficaciam  divinae 
gratise  non  pertinet  liberum  arbitrium  hgare 
(ut  ipse  loquitur),  seu  physice  prgedetermi- 
nare,  quod  idem  est,  sed  proeparare,  excitare 
et  adjuvare  ;  hoc  enim  posterius  in  S.  Patri- 
bus  legimus,  non  vero  illud  prius.  Eadem 
sententia  sumi  potest  ex  Alfonso  de  Gastro, 
contra  Haereses,  verb.  Gratia,  hair.  I,  et  verb. 
Libertas,  lioer.  1,  in  quantum  saepe  dicit  in 
hominis  potestate  positum  esse  Deum  trahen- 
tem  sequi,  aut  ei  resistere ;  et  ex  Vega  {quam- 
vis  soleat  in  contrarium  citari),  Hb.  6  inTri- 
dent.,  capit.  4,  quem  locum  supra  explicui, 
hb.  \,  cap.  14;  hic  ergo  Auctor,  ibid.,  cap.  7, 
docet  auxihum  supernaturale,  quod  est  per 
modum  concursus,  quod  ipse  vocat  auxihum 
speciale  quo  adjuvamur  ad  actus  supernatu- 
rales,  hoc  (inquam)  auxilium  ita  esse  in  po- 
testate  nostra,  sicut  auxihum  generale  per 
concursum  universalem  ;  et  hoc  existimat  ne- 
cessarium,  ut  conversio  in  Deum ,  vel  ahus 
actus  supernaturalis  immediate  possit  sub- 
esse  potestati  liominis ;  in  quo  plane  docet 
nostram  sententiam  ;  hoc  enim  est  quod  in- 
tendimus,  scilicet,  posita  in  homine  suffi- 
ciente  excitatione,  et  facultate  in  actu  primo, 
esse  in  potestate  ejus  habere  concursum  ac- 
tualem  gratise,  nec  posse  aliter  intelligi  quo- 
modo  operatio  proxime  sit  in  potestate  lio- 
minis ;  et  cap.  8,  ponit  discrimen  inter  exci- 
tantem  et  adjuvantem  gratiam,  quod  illa  non 
subjacet  potestati  nostrse,  de  hac  vero  sub- 
dit  :  Sunt  etenim  et  ex  parte  a  noMs,  etnostrce 
lihertati  semper  suijacent,  quw  per  gratiam 
adjuvantem  Deus  in  nobis  facit;  et  libro  13, 
capit.  13,  dicit  auxihum  efficax  esse  in  po- 
testate  peccatoris.  Quod  nallo  modo  posset 
esse  verum  ,  si  tale  auxilium  consisteret  in 
prcedeterminatione  efficaci,  ut  supra  osten- 
sum  est.  Posset  autem  aliquis  hserere  in  qui- 
busdam  verbis  hujus  auctoris,  lib.  6  in  Tri- 
dent.,  capit.  6,  ubi  sic  inquit  :  E xcitat  nam- 
que  Deus  vocatio7ie  sua  sancta  et  illumiriatione, 
ut  surgamus  apeccato.  Neque  contentus  exci- 
tare,  quadam  nobis  ignota  svab  virtutis  appli- 
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catione,  et  nostrcB  vohmtalis  mirifim  inclina- 
tione  et  inflexione ,  henigne  nos  ad,juvat,  ut 
consentiamus,  et  ohediamus  vocationi  sua? ;  et 
idem  fere  dixerat  capit.  5,  in  illis  verbis  : 
Ipse  solus  facit  tct  faciamus,  sive  aliquihus  ho- 
nis  inspirationihus,  sive  alio  ignoto  nohis  mo- 
do,  applicando ,  et  inflectendo  voluntatem  ad 
operandum.  Sed  imprimis,  ut  ex  ipsis  verbis 
constat,  hic  auctor  non  affirmat  illum  igno- 
tum  modum  tanquam  certum,  nec  tanquam 
necessarium  ad  singulos  actus.  Deinde  nun- 
quam  dixit  per  illum  modum  Deum  prsedeter- 
minare  pliysice  voluntatem,  irao  nec  prEede- 
terminare  ;  quin  potius  sentit,  non  obstante 
tota  illa  actione  Dei,  posse  voluntatem  resis- 
tere,  ut  patet  ex  his  quae  inferius  subjungit, 
cap.  8  et  9.  Itaque  tota  illa  applicatio,  et  in- 
flexio  seu  inclinatio  voluntatis,  intelligenda 
est  per  affectiones ,  et  dispositiones  vitales 
ipsius  voluntatis,  quibus  a  Deo  prseparatur 
et  disponitur,  ut  divinam  vocationem  susci- 
piat. 

Ultirao  loco,  in  favorem  hujus  sententiee  re- 
feram  Dominicum  Soto,  inter  modernos  Tho- 
mistas  insigaem  Theologum,  qui,  libro  1  de 
Nat.  et  Grat.,  c.  -16,  ut  satisfaciat  haereticis, 
objicientibus  Deum  sua  voluntate  efficacinos- 
tras  necessitare ,  respondet  id  falsum  esse, 
quia  Deus,  sua  infinita  sapientiti  et  potentia, 
cum  singuhs  causis  secundis  modo  proprio 
concurrit ;  declarans  autem  quis  sit  iste  mo- 
dus  respectu  nostrss  voluntatis,  aperte  dicit 
non  esseper  voluntatem  Dei  efficacem  et  prre- 
determinantem,  et  ideo  non  inferre  necessi- 
tatem  ;  verba  ejus  sunt :  Quocirca,  quidquid 
Deus  vult,  voluntate  ahsoluta,  et  qure  dicitur 
heneplaciti,fit,  juxta  illud:  Voluntati  ejus  quis 
resistet  ?  Quando  autem  cum  lihero  Jiomine  con- 
currit,  non  tult  illud  ficri,  nisi  salva  humana 
natura,  et  lihera  voluntate,  quoe  idcirco  resis- 
tere  Deo  potest ;  ergo  sentit  illam  voluntatem, 
qua  Deus  concurrit,  non  esse  absolutam,  ne- 
que  includere  talem  motionem,  cui  nos  resis- 
tere  non  possimus;  unde  inferius  ait :  8unt 
alia  secundi  generis  opera ,  quce  ita  in  nohis 
Deus  exercet,  si  nos  tamen  assensum  prcehea- 
mus ;  ubi  satis  explicuit  conditionem  in  illa 
vohintate  Dei  inclusam;  et  inferius  tandem 
ait :  JVihil  aliud  est  m»  Deum  hoc  modo  move- 
re,  quam  mecum  concicrrere  ad  eliciendum  lihe- 
ruri  actum.  Ipsum  enim  Dei  concursum,  mo- 
tionem  Dei,  imo  et  prsemotionem  appellave- 
rat,  non  in  sensu  recentiorum  auctorum,  sed 
antiquorum,  et  in  eo  modo  quo  causa  prima 
dicitur  prius  natura  influere,  ut  sa^pe  in  su- 


perioribus  exposuimus.  Et  ideo  consulto  vo- 
cavit  illam  motionem  hberam  homini,  ne  exis- 
timaretur  esse  motio  aliqua,  ad  quam  volun- 
tas  mere  passive  se  habeat  ,  quahs  est  illa 
praemotio  ac  praedeterminatio  pliysica,  quara 
novi  Theologi  ponunt.  Tractat  autem  ibi  Soto 
specialiter  de  actibus  supernaturalibus,  et  de 
omnibus  auxiliis  gratiae  quae  ad  illos  necessa- 
ria  sunt,  et  juxta  banc  doctrinam  exponit  om- 
nia  Scripturse  loca,  in  quibus  hi  actus  Deo  at- 
tribuuntur,  eodem  fere  modo  quo  nos  id  prae- 
stabimus  statim,  cap.  J^.  Ex  his  sane  satis 
aperta  erat  sententia  Soti ;  sed,  ut  magis  ad- 
huc  constet  quam  ex  animo,  sola  ratione  ad- 
ductus,  ei  adhseserit,  videndus  est  in  iis  expii- 
cationibus  suarum  opinionum ,  quas  addidit 
consulto  ad  finem,libroquarto  Sententiarum. 
Etenim  ,  cum  ipsum  reprehendisset  nescio 
quis,  ex  eo  quod  in  hac  sua  opinione  nimium 
favere  videretur  libero  arbitrio,  versiculo  Qui- 
dam  vero,  inquit  in  hsec  verba  :  Quidam  vero 
hoo  taxare  voluerunt,  dicentes,  quod  nimium 
trihuerim  lihero  arhitrio  injustificationis  cau- 
sa.  Et  tamen,  salva  semper  Catholica;  Ecclesicp 
censura,  arhitror  necessario  sic  dicendum  ;  et 
paulo  infra  :  Et  ideo,  postquam  dixit  Christus, 
Joan.  6  :  Nemo  potest  venire  ad  me,  nisi  Pa- 
ter,  qui  me  misit,  traxerit  eum,  szchjunxii:  Qui 
audit  et  discit,  venit  adme;  quasi  in  nostra  po- 
testate  sittrahenti  asseniire  aut  dissentire .  Haec 
Sotus.  Satis  igitur  constat  sententiam  banc 
neque  esse  novam,  cum  sit  ab  antiquissimis 
Patribus  tradita,  neque  esse  propriam  Theo- 
logorum  Societatis  Jesu,  cum  omnium  Ordi- 
num  auctores  illam  doceant,  quamvis  nostri 
fortasse  distinctius  et  accuratius  eam  tradide- 
rint  ,  et  insigni  eruditione  locupletaverint. 
Quos  hoc  loconon  refero,  ne  domesticis  tes- 
tibus  uti  videar. 

CAPUT  XIV. 

QUOMODO     GRATI^    EFFICACIA    INTELLIGENDA    SIT 
ABSQUE  PHYSICA  PR^DETERMINATIONE. 

1.  Trihus  modis  pofest  auxilium  gratvc 
dici  efficax.  —  Primus.  —  Priusquam  argu- 
mentis  respondeamus,  quibus  auctores  con- 
trarise  sententiae  moti  sunt  ad  constituendum 
auxilium  efficax  in  illa  physica  praedetermi- 
natione,  oportet  ut  explicemus  quid  auxilium 
efficax  sit,  et  unde  illius  efficacia  proveniat, 
vel  in  quo  consistat.  Est  autem,  ut  supra  te- 
tigi,   cap.  6,  illa  a^ox,  efficax,  distinguenda ; 


CAP.  XIV.  QUOMODO  GRATL^ 
potest  enim  tribus  modis  sumi.  Primo,  ut 
tantum  dicat  virtntera  seu  facultatem  agcndi, 
etsi  non  agat,  quomodo  dicitur  medicina  eflQ- 
cax,  et  specialiter  solet  lia-c  denominatio  tri- 
bui  illi  virtuti,  quse  in  suo  genere  habet  ali- 
quam  specialem  energiam:  et  in  hac  signifi- 
catione  auxilium  gratiaj  suflSciens  est  vere 
eflEicax,  quia  ex  se  efltectivum  est  supernatu- 
ralis  conversionis,  et  singularem  vim  liabet 
ad  voluntatem  pertrahendam ;  et  hoe  sensu 
est  valde  usitata  hsec  vox  apud  Patres,  et  in 
ea  dixit  Paukis,  ad  Hebrseos  A  :  Vivus  est  ser- 
mo  Dei,  et  efficax,  et  penetraMlior  omni  gla- 
dio  ancipiti.  Quod  indicavit  Petrus,  Joannis  6, 
cum  dixit :  Ad qiiem  iHmus?  Verla  zitce  (cter- 
nce  habes ;  quibus  verbis  eflQcaciam  gratia^de- 
claravit.  Hic  ergo  non  sumimus  gratiam  eflQ- 
cacem  hoc  sensu,  ut  constat ;  quia  sic  gene- 
ralis  est  appellatio,  et  sufficientem  gratiam 
comprehendit,  ut  dixi. 

2.  Secundus. —  Secundo,  hsecvox,  efficax, 
significare  potest  vim  agendi,  ut  actu  con- 
junctam  suse  .  actioni ,  ita  ut  nihil  aUud  sit 
virtus  efficax,  quam  virtus  actu  efficiens  ;  et 
lioc  modo  satis  clarum  est  quid  sit  auxiiium 
efficax,  et  quid  requiratur  ut  efficax  sit ;  dice- 
tur  enim  auxilium,  quod  actu  efficit  conver- 
sionem  iiominis,  seu  actum  supernaturalem 
et  liumanum.  Quo  fit  ut  in  hac  significatione 
gratia  non  possit  esse  efficax  sine  consensu 
et  determinatione  libera  nostraj  voluntatis, 
quia  gratia  non  est  ita  efficax  supernaturalis 
actus  huraani,  ut  se  sola,  et  sine  concursu  ii- 
beri  arbitrii,  possit  ilium  efficere  ;  quia  talis 
acius,  ut  vitalis  etliber  est,  hal^et  essentialem 
dependentiam  a  libero  arbilrio.  Unde  hoc  non 
est  tribuendum  imperfectioni  gratise ;  quia 
non  datur  ut  sit  totum  principium  actus  in 
omni  genere,  sedut  sitprincipale  principium, 
tum  raorale,  tum  physicum,  et  sub  ea  ratione 
totale ;  adjuvans  tamen  et  elevans  liberum 
arbitrium  ad  secum  cooperandum.  Atque 
hinc  etiam  fit  ut  auxilium  gratiaj,  quod  de  se 
est  efficax  priori  modo,  id  est,  maximam  lia- 
bens  vim  et  efficacitatem,  desinat  esse  efficax 
posteriori  modo^  solum  ex  defectu,  et  potes- 
tate  liberi  arbitrii,  quod,  cum  nihil  superna- 
turahs  boni  possit  per  se  solum  agere,  po- 
test  sohim  ipsum  tale  bonum  impedire,  et  di- 
vinse  gratias  resistere^  quod  non  provenit  ex 
impotentia  divinaj  gratise,  sed  ex  suavitate  et 
sapientia  divinse  providentioe ,  quce  ita  mo- 
vet  suam  creaturam,  ut  eam  motum  suum 
agere  sinat. 

Neque  propterea  dicendum  est  gratiam  ac- 
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cipere  alibero  arljitrio  eificaciam,  id  ept,  ac- 
tualem  effectionera,  quia  liberum  arljitriiun 
nihil  confcrt  gratiaj ,  sed  gratia  potius  confer- 
tur  libero  arbitrio,  et  per  iilam  ac  ratione  il- 
lius  praeparalur  et  juvatur  ;  sed  solum  sequi- 
turgratiam  non  posse  suam  efFeclionem  exer- 
cere  sine  libcro  arbitrio,  quod  est  verissimum, 
quia  hsec  est  natura  talis  principii,  et  talis 
actionis.  Unde  nec  proprie  dicetur  gratiam 
pendere  a  libero  arbitrio  in  sua  efficacitate, 
quia  dependentia  dicit  causahtatem  vel  sul)- 
ordinationem  inferioris  ad  superius,  sed  pro- 
prie  dicetur  gratia  requirere  concoraitantiam 
liberi  arbitrii  ut  efficax  fiat,  id  est,  ut  efficiat. 
Sicut  causa  prima,  ut  agens  cura  secundis, 
non  pendet  proprie  ab  iilis,  sed  potius  e  con- 
verso  hae  pendent  ab  illa ;  requirit  tameu 
causa  prima,  ut  sic  operans,  causara  secun- 
dam  coefficientem,  nec  per  illura  concursum 
prsecise  suraptura  posset  se  soia  agere,  quara- 
vis  alio  modo  possit^  si  velit.  Proprie  vero 
dicetur  actio  gratige  pendere  a  libero  arbi- 
trio,  quia  eadem  est  utriusque  actio;  sicut 
diximus  earadera  esse  aclionem  a  causa  pri- 
ma  et  secunda,  vel  sicut  est  eadem  actio  ha- 
bitus  et  potentise ,  vel  agentis  principalis  et 
instruraenti ;  liis  enira  mudis,  vel  ahquo  illo- 
rura,  comparantur  inter  se  gratia,  et  liberum 
arbitrium.  Unde,  si  efficacia  gratise^  in  ea  si- 
gnificatione  quam  nunc  prosequimur,  niliil 
aliud  est  quara  actio  seu  efficientia  gratiee, 
aut  denominatio  inde  desumpta,  etiara  con- 
cedi  potest  efficaciara  gratiae  pendere  a  libero 
arbitrio,  quia  ab  illo  pendet  actio,  a  qua  gra- 
tia  denorainatur  efficax ,  id  est,  efficiens ; 
multoque  magis  e  contrario  pendebit  a  gra- 
tia,  quod  liberum  arbitrium  sit  op^ans  seu 
cooperans;  quia  ipsius  operatio  et  cooperatio 
principaliter  a  gratia  peudet.  Sicut  etiam  ac- 
tuale  exercitium  gratiai  in  agendo,  vel  de- 
terminatio  ejus  ad  agendum  in  tali  tempoie, 
vel  interdura  etiam  in  tali  specie  actus,  pen- 
det  a  libero  arbitrio,  quatenus  illa  determi- 
natio  est  actio  ejus,  et  licet  etiam  hoc  titulo  a 
gratia  dependeat,  tamen  sub  hac  voce  seu 
denominatione  deterrainationis,  peculiari  ti- 
tulo  potest  attribui  libero  arbitrio ,  propter 
proprium  et  intrinsecum  dominium,  quod  ha- 
bet  in  actionem  suam,  ut  cap.  \1  magis  de- 
clarabimus. 

3.  Hsec  omnia  ideo  dicta  sunt,  quia  a  multis 
reprehendi  solent  inhis  auctoribus,  qui  effica- 
ciam  auxilii  solum  ponunt  in  actuali  actione, 
et  nihil  aliud  esse  putant,  quam  denominatio- 
nem  ab  actuali  influxu  seu  aetione  suraptam. 


222 


OPUSC.  I,  LIB.  III.  DE  AUXILllS  DIVIN^  GRATI^. 


Quiclquid  tamen  de  hoc  ultimo  sit,  quod  mox 
videbimus ,  csetera  omnia  quse  diximus ,  non 
sunt  reprehensione  digna  ,  sed  vera,  et  in  re 
ipsa  necessario  ab  omnibus  concedenda,  si 
vocis  ambiguitas  seu  tequivocatio  tollatur ,  et 
non  eflScax,  sed  efEciens  gratia  dicatur.  Gla- 
rum  est  enim  posse  ita  denominari,  et  secun- 
dum  eam  denominationem  verissima  esse 
omnia  quse  dicta  sunt.  At  vero,  quoad  prae- 
dictam  denominationem  efficacis  gratite  , 
existimo  sine  dubio  non  esse  inde  desum- 
ptam,  prout  est  in  usu  Theologorum,  propter 
ea  quee  superius,  cap.  6,  tetigi,  scihcet.  quia 
nec  proprietas  vocis  habet  ut  significet  solam 
actualem  actionem,  sed  specialem  ahquam 
vim  ipsius  principii,  ut  constat  ex  omnibus 
Latinis  auctoribus.  Item  quia  hsec  denomina- 
tio  gratise  efficacis  sub  his  nominibus  non  re- 
peritur  in  sacra  Scriptura,  sed  ex  Augustini 
doctrina  primum  desumpta  est.  Augustinus 
autem,  quum  de  gratiae  efficacia  loquitur,  ali- 
quid  amphus  sine  dubio  intendit ,  ut  ex  testi- 
moniis  ejus,  quee  citato  loco  indicavi,  et  sta- 
tim  latius  efferam,  constat.  Res  autem,  quam 
per  ipsam  vocem  significare  ipse  voluit,  ma-' 
gnum  habet  in  Scripturis  fundamentum,  quod 
in  sequenti  capite  copiosius  tractabimus. 

4.  Teo'tius  et  proprius  moclus  auxilii  effica- 
cis.  —  Tertio  igitur  modo  potest  gratia  ap- 
pellari  efficax,  non  solum  quia  eflectiva  est, 
neque  solum  quia  actu  efficit ;  sed  quia  ita  est 
efFectiva,  ut  semper  habeat  infalhbiiiter  con- 
junctam  actualem  effectionem.  Ita  ut  gratia 
efficax  sit,  quae  infalhbihter  operatur  consen- 
sum  et  actum  supernaturalem  hominis ,  et 
consequenter  etiam  facit  ut  ipse  homo  con- 
sentiat  et  operetur.  Quo  fit  ut  in  hac  gratia 
efiicaci  non  debeat  formahter  includi  auxilium 
ifiud,  quod  est  per  modum  concursus,  ut 
etiam  cap.  6  dixi  ;  sic  enim  fieret  sensus 
compositus,  nihilque  ahud  diceretur,  quam 
gratiam,  quae  actu  operatur,  infalhbiliter  ha- 
bere  conjunctam  actionem,  seu  operationem 
hominis ;  atque  ita  niliil  aliud  esset  hsec  effi- 
cacia,  quam  actualis  efficientia,  ut  in  secundo 
membro  dictum  est.  Igitur  gratia  efficax  for- 
maliter  constituenda  est  in  aliquo  auxilio, 
quod  sit  per  modum  principii ,  quod  ideo  di- 
citur  efficax,  quia  infallibiliter  secum  affert 
actionem ,  et  consequenter  etiam  habet  con- 
junctum  actuale  auxilium ,  quod  est  per  mo- 
dum  concursus ,  et  cooperationem  etiam  vo- 
luntatis.  Hinc  Augustinas  hanc  gratiam  cffi- 
cacem  in  quadam  vocatione  constituit ,  qu« 
ad  gratiam  operantem  pertinet,  qua  Deus  ita 


hominem  vocat,  et  in  iUo  ita  operatur,  ut  il- 
lum  operari  et  consentire  faciat.  Cum  enim 
Deus  ,  per  vocationem  seu  operantem  gra- 
tiam ,  operetur  in  nobis  ut  velimus,  quando 
tali  modo  id  operatur  vocatio,  ut  infallibiliter 
id  assequatur,  merito  talis  gratia  efficax  ap- 
pellatur ;  nam  in  suo  genere ,  seu  illo  modo 
quo  Deus  per  hanc  gratiam  facit  ut  velimus  , 
singularem  habet  efficaciam  ,  et  ideo  merito 
efficax  appehatur  (Vide  Stapleton.  ,1.  3  de 
Grat.  et  lib.  arb.,  c.  6,  et  1.  4,  cap,  8). 

Mens  Augustini  de  auxilio  efficaci. 

5.  Quod  autem  aliqua  gratia  operans  seu 
vocatio  hujusmodi  sit,  multis  locis  docet  Au- 
gustinus;  epist.  107  :  Vocatio  (inquit)  Ula  al- 
ta,  atque  secreta.,  sic  agit  sensum,  ut  accommo- 
det  assensum ;  et  Prsedest.  Sanct.,  cap.  16  : 
Omnes,  qui  Jianc  vocatiofiem  recipiunt,  esse  do- 
cibiles  Dei,  omnesque  qui  ita  audiunt  a  Patre, 
venire  ad  Christum;  et  capit.  8  dixerat  hujus- 
modi  gratiam  a  nullo  duro  corde  respui  ; 
idem  ssepe  docet  idem  Augustinus,  libro  eo- 
dem,  praisertim  .cap.  6,  et  libr.  de  Corrept. 
et  grat.,  capit.  11,  et  libr.  de  Dono  persever., 
capit.  6,  ubi  respondet  Massiliensibus,  qui, 
male  intelhgentes  hanc  gratise  efficaciam, 
Augustini  sententiam  illam  impugnabant,  ut 
ad  eumdem  Augustinum  scripserat  Hilarius  , 
in  epistola  quee  habetur  ante  lib.  de  Praedes- 
tin.  Sanctor.  Eadem  denique  doctrina  fre- 
quentissima  est  apud  Augustinum,  quem  imi- 
tantur  etiam  Gregorius,  homil.  30  in  Evan- 
gel.  ;  et  Prosper,  libro  secundo  de  Vocat. 
Gent.,  cap.  8,  alias  23  ,  et  ad  Gapitula  Gallo- 
rum,  cap.  5,  et  aliis  locis  sfepe  hoc  modo  lo- 
quitur ;  et  in  Imnc  modum  interpretantur  va- 
ria  Scripturai  testimonia,  quse  parlim  supe- 
rius  capite  undecimo  tractata  sunt,  partim 
explicabuntur  in  sequenti  capite. 

6.  Vocaiio  secundum  propositwn,  quce.  — 
Unde  autem  habeat  talis  vocatio  hanc  effica- 
citatem  ut  infalhbiliter  hominem  trahat  ad 
consentiendum ,  Augustinus  nunquam  satis 
expresse  declaravit,quia  res  estdifficillima,et 
ab  humanis  sensibus  remotissima,  et  fortasse 
ob  hanc  causam  appehavit  hanc  vocationem 
altam  atque  secretam  (De  Pra?dest.  Sanct., 
cap.  octavo,  et  epist.  107),  quia,  scilicet,  et 
modus  quo  tribuitur,  latens  est,  et  ratio  qua 
distribuitur^  et  quibusdam  datur,  et  non  aliis, 
paucis,  et  non  multis,  profunda  est,  et  soli 
Deo  cognita.  Quantum  autem  ex  doctrina 
ejusdem  Augustini  colhgi  potest,  consistit  ef- 
ficacia  hujus  vocationis  seu  gratise  in  duobus. 
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Primum  est,  quod  a  Dco  datur  cx  proposito 
vel  intentione  convertendi  vel  salvandi  homi- 
nem,  et  ideo  solet  Augustinns  appellare  hanc 
vocationem  secundum  propositum  grati^,  ut 
patet  ex  citatis  locis,  de  Prsedestinat.  Sanct., 
c.  8  et  IG,  et  de  Dono  persever.,  cap.  H,  et 
libro  primo  Retract.,  cap.  24,  quam  appella- 
tionem  simipsit  August.  ex  illo  Pauli  ad  Ro- 
man.  8  :  Diligentilus  Deim,  omma  cooperan- 
tur  in  lonum ,  iis  gui  secundum  propositum 
vocati  sunt  sancii ;  et  capit.  9  :  Ut  secundum 
electionem  propositum  Dei  maneret  ;  et  ex 
illo  ad  Ephesios  \   :  Prcedestinati  secundum 
propositum  ejus,  qul  operatur  omnia  secundum 
consilium  voluntatis  suw ;  ut  idem  Augustinus 
diserte  explicuit  in  expositione  quarumdam 
propositionum  epistolse  ad  Rom.,  prop.  br».  Ex 
quo  loco  etiam  constat,  quum  Augustinus  ap- 
pellat  vocationem  secundum  propositum  gratice 
Dei,  loqui  de  proposito  absoluto ,  et  efiicaci 
convertendi,  vel  sanctificandi  hominem,  et 
non  satis  neque  recte  exponi  de  sola  voluntate 
antecedente,  qua  Deus  vult,  quantum  in  ipso 
est,  omnes  salvare.  Primo  quidem,  quia  hoc 
modo  omnis  vocatio  est  secundum  proposi- 
tum  gratise,  et  quamvis  sit  inefiicax,  est  con- 
sentanea,  et  proportionata  illi  proposito;  quia, 
et  ad  eumdem  finem  tendit ,  et  quantum  est 
ex  se,  efficax  est ;  nunquam  autem  Augusti- 
nus  appellaret  vocationem  inefiicacem,  voca- 
tionem  secundum  propositum  ;   imo  in  lioc 
distinguit  efficacem  ab  inefficaci.  Secundo,  et 
maxime  quia  Paulus,  a  quo  Augustinus  suam 
locutionem  mutuatus  est,  non  loquitur  de  vo- 
lunlate  antecedente  conditionata  ,  sed  de  ef- 
ficaci  et  absokita;  loquitur  enim  de  proposito, 
quod  infalhbiliter  habet  effectum,  ut  patet  ex 
illis  verbis  :   Ut  secundum  electio7iem  proposi- 
tum  Deimaneret  (Roman.  9).  Ex  quibus  ahud 
etiam  sumitur  argumentum,  nam  electio  non 
dicit  inefficacem  voluntatem,  sed  efficacera  ; 
hoc  autem  propositum  ad  electionem  perti- 
net,  ut  patet  ex  Paulo  in  citatis  verbis  ,    et 
ad  Eph.  primo,  ubi  prsedestinationi  hoc  pro- 
positum  conjungit,  quo,  nimirum^  prsedesti- 
nati  dilecti  sunt,  seu  electi  a  Deo.  Unde  etiam 
Augustinus,  1  Retract.,  capit.  24,  dicit  esse 
propriam  electorum  ;  et  de  Prsedestinat.  Sanc- 
tor.,  cap.  16,  hanc  vocationem  esse  ait,  qua 
vocantur  electi ;  et  cap.  \1,  subdit:  Intelliga- 
mus  ergo  vocationem ,  qua  fiunt  electi,  non  qui 
eliguntur  quia  crediderunt,  sed  qui  eliguntur  ut 
credant.  Qui  ergo  ex  liac  electione  vocantur, 
dicuntur  vocari  ex  proposito,  seu  secundum 
propositum  Dei. 


Accodat  dcnique  auctoritas  D.Thomae  \ .  2, 
quffist.  H2,  art.  3,  dicentis :  Si  ex  intentione 
Dei  moventis  esf,  quod  homo,  cujus  cor  mozet, 
gratiam  consequatur,  infallihiliter  ipsam  con- 
sequitur.  Quie  verba  intelligi  possunt  de  gra- 
tia  habiiuah,  quam  infahibiliter  homo  conse- 
quitur  sc  disponendo  ad  illam,  quia  Deus,  a 
cujus  motione  est  illa  dispositio,  intendit  ut 
homo  per  illam  consequatur  gratiam  sancti- 
ficantem  ;  et  hic  sensus  est  verus,  sed  non 
ille  tantum  est  a  D.  Thoma  intcntus,  ut  patct 
ex  testimonio  Joan.  6,  quo  suam  sententiam 
confirmat :  Omnis  qid  audivit  a  Patre  et  didi- 
cit,  venit  ad  me;  et  ex  testimonio  Augustini, 
quem  etiam  citatde  Prsedestinat.  Sanct.,  cap. 
14.:  Quodper  benefiaia  Dei  certissime  liberan- 
tur,  quicumque  liherantur,  quia  intentio  Dei 
non  potest  deficere.  Voluit  ergo  divus  Thomas 
etiam  docere,  quandocumque  Deus  vocat  ali- 
quem  ex  intentione  efficaci  sanctificationis, 
seu  conversionis  ejus,  infallibile  esse  ut  con- 
sentiat  et  sanctificetur ;  vocationem  ergo  ex 
tali  intentione  intellexit  divus  Thomas  esse 
vocationem  ex  proposito.  Hoc  ergo  est  quod 
primo  requiritur  ad  vocationem  efficacem,  et, 
si  proprie  loquamur,  magis  est  radix  et  origo 
efficacis  vocationis,  quani  formahs  ratio  ejus, 
nam  Deus,  qui  operatur  omnia  secundum 
consilium  voluntatis  suse,  ideo  sic  operatur  in 
homine  vocando  eum  efficaciter,  quia  voluit, 
atque  decrevit  illum  convertere. 

7.  Secundo  igitur  ad  vocationem  efficacem, 
necessarium  est  ut  Deus  tali  tempore  et  modo 
hominem  vocet,  qui  accommodatus  sit  ad  ef- 
fectum  conversionis  ejus,  quam  Deus  inten- 
dit.  Nam  qui  prudenter  operatur,  adhibet 
media  consentanea  fini  intento.  Quia  ergo 
Deus,  ut  diximus,  interdum  vocat  hominera 
ex  intentione  convertendi  seu  sanctificandi  il- 
lum^  cum  infinita  sua  sapientia  et  potentia 
innumeris  modis  possit  illum  vocare,  ita  vo- 
cationem  accommodat^  prout  opportunum  est 
ad  finem  intentum,  et  ideo  infallibiliter  il- 
lum  consequitur.  Atque  hinc  Augustinus,  ci- 
tatis  locis,  hanc  vocationem  congruam  appel- 
lat,  id  est,  congruo  tempore  et  modo  homini 
datam. 

Vocatio  congrua  qufs,  et  mde  id  habeat. 

Sed  in  quo  consistit  hffic  congruitas  ?  Qui- 
dam  censent  consistere  in  quadam  propor- 
tione,  quffi  est  inter  talem  illuminationem, 
vel  inspirationera  tah  modo  a  Deo  eifectam  in 
homine  talis  complexionis,  naturae  et  condi- 
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tionis ;  Deus  enim  hfec  omnia  exactissime 
comprehendens  in  quocumque  homine,  novit 
etiam  quis  modus  vocationis  sit  ilH  accomrao- 
datus,  utj  si  ita  cor  ejus  tangatur,  emoUiatur 
et  consentiat.  Nam  diBmon,  sua  finita  scientia 
et  potentia,  ita  potest  tentare  hominem,  si 
permittatur,  ut  morali  quadam  certitudine  il- 
]um  ad  consentiendum  inducat,  quia  compre- 
hendit  uniuscujusque  hominis  complexionem 
etnaturam,  et  potest  observare  tempus,  oc- 
casionem,  et  modum^  quse  novit  esse  oppor- 
tuniora  ad  persuadendum,  seu  incHnandum 
hominem  ;  multo  ergo  excellentiori  modo 
potest  Dous  accommodare  homini  vocationem 
congruam^  quo  omnino  faciat  illum  velle 
quod  ipse  vult.  Qua;  exphcatio  videtur  con- 
sentanea  Augustino  ,  quia  hac  ratione  solet 
hanc  vocationem  congruam  vocare ;  unde, 
Yih.  de  Dono  persev.,  cap.  d4,  cum  de  Tyriis 
et  Sidoniis  dixisset :  Quoniam  ut  crederent  non 
erat  eis  dattim,  etiam  unde  crederent  est  ne- 
gatum,  subdit :  Ex  quo  apparet  halere  quos- 
dam  in  ipso  ingenio,  divinum  naturaliter  mu- 
mis  inielligeiitia},  quo  moteantur  ad  fidem,  si 
congrua  suis  wentibus  vel  audiant  verha,  vel 
signa  conspiciant,  etc.  ;  et  ad  divinam  elec- 
tionem  seu  voluntatem  refert,  quod  quibus- 
dam  detur  vocatio  sic  accommodata  et  con- 
grua,  ahis  non  detur.  Igitur  totam  efEcaciara 
constituere  videtur  in  hac  congruitatc  voca- 
tionis ;  unde  hbr,  1  ad  Siraphc,  quasst.  2  : 
Non  volentis  (inquit),  7ieque  currentis,  sed 
misere7itis  est  Dei,  qui  hoc  modo  vocavit,  quo- 
modo  aptum  erat  eis  qui  secuti  sunt  vocatio- 
nem.  Nam,  cujus  miseretur,  sic  etom  vocat, 
quomodo  scit  ei  congruere,  ut  vocantem  non 
respuat;  et  ad  idem  videtur  alludere  hb.  de 
Spirit.  ethtt.,  cap.  34,  dicens :  Visorum  sua- 
sionibus  agit  Deus  ut  velimus,  credamus,  etc; 
et  epist.  107,  dum  ait,  per  illa^n  vocationem 
altar,i  atque  secretam,  sic  Deum  agere  sensum, 
ut  ei  accommodet  assensum ;  in  illis  enim  par- 
ticuJis,  sic  et  ut,  significat  in  hac  vocatione 
servare  Deum  modum  unicuique  accommo- 
datum,  ut  in  assensum  seu  consensum  indu- 
catur  ;  et  idem  indicat  hb.  de  Pr£ed.  Sanct., 
cap.  8,  dicens :  Valde  remota  est  a  sensibus 
carnis  Jictc  schola,  in  qua  Pater  sic  docet,  nec 
agit  hoc  cum  carnis  aure,  sed  cordis. 

8.  Sed,  hcet  verum  sit  saspe  vocationem 
efiicacem  fieri  hoc  singulari  modo,  quo  Deus 
ahquid  speciale  in  homine  operatur,  naturee. 
et  conditloni  ejus  accommodatum^  ut  quan- 
do  vocavit  Paulum  efficacissima  vocatione, 
ut  loquitur  Augustinus,   de  Gralia  et  hbero 


arbitrio,  capite  5,  ita  illum  terrendo  et  ihu- 
minando,  et  taliter  objectum  ihi  propoaendo, 
nt  corrigeretur  ad  fidem,  sicut  idem  Augusti- 
nus  explicat,  \  hb.  ad  Simphc,  q.  2,  ad  finem  ; 
hcet  hoc  (inquam)  verum  sit,  tamen  n^que 
id  requiri  potest  ut  necessarium  ad  vocationis 
efficaciam,  id  est,  ut  consequatur  eflectum, 
ut  supra,  cap.  9,  demonstralum  est;  quia 
ahas  qui  non  itavocaretur,  non  habcret  voca- 
tionem  sufficientem.  Neque  etiam  iha  con- 
gruitas  satis  est  ad  illam  efficaciam,  quam 
Augustinus  tribuere  intendit  tah  vocationi, 
nimirura,  quod  omnino  infafiibihter  conse- 
quatur  eftectura.  Quod  ex  dictis  superius 
hic,  et  capite  10,  in  hunc  modum  declarari 
potest;  nam  hsec  infahibihtas  tanta  esse  de- 
bet,  ut  imphcet  contradictionera  ahquando 
deficere ;  sed  ex  vi  iUius  congruitatis  sohus 
non  potest  esse  tanta  infahibilitas ;  ergo  iUa 
non  sufficit  ad  efficaciam  vocationis.  Major 
patet  ex  priori  puncto,  nam  hsec  vocatio  est 
raedium  accoramodatura  inteutioni  Dei  effica- 
ci ;  imphcat  autera  coutradictionera,  volunta- 
tem  Dei  efficacem  non  impleri ;  ergo  non  po- 
test  illa  vocatio  esse  proportionatummediura, 
nisi  sit  ita  infahibihs,  ut  prorsus  repugnet,  et 
contradictionera  iraplicet  non  consequi  effec- 
tum  suum.  Minor  vero  constat,  ex  his  quse 
tractata  sunt  c  10,  nam  tota  illa  congruitas 
ex  se  sohira  inducit  quaradam  raoralera  certi- 
tudinem,  cui  absolute  non  repugnat;,  ut  voca- 
tioni  sic  congruse  liberum  arbitrium  resistat, 
adeo  ut  Anselmus  dixerit,  potuisse  Paulum 
resistere  suse  vocationi,  quantumvis  efficacis- 
siraae  ;  sic  enira  ait,  Matth.  6,  circa  iha  verba  : 
Fiat  voluntas  tua  ■  Licet  sit  percussus  Paiihis, 
tamen  voluntas  ejus  erat  libera,  ut  resisteret  si 
vellet.  Propterquod  Chrysostomus,  hora.  31  et 
56  in  Matth.,  agens  de  vocatione  Matthsei  et 
Pauh,  dicit,  non  prius  Deum  illura  vocasse, 
quia  prsenovittunc  vocationerafuisse  penetra- 
turara  ejus  animam;  sentit  ergo  non  suffice- 
re  efficaciam,  quam  poterat  habere  vocatio  ex 
peculiari  congruitate  ad  ingenium  vel  condi- 
tionem  Pauh,  aut  Matthaei;  sed  oportuisse  ut 
Deus  etiara  observaret  tempus,  inquo  prse- 
sciret  vocationem  iham  fuisse  efi"ectura  habitu- 
ram,  si  eam  daret. 

In  quo  consistit  omnimoda  efficacia  voca- 
tionis. 

9.  Probatur  ex  Augustino.  —  Addendnm 
igitur  est,  omnimodam  efficaciam  luijus  vo- 
cationis  in  hoc  consistere,  quod  Deus,  infinita 
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siia  sapientia ,  preevidens    quid    unaquseqiie 

causa  seu  voluntas  in  omni  eventu  ct  occa- 

sione  operatura  sit ,  si  in  ea   constituatui-, 

etiam  cognoscit  quando  et  cui  vocationi  sit 

unaquffique  voluntas  assensum  prsebitura,  si 

ei  detur.  Unde ,  quando  vult  hominem  con- 

vertere,  vult  etiam  illum  vocare  illo  tempore, 

et  modo  quo  novit  illum  consensurum,  et  ta- 

lis  vocatio  appellatur  efficax,  quia,  licet  ex  se 

non  habeat  infalhbilem  effectum,  tamen,  ut 

subest  tali  scientise  divince,   infallibiliter  est 

illum  habitura,  quod  interdum  poterit   acci- 

dere  cum   speciali   congruitate    et   efficacia 

morali  talis    vocationis ;  interdum   sine  illa, 

cooperante  libero  arbitrio   cum  generali  in- 

fluxu  gratise  Dei,  et  utroque  modo  gratia  erit 

efficax,  quamvis  una  sit  eopiosior  et  major 

quam  alia.  Unde  fit  hanc  efficaciam  non  esse 

physicam,  sed  moralem,  neque  esse  spectan- 

dam  in  ipsa  vocatione  secundum  se,  id  est, 

secundum    illam    entitatem    vel    motionem 

quam  ponit  in  homine  ;  sed  prout  progredi- 

tur  a  Deo,  et  est  sub  intentione  ac  scientia 

seu  directione  ejus.  Et  juxta  hunc  efficacita- 

tis  modum  intelligenda   est  doctrina  Augus- 

tini.  Non  enim  consideravit  tantum  congrui- 

tatem,  quam  vocatio  secundum  se  habet  cum 

ingenio  vel  natura  hominis,  quee  est  congrui- 

tas  quasi  in  actu  primo,  sed  etiam,  ac  prseci- 

pue,  proportionem   illam  consideravit ,  qua? 

inhoc  consistit,  quod  vocatio  tuncdatur  quan- 

do  operatura  est,  quee  proprie  consistit  in  ac- 

tu  secundo,  et  maxime  congrua  dici  potest , 

quia  maxime  congruit  homini,  cui  melius  est 

■  vocari,  quando  responsurus  est,  etiamsi  re- 

misse  vocetur,  quam  fortiter  vocari,   cum 

consensurus  non  est. 

^O.  Hinc  Augustinus  efficaciam  hujus  vo- 
cationis  non  ponit  in  necessitate ,  sed  in  in- 
falUbihtate  et  certitudine ;  necessitas  enim 
ad  causam ,  certitudo  autem  et  infalhbilitas 
ad  prsescientiam  spectant,  ut  alias  Capreolus 
notavit,  primo  ,  distinctione  40  ,  quaestione 
prima,  articulo  tertio,  ad  1  cont.  2  conclus. 
Unde  Augustinus,  de  Dono  persever.,  cap. 
44  ,  hanc  vocationem  ait  pertinere  ad  ea 
beneficia,  quibus  certissime  liberardur  qui- 
cumque  liherantur.  Propterea  etiam  nunquam 
dixit  voluntatem  non  posse  resistere  tali  vo- 
cationi,  sed  solum  nunquam  ei  restituturam, 
de  Prsed.  Sanct.,  c.  8^  quia  prsescientia  non 
aufert  potestatem  simpliciter  faciendi  oppo- 
situm  ejus  quod  prsevisum  est.  Hunc  etiam 
modum  efficacis  vocationis  significavit  Chry- 
sostomus  citatis   locis,    et  eumdem   indicat 
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Ambrosius,  vel  qui  sub  nomine  ejus  cxponit 
verba  illa  ad  Ptom.  8  :  lis  qui  secundum  pro- 
positum  vocati  sunt  Sancti  :  dicens  :  Ili  se- 
cimdim  proposituon  tocantur ,  quos  credentes 
prcescivit  Deus  futuros  sili  idoneos ,  ut  ante- 
quam  crederent  scirentur.  In  hoc  etiam  sensu 
videntur  sumenda  verba  Origenis  ad  Rom.  9, 
dicentis  :  Certum  est  Deum  non  solum  scire 
uniuscujusque  propositum,  sed  etiamprcescire, 
sciens  et  antea  prcpscie^is,  tanquam  lonus  dis- 
pensator  et  justus  uniuscujusque  motihus  et 
proposito  utitur  ad  ea  per/icienda  qjice  unius- 
cujusque  animus,  et  voluntas  elegit. 

li.  Ratione  oslenditur.  —  Denique  ratione 
potest  hoc  persuaderi,  quia  nullo  aho  conve- 
niente   modo   potest   efficacia  auxihi  gratiffi 
declarari^  et  hic  modus  est  sufficientissimus 
et  aptissimus,  tum  ad  conciiiandam  liberta- 
tem  cum  gratia^  tum  ad  declarandum   quo- 
modo   efficacia  gratise ,  quse  consequitur  ef- 
fectum,  non  excludat  sufficientiam  ejus  quse 
effectum  non  consequitur;  tum   denique  ad 
concihanda  varia  dicta  Sanctorum  de  divina 
prfedefinitione  seu  prsedestinatione  circa  ho- 
minem.  Declaro  singula,   nam  imprimis  ex- 
clusimus  alios  modos  qui  excogitari  possunt. 
Unus  erat  per  solam  moralem  efficaciam  et 
abundantiam  auxilii  gratise,  et  hunc  ostendi- 
mus  nec  posse  esse  generalem,  nec  in  his , 
quibus  communicatur,  esse    sufficientem  ad 
efficaciam  seu  infallibilitatem  effectus  divinae 
voluntatis.  Alius  erat  per  physicam   prcede- 
terminationem,  et  hunc  ostendimus,   et  re- 
pugnare   libertati  ,    et  tollere    sufficientiam 
gratiee  ab  his,  quibus  htec  physica  praedeter- 
minatio  non  datur  ;  et  praeterea  est  aliud  in- 
conveniens  in  ea  sententia,  quia,  sicut  redu- 
cit  opera  gratiai  in  hanc  efficacem  motionem^ 
ita  opera  moralia,  imo  et  voluntarios  con- 
sensus  pravos  reducere  debet  in  motionem 
Dei  efficacem  proportionatam,  quod  quam  sit 
falsum,  constat  ex  tractatis  in  superioribus 
libris.  Accedit  quod,  si  hsec  efficacia  consis- 
teret  in  illa  physica  prsedeterminatione,  non 
oporteret  Deum  observare  tempus  et  modum 
excitandi  et  vocandi  eum  quem  vellet  con- 
vertere  ;  quia  prfedeterminatio  hsec  physica 
semper   et   necessario   habebit   effectum,  si 
adhibeatur.  Unde  neque,  ut  homo  ferventius 
convertatur^  quidquam  referet  major  vocatio 
seu  excitatio  ;  quia  Deus  potest  praedetermi- 
nare  liberum  arbitrium  prout  voluerit,  et  to- 
tum  pendet  ex   hac  prsedeterminatione ;  ne- 
que  etiam  ad  perseverandum  erit  necessa- 
rium  aliud  genus  gratiae,  vel  speciahs  auxilii, 
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sed  solum  quod  Deus  pi-ffideterminet  volun- 
tatem  in  omnibus  opportunitatibus,  vel  occa- 
sionibus  longo  tempore  occurrentibus,  sicut 
facit  in  uno  vel  altero  actu,  quod  revera  non 
potest  speciale  auxilium  appellari ,  quod  sit 
alterius  rationis  ab  illo  quod  Deus  confert  ad 
singulos  actus  ,  quando  ad  illos  prsedetermi- 
nat  voluntatem,  juxta  illam  sententiam.  Hsp.c 
antem  omnia  sunt  aliena  a  modo  loquendi 
Patrum  et  Gonciliorum ;  nam  semper  decla- 
rant  hos  effectus  gratise  per  specialia  auxilia, 
quibus  Deus  excitat  et  vocat  liominem,  et  of- 
fert  illi  occasiones  bene  operandi,  et  observat 
tempus  et  modum  accommodatum  illi  quem 
vult  salvare  et  convertere.  Ac  denique  nun- 
quam  hujus  physicse  prsedeterminationis  me- 
minerunt,  ut  in  eam  revocarent  differentiam 
inter  eam  gratiam  quee  consequitur  eflfectum, 
et  illam  qua?  caret  effectu.  At  vero  ,  praeter 
hos  duos  modos  nullus  ahus  excogitari  po- 
test,  nisi  ilie  in  quo  vocatio  habet  infallibi- 
lem  effectum  ex  adjuncta  prsescientia  Dei; 
quia  conjunctio  tahs  effectus  cum  tali  causa 
solum  potest  esse  ineffabihs,  aut  ex  vi  causse 
priraae  ,  aut  ex  vi  causse  proximee  ,  aut  ex 
prajscientia  ;  sed  duo  priores  modi  exclusi 
sunt ;  ergo  solum  superest  tertius. 

42.  Rursus,  quod  hic  modus  sufficiat  ad 
declarandam  efficaciam  vocationis ,  satis  os- 
tendunt  ea  quse  ex  Augustino  adducta  sunt. 
Et  addi  potest  hanc  efficaciam  debere  esse 
proportionatam   causahtati   vocationis ;   hsec 
autem  causalitas  vocationis  moralis  est ,  ut 
in  cap.  5  declaravimus,  et  constat  ex  Augus- 
tino,  ubicumque  de  illa  loquitur,   nam  per 
modum  suasionis  et  morahs  inductionis,  hoc 
declarat,  quatenus,  nimirum,  Deus,  'per  Jianc 
gratiam,  vel  aperit  quod  latelat,  vel  suave  fa- 
cit  quod  nov,  delectalat ;  ergo  heec   efficacia 
morahter  etiam  intehigenda  est.  Pertinet  au- 
tem  maxime  ad  moralem  persuasionem  pru- 
dentia  et  prffiscientia  persuadentis,  qua  no- 
vit  servare  modum  et  tempus  aptum  ad  in- 
clinandam   voluntatem  alterius ;  ergo  ,  cum 
Deus  possit  hoc  genere  efficacise  uti  perfec- 
tissimo    modo  ,   sufficienter  ac   optime    per 
hunc  modum  intelhgitur  efficacia  impulsus 
et  vocationis  ejus.  Atque  ita  facile  consecjuun- 
tur   utihtates    supra    enumerataa.   Facillime 
enim  intelligitur  quomodo  cum  hac  efficacia 
stet  hbertatis  usus,  quia  nec  morahs  persua- 
sio  et  inductio  ilh  repugnat,  ut  per  se  con- 
stat;  neque  etiam  infahibilitas  ,  quae  oritur 
ex  preescientia ,   quia  illa  ut  sic  non  est  ex 
cansa,  seu  ex  suppositione  antecedente,  sed 


ex  suppositione  ipsius  rei  futurae  in  ratione 
objecti  veri  et  cognoscibihs.  Et  hinc  conse- 
quenter  facile  intenigitur  quomodo,  sine  hac 
efficacia  gratise,  possit  esse  gratia  sufficiens 
in  liis  qui  non  convertuntur ;  quia  potest  id 
provenire  ex  sola  voluntate  eorum,  quae  po- 
test  non  consentire,  etiamsi  gratia  in  actu 
primo  habeat  omnem  sufficientiam,  et  ita  lo- 
quitur  Scriptura  :  Quoties  volui  congregare 
filios  tuos,  et  noluisti  (Luc.  23)  ?  et  saepe  alias. 
Tandem  hincfacile  concihantur  dicta  Patrum, 
nam  quidam  aiunt  Deum  ehgere,  aut  prafi- 
nire  seu  prsedestinare  hominem,  aut  super- 
naturales  actus  ejus  juxta  suam  praescien- 
tiam,  ahi  vero  negant  Deum  praedestinare 
aut  ehgere  hominem  ex  meritis  prsevisis ; 
hsee  autem  concihantur  optime,  si  priora  in- 
telhgantur  de  prsescientia  conditionata,  se- 
cundum  quam  Deus  ehgit  eum  quem  vocare 
decrevit  eo  tempore  et  modo  quo  prsescivit 
consensurum;  posteriora  vero  intelhgantur 
de  meritis  prsevisis  per  absolutam  prsescien- 
tiam ;  non  enim  propterea  Deus  sic  vocat 
efficaciter  aliquem,  quia  prsescivit  inum  be- 
ne  operaturum,  sed  iUum  ita  vocat,  ut  bene 
operetur,  juxta  illud  :  Quw  prceparavit  Deus 
ut  in  eis  amlulemus  (Ephes.  2).  De  quibus  Pa- 
trum  sententiis  nonnuUa  attingemus,  c.  16. 

13.  Oljectio.  —  Sed  dicet  ahquis  eamdem 
fere  difiicuhatem  rehnqui  in  hac  nostra  sen- 
tentia,  prsesertim  circa  sutficientiam  gratiae, 
eamdem  (inquam)  qu£H  in  alia  sententia  fuit  a 
nobis  proposita.  Aut  enim  vocatio,  hoc  modo 
efficax,  est  necessaria  ad  singulos  actus  su- 
pernaturales,  vel  non.  Hoc  posterius  est  aper- 
te  contra  Augustinum,  citatis  locis,  et  prse- 
sertim  de  Dono  perseverantise,  cap.  44,  et 
libr.  1  ad  Simphc,  qusest.  2,  ubi  non  solum 
ait ,  sine  hac  vocatione  neminem  credere 
aut  salvari,  sed  etiam  nemmem  posse  cre- 
dere  aut  salvari.  Si  vero  dicatur  prius,  sequi- 
tur  sine  hac  vocatione  neminem  habere  gra- 
tiam  sufficientem  ad  credendum  vel  aman- 
dum,  quia  caret  re  necessaria  ad  talem  ac- 
tum,  et  non  est  in  potestate  ejus  habere  il- 
lam ;  quid  enim  faciet  homo  ut  Deus  illum 
vocet  tempore  opportuno,  quo  prsenovit  illum 
consensurum  ? 

Alice  difftcuJtates.  —  Prima. — Prseter  hanc 
enim  sunt  ahse  difficultates  in  hoc  modo  ex- 
phcandi  gratiam  efficacem.  Prima  est,  quia, 
licet  hoc  modo  bonitas  et  misericordia  Dei 
recte  ostendatur,  in  his  quos  congrue  vocat, 
tamen  videtur  ab  ejus  bonitate  ahenum,  ut  in 
rehquis  omnibus,  atque  adeo  in  majori  bo- 
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miniim  multitudiue,  ea  tompora  et  occasioncs 
ad  eos  vocandos  obscrvct,  quibus  certo  scit 
illos  repugnaturos.  In  quo  moraliter  videtur 
Deus  nolle  illos  homines  salvare;  nam,  si  id 
vere  optaret,  adhiberet  opportuna  media,  vel 
saltem  non  ita  incongruas  (ut  sic  dicam)  oc- 
casiones  vocandi  observaret,  ut  videatur  po- 
tius,  per  tales  vocationes  quserere  occasiones 
perdendi  homines,  quam  salvandi. 

Secunda.  —  Secunda,  quia  ex  illa  interpre- 
tatione  sequitur  accidere  posse,  ut  ahquis  ho- 
luo  non  possit  a  Deo  effioaciter  vocari^  hcet 
Deus  velit,  vel  potius  ut  non  possit  Deus  id 
efficaciter  velle.  Probatur  sequela,  quia,  ut 
Deus  hoc  possit  velle,  supponenda  est  condi- 
tionata  scientia,  qua  cognoscat  hominem  in 
ahqua  occasione  consensurum  suae  vocationi, 
si  hoc  vel  illo  modo  ipsum  excitet;  hsec  au- 
tem  scientia  non  est  necessaria  simphciter ; 
supponit  enim  objectum  contingens,  quod  ac- 
cidere  potest,  ut  nunquam  sit  futurum ,  et 
consequenter  ut  non  fuerit  prsescitum ;  quia 
id  quod  contingens  est  simphciter  potest  non 
esse;  ergo,  etiam  tahs  scientia,  ut  terminata 
ad  tale  objectum,  potuit  non  esse  in  Deo.  Ita- 
que  potuit  Deus  de  ahquo  homine  prsescire, 
in  omni  tempore  et  occasione  repugnaturum 
fuisse  vocationi,  nunquamque  fuisse  consen- 
surum;  ergo  talem  hominemnon  posset  Deus 
efficaciter  convertere,  quod  videtur  valde  re- 
pugnans  divinse  omnipotentise,  ut  Augustinus 
dixit  in  Enrichid.,  cap.  95. 

Tertia.  —  Tertia  difficultas  est,  quia  sequi- 
tur  eumdem  modum  vocationis  efficacis  esse 
■  necessarium  ad  bona  opera  moralia  et  na- 
turaha,  qui  est  ad  supernaturaha ;  eumdem 
(inquam)  modum,  quoad  efficacitatem,  hcet 
quoad  gradum  perfectionis  seu  entis  non  sit 
aequahtas  ;  sicut  etiam  non  est  sequahtas  in- 
ter  vocationem  efficacem  ad  attritionem  vel 
contritionem  in  perfectione,  est  autem  sequa- 
htas  in  modo  efficaciee ;  ita  ergo  erit  respectu 
actuum  naturahum,  quodest  satis  absurdum. 
Sequela  probatur,  quia  etiam  ad  consensum 
in  actibusbonis  ordinis  naturse,  est  necessaria 
aliqua  mentis  excitatio  et  appreheusio  ;  prse- 
scitergo  Deusquando  et  quomodo  excitandus 
est  homo  ad  bonum  actum  moralem,  ita  ut 
consentiat,  et  consequenter,  si  homo  ahquan- 
do  ita  excitatur,  ut  operetur  bene  morahter, 
illa  excitatio,  ut  adivina  providentia  provenit, 
est  quaadam  vocatio  efficax  ad  ihum  actum, 
non  minus  quam  sit  simihs  excitatio  propor- 
tionata  ad  actum  supernaturalem.  Hoc  autem 
esse  inconveniens  probatur,  quia  hinc  sequi- 
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tur  ad  omnem  aclum  bonum  morahter  esse 
necessarium  auxihum  speciale  gratia?;  quia  il- 
la  vocatio  efficax  non  est  debita  naturae ;  pos- 
set  enim  Deus  ita  res  disponcre,  ut  tah  homi- 
ni  non  ofFerretur  tahs  occasio,  vel  tale  objec- 
tum,  excitans  iUum  ad  talera  actum  bonum, 
tah  tempore  et  modo  quo  illum  erat  operatu- 
rus;  ergo,  quod  Deus  ita  res  disposuerit,  fuit 
spcciale  beneficium  gratuitum,  sine  quo  non 
posset  homo  ihum  actum  exercere.  Hoc  au- 
tem  posterius  consequens,  nimirum  ad  singu- 
los  actus  bonos  esse  necessarium  speciale  au- 
xihum,  reprehendunt  graviter  fere  omnes 
Theologi  in  Gregorio  et  CapreoL,  tum  quiain- 
de  fiet  hominem  ex  se  nil  posse  nisi  peccaro, 
non  solum  in  natura  lapsa,  sed  etiam  in  inte- 
gra,  idemque  sequitur  de  angelo ;  nam  ratio 
facta  in  omni  voluntate  creata  procedit ;  tum 
etiam  quia  ex  iha  doctrina,  quse  in  specie  vi- 
detur  gratiam  amphficare,  enervantur  maxi- 
me  multa  principia  et  fundamenta  doctrinee 
Cathohcae  de  necessitate  gratiai ;  dicere  enim 
quis  posset  omnem  actum  morahter  bonum 
esse  dispositionem  ad  gratiam,  quia  ipse  sem- 
per  est  a  priori  gratia.  Imo  etiam  dicere  pos- 
set  non  esse  necessarios  ahos  actus  superna- 
turales,  quia  ex  Scriptura  et  Concilhs  soium 
habemus  esse  necesgariosactus,  qui  sine  gra- 
tia  speciali  fieri  non  possunt ;  ergo,  si  actus 
morales  hoc  habent,  in  eis  verificatur  Conci- 
horum  doctrina,  neque  erit  sufficiens  funda- 
mentum  ad  ponendos  ahos  actus.  Imo  liinc 
ulterius  eadem  proportione  sequitur  nuUum 
actum  malum  posse  fieri  ab  homine,  nisi  ex 
ahqua  exeitatione  seu  vocatione  efficaci  ad 
malum,  et  ex  speciah  desertione  Dei  consti- 
tuentis  hominemin  tah  occasione  in  qua  prte- 
novit  infallibiliteriUum  consensurum. 

Quarta.  —  Quarta  et  uUima  difficultas  est, 
quia  ,  hcet  in  prsescientia  divina  supponatur 
quid  homo  ,  in  hac  vel  iUa  occasione  constitu- 
tus  ,  vofiturus  sit,  tamen  in  re  ipsa  dicitur 
homo  hoc  vohturus  ex  se,  et  ex  suo  arbitrio, 
ita  ut  non  ideo  sit  facturus,  quia  Deus  id  prae- 
scivit;  sed  e  converso,  ideo  Deus  prffisciverit, 
quia  ipse  est  facturus ;  ergo  in  re,  ipsa  effi- 
cacia  gratise  reducitur  ad  liberum  arbitrium, 
et  Deo  sohim  attribuitur,  quod  tunc  gratiam 
vocationis  tribuerit ,  quando  hberum  arbi- 
trium  repugnaturum  non  erat ,  in  quo  plus 
nimio  attribui  videtur  hbero  arbitrio ,  et  gra- 
tiee  derogari. 

Ad  primam  ohjectionem. 
U.  Ad  priorem  partera  ,  seu  rationom  du- 
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bitandi,  respondetur  esse  longe  disparem  ra- 
tionem  de  gratia  efficaci  hoc  modo  explicata, 
ac  juxta  alias  sententias  ;  nam,  quacumque 
ratione  gratia  efficax ,  antecedens  seu  praj- 
veniens  usum  libertatis ,  ponatur  includere 
rem  aliquam,  vel  motionem,  vel  qualitatem, 
vel  quidquid  illud  sit,  quam  non  includit  gra- 
tia  non  efficax,  sequitur  necessario  omnem 
gratiam  non  efficacem  esse  insufficientem ; 
quia  deest  aliquid  necessarium ,  quod  nec 
datur,  neque  est  in  hominis  potestate,  sed  ex 
sola  Dei  voluntate  aut  datur,  aut  negatur.  At 
vero  gratia  efficax  praeveniens  usum  liberi  ar- 
bitrii,  prout  a  nobis  explicata  est,  nuilam 
rem,  qualitatem  aut  motionem  necessario  re- 
quirit,  quam  non  possit  includere  vocatio  non 
efficax.  Imo,  ut  infra  dicemus,  c.  17,  eadem 
omnino  excitatio  in  uno  potest  esse  efficax  et 
habere  effectum,  et  non  liabere  in  alio.  Et  ideo 
nihil  in  re  includit  ex  parte  hominis  vocatio  ef- 
ficax ,  quod  non  includat  vel  includere  possit 
vocatio  safficiens  ,  si  homo  illa  uti  veht.  Ex 
pai-te  autem  Dei  antecedit  preescientia  effectus 
in  uno  et  non  in  alio ;  tamen  hsec  ipsa  diffe- 
rentia  non  est  ex  solo  Deo,  sed  etiam  ex  libero 
arbitrio;  nam  in  potestate  liominis,  de  quo 
Deus  prsescivit  non  consensurum  vocationi, 
est  facere  ut  Deus  prassciverit  ipsum  consen- 
surum  vocationi,  nam  in  potestate  ejus  re- 
vera  est  consentire  ;  quod  si  consensurus  es- 
set,  id  Deus  preescivisset ;  atque  ita  est  in  po- 
testate  ejushabere  efficacem  vocationem,  vel 
(quod  in  idem  redit)  soh  ejus  defectui^  et  pra- 
vo  usui  libertatis  tribuendum  est,  quod  talis 
vocatio  non  sit  efficax.  Unde  ad  difficuhatem 
in  forma  respondetur,  admittendo  praedictam 
vocationem  efficacem  esse  necessariam  ad 
singulos  actus  in  re  efficiendos  ,  non  vero  ad 
potestatem  faciendi  singulos  actus ,  quia  illa 
necessitas  non  est  ex  parte  causse,  neque  ex 
suppositione  antecedente  simpliciter,  quomo- 
do  repugnat,  aliquid  necessarium  esse  ad  fa- 
cere  etnon  ad  posse,  ut  supra  probatum  est; 
sed  estnecessitasexsuppositione  consequente 
et  extrinseca ;  quia  nihil  potest  fieri  in  tem- 
pore  quod  non  fuerit  preescitum  ab  seterno,  et 
ea  suppositione  facta  ,  non  potest  aliter  fieri 
quam  prsescitum  sit  ,  quia  hypothesis  illa 
supponit  jam  effectum  ita  esse  futurum ;  quo 
sensu  distinxit  Augustinus  ,  de  Correct.  et 
grat.,  cap.  11  et  12,  auxilium  ad  posse  per- 
severare,  ab  auxilio  ad  perseverandum.  Hoc 
ergo  sensu  admittimus  auxilium  efficax  ad  fa- 
ciendum,  esse  necessarium  ad  singulos  actus, 
quia  necesse  est  dari  sub  illa  Dei  preescientia. 


qua  Deus  novit  an  detur  opportuno  tempore 
quo  habiturum  est  effectum ,  necne  ;  et  quia 
hoc  ipsum,  scilicet,  quod  sit  aut  non  sithabi- 
turum  effectum,  pendet  ex  libero  usu  voluu- 
tatis,  ideo  tota  illa  necessitas  non  est  antece- 
dens,  sed  consequens,  ac  propterea  non  re- 
pugnat  libertati,  et  stare  etiam  potest  cum 
sufficientia  gratise,  quee  efficax  non  sit. 

15.  Objectio.  —  Solmtur.  —  Dices,  quamvis 
verum  sit  esse  in  potestate  hominis  cum  tali 
vocatione  operari  et  non  operari,  et  hac  ratio- 
ne  ab  ipso  aliquo  modo  pendeat,  quod  Deus 
prsesciverit  an  lioc  vel  illud  esset  facturus, 
tamen,  supposito  quod  Deus  prsescivit  Pe- 
trum  consensurum  fuisse  tali  vocationi,  tali 
tempore,  et  Joannem  repugnaturum ,  vel 
eumdem  Petrum  aho  tempore  fuisse  rejectu- 
rum  vocationem  ;  hoc  (inquam)  posito,  nullo 
modo  est  in  potestate  Petri  quod  hoc  vel  illo 
tempore  vocetur;  neque  in  potestate  Joan- 
nis  quod  alia  vocatione  vel  aho  opportuniori 
tempore  vocetur,  et  tamen  hinc  pendet  tota 
salaS;,  et  hoc  maxime  necessarium  est  ut  de- 
tur  gratia  efficax ;  ergo  sine  hoc  nihil  sufficit; 
ergo  nec  sufficientia,  nec  efficacia  gratise  est 
in  hominis  potestate  ac  libertate.  Responde- 
tur  in  hoc  maxime  habere  locum,  ut  capite  se- 
quent.  dicam,  illud  Pauli  ad  Roman.  9 :  Non 
est  volentis,  neque  cmrentis.,  sed  Dei  miseren- 
tis,  et  illud  item :  Qms  enim  te  discernit  ?  1 
Corinth.  4.  Nam,  posita  illa  hypotliesi,  reve- 
ra  ex  sola  Dei  voluntate  provenit  talis  dis- 
cretio,  seu  rerum  dispositio  in  seterna  Dei 
providentia  ac  prsedestinatione ,  ex  qua  in 
tempore  provenit,  ut  uni  detur  auxilium  tem- 
pore  congruo,  non  vero  alteri.  Sedhinc  nec  mi- 
nuitur  potestas  obtinendi  salutem  in  eo  qui 
non  convertitur,  nec  imponitur  necessitas  ei 
qui  convertitur;  quiailla  divina  dispositio  est 
mere  extrinseca,  etnon  immutat  modum  ope- 
randi  causa?  proximee,  sed  rehnquit  illam  ope- 
rari  vel  non  operari  prout  novit  esse  opera- 
turam,  vel  non  operaturam,  si  in  tah  oppor- 
tunitate  constituatur.  Quo  etiam  fit  ut  to- 
tum  illud  -providentise  genus  sit  ex  supposi- 
tione  liberi  usus  prsevisi,  saltem  conditionate, 
et  ideo  illa  suppositi^  nonsit  simpliciter  ante- 
cedens,  qualem  esse  oportet  illam  quse  repu- 
gnat  libertati,  de  quo  dicemus  plura  c.  16. 

Ad  primam  difficultatem  posteriori  loco 
positam.  —  Ad  alteram  partem  difficultatum 
respondetur,  ad  primam,  distinguendum  esse 
inter  Dei  voluntatem  ordinantem  et  permitten- 
tem,  id  est,  inter  voluntatem  qua  vult  vel 
procurat  aliquid  fieri,   vel  qua  tantum  vult 
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permittere  ut  fiat.  Quoad  voluntatcm  ergo 
pcrmittentem,  conccdendum  cst  Dcum,  ex 
ccrta  ct  infallibili  prsescicntia,  vcllc  dare  au- 
xilia  gratioe  hominibus,  illis  modis  et  tempo- 
ribus,  quibusnovit  multos  homincs  majori  ex 
parte  fore  rcpugnaturos,  vel  obstacula  et  im- 
pedimcnta  suce  gratise  adhibituros.  Quod  in 
omni  sententia  necessario  fatcndum'  est;  nam, 
qui  haec  omnia  fieri  putant  per  physicas  pra;- 
determinationes,  ncgare  non  possunt  quin 
Deus  prgesciverit,  cum  liis  praedeterminationi- 
buS;,  quas  de  facto  conferre  decrevit,  tot  homi- 
nes  fore  consensuros  gratiffi,  et  tot  repugna- 
turos.  Qui  vcro  et  prgedeterminationes  physi- 
cas,  et  scientiam  conditionatam  infallibilem 
negant,  negare  non  possunt  quin  saltem  prae- 
noverit  Deus,  tantam  hominum  multitudinem 
relictam  cum  his  sohs  auxihis  gratiae,  quee  de 
facto  conferre  decrevit,  relinqui  in  magnis 
pericuhs,  et  ex  vi  omnium  causarum  concur- 
rentium  in  natura  lapsa,  morali  quadara  cer- 
titudine  evenire,  ut  plures  resistant  grati»  et 
damnentur,  quod,  moraliterloquendo,  perin- 
de  est  ac  si  fiat  ex  certa  prsescientia.  Utrisque 
ergo  eadem  quse  nobis  superest  difficultas, 
quam  utrique  augent,  aliquid  indignum  Deo 
tribuendo.  Priores  enim  oeque  faciunt  Deum 
auctorem  profectus  et  defectus,  seu  consen- 
sus  et  repugnantia3  voluntatis  lmmana3,  nam 
utrumque  fit  actu  positivo  voluntatis  et  ad 
utrumque  Deus  illam  preedeterminat,  ut  di- 
cunt.  Posteriores  vero,  prseter  ignorantiam 
quamdam,  vel  carentiam  scientise,  quara 
Deo  tribuunt,  valde  imperfecte  declarant  mo- 
dum  providentiffi  et  prsedestinationis  ex  parte 
divinse  voluntatis,  quia  non  potest  efficaciter 
intendere  ahcujus  hominis  salutem  per  cerla 
et  determinata  merita;  sed  necesse  est  ut 
prius  ejus  consensum  praevideat,  ut  latius  c. 
16  videbimus.  Igitur^  quod  ad  voluntatem 
permittentem  spectat,  nihil  absurdi  in  eo  est 
quod  DeuSj  certo  sciens  et  prsevidens  fore  ut, 
servato  tali  providentise  modo,  tot  homines 
damnentur,  illud  permittere  voluerit,  sed  ha- 
bet  solum  illam  admirationem,  ex  qua  Paulus 
dixit  (Ad  Rom.  11):  0  altitudo  divitiarum  sa~ 
pienti(e  et  scientia^  Dei,  quam  incompreJiensihi- 
Ua  sunt  judicia  ejus  !  Quod  vero  spectat  ad 
voluntatem  ordinantem,  Deus  non  elegit  hunc 
modum  providentiffi^  neque  observavit  ea 
tempora  in  quibus  homines  repugnaturos  vo- 
cat,  ut  eos  non  salvet  cum  efficacia  ;  id  enim 
et  indignum  est  bonitate  Dei,  et  ab  illa  volun- 
tate  alienum,  qua  vult  omnes  homines  salvos 
fieri,  ut  1.  2,  c.  4  et  5,  late  tractatum  est.  Igi- 
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tur  per  se  primo  intendit  Deus  in  toto  hoc 
providcntia;  genero  hominum  salutem,  quam 
cum  infinitis  modis,  quos  in  thesauro  sapien- 
tise  sua3  habet  reconditos,  procurare  poluis- 
set,  ex  omnibus  illis  hunc  elegit  sua  volunta- 
te  et  arbitrio  ;  ct  fortasse  eadem  scientia, 
qua  praevidit,  servato  hoc  providentiee  modo, 
tot  homines  fore  damnandos  ,  praevidit  etiam 
idem  accidere  debuisse,  vel  creando  aliosho- 
mines,  vel  aliter  eis  providendo,  nisi  oranibus 
et  singulis  specialissima  dona  gratise  confer- 
ret,  quod  nec  tenebatur  Deus  facere^  fiec  for- 
tasse  expediebat,  ut  divina  gratia,  simul  et 
justitia,  magis  ostenderetur ;  simulque  con- 
staret  quanta  sit  hominis  fragihtas,  nisi  divi- 
na  gratia  abundanter  prseveniatur  et  custo- 
diatur.  Neque  hinc  fit  Deum  non  velle  et  op- 
tare  salutem  eorum  horainum,  qui  illam  non' 
sunt  consecutim,  cum  vere  ac  sufficienter  eis 
provideat,  quo  eam  assequi  possint,  et  asse- 
quantur  si  vehnt ;  sed  solum  sequitur  Deum 
non  omnino  absolute  et  efficaciter  intendisse 
eorum  salutem,  quod  verum  est,  et  nullum 
habet  inconveniens,  quia  nullo  jure  aut  debi- 
to  tenebatur  Deus  omnium  salutem  efficaci- 
ter  intendere,  aut  procurare. 

16.  Ad  secundam. — Ad  secundam  difficul- 
tatem  respondetur  negando  sequelam,  quia 
cum  infmita  sit  Dei  potentia,  et  sapientia, 
qua  novit  orania  auxiha  et  omnes  modos  qui- 
bus  potest  voluntatem  hominis  ad  aliquid  in- 
chnare,  impossibile  est  quin  ahquem  prsevi- 
deat,  quo  tandem  homo  consensurus  sit,  si  ei 
applicetur.  Ita  docuit  Augustinus,  quaest.  2 
ad  Siraphc,  circa  raediura,  his  verbis :  Cum 
alius  sic,  alius  autem  sic  moveatur  ad  fidem, 
eademque  res  siepe  alio  modo  dicta  moveat, 
alio  rrtodo  dicta  non  moveat,  aliumque  mo- 
veat ,  alium  non  moveat ,  quis  Scat  defuis- 
se  Deo  modum  vocandi  ,  quo  etiam  Esau  ad 
eam  fidem  menlem  applicaret,  voluntatemque 
conjungeret,  in  qua  J acol  justificatus  est  1  Et 
addit :  Q,uod  sit  tanta  quoque  potest  esse  olsti- 
natio  voluntatis,  ut  contra  omnes  modos  voca- 
tionis  oldiirescat  mentis  aversio,  qut^ritur 
etiam  utrum  de  divina  pcena  sit  ipsa  durifia  ? 
Ac  si  dicat  nunquam  esse  posse  tantam  duri- 
tiera,  quin  possit  divina  aliqua  vocatione 
eraoUiri ;  et  ideo  quod  negetur  tahs  vocatio, 
quffi  cor  obduratum  emoUiret,  ad  divinam 
poenam  esse  referendum,  et  hoc  est  quod 
subdit  Augustinus  :  Cum  enim  Deus  deserit, 
non  sic  vocayido  quomodo  ad  fidem  moveri  po- 
test ,  quis  etiam  dicat  modum,  quo  ei  persua- 
deretur  ut crederet,etiam  Omnipotenti  defuisse? 
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In  quibus  verbis  obitcr  eliam  animadverto, 
qaomodo  Augustinus  efScaciam  grati»,  non 
in  prcedeterniinatione  physica,  sed  in  modo 
vocationis  constituit ;  nam,  si  in  physica  prai- 
determinatione  constitueret,  cum  quacumque 
vocatione  quodlibet  mduratum  cor  posset 
Deus  efficaciter  determinare  quo  vellet.  Dein- 
de  etiam  animadverto  posse  hominem  inter- 
dum  ita  esse  dispositum,  ut  nulla  ordinaria 
vocatione  convertendus  sit.  Unde  non  est  in- 
conveniens,  quod  potuerit  Deus,  illa  condi- 
tionata  scientia,  de  aliquo  prsevidere  non  esse 
convertendum  omnibus  auxihis  ordinariis  gra- 
tiffi ;  tamen,  quia  prseter  heec  auxiha  potest 
Deus  infmitis  modis  hominem  adjuvare  et  vo- 
care,  ideo  simpliciter  fieri  non  potest  quin 
prsecognoscat  Deus  plures  gratias,  seu  auxilia 
quibus  de  facto  converteret  hominem,  si  vel- 
let  illa  preestare.  Quod  a  fortiori  patet,  quia, 
si  Deus  sinat  hominem  tentari  a  dasmone  om- 
Hibus  modis  quibus  ille  novit  et  potest  ip- 
sum  tentare,  impossibiie  est  ut  sola  hbertate 
homo  eiresistat,  sed  infalhbile  erit  ut  ahquo 
modo  tentationis  cadat ;  sed  multo  est  poten- 
tior  chvina  gratia,  et  plures  modos  novit  Deus 
incHnandi  et  trahendi  voluntatem,  ut  bonis 
consentiat ;  ergo  non  est  contingens  ut  ex  tot 
gratiffi  auxiliis  et  vocationibus  non  prsecogno- 
Bcatur  ahqua,  cui  homo  consensurus  sit. 

Quod  si  quis  mordicus  coutendat  totam 
hanc  impossibihtatem  solum  esse  moralem, 
atque  adeo  non  implicare  contradictionem 
quod  oppositum  accMat ,  cum  simphciter  lo- 
quendo  ex  hbertatis  usu  pendeat  ,  ideoque 
simphciter  admittendum  esse,  posse  ita  acci- 
dere,  metaphysice  seu  logice  loquendo ,  res- 
pondetur  totum  lioc  verum  esse,  nullumque 
inde  sequi  inconveniens.  Nam  si,  per  impos- 
sibile,  admitteremus  aliquam  voluntatem  fu- 
turam  fuisse  tam  pravam ,  ut  omnibus  tem- 
poribus  et  momentis  resfitula  esset  cuicum- 
que  vocationi,  quantumvis  potentissimse,  inde 
nihil  sequitur  contra  divinam  omnipotentiam, 
sed  solum  sequitur  voluntatem  vere  ac 
proprie  manere  liberam,  posita  quacumque 
Dei  vocatione,  quod  verissimum  est.  Et  con- 
sequenter  ssequitur,  data  ilia  hypothesi,  Deum 
non  posse  talem  voluntatem  efficaciter  et  h- 
bere  convertere,  quam  praesupponitur  cogno- 
visse  restituram  semper,  si  hber  usus  ei  con- 
cedatur,  posset  famen  iham  convertere  quo 
vehet,  impediendo  hbertatis  usum.  Et  in  hoc 
divina  omnipotentia-satis  ostenditur.  Tamen 
illa  hypothesis,  ut  dixi,  simphciter  impossibi- 
)is  est. 
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47.  Ad  tertiam.  —  Ad  tertiam,  quod  ad 
priescientiam  attsnet,  verum  est  seque  esse 
infalhbile  apud  Deum,  hominem  esse  opera- 
turum  bene  morahter  cum  hac  occasione , 
vel  naturah  reprsesentatione  tahs  objecti,  si- 
cut  est  infahibile  consensurum,  si  supernatu- 
raliter  tah  modo  vocetur.  Imo  in  actibus  rha- 
lis  est  eadem  infahibihtas  ex  parte  praiscien- 
tiffi,  ut  constat  ex  paritate  rationis,  et  dicetur 
latius  infra,  1.  A.  Ex  parte  vero  divinse  volun- 
tatis,  non  est  eadem  ratio,  saltem  quoad  ac- 
tus  malos  ;  quia,  cum  Deus  prasscit  hominem 
peccaturuni  si  in  taU  occasione  constituatur, 
non  vuit  ipsum  in  ea  constitui  ut  peccet,  sed 
vult  aut  sftiit  in  ea  constitui  propter  ahquem 
bonum  finem,  permittendo  ut  peccet.  At  ve- 
ro  respectu  actuum  bonorum,  maxime  super- 
naturahum ,  vult  hominem  constituere  in  ea 
opportunitate,  in  qua  estbene  operaturus,  ex 
alTectu  et  intontione  ipsius  bonae  operationis. 
Et  ideo,  quando  iUa  operatio  est  supernatura- 
hs,  quia  vocatio  ad  iilam,  et  opportunitas  eam 
perficiendi ,  provenit  ex  speciali  providentia 
gratia^ ,  et  ex  pecuhari  intentione  divina  ,  ut 
c.  16  exphcabitur ,  dicetur  esse  exvocatione 
efficaci ;  quando  vero  morale  opus  bonum  est 
tantum  ordinis  naturee ,  provenire  potest  a 
sola  generah  providentia  Dei  absque  iha  spe- 
ciahori  praemotione  ,  aut  prEedefinitione  divi- 
na,  ut  constat  ex  dictis  in  hbr.  2  ;  ideo  non 
tribuitur  illa  operatio  speciah  efficaciae  voca- 
tionis  aut  excitationis  divinse  ad  tale  opus. 

Concedo  tamen  fuisse  peculiare  beneficium 
Dei,  quod  ex  certa  scientia  et  prsevisione  ah- 
quem  hominem  creaverit  sub  ea  rerum  dispo- 
sitione  et  adrainistratione,  in  qua  novit  liabi- 
turum  occasiones  bene  operandi  potius  quam 
male.  Sed,  si  tota  heec  bonitas  sistat  in  ordine 
naturah  ,  illud  non  potest  dici  beneficium 
gratise  prsecise  oonsideratum,  sed  pertinet  ad 
beneficium  naturse.  Sicut,  cjuod  Deus  ita  dis- 
posuerit  causas  naturales,  ut  ex  eis  liic  horao 
producatur  potius  quam  ahus  ,  qui  nunquam 
erit,  vel  quod  producatur  sanus,  et  integer, 
vel  robustus,  cum  alter  concipiatur  seger,  ai- 
ter  mutilus,  alter  debilis^  pecuhare  Dei  bene- 
ficium  est;  non  tamen  gratiee,  sed  naturse,  si 
per  se  ac  preecise  consideretur ,  prout  nuuc 
loquimur.  Sic  igitur  iUud  etiam  est  benefi- 
cium  natura>,  quamvis  in  eo  ordine  tanto  ma- 
jus  sit,  quanto  bona  honesta  superant  utiha. 
Quocirca,  quam.vis  demus  quodiibet  bonura 
opus  esse  peculiare  beneficium  Dei,  non  ideo 
sequitur  esse  ex  speciali  auxilio  gratiai  ;  nam 
Iha  occasio,  vel  repra^sentatio  objecti  moven- 
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tis  ad  actionem  moralem  bonam,  cx  communi 
providentia  ctgenerali  influxu  provenit;  quaj 
licet  non  sint  dcbita  simpliciter,  tamen,  sup- 
posita  prima  dispositione  gcneralium  causa- 
rum  universi,  debita  cst  co  modo  quo  cuicum- 
que  causffi  naturali  debetur  concursus  ,  sup- 
posita  applicatione  passi  ;  quamvis  illa  appli- 
catio  non  fuerit  tali  agcnti  debita,  nisi  suppo- 
sito  communi  cursu  et  ordine  causarum  na- 
turalium. 

18.  Ad quartam. — Ad  quartam  difScultatem 
respondetur  :  si  per  cfiicaciam  gratite  intelli- 
gatur  efficientia,  seu  physica  determinatio  ad 
consensum  liberum^  sic  conccdo  gratiam  non 
habere  efficaciam  sine  Hbero  arbitrio,  quam- 
vis  nec  liberum  arbitrium  possit  eam  liabere 
in  actibus  supernaturalibus  sine  gratia,  prius 
operante  ut  velimus,  et  postea  cooperante 
cum  vokimus.  Unde,  cum  dicitur  hanc  effica- 
ciam  pendere  ab  iiomine,  seu  ab  ejus  arbitrio, 
ex  sc  eequivocum  est,  et  illis  verbis  non  rec- 
te  explicatur.  Indicatur  enim  ita  ex  se  possc, 
ut  suis  solis  viribus  possit,  quod  falsum  est 
quantum  ad  efficiendum,  quamvis  sit  verum 
quantum  ad  resistendum.  Verius  ergo  ac 
proprius  dicetur  lianc  efficicntiam  scmper  re- 
quirere  usum  liberi  arbitrii,  et  sine  illius  in- 
fluxu  esse  non  posse,  et  ex  sola  cjus  libcrtate 
impediri  possc.  Si  autem  efficacia  gratise  su- 
matur  in  actu  primo  per  respectum  ad  infal- 
hbilem  connexionem  quam  habet  cum  actu 
secundo,  quomodo  tribuitur  vocationi  efficaci , 
sic  gratia  efficax  non  includit  intrinsecc  coo- 
perationem  liberi  arbitrii,  includit  tamen  ha- 
bitudinem  ad  illam;  et  ita  in  executione  nun- 
quarn  excrcetur  illa  cfficacia  sine  cooperatione 
liberi  arbitrii,  quamvis  non  reducatur  in  illud 
simpliciter,  sed  in  gratiam  vocantem  et  adju- 
vantem.  In  intentione  autem,  seu  prseparatio- 
ne  talis  vocationis  ct  auxilii,  quod  non  solum 
sit  sufficiens,  sed  infallibihter  sit  futurum  cffi- 
cax,  reductio  fit  in  solam  divinam  voluntatera, 
ut  dictum  est,  ct  amphus  in  sequenti  capite 
exphcabimus. 

GAPUT  XV. 

SOLVUNTUR  OBJEGTIONES,  PR^SERTIM  EX  SGRIPTURA 
ET  AUGUSTINO. 

1.  Prima  oljectio  ex  Scriptura. — Multa  ex 
fundamentis  quibus  auctores  contrariae  sen- 
tentiae  moti  sunt  ad  constituendam  efficaciam 
gratice  in  prsedeterminatione  physica,  sunt  in 
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superioribus  cxpedita.  Tamen,  ut  omni  ex 
parte  eis  satisfaciamus,  oportet  rehqua,  quaj 
supcrsunt,  sigihatim  proponerc,  et  pra^sertim 
nonnullas  locutiones  Scripturse,  et  Augusti- 
num  amplius  dcclararc,  ut  evidentius  constct, 
quod  certissimum  existimamus,  sententiam 
illam  nullum  habere  in  Patribus  fundamen- 
tum.  Primo  crgo  objiciuntur  illa  tcstimonia, 
in  quibus  dicitur  Dcus  faccrc  ut  faciamus, 
Ezech.  11  et  36  :  Auferam  a  vobis  cor  lapi- 
deum,  et  ddbo  tolis  cor  carneum;  Spiritum 
meum  ponam  in  medio  zestri,  et  faciam  ut  in 
prceceptis  meis  amhdetis.  Quod  tcstimonium 
ad  rem  prsesentcm  late  exponit  Augustinus, 
de  Gratia  et  libcro  arbitrio,  c.  14  et  sequent.; 
et  Fulgcntius,  hbro  primo  ad  Monym.  Et  qui- 
dem  verba  illa,  Auferam,  dalo,  faciam  ut  fa- 
ciatis,  actionem  physicam  et  efficacem  signi- 
ficant,  Sccundo,  aflfcruntur  illa  tcstimonia,  in 
quibus  soli  divinse  voluntati  tribuitur  hominis 
salus,  vcl  conversio.  Potissimum  est  iUud  ad 
Romanos  9  :  Non  est  volentis,  negue  currentis, 
sed  Dei  miserentis,  cui  consonat  ihud  ad  Phi- 
lip.  2  :  Deics  est  qui  operatur  i7i  volis  relle  et 
perficere  pro  lona  vohmtate.  Qua3  loca  tractans 
Aiigustinus  in  Enchiridio,  cap.  32,  et  hbr=  \ 
ad  Simplic,  qua^stion.  2,  et  seepe  alias^  vuit 
totum  esse  tribuendum  soh  Deo.  Tertio,  hoc 
confirmant  iUa  tcstimonia,  in  quibus  justifica- 
tio  hominis  pcr  bona  opera  voluntati  divinee 
per  modum  creationis  tribuitur,  quia  ex  sola 
illa  pendet,  saltem  quoad  prffideterminatio- 
ncm.  Sic  dicitur  ad  Ephes.  2  :  Creati  in  operi- 
lus  bonis,  quce  prcefaravit  Deus,  ut  in  eis  am- 
hulemus.  Unde  David,  Psal.  50  petebat  :  Cor 
mundum  crea  in  me,  Deus,  et  spiritum  rectum 
hmova  in  visceriius  meis.  Facit  ctiam  iUud  1 
ad  Gorinth.  12  :  Hcec  omnia  operatur  unus  et 
idem  Spiritus,  dividens  singulis,  prout  vult, 
et  aha  simihaj  quse  sunt  frcquentia.  Quarto, 
prfficipue  adduci  solet  illud  1  ad  Gorintli.  4  : 
Quis  enim  te  discernit  ?  Qitid  autem  luibes  quod 
oion  accepisti  ?  si  autem  accepisti,  quid  gloria- 
ris,  quasi  non  acceperis  ?  Quem  locum  ad  hanc 
etiam  causam  tractat  Augustinus ,  libro  de 
Praedcstinat.  Sanctorum,  capite  quinto  et 
sexto,  diccns,  Paulum  illis  verbis  docere,  ne- 
mincm  posse  sibi  tribuere  quod  sit  mehor 
aho,  vel  quod  credat  aut  amet  prse  aliis,  quia 
hoc  totum  acccpit  a  Deo,  cui  hoc  tribuendum 
est.  At  vero  si  libera  dcterminatio  ita  esset 
ab  bomine,  ut  non  essct  ex  priori  praedeter- 
minatione  divina,  discretio  unius  ab  alio,  ho- 
mini  potius  quam  Dco  esset  tribuenda,  quia 
hasc  discretio  per  hanc  determinationem  hbe- 
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ram  potissime  fit.  Quinto,  addi  potest  locus 
ille  Lucae  decimo  quarto  :  Compelle  eos  intrare, 
quod  videtur  dictum  propter  vehementem 
gratiaB  motionem,  quae  non  apparet  esse  alia 
quam  efficax  voluntatis  determinatio ,  et  ideo 
compidsio,qusLsi  perexaggeralionem,  appelia- 
tur.  Quomodo  dixit  divus  Thomas,  1  ad  Co- 
rinth.  13,  Paulum  veluti  coacte  fuisse  tractum 
ad  fidem. 

2.  iSemmda  ex  Concilio  Arausicano  et  Pa- 
trilits.  —  Secundo,  principaliter  objici  pos- 
sunt  fere  omnes  canones  Concihi  Arausicani 
secundi ,  prsesertim  quartus,  qui  sic  habet  : 
Si  quis,  ut  a  peccato  purgemur,  voluntatem 
nostram  Deumexpectare  contendit,  nonautem, 
ut  etiam  purgari  velimus,  per  Sancti  Spiritus 
infusionem  et  operationem,  in  noUs  fieri  confi- 
tetur,  resistit  ipsi  Sjnritui  Sancto  per  Sa'0- 
monem  dicenti:  JPrcpparatur  vohmtas  a  Domi- 
no ;  et  Apostolo  saluhriter  pradicanti:  Deus 
est  qui  operatur  in  nolis  et  zelle  et  perficefe, 
pro  lona  voluntate.  Et  lioc  sensu  sajpius  repe- 
tit  divinam  gratiam  facere  in  nobis  ut  invo- 
cetur  a  nobis,  et  ut  legi  obediamus,  etc.  Et 
similia  leguntur  apud  Cceieslinum  Papam  , 
epistol.  1  ad  Episcopos  Gall.;  et  Innocentium  1 , 
epistol.  15  ad  Concilium  Carthaginense.  Sed 
prsesertim  Augustino  suntfrequentesjiEe  locu- 
tiones,  quffimagna  exparte,  capite  undecimo 
et  decimo  quarto  tractatse  et  explicatae  [sunt. 
Cujusmodi  etiam  est  illa  de  gratia  et  libero 
arbitrio,  capite  decimo  sexto  :  Certum  est  nos 
facere  cum  facinius,  sed  ille  facit  ut  faciamus  ; 
et  illa  de  Dono  persev.,  c.  J4  :  Quia  eis  ut 
crederent  non  est  datum..,  unde  crederent  est  ne- 
gatum. 

3.  Tertia ,  ex  errore  Semipelagianorum  et 
testimoniis  Augustini.  —  Tertio,  principaliter 
objiciunt  nobis  quod  plus  nimio  libero  arbitrio 
tribuamus,  et  ahqua  ex  parte  ad  errorem  Se- 
mipelagianorum,  seu  rehquas  Pelagianorum 
inchnemus  ;  quia  in  ahquo  genere  Jibertati 
tribuimus,  tanquam  priraaj  radici  et  causee, 
determinationem  ad  consensum  supernatura- 
lem,  qnod  est  illi  tribuere  consummationem 
divinae  vocationis  ;  quod  plus  est  quam  si  so- 
lum  initium  ei  tribueremus.  Quod  autem  lioc 
tribuatur  juxta  nostram  sententiam  soli  volun- 
tati,  patet,  quia,  postquam  Deus  vocavit  et  pa- 
ratus  est  ad  concurrendum,  adhuc  expectat 
intluxum  et  cooperationem  nostrse  libertatis ; 
ergo  sola  illa  est  a  qua  pendet  illa  quasi  ap- 
plicatio  et  determinatio  ad  dandum  suum 
consensum ;  et  ita  ex  hoc  solo  capite,  ut  in- 
fra  dicemus,  docent  auctores  hujus  sententiee 


posse  contingere  ut  unus  convertatur,  et  non 
alius. 

Nec  satis  est  si  dicatur  hanc  determinatio- 
nem  liberi  arbitrii  non  esse  sine  gratia  adju- 
vante  et  prseveniente  ;  nam  de  priori,  ait  Au- 
gustinus,  lib.  4  contra  duas  epist.  Pelag.,  c. 
6 :  Qidd  prodest,  quod  dicunt  gratiam  adju- 
xare  propositum  lonum,  1  id  quidem  sine  scru- 
pulo  acciperetur  Catholice  dictum ,  si  non  in 
hono  proposito  meritum  ponerent.  At  vero  haec 
sententia  meritum  et  laudem  ponit  in  bono 
proposito  facto  ex  libera  determinatione  vo- 
luntatis,  quamvis  cum  adjuvante  gratia ;  crgo 
non  satis  id  est  ad  tollendum  scrupulum  Se- 
mipelagianismi.  De  posteriori  vero  ,  id  est , 
prseveniente^  quod  etiam  non  sufficiat,  sumi- 
tur  ex  Augustino,  lib.  de  Pradest.  Sanct.,  cap. 
1,  ubi,  scribens  de  quibusdam  fratribus,  de 
quibus  Prosper  et  Hilarius  solliciti  erant,  et 
ad  eum  scripserant  quod  adhuc  essent  Semi- 
pelagianorum  errore  infecti,  sic  inquit :  Per- 
tenerunt  istifratres  nostri,pro  quilus  sollicita 
est  pia  cJiaritas  vestra,  ut  credant  cum  Ecclcsia 
Christi,  peccato  primi  honiinis  obnoxium  nasci 
genus  humanum,  nec  db  isto  malo,  nisiper  jus- 
titiam  secundi  homi^iis,  aliquem  liierao^i.  Per- 
xenerunt  etiani  ut  prceveniri  voluntates  homi- 
num  Dei  gratia  fateantur,  atque  ut  ad  nullum 
opus  honum,  vel  incipiendum,  vel  perficiendum 
sili  quemquam  sufficereposse  consentiant.  Ecce 
hi  admittebant  proevenientem  gratiam,  etini- 
tium  omnis  boni  operis  et  adjutorium  illi  tri- 
buebant,  et  nihilominus  in  errore  versati  esse 
dicuntur ;  quis  ergo  poterat  esse  eorum  er- 
ror,  nisi  quod  non  totam  determinationem  li- 
bertatis  gratise  adscribebant  ?  Et  confirmatur 
ex  alia  doctrina  ejusdem  Augustini  supra 
tacta,  constituentis  differentiam  inter  Ange- 
los  et  homines  in  statu  innocentise  ex  una 
parte,  et  hojnines  lapsos  ex  alia  ;  nam  in  his 
majorem  cedificationem  gratiee  requirit  ad 
opera  gratias,  quam  in  ilhs  ;  heecautem  diffe- 
rentia  non  potest  esse  nisi  quod  in  nobis  re- 
quirit  gratiam  ex  se  praedeterminantem  abs- 
que  ullo  ordine  ad  proescientiara,  quam  in  il- 
lis  non  postulat ;  ergo.  Major  constat  ex  Au- 
gustino,  lib.  de  Corrept.  et  grat.,  cap.  10  et 
H,  et  hb.  de  Dono  perseverant.,  cap.  7;  mi- 
nor  autem  patet,  quia  in  Angehs  et  Adamo 
ante  lapsura,  fuit  necessaria  vocatio  interior 
congrua  secundum  pra^scientiam  conditiona- 
tam;  ergo,  si  amplius  in  nobis  requiritur,  id 
esse  non  potest  nisi  gratia  ex  se  pra^deter- 
minans.  Et  confirmatur  tandem ,  quia  tota 
ha?c  gratia,  quam  exphcuimus,  videtur  con- 
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sisterc  in  doctrina  et  suasione  ex  parte  ob- 
jecti.  Augustinus  autcm  1.  1  de  Grat.  Cliristi, 
c.  iO,  H,  13,  \A,  24  et  26,  et  srepe  alias,  do- 
cet,  contra  Pelagium,  lianc  gratiam  non  suffi- 
cere,  sed  rcquiri  aliam  potentiorcm,  qua?,  ef- 
ficaci  virtute  faciat  ut  faciamus^  et  cx  nolen- 
tibus  volentes  reddat. 

-i.  Ultimo  adjungere  possumus  Philosopbi- 
cam  rationem,  nam  voluntas  nullam  habet 
propriam  vim  activam  ad  actus  supernalu- 
rales ;  nam  ex  se  est  omnino  improportio- 
nata  et  iuferioris  ordinis ;  ergo  nullo  modo 
potestehcere  supernaturalem  actum,  inchoan- 
do  iikim,  tanquam  propria  causa,  etiam  in 
suo  genere  ;  ergo  oportet  ut  Deus  utatur  illa 
tanquam  instrumento,  quod  non  potest  aliter 
fieri,  quam  per  physicam  prsemotionem.  Un- 
de  in  hoc  cerni  potest  magna  difFerentia  in- 
ter  hos  actus  supernaturales  et  actus  natu- 
rales,  tam  bonos  quam  malos,  quod  in  natu- 
rales  influit  voluntas  propria  virtute  ,  et  ideo 
recte  intelligitur  posse  inchoare  actum  cum 
communi  concursu  Dei  in  actu  primo  indif- 
ferenter  oblato,  determinando  illum  in  actu 
secundo  sua  cooperatione  ;  at  Vero  in  actus 
supernaturales  nullo  modo  influit  voluntas 
propria  virtute,  sed  ut  elevata  tantum ;  et  ideo 
non  videtur  posse  illo  modo  inchoare  super- 
natoralem  actum  ,  nec  sufficere  indifferen- 
tem  concursum,  cujus  determinatio  excedit 
naturales  vires  voluntatis ;  oportet  ergo  ut 
ab  ipso  Deo  determinatus  sit,  ut  hoc  modo 
voluntatem  elevet.  Unde  necessario  conse- 
quenter  fit  ut  illam  etiam  prcedetei'minet. 

ExpUcantur  sacrce  Scripturce  loca. 

5.  Exponuntur  illa  veria  :  Faciam  ut  fa- 
ciatis.  —  Ad  testimonia  Scripturee  uno  verbo 
satisfieri  posset,  dicendo  omnia  illa  vera  esse 
propter  gratiam  excitantem  et  operantem,  ut 
ab  Augustino  in  citatis  locis  exponuntur,  et 
in  superioribus  ssepe  visum  est.  Neque  ullus 
Sanctorum  vel  interpretum  illa  intellexit  de 
physira  prsedeterminatione.  Sed,  ut  clarius 
omnibus  satisfaciamus,  aliquid  est  de  singulis 
dicendum.  Et  imprimis  in  iUis  verbis',  Fa- 
ciam  ut  faciatis,  qui  inteUigunt  hoc  dicere 
Deumpropter  physicam  prsedetermiuationem, 
non  possunt  hoc  intelligere  singulariter  de 
operibus  gratise,  sed  etiam  de  actibus  bonis 
moraliter,  imo  et  de  actibus  malis,  ad  quos 
requirunt,  vel,  si  consequenter  loquantur , 
requirere  debent  eamdem  prsedeterminatio- 
Dcm.    At  vero  hoc  modo   multum  enervant 
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vim  horum  testimoniorum  ad  gratice  dona  ex 
eis  colligcnda,  quia  illa  operalio  Dei  commu- 
nis  est  omnibus  actibus  humanis,  ut  ipsi 
aiont ;  consequens  autem  est  contra  commu- 
nem  sensum  horum  verborum,  et  praisertim 
contra  Augustinum. 

Deinde,addo  promissiones  illis  verbisfactas 
per  Ezechielem,  non  esse  speciales  ad  prse- 
destinatos,  seu  eos  qui  gratiam  efficacem  re- 
cipiunt,  sed  esse  generales  ad  universam  Ec- 
clcsiam  pro  tempore  legis  gratiae  ;  non  ergo 
sunt  illa  verba  dicta  propter  efficacem  aut 
physicam  prffideterminationem,  sed  proptcr 
abundantiam  gratise  in  lege  Evangelica  com- 
municandam ;  et  prajsertim  propter  effica- 
ciam  sacramentorum,  per  quss  Deus  mutat 
corda,  et  dat  novum  Spiritum  efFundendo  gra- 
tiam  ex  opere  operato.  Heec  expositio  constat 
ex  contextu  Ezech.  36 :  Effundam  super  tos 
aquam  mundam,  et  mundablmini  ab  omnibus 
inqidnammtis  veslris,  etal  mmersis  idolis  ves- 
tris  munddbo  vos ;  quse  verba,  juxta  exposi- 
tionem  Hieronymi  et  omnium,  promissionem 
baptismi  continent ;  et  immediate  post  illa 
subditur :  Et  dalo  vobiscor  novum,  et  spiritum 
novtm,  etc,  et  deinde  adjunguntur  qua3  su- 
perius  citata  sunt.  Ubi  Hieronymus  sic  ait : 
Et  considerandum  quod  cor  novum  et  spiritus 
novus  detur  per  aspersionem  et  efusionem 
aquce ;  quando  autem  cor  7iovum  datim  ficerit, 
et  spiritus  novus,  tunc  auferetur  de  corde  Ju,- 
daico  omnis  duritia,  quw  lapidi  comparatur, 
ut  pro  lapideo  corde  sit  cor  molle  et  tenerum, 
quod  spiritum  Dei  in  se  poss-it  recipere,  et  in- 
scribilitteris  saltttaribus.  Tunc  ambidabunt in 
prceceptis  Domini,  etc.  ,  et  concludit  :  Q,uod 
prcesenti  tempore  comprobatur. 

Tandem,  etiamsi  in  universum  illa  verba 
intelligantur  de  omnibus  actibus  gratiaj,  ve- 
rissirae  dicuntur  ratione  gratise  excitantis,  per 
quam  Deus  et  emollit  corda,  et  inclinat  ea  ad 
opera  pietatis,  atque  ita  facit  ut  bene  faciant. 
Ut  autem  intelligamus  non  ita  hoc  facere 
Deum,  quin  humanum  arbitrium  possit  ei  re- 
sistere,  subditur  Ezech.  H  :  Quorum  autem 
cor  post  o/ftndicula  et  abominationes  suas  am- 
bulat,  lioTum  viam  in  capite  suo  ponam,  dicit 
Dominus  Deus.  Quod  impletum  esse  dicit  Hie- 
ronymuS;,  in  Judsis,  qui  post  Christi  adven- 
tum  divinae  gratia?  et  vocationi  restiterunt. 
Neque  Augustinus  et  Fulgentius  ahud  dicunt 
in  citatis  locis.  Imo,  Augustinus  expresse  ait, 
ilhs  verbis  solum'  significari,  et  gratiam  Dei 
antecedere  omnia  merita  hominis,  et  habere 
magnam  viiiutem  ad  immutanda  corda  homi- 
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num,  cum  etiam  obdurata  corda  convertat, 
nimirum  per  efficacem  vocationem  supra  ex- 
plicatam,  et  adjuvantem  gratiam.  Quod  expli- 
cuit  Fulgentius,  dicens  :  Dat  Deus  cor  novum, 
ut  iii  justificationibus  ejus  amhdemus ,  quod 
pertinet  ad  lonce  voluntatis  initium.  Dat  etiam 
ut  judicia  ejus  olservemus  et  faciamiis,  quod 
pertinet  ad  lonce  operationis  effectum.  TJnde 
cognoscimus  Dei  esse  ut  lonum  facere  velimus, 
scilicet,  per  excitantem  gratiam,  et  ut  lonum 
facere  valeamus,  nimirurn  per  adjuvantem. 

6.  Exfonuntur  verhaPauli:  Non  est  volen- 
tis,  etc.  —  Ad  testimonia  secundo  loco  posi- 
,ta,  eadem  fere  adhibenda  est  responsio;  nam 
imprimis,  si  illa  verba  :  Non  est  volentis,  ne- 
qice  currentis,  etc,  dicta  sunt  propter  effica- 
cem  Dei  proedeterminationem ,  simili  modo 
dici  posset  de  homine  pravam  voluntatem 
habente:  Non  est  volentis,  neque  cadentis, 
sed  Dei  impellentis;  et  eodem  modo  dicetur  : 
Deus  est  qui  in  vobis  operatur  velle,  sive  bo- 
num,  sive  malum,  pro  sua  voluntate.  Atque 
ita  non  solum  sequitur  actionem  malam  seque 
refundi  in  Deum  ac  bonam,  sed  etiam  ex  ilhs 
locis  nihil  speciale  coUigi  de  operibus  gratiee. 
NuUa  ergo  est  in  illis  locis  mentio  auxihi  phy- 
sice  praedeterminantis.  Sed  in  priori  testimo- 
nio,  scilicet,  JVon  est  volentis,  neque  currentis, 
sermo  est  de  divina  electione  et  prfedestina- 
tione,  ut  Augustinus  passim  exponit,  et  supe- 
rius  citatum  est  c.  9,  et  II,  et  U.  Nam,  hcet 
in  re  ipsa,  et  in  executione,  hominis  volentis 
sit  converti ,  consentiendo  divinse  vocationi 
cum  Dei  adjutorio,  tamen,  quod  Deus  pra^pa- 
raverit  homini  talem  vocationem  tah  tempore 
et  modo  quo  iUi  congruebat  ut  converteretur, 
hoc  non  fuit  hominis  volentis,  neque  curren- 
tis,  sed  Dei  miserentis.  Addit  Anastasius  Si- 
nait.,  hb.  Qusestionum  in  Script.,  quaest.  59, 
Paulum  usum  fuisse  iUis  verbis  accommoda- 
tis  adexemplum  Esau  et  Jacob,  quodadduxe- 
rat :  quia  paterna  benedictio  et  primogenitura 
non  fuit  volentis  Esau,  et  currentis  jussu  pa- 
tris  ad  queerendam  venationem,  ut  ei  bene 
diceret ;  sed  fuit  Jacob,  cujus  Deus  est  miser- 
tus ;  et  subdit  Anastasius  :  Quod  si  etiam  in 
noMs  Jioc  quispiam  acceperit,  ab  eo  quod  decet 
minime  aberralit ;  etenim  non  volentis  solum 
virtuiem,  neque  currentis  et  contendentis  est  se 
recte  gerere,  sed  et  miserentis ,  et  adjuvantis 
Dei.  In  quibus  verbis  indicat  aham  expositio- 
nem  supra  tractatara,  c.  9,  ex  Nazianzeno  et 
Chrysoslomo.  Est  et  aha  expositio  Chrysosto- 
mi,  et  Greecorum,  Ambrosii,  Hieronymi,  et 
ahorum,  dicentium  illa  verba  non  esse  Pauh 
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affirmantis,  sed  posita  esse  ex  persona  ahcu- 
jus  objicientis.  Veruratamen  nunc  Augustini 
expositio  nobis  sufficit. 

Exponuntur  verba  Pauli  :  Deus  est  qui 
operatur,  etc.  —  Quaj  potest  eadem  accom- 
modari  ad  aha  verba,  Deus  est  qui  operatur 
in  vobis  velle,  etc,  de  quibus  jam  etiam  in 
superioribus  cum  Augustino  diximus,  nos- 
trum  vehe  bonum  et  supernaturale  speciah- 
ter  attribui  Deo  ratione  gratise  operantis ;  et 
sub  earatione  tribui  soh  Deo,  quia  ipse  solus 
est  qui  morahter  prsevenit,  etfacit  utvehmus, 
quamvis  ipsum  vehe  non  solus  Deus  faciat, 
sed  gratia  Dei  nobiscum :  legalur  Augustinus, 
hb.  83  Qusest.,  q.  68. 

7.  Exponuntur  verba  Pauli :  Creati  in  operi- 
busbonis,  etc.  —  Ad  tertiam  partem  testimo- 
niorum,  respondetur  (quidquid  sit  de  prasde- 
finitione  divina,  de  qua  statim  capite  sequenti) 
justificationem  nostram,  et  opera  quse  ad  il- 
lam  disponunt,  nomine  creationis  in  Scriptu- 
ra  significari ,  vel  ad  denotandum  illud  esse 
proprium  opus  Dei,  et  altioris  ordinis  quam 
sint  effectus  naturales ;  vel  certe  ad  significan- 
dum  justificationem  totam,  morahter  loquen- 
do,  ex  nihilo  fieri  ex  parte  nostra,  quia  fit 
ex  nuUo  merito  nostro,  et  quia,  ut  ait  Pau- 
lus  (1  Cor.  13) :  Si  cTiaritatem  non  Jiabuero, 
nihil  sum ;  et  hcec  est  expositio  communis. 
Nec  videoquomodo  exiha  appellatione,  autex 
testimoniis  ibi  citatis,  possit  vel  apparenter 
colligi  physica  prsedeterminatio.  Nam  ex  iUis 
verbis :  Creati  in  operibus  bonis,  quce  prcepa- 
ravit  Deus,  etc,  ad  summam  colligitur  bene- 
ficium  divinas  praedestinationis  et  supernatu- 
rahs  providentia?,  qua  Deus  nobis  prseparavit 
auxilia  supernaturalia,  quibus  sublevemur  et 
adjuvemur  ad  opera  supernaturalia.  Ex  ilhs 
autem  verbis  :  Cor  mundum  crea  in  me,  Deus, 
etc,  solum  habcmus  Deum  esse  principalem 
auctorem  qui  nos  justificat,  et  peccata  remit- 
tit,  et  qui  nos  excitat  et  adiuvat  ut  converta- 
mur.  Unde  non  aliudin  re  significant  illa  ver- 
ba  quam  alia  :  Converte  nos,  Domine,  etc  In 
verbis  autem  illis:  Dividens  singulis  prout 
vult,  aperte  est  sermo  de  gratiis  gratis  datis, 
et  de  Ecclesiasticis  ministeriis  ;  et  sunt  etiam 
vera  de  gratiis  prsevenientibus,  licet  ibi  Pau- 
lus  de  ihis  non  loquatur ;  at  de  gratia  sancti- 
ficante  bene  Goncihum  Tridentinum  definivit, 
sess.  6,  c  7,  in  unoquoque  recipi,  secundum 
mensuram  quam  Spiritus  Sanctus  partitur 
singuUs,  pro^ct  vult,  et  secundum  propriam  cu- 
jusque  dispositionem  et  cooperationem.  Quod  si 
hsec  ipsa  cooperatio   et  dispositio  in  Dei  vo- 
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luntatem  iternin  refundenda  est,  iderit  secun- 
dum  gratuitam  prajdestinationem  vcl  electio- 
ncm,  qua^  non  media  physica  pra^letermina- 
tione,  sedmcdia  cougrua  vocatione  ad  eiicc- 
tum  perducitur,  ut  sa?pe  est  indicatum,  et  ex 
professo  dicclur  capitc  sequenti. 

8.  Expomcntur  verla  Pauli :  Quis  enim  tc 
discernit? —  Ad  quartum  testimonium:  Qids 
enim  te  discernit?  nonnulli  Gra^ci  longe  diver- 
so  modo  legunt  et  inteliigunt  illa  verba.  Re- 
preliendit  enim  Apostolus  nonnullos  Corin- 
tliios,  qui  inter  ministros  Evangelii  dijudica- 
bant,  et  quosdam  contemnebant,  et  hoc  est, 
quod  ait  ilhs  verbis:  Ne  supra  quam  scriptum 
est,  unus  adversus  alteo^um  inflctur  pro  alio , 
scilicetj  illum  contemnens,  et  seipsum  vel 
alium  illi  praeferens ;  et  deinde  subjungit : 
Quis  enim  te  discernit?  id  est,  quiste  dijudi- 
cat,  aut  unde  te  majori  laude  aut  honore  di- 
gnum  censes,  cuni  fallax  sit  humanumjudi- 
cium?  Sicutpaulo  antea  dixerat :  Mihi  aufem 
pro  minimo  est,  tct  a  volis  judicer,  aut  db  Im- 
mano  die ;  sed  neque  meipsum  judico ;  nihil  mi- 
hi  conscius  sum ,  sed  non  in  hocjustificatus  sum . 
Qui  enim  jtidicat  me,  Dominus  est.  Itaque  in 
hoc  sensu,  in  verbis  illis  non  est  sermo  de 
causa  quse  in  re  efficit  unum  sanctiorem  alio, 
sed  de  eo  ad  quem  pertinet  judicium  ferre  de 
hac  hominum  diversitate.  Quia  vero  etiamsi 
de  tali  diversitate  constaret,  non  potest  habe- 
re  homo  unde  glorietur  ex  se,  subdit  Aposto- 
lus :  Quid  auteni  habes  quod  non  accepisti  ?  Ita 
exponit  Chrysostomus,  hom.  12,  quem  Theo- 
phylactus  imitatur. 

•  9.  Secundo,  admittimusreceptamexpositio- 
nemD.  AugUstini,  D.  Thomse  et  aliorura,  sci- 
licet,  Apostolum  loqui  de  causa  discretionis 
et  differentiae  inter  sanctum  et  non  sanctum, 
et  sanctiorem  ac  minus  sanctum ,  et  velle  in 
Deum  esse  referendam.  Id  autem  duobus  mo- 
dis  fieri  et  intelligi  potest.  Uno  modo,  ut  refe- 
ratur  in  Deum  solum ;  alio  modo,  ut  referatur 
in  Deum,  ut  in  principalem  auctorem,  non 
tamen  solum.  Priori  modo  est  id  verum  se- 
cundum  ordinem  intentionis,  seupraedestina- 
tionis  divinse,  non  tamen  secundum  execulio- 
nem.  Quod  enim  ita  Deus  inter  duos  discre- 
vcrit,  ut  hunc  elegerit,  et  non  illura,  et  huic 
prseparaverit  congruam  vocationem,  et  non 
illi,  solius  divinee  voluntatis  fuit.  Quod  vero  in 
re  iste  assequatur  gloriam,  et  sanctificetur, 
et  non  ille ,  vel  magis  sanctificetur  quam  ille , 
non  est  solus  voluntatis  divinee,  sed  etiam  est 
voluntatis  et  cooperationis  humange,  ut  Con- 
ciliiim  Tridentinum  dixit,  imo  et  Paulus,  2  ad 
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Tim.  2,  dicens  :  Siquis  emundaverit  se  ab  his, 
eritvas  in  honorem  sanctificatum.  Quod  nota- 
vil  Daraascenus,  lib.  4  de  Fide,  c.  24.  Itaque, 
quod  Deus  ita  vocet  hominem,  et  ei  provideat 
prout  expedit  ut  sanctior  fiat,  solius  est  be- 
nevolentiai  divinse,  et  hoc  raodo  Dei  solius  est 
discernere.  Tamen  in  ipso  usu,  et  exercitio 
horao  nonfit  sanctior,  nisi  libero  usu  suoe  vo- 
luntatis.  Nc  vero  hinc  aliquis  suraere  possit 
superbioe  occasionem,  subdit  Paulus ;  Quid 
aiitem  habes  quod  non  accepisti  ? 

Huic  autem  veritati  non  obstat,  ut  supra, 
c.  9,  ex  Augustino  retuli,  quod  homo  sua  li- 
bera  determinatione  hoc  bonum  accipiat  ; 
quia  hanc  ipsam  liberam  determinationem 
sine  Deo  inspirante  et  adjuvante  habere  non 
potest;  unde  totius  illius  boni  principalis  auc- 
tor  est  Deus.  Ita  fere  Augustinus  citatis  locis, 
prajsertim  lib.  83  Quaestion. ,  quaest.  68,  et 
lib.  2  de  Nupt.  et  concupiscent.,  capite  de- 
cimo  sexto,  et  sequentibus.  An  vero,  vel  quo- 
modo  possit  homo  de  hoc  usu  suse  libertatis 
gloriari,  dicemus  capite  decimo  septimo,  ubi 
alia  testimonia  Augustini  in  hujus  expositio- 
nis  confirmationem  afteremus. 

Nunc  solum  addo  (quod  in  aliis  testimoniis 
annotavi),  si  verba  illa  :  Quis  enim  te  discer- 
nit?  dicta  essent  quia  Deus,  per  physicam 
prsedeterminationem,  hunc  movet  ad  actum 
supernaturalem  et  non  alium,  eadem  ratione, 
in  quocumque  bono  actu  morah,  seque  dicen- 
dum  esse,  solum  Deum  discernere  operan- 
tem  a  non  operante;  imo  et  in  mahs  actibus 
idem  esset  dicendum,  si  consequenter  lo- 
quendum  esset.  Atque  ita  nihil  speciale  ac 
propriura  ex  his  testimoniis  haberemus,  quo 
specialia  ac  propria  gratiai  dona  confirmare- 
mus,  quod  quam  sit  absurdum  satis  ex  dictis 
constat.  Non  est  igitur  sermo  Pauli  de  phy- 
sica  prsemotione,  sed  de  speciali  auxiho  pree- 
veniente ,  quo  Deus ,  per  vocationem  suam 
prsesertim  efficacem,  prseparat  hominis  vo- 
luntatem  ut  credat,  pcenitentiam  agat,  vel 
alio  modo  supernaturaliter  operetur.  Ratione 
cujus  vocationis  (  ut  Augustiims  dixit,  lib.  83 
Qujestionum,  qufest.  Q^):  Et  si  quisquam  sibi 
tribuat  quod  venit  vocatus,  non  potest  sibi  tri- 
luere  quod  vocatus  sit ;  qui  autem  vocatus 
non  venit ,  sicut  non  habuit  meritum  prceinii 
ut  vocaretur,  sic  inchoat  meritum  supplicii, 
cum  vocatus  venire  neglexerit. 

40.  Exponuntur  illa  verba  :  Compelle  eos 
intrare.  —  Ad  ultimum  testimonium,  quidam 
inferpretantur  verba  illa  :  Compelle  eos  intra- 
re,   de  propria  et  externa  compulsione;  et 
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illis  verbis  censent  datam  Ecclesiffi  potesta- 
tem  ut  infideles  ad  fidem  compellat.  Sed, 
si  hoc  intelligatur  de  infidelibus,  qui  nun- 
quam  fidem  susceperunt,  falsa  est  doctrina  ; 
quia  in  Ecclesia  non  est  potestas  compellendi 
eos  ad  fidem,  per  se  loquendo ;  si  vero  intel- 
ligatur  de  infidelibus  apostatis  et  inobedien- 
tibus  Ecclesiffi,  sic  verum  est  esse  in  Ecclesia 
potestatem  cogendi  eos  per  poenas  ad  fidem 
rctinendam,  et  de  illa  intelligi  hunc  locum 
ab  Augustino,  sermone  33  de  Verb.  Dom.,  et 
libro  secundo  contra  duas  epistolas  Gauden- 
tii,  capite  i  7,  et  in  epistola  50,  et  habetur  in 
cap.  Schismatici  23,  q.  6.  Nihilominus  tamen 
hsec  expositio  non  est  necessaria.  Unde 
D.  Gregorius,  homil.  36  in  Evangelia,  intelli- 
git  ibi  esse  sermonem  de  quadam  speciaH 
vocatione  et  providentia  Dei,  qua  suos  elec- 
tos  laboribus  et  eerumnis  temporahbus  ita 
affligit,  ut  adversitatibus  fracti,  et  quasi  com- 
pulsi  ad  Dei  amorem  redeant.  Nec  dissimilis 
est  aHorum  expositio,  qui  intelligunt  ibi  esse 
sermonem  de  quadam  vehementi  vocatione 
interna,  qua  Deus  solet  quasi  miraculose  im- 
mutare  corda ;  quahs  fuit  vocatio  Latronis  in 
cruce,  vel  vocatio  Pauli.  Ad  quem  modum 
videtur  intelligi  quod  Ecclesia  petit  in  qua- 
dam  collecta,  ut  Deus  nostras  ad  se  compel- 
lat  rebelles  voluntates.  Hac  enim  compulsio 
non  est  nisi  moralis  quaedam  vehemens  per- 
suasio.  Proprius  tamen  et  htterahs  sensus 
ilUus  loci  est,  futuram  fuisse  in  Ecclesia 
Christi  magnam  vim  Evangelicse  praedicatio- 
nis  ad  commovendos  homines  ad  fidem,  ut 
late  et  bene  exponit  Jansenius  in  Concord., 
c.  91.  Quacumque  vero  ratione  exponatur, 
constat  compulsionem  ibi  metaphorice  sumi, 
et  non  significare  physicam  determinatio- 
nem,  sed  moralem  inductionem  ,  per  ah- 
quam  interiorem  vel  exteriorem  persuasio- 
nem. 

BxpomnHr  canon  quartus  Concilii  Aratisi- 
cani  et  alia  testimonia  Patruu. 

11.  Ad  secundum  argumentum  ex  Conci- 
ho  Arausicano  secundo,  et  ahis  testimoniis 
Patrum,  respondetur  in  ifiis  omnibus  princi- 
paliter  damnari  Semipelagianorum  errorem, 
et  contra  illum  definiri,  Deum,  ante  omnia 
merita  nostra,  inchoare  m  nobis  salutem , 
et  omne  benemerendi,  aut  condigne  vel  con- 
grue  petendi  principium.  Inchoat  autem  hoc 
in  nobis  Deus  per  suam  vocationem,  ut  dixit 
Concihum  Tridentinum,  sess.  6,  c.  5  et  6,  et 


per  eamdem  vocationem  facit  ut  vehmus  et 
faciamus  ,  ut  ex  Augustino  probatum  est, 
c.  4  et  5,  declarando  gratiam  excitantem  ct 
operantem.  Facit  autem  ut  vehmus,  non  phy- 
sice  determinando,  sed  morahter  persuaden- 
do,  et  bonum  affectum  inspirando,  ut  eisdem 
locis ,  et  cap.  etiam  undecimo  declaratum 
est ;  facit  autem  efficaciter,  quando  dat  voca- 
tionem  congruam,  quahs  superiori  capite  ex- 
phcata  est.  Et  tunc  dicitur  speciahter  Deus 
non  solum  dare  posse,  sed  etiam  dare  velle 
et  operari ;  non  quia  excludat  propriam  ho- 
minis  determinationem  ad  ipsum  velle,  sed 
quia  tahs  vocatio  ex  intentione,  et  speciah 
providentia  Dei  datur,  ut  infalHbihter  efFec- 
tum  volendi  in  homine  consequatur ;  tum 
etiam  quia  tahs  vocatio  secum  habet  infaih- 
bihter  conjunctam  gratiam  adjuvantem,  ra- 
tione  cujus  dicitur  etiam  Deus  principahs 
auctor  nostri  velle  et  operari.  Propter  quam 
causam  saepe  Augustinus  totum  attribuit  huic 
efficaci  vocationi ,  maxime  in  Scepe  citata 
qusestione  secunda  ad  Simplicianum,  et  de 
Spiritu  et  httera,  c.  34,  et  de  Prajdestinatio- 
ne  Sanctorura,  c.  6  et  sequent. 

Et  eadem  ratione  dixit,  de  Dono  perseve- 
rantise,  cap.  14,  eis,  quibus  datum  non  est  ut 
crederent,  non  esse  datam  congruam  voca- 
tionem  unde  crederent.  Quod  non  est  intehi- 
gendum  causahter,  ut  ahqui  male  interpre- 
tantur,  scihcet,  ideo  Deum  non  dedisse  ihis 
unde  crederent,  quia  decreverat  non  dare 
ihis  ut  crederent.  Quod  quam  sit  falsum  et 
a  mente  Augustini  ahenum,  constat  ex  his 
quse  Augustinus  ad  articulos  sibi  falso  impo- 
sitos,  vel  Prosper  pro  illo,  respondit,  qua? 
cum  ahis  supra,  hbro  secundo,  capile  quarto 
et  quinto  adduximus.  IntelUgendum  ergo  est 
tantum  ihative  ;  nam  quibus  non  datur  ut 
credant,  certum  est  non  dari  congruam  vo- 
cationem  ad  credendum  ;  quanquam  quod 
ifia  congrua  non  sit,  neque  efficax,  non  ahun- 
de  quara  ex  eorum  voluntate  proveniat;  quod 
recte  his  verbis  dixit  Augustinus  ,  hb.  83 
Qusestionum,  qusest.  68  :  Ad  illam  coenam, 
quam  Dominiis  dicit  in  JSvangelio  prcepara- 
tam,  nec  omnes  qui  vocati  sunt  venire  volue- 
runt,  neque  illi,  qui  venerunt.  venire  possent, 
nisi  vocarentur.  Itaque  nec  illi  deient  sibi  tri- 
luere  qui  venerunt,  quia  vocati  ve^ierunt,  nec 
illi  qui  noluerunt  venire,  delent  alteri  tribuere, 
sed  tantum  sibi,  quoniam  ut  venirent  vocati, 
erat  in  libera  voluntate. 

12.  Canon  ergo  quartus  Concihi  Arausicani 
aut  male   a  dictis  auctoribus  intelhgitur,  aut 
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imraerito  ad  prcoscntcm  causam  adducitur. 
Nam,  cum  dicitur  Deus  non  expectare  voluu- 
tatcm  nostram,  ut  a  peccato  purf^emur,  duo- 
bus  modis  intelligi  potest  :  primo  ,  non  ex- 
pcctare  Deum  peccatoris  dispositionem,  et 
liberam  operationem,  ut  in  eo  inchoet  justi- 
ficationem  per  quam  a  peccato  purgatur  ;  et 
liic  est  sensus  Concilii,  ut  statim  ostendam; 
et  in  60  nihil  ex  illa  defmitione  contra  nos- 
tram  sententiam  sumitur,  ut  per  se  constat. 
Alter  sensus  est,  Deum  non  expectare  volun- 
tatem  nostram,  ut  libere  consentientem,  et 
se  disponentem  cum  divino  adjutorio,  ut  a 
peccato  purgemur.  Et  in  hoc  solo  sensu  pos- 
set  ille  canon  contra  nos  afferri.  Hic  autem 
sensus  neque  est  neque  esse  potuit  a  Gonci- 
lio  intentus.  Quod  patet  primo  ex  ratione 
Concihi  :  scilicet^  quia  is,  qui  dicit  Deum  ex- 
pectare  voluntatem  nostram ,  ut  a  peccato 
purgemur  ,  contradicit  Spiritioi  Sancto  di- 
centi :  Prceparatur  toluntas  a  Domino  ;  at 
qui  dicit  Deum  expectare  consensum  liberum 
hominis,  postquam  illum  excitavit  et  voca- 
vit,  non  negat  prseparari  voluntatem  a  Do- 
mino ;  ergo  solus  ille  hoc  negat,  qui  ante  pri- 
mam  vocationem  dicit  Deum  expectare  vo- 
luntatem  hominis  ,  ut  in  eo  justificationem 
inchoet.  In  hoc  ergo  sensu  locutum  est  Con- 
cihum.  Secundo,  quia  ille  sensus  est  omnino 
falsus,  nam  expresse  Scriptura  dicit  :  Ecce 
sto  ad  ostium  et  pulso  ( in  quo  Deus  non  ex- 
pectat )  ;  si  quis  audierit  vocem  meam  et  ape- 
ruerit  januam,  intraho  ad  illum  ( hoc  ergo 
Deus  expectat).  Atque  hoc  sensu  dixit  Am- 
brosius,  serm.  19  in  Psalm.  118  ,  circa  illa 
verba  :  Prwvenerimt  oculi  mei  ad  te  dihicu- 
lo,  etc.  :  Vult  se  'prceteniri  sol  justitice.  et  ut 
prceveniatur  expectat  ,  non  ut  prseveniatur 
ante  vocationem,  sed  ut  prseveiilatur  per 
dispositionem,  antequam  ingrediatur  ad  in- 
habitandum  hominem  per  justitiam.  Unde 
subdit  Ambrosius  :  A^cdi  quemadmodum  ex- 
pectet^  et  cupiat  prceveniri  :  dicit  Angelo  Per- 
gami  Ecclesice:  Scribe,  pcenitentiam  age,  etc. ; 
et  Angelo  Laodicccce ;  Pcenltentiam  age,  ecce  sto 
ad  ostium- et  pulso ,  etc.  In  quibus  locis,  con- 
stat  vocationem  Dei  praicedere,  et  expectare 
nihilominus  Deum  dispositionem  liberam  ho- 
minis,  antequam  per  gratiam  iJlum  inhabi- 
tet.  Quod  latius  prosequitur  idem  Ambrosius, 
eodem  sermone,  circa  illa  verba :  Prope  es  tu, 
Domine.  Et  concludit  Deum  omnibus  praesto 
esse;  et  quod  ad  omnes  non  ingrediatur, 
culpam  esse  hominis  non  aperientis;  et  ideo 
propinquiorem    esse   illis    qui   contrito    sunt 
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corde.  Et  eodem  sensu  dixit  Augustinus , 
d.  q.  68  :  Parum  est  telle,  nisi  Deus  miserea- 
tur ;  sed  Deus  non  miseretur,  c^ui  ad  pacem 
vocat,  nisi  toluntas  prcecesserit ;  tamen,  quia 
nec  velle  quisquam  potest,  nisi  admonitus  et 
vocatus ,  efflcitur  ut  etiam  ipsum  velle  Deus 
operetur  i?i  nobis.  Et  ita  seipsum  idem  Au- 
gustinus  exposuit  libro  primo  Retract.,  c.  26. 

Quantum  distet  hcec  doctrina  a  Pelagiano 
errore. 

13.  Ad  tertiam  difficultatem,  omnino  fal- 
sum  est,  in  sententia  quam  explicuiraus,  sus- 
picionem  uUam  aut  vestigium  esse  posse  Se- 
raipelagianismi,  aut  reliquiarum  Pelagii,  ex 
lectione  vel  recordatione  historiae  et  doctri- 
nse  Patrum ,  ex  quibus  evidenter  constat 
quam  longe  distet  totus  error  Pelagii  et  Semi- 
pelagianorum  ab  hac  doctrina.  Nara  in  sex 
primis  capitibus  hujus  libri,  declaravimus 
orania  principia  quse,  de  gratia  Dei,  sana  et 
Catholica  doctrina  docet;  et  specialiter  cap. 
secundO;,  exposuiraus  quahs  fuerit  error  Pela- 
gii  et  reliquiarum  ejus ;  et  in  rehquo  discur- 
su  totius  libri,  ostendimus  omnia  fidei  dogma- 
ta  commodissirae  et  propriissime  salvari,  et 
applicari  ad  actus  humanos  supernaturales, 
juxta  sententiam  a  nobis  explicatam.  Quid 
ergo  in  ea  est  in  quo  ad  Semipelagianismum 
incUnet  ? 

1 4.  Prseterea  Augustinus,  lib.  deGratia  Chris- 
ti,  capite  -47,  quia  Pelagius,  in  difficili  quses- 
tione  de  gratia  et  hbero  arbitrio,  latebris  se 
obscuritatis  involvebat,  et  solis  verbis  delites- 
cere  satagebat,  ideo  tria  distincte  proponit, 
scihcet,  possibilitatem,  voluntatein  et  actio- 
nem ;  et  subdit :  Si  consenserit  nolis  non  solmn 
possiUlitatem  inhomine,sedetiam  ipsam  volun- 
tatem  et  actionem  divinitus  adjuvari,  ut  slne  il- 
lo  adjutorio  nihil  henevelim,us  et  agamus,  eam- 
que  esse  gratiam  Dei  per  Jesum  Christum  Do^ 
minum  nostrum,  nihil  de  adjutorio  gratice  Dei, 
quantum  arhitror,  inter  nos,  controversice  re- 
linquetur.  Ubi  Augustinus  sub  adjutorio  Dei, 
quod  sit  vera  gratia,  auxiliumpra^veniensin- 
cludit,  quod  antecedat  omne  meritum.  Sicut 
e  contrario,  ut  supra  dixi,  sub  gratia  vocatio- 
nis  solet  adjuvantem  comprehendere.  Et  si- 
gnatira  (quod  ad  praesens  juvat)  lib.  4  cont. 
duas  epist.  Pelag.,  c.  6  :  Si  sic  intelligerent 
quod  dictum  est :  Si  volueritis,  ut  etiam  ipsam 
honam  voluntatem  ipsum  prceparare  confite- 
renlur,  de  quo  scriptum  est:  Prceparatur  vo- 
luntas  a  Domino,  tanquam  Catholici  uteren- 
tur  hoc  testimonio  ;  et  non  solum  hceresim  vete- 
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rem  ManicTiceomm  mncerent,  sed  novam  Pela- 
gianorum  contererent.  Est  autcm  a  nobis  evi- 
denter  ostensum,  juxta  nostram  sententiam 
voluntatem  liumanam  praeparari  a  Domino 
per  auxilium  praeveniens  et  omnino  gratui- 
tum,  el  juvari  per  auxilium  subsequens,  seu 
concomitans  ,  eodem  prorsus  modo  quo  id 
ab  Augustino  explicatum  est,  et  in  priori- 
bus  et  posterioribus  Conciliis  declaratum ; 
non  est  ergo  in  hac  opinione ,  nisi  sana  et 
Catholica  doctrina,  qua;  neque  lilerum  arhi- 
trium  negat,  neque  tantum  ei  tribuit  ut  sine 
gratia  Dei  valeat  aliquid,  sive  ut  ex  malo  con- 
rertatur  inbonum,  sireut  in  bono  perseveranter 
proficiat,  sive  ut  ad  bonum  sempiternum  perve- 
oiiat,  ubijam  non  timeat  ne  deflciat,  ut  epist. 
47  idem  Augustinus  dixit. 

Respondetiir  ad  argumenta  sumpta  ex  Augus- 
tino. 

15.  Ad  tertium  ergo  argumentum,  recte  ibi 
responsum  est  non  derogari  gratiae  attribuen- 
do  in  suo  genere  voluntati  determinationem 
liberam  ad  consensum,  quia  non  tribuitur  illi 
ut  operanti  per  vires  naturse,  sed  ut  preepa- 
ratse  et  adjutse  a  Deo ;  et  consequenter  ne- 
que  iUi  soli,  neque  principaliter  tribuitur,  sed 
ut  cooperanti  gratise  Dei.  Primum  autem  tes- 
timonium  Augustini,  quod  de  gratia  adjuvante 
ibi  adducitur,  sinistre  allegatur ;  quia  Augus- 
tinusibinon  loquitur  de  bonoproposito,quoda 
gratiaadjuvante  procedit,  sedde  illo  quodPe- 
lagiani  dicebant  gratiara  antecedere,  et  esse 
meritum  illius;  quod  asserebant  per  gratiam 
juvari,  non  ut  haberetur,  sed  ut  ad  exitum 
seu  effectum  perduceretur.  Et  hunc  esse  sen- 
sum  Augustini,  patet  ex  verbis  quse,  post  il- 
la  in  argumento  allegata,  subjungit,  scihcet : 
Sed  intelligerent,  et  confiterentur,  etiam  ipsum 
donum  propositum,  quod  consequens  adjuvat 
gratia,  non  esse potuisse  in  Jiomine,  sinon  prce- 
cederet  gratia;  et  apud  Augustinum  comper- 
tissimum  est,  in  uno  motu  voluntatis  proce- 
dente  a  gratia  posse  esse  aUquod  meritum  al- 
terius  gratise,  ut  constat  epist.  106,  et  ahis 
locis  citatis  supra,  capite  secundo.  Ad  ahum 
locum,  de  gratia  prseveniente,  respondetur 
Augustinum,  in  illo  loco  de  Prsedest.  Sancto- 
rum,  cap.  1,  non  exphcare  in  quo  errore  ver- 
sarentur  fratres  ihij  de  quibus  ibidem  ait  plu- 
rimum  a  Pelagianorum  errore  discerni ;  si 
quid  vero  Pelagiani  erroris  in  iUis  permanse- 
rat,  iUudfuit,  quia  opusbonum,  quod  inchoa- 
ri  et  perfici  gratia  Dei  dicebant,  a  fide,  seu 


initio  fidei  scparabant;  et  hoc  fidei  initium  in 
ahquo  aho  voluntatis  proposito  ponebant , 
quod  soh  hbero  arbitrio  tribuebant.  Hoc  au- 
tem  ita  esse,  ex  eo  facile  coRigi  potest,  quod 
statim,  cap.  2  ihius  hbri,  Augustinus  incipit 
hunc  errorem  damnare,  etostendere  nontan- 
tum  fidei  augmentum,  sed  etiam  initium  esse 
donum  gratise,  et  non  dariex  meritis.  Et  aper- 
tissime  id  declaravit  Hilarius,  in  epistola  ad 
Augustinum  ,  quae  habetur  ante  hbrum  de 
Preedestinat.  Sanctorum,cujus  occasione  Au- 
gustinus  ihum  hbrum  scripsit,  in  qua  de  eis- 
dem  fratribus  sic  inquit :  Sed  id  conveniens 
asserunt  veritati,  vel  congruum  prcedicationi, 
ut  cum  prostratls,  et  nunquam  suis  viribus 
surrecturis,  annuntiatur  otti^iendce  salutis  oc- 
casio,  eo  merito  quo  voluerint  et  crediderint 
a  suo  morlo  se  posse  sanari,  et  ipsius  fidei 
augmentum  et  iotius  sanitatis  suce  consequan- 
tur  effectim.  Cceterum  ad  nullum  opus,  vel  in- 
cipiendum,  nedum  perficiendum,  quemquamsi- 
M  sufficere  posse  consentiunt.  Neque  enim  ali- 
cui  operi  C2irationis  eorum  annumerandum  pu- 
tant ,  exterrita  et  supplici  voluntate  unum- 
quemque  wgrotum  velle  sanari.  Hanc  ergo  vo- 
kintatem  suee  curationis  vel  sanitatis,  ilh 
asserebant  esse  a  hbero  arbitrio  suo,  et  in  ea 
constituebant  meritum  ahquod  primi  doni 
grati»,  per  quod  fides  inclioatur.  Quod  si  in- 
terdum  voluntatem  iham  gratiee  ascribebant, 
sequivoce  utebantur  iha  voce  ad  occuhandum 
errorem,  ipsum  hberum  arbitrium  gratiam 
appehandOj  quia  est  beneficium  per  creatio- 
nem  gratis  cohatum,  ut  cohigitur  ex  epistola 
Prosperi  ad  Augustinum,  quw  ibidem  habetur 
ante  epistolam  Hilarii. 

Propter  primam  et  secundam  confirmatio- 
nem  hujus  argumenti ,  quidam  attribuunt 
Augustino,  quod  in  hominibus  lapsis  requirat 
specialem  modum  gratise  determinantis  eo- 
rum  voluntates  ad  actus  supernaturales,  ex 
se  et  absque  ordine  ad  prsescientiam  condi- 
tionatam,  quam  gratiam,  in  Angehs  velhomi- 
nibus  ante  lapsum,  non  postulet  ad  superna- 
turales  operationes.  Sed  hsec  sententia  etnul- 
la  ratione  fundari  potest,  et  aperte  falsa  est, 
et  immerito  Augustino  tribuitur;  primum  pa- 
tet,  quia  si  illa  gratia  determinans  requiritur 
ob  generalem  modum  concurrendi  causce  pri- 
mse  ,  hic  ejusdem  rationis  est  in  hominibus 
ante  et  post  lapsum,  atque  etiam  in  Angehs  ; 
si  vero  ponitur  ob  hbertatis  indifferentiam 
postulantem  determinationem  ad  ahud,  ea- 
dem  etiam  est  in  eisdem  personis ;  si  vero 
ponitur    ob  improportionem  inter  naturam 
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nostrse  voluntatis  et  actus  gratise,  haic  etiara 
est  eadera ,  quia  intrinscce  vires  natm^ales 
voluntatis  integrte  manent  in  liomine  post 
lc'psura.  Solum  ergo  supcrest  clifTerentia  in 
statu  culpEe,  et  in  defectibus  qui  ad  illam 
consequuntur ,  ut  maxime  sunt  ignorantia, 
pugna  carnis  et  appetitus  ;  propter  ha^c  vero 
non  est  necessaria  in  homine  lapso  illa  deter- 
rainatio,  quia^  non  obstantibus  ilhs  defecti- 
bus,  voluntas  manet  hbera,  ut  a  Deo  iUumi- 
nata.  inspirata  et  adjuta  possit  pietatis  opera 
perficere.  Secundum  probatur,  quia  omnia 
qua?  in  superioribus  adduximus  ,  probant 
etiam  in  homine  lapso  non  posse  requiri  ta- 
lem  prsedeterrainationera ;  quia  ahas  neque 
ilh,  quibus  daretur,  hbere  operarentur,  neque 
ilh  quibus  non  daretur  haberent  sufficientera 
gratiara  ,  et  consequenter  non  libere  omitte- 
rent.  Quod  si  fortasse  dicant  illam  determina- 
tionem  non  esse  necessariam  homini  lapso  ad 
operandum  ,  nihilominus  tamen  dari  a  Deo 
hominibus  in  hoc  statu  constitutis,  quando 
eos  vultefficaciter  salvare ,  hoc  imprirais  non 
est  consentaneura  Augustino  ,  qui  eara  gra- 
tiara,  qua  Deus  facit  ut  vehmus,  semper  po- 
nit  ut  necessariam  ad  actualem  operationem, 
ut  constat  ex  locis  citatis  in  capite  superiori , 
et  in  capite  etiam  undecirao,  et  deinde  non 
deciarat  quoraodo  ilH,  quibus  datur  tahs  de- 
terminatio,hbere  operentur,  aut  cur  ilh,  qui- 
bus  non  datur,  sine  iha  non  operentur  et  sal- 
ventur ,  saltem  ahquando ,  quandoquidem 
necessaria  non  est.    • 

16.  Falso  imponitur  Augustino  hcec  senten- 
tia.  —  Atque  hinc  facile  constat  quod  tertio 
propositum  est  ,  imraerito  talera  sententiam 
Augustino  tribui,  cum  in  eo  expresse  non  in- 
veniatur.  Et  dechiratur  praelerea  ;  nam  ex 
sententia  Augustini  gratia  adjuvans  necessa- 
ria  fuit  Angehs  et  hominibus  ante  lapsum,  ad 
bene  operandum  in  ordine  ad  salutem  seter- 
nam,  ut  expresse  docet  in  eodem  hbro  primo 
de  Gorrept.  et  grat. ,  cap.  \  I  ,  quo  fit  ut  etiam 
fuerit  ilhs  necessaria  gratia  excitans,  qu».  ad 
iham  supponitur  ;  sed  hac  tantura  duplex 
gratia  est  necessaria  hominibus  lapsis  ad  bene 
operandum,  ut  ex  sententia  Augustini  Conci- 
ha  omnia  declararunt ;  ergo  sine  causa  attri- 
buitur  Augustino  iUa  speciahs  determinatio 
in  hominibus  lapsis.  Neque  in  locis  ihis,  quse 
citantur,  iUa  est  mens  aut  intentio  Augustini ; 
nam  ibi  non  agit  de  gratia  efficaci  ct  necessa- 
ria  ad  singulos  actus  bonos,  sed  de  dono  per- 
severantiae.  In  quo,  quantum  ad  angelos  spec- 
tat,   hanc  videtur  differentiam  constituere  , 
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quia  illi  non  indiguerunt  speciali  perseveran- 
tiffi  dono,  sed  tantum  iha  gratia  qua  indigue- 
runt  ad  pcrfectam  conversionera  liberara  et 
plene  deliberatam ;  nam  per  illam  ita  sunt 
statim  in  bono  confirmati,  ut  prsemiura  ejus 
et  inaraissibilera  rectitudinem  statim  accepe- 
rint.  Sic  enim  intehigenda  sunt  illa  verba 
Augustini,  dict.  cap.  40  de  Gorrept.  et  grat.  : 
Cceteri  autem  (scihcet  sancti  Angeh)  peripsnm 
lilerum  arMtrium  in  veritate  steterunt,  eam- 
que  de  suo  casu  mmqiiam  futuro  certissimam 
scire  meruerunt.  Nam  quod  ait,  per  ipsum  li- 
herum  arlitriim  non  excludit  gratise  auxilium, 
ut  certum  est,  et  idem  Augustinus  inferius 
declarat.  Unde,  si  hoc  generatira  et  absolute 
suraatur,  non  est  propriura  angelorura  ;  nam 
homines,  etiam  quando  in  veritate  stant,  per 
hberura  arbitrium  stant,  non  solum,  sed  gra- 
tia  adjutura  ;  tamen  hoc  est  proprium  ange- 
lorum,  quod  per  unum  (ut  sic  dicam)  plenum 
usum  suse  hbertatis  in  bono  firmantur,  ita  ut 
amphuscadere  non  possint,  et  dehac  suasta- 
bihtate  statira  per  eeternam  beatitudinem  cer- 
ti  fiant.  Quod  vero  spectat  ad  homines  ante  et 
post  lapsura,  duplex  ditferentia  ab  Augustino 
intenditur.  Prior  est,  quod  horaines  ,  post 
lapsura,  indigent  gratia  reparatrice,  qua  prius 
non  indigebant  ;  posterior  est,  quod  in  statu 
naturse  lapsse  potentiori  gratia  indiget  horao 
ad  salutera  consequendam,  et  ad  perseveran- 
dum  in  bono  ,  quam  ante  lapsura  ,  propter 
carnis  pugnam,  et  ahas  difficultates  hujus 
status  proprias.  Ex  quibus  provenit  ut  horao, 
in  statu  innocentise  ,  posset  per  coraraune 
auxihura  gratiae  in  justitia  accepta  perseve- 
rare  si  veht ;  post  natura?  autem  lapsum  prse- 
ter  justitiam  reparatam  et  commune  auxiliura 
ejus,  necessaria  sit  speciahs  Dei  protectio  et 
gubernatio  ad  perseverandum  in  bono.  Haec 
autem  protectio  non  fit  per  determinationes 
voluntatis  huraanserepugnantes  hbertati  ejus, 
sed  per  internara  vocationera,  et  inspiratio- 
nem  ex  speciah  Dei  amore  et  proposito  raa- 
nantem ,  et  ita  satisfactum  est  primai  confir- 
mationi. 

17.  Ad  secundam  vero  confirmationem  , 
respondemus  primo  hoc  genus  gratiae  et  vo- 
cationis  efficacis  non  consistere  tantum  in 
doctrina  ;  quia  non  fit  tantum  per  propositio- 
nem  objecti,  sed  etiara  per  interiorem  ihumi- 
nationem  ex  parte  intellectus,  et  per  aflectio- 
nes  ahquas  et  motiones  ex  parte  voluntatis, 
quse,  prout  dantur  a  Deo  ex  proposito  et  ex 
prsescientia  ,  qua  novit  quomodo  congruant 
voluntati,  quara  Deus  convcrtero  seu  sanare 


240 


OPUSC    I,  Llll  III.  DE  AUXILIIS  DIVIN^E  GRATI^f:. 


decrevit ,  semper  et  infallibilitcr  habent  con- 
junetum  internam  auxilium  adjuvans  ,  quo 
ipsamet  interior  voluntatis  mutatio  efficitur 
non  sine  ipsa,  ut  declaravimus.  Deinde  dici- 
tur,  juxta  phrasim  Augustini,  interdum  totam 
hanc  internam  vocationem  nomine  doctrinas 
compreliendi,  juxta  illa  verba  Christi,  Joann. 
6  :  Si  qids  audivit  a  Patre,  et  didicit,  tenit 
ad  me,  et  qua?  circa  illa  diximus  supra,  c.  H. 
Atque  hoc  est  quod  Augustinus  ait,  hb.  1  de 
Gratia  Christi,  cap.  14  :  Hcpc  gratia,  si  doctri- 
na  dicenda  est ,  certe  sic  dicattcr ,  ut  altiiis  et 
interlus  eam  Deus  cum  ine^aiili  suavitate  cre- 
datur  infundere,  etc.  Et  hoc  ipsum  intendit, 
cap.  24,  cum  ait :  Intueantur,  atque  fateantur 
non  lege  atque  doctrina  sonante  forinsecus,  sed 
interna,  atque  occulta,  miraMli,  ac  irieffaMU 
potestate  operari  Deum  in  cordibus  kominum , 
non  solum  neras  revelationes,  sed  etiam  lonas 
toluntates .  Ha?.c  enim  Dei  potestas  non  in  eo 
consistit  quod  voluntates  hominum  prsedeter- 
minet  omnino  ante  consensum  liberum  ;  sed 
in  hoc  quod  interius  eas  allicit,  et  mirabih  ac 
sapientissimo  modo  ita  illas  inducit  prout  ex- 
pedire  prsescivit,  ut  infalhbiliter  consentiant, 
et  efficiant  quod  ipse  decrevit  secundum  pro- 
positum  gratife  suse. 

48.  Voluntatem  concurrere  ad  actus  super- 
naturales  ut  partialem  causam,  notinulli  opi- 
nantur.  —  Ad  ultimam  rationem.  Propter  il- 
lam  multi  doctores  Cathohci  censent  volunta- 
tem  humanam  concurrere  ad  actus  superna- 
turales,  ut  causam  in  suo  ordine  principalem, 
non  quidem  primam,  sed  secundam  ;  neque 
in  eo  ordine  integram ,  sed  partialem  et  mi- 
norem  vim  habentem  ;  nam  principalem  vir- 
tutem  etiam  in  ratione  causse  proximse  ab 
auxiho  gratise  esse  concedunt.  Dicunt  tamen 
necessarium  esse,  ut  voluntas  ex  se  habeat 
ahquam  vim  proportionatam  his  actibus,  sal- 
tem  partiahter ;  tum  propter  rationem  factam, 
ut  possit  in  suo  genere  inchoare  actionem  et 
determinationem ;  tum  etiam  quia  non  intehi- 
gunt  actum  vitalem  et  hberum  posse  esse  ab 
ahqua  facultate ,  nisi  ut  a  principio  principah 
in  suo  ordine.  Nec  in  hoc  putant  se  quidquam 
favere  Pelagio,  quia  dicunt  hanc  virtutem  ta- 
lem  esse,  ut  sine  gratia  Dei  excitante  et  adju- 
vante ,  non  possit  talem  actum  efficere ,  et 
hoc  satis  est  ad  omnino  vitandum  errorem 
Pelagii  ,  ut  nuper  diximus.  Imo  existimant 
hoc  ipsum  esse  quod  Augustinus  dixit  in  illa 
vulgata  sententia ,  de  Prsed.  Sanct. ,  cap.  5  : 
Posse  habere  /idem,  naturce  est  hominum  ;  ha- 
here  autem ,  gratiie  est  fidelium.   Atque  hcec 


sententia  non  est  digna  aliqua  censura,  sed 
suam  habet  probabilitatem.  Videatur  Driedo, 
de  Concord.  hb.  arb.,  tract.  4,  c.  2,  part.  3; 
Ruar.,  art.  7  ;  Bellarm. ,  lib.  sexto  de  Grat. 
et  libero  arbitrio,  capite  decimo  quinto. 

19.  Hortim  doctorum  loquendi  modus  rejici- 
ticr.  —  Niliilominus  tamen  (quamvis  fortasse 
qusestio  sit  de  modo  loquendi)  censeo  volun- 
tatem  non  concurrere  ad  actus supernaturales, 
ut  principium  principale,  quantum  ad  illum 
influxum  quem  prsebet  per  suam  entitatem ; 
tum  quia,  cum  actus  sit  supernaturalis  quoad 
substantiam,  et  totam  entitatem  suam,  non 
potest  voluntas,  quse  est  potentia  inferioris 
ordinis,  habere  virtutem  aliqupm  connatura- 
lem,  quoe  natura  sua  sit  eflectiix  talis  actus, 
nec  ut  causa  totalis,  neque  ut  partialis;  tum 
etiam  quia,  si  voluntas  ex  se  haberet  talem 
activitatem  naturalem,  haberet  etiam  conne- 
xionem  cum  ordine  gratise  quodammodo  con- 
naturalem,  vel  ratione  suse  naturse  sibi  debi- 
tam;  quia  omnis  virtus  naturalis  activa,  etiam- 
si  inchoata  sit,  postulat  ab  auctore  naturai 
concursum  et  complementum  proportiona- 
tum  ut  operari  possit.  Atque  ita  fit  ut  gratia 
non  omnmo  sit  gratia,  si  est  aliquo  modo  de- 
bita.  Deinde,  ut  alias  rationes  omittam  (de- 
quibus  alio  loco  dixi),  voluntas  in  his  actibus 
non  operatur,  nisi  ut  elevata  ad  superiorem 
ordinem  operationum  et  effectuum,  qui  nul- 
lo  modo  ei  debentur  ex  natura  sua,  neque 
etiam  concursus  ad  tales  actiones  praes- 
tandas ;  quotiescumque  autem  creatura  sic 
operatur ,  agit  ut  instrumentum  Dei ,  et 
quamvis  per  suam  entitatem  agat,  non  tamen 
ex  vi  naturali,  sed  ex  obedientiali,  sicut  ele- 
vatur  intellectus  creatus  ad  videndum  Deum. 

20.  Respondetur  ad  rationes  pro  illa  senten- 
tia  adductas.  — -  Neque  hic  modus  agendi  re- 
pugnat  respectu  actus  vitalis,  quia  unam- 
quamque  facultatem  Deus  elevare  potest,  mo- 
do  illi  accommodato.  Atque  ita  elevat  poten- 
tiam  vitalem  ad  efficiendum  actum  sibi  imma- 
nentem,  et  tanquam  principium  intrinsecum 
ejus,  quod  satis  est  ad  rationem  actus  vitalis , 
sive  talis  potentia  influat  ex  naturali  vi,  sive 
ex  obedientiali,  et  ut  instrumentum. 

21.  Atque  eadem  ratiohe  non  obstat  hic 
modus  eflectionis  actui  libero ;  nam  ad  actum 
liberum  duo  tantum  necessaria  sunt.  Primum 
est  potestas  intrinseca  agendi ;  secundum  est 
potestas  non  agendi ;  hoc  posterius  convenit 
voluntati  ex  se,  etiam  respectu  supernatura- 
hum  actuum ;  et  quoad  hanc  partem  dici  po- 
test  libertas  aclus  esse   ab  illa,  ut  a  causa 


CW.  XVI.  SOLVITUR  ALIA  OBJl 
principali;,  (piia  poleslas  non  agendi,  a  cpui 
actus  denominatur  liber  quoad  hanc  partera, 
convenit  voluntati  ex  se  et  propria  virtutc ;  et 
ita  si  careat  actu,  hffic  carentia  illi  principaU- 
ter  tribuitur.  At  vero  quoad  aham  partem, 
sciUcet,  potestatem  agendi,  sufficit  ad  hberta- 
tem,  quod  voluntas  talem  potestatem  habeat, 
qure  sufficiat  ad  vitahter  ehciendum  suumac- 
tum,  sive  hoc  possit  ex  se,  sive  per  amicos, 
seu  ut  organum  hberum  diviuro  gratise.  Atque 
ita  tandem  constat  quomodo,  hcet  volautas 
in  his  actibus  supernaturahbus  operetur  ut 
instrumentum  hberum  Dei,  nihilominus  non 
indigeat  preemotione  vel  preedeterminatione; 
quia,  nimirum,  ita  elevatur  ad  agendum  ,  ut 
integra  ihi  maneat  potestas  adnon  agendum; 
et  in  hoc  tantum  consistit,  quod  ipsum  arbi- 
triuni  jam  excitatum  et  motum  a  Deo  inchoet 
in  suo  ordine  consensum  suum,  divinse  gra- 
tiee  cooperando.  Proesertim  quia  jam  hbro 
primo  ostendimus  non  esse  de  ratione  instru- 
menti,  quod  agat  ex  prsemotione  ahqua  in  ip- 
so  recepta.  Atque  hoc  modo  concedunt  volun- 
tatem  esse  instrumentum  hberum  in  operibus 
gratise,  Gregorius,  in  2,  distinct.  28,  qufest. 
d,  ad  12,  et  ibidem  Capreolus,  qusest.  1,  ar- 
tic.  3,  ad  12. 

CAPUT  XVI. 

SOLVITUR  ALIA  OBJEGTIO,  EJUSQUE  OCGASIONE  DE- 
GLARATUR,  QUOMODO  DEUS  SUA  SOLA  VOLUNTATE 
ELIGAT  HOMINES  AD  GLORIAM,  VEL  PR^^EFINIAT 
SUPERNATURALES  AGTUS. 

1.  Quo  fundamento,  ex  electione  ad  gloriaon 
ante  fr^evisa  merita,  Tmmanorum  actuurnfrce- 
determinatio  colligatur.  —  Unum  ex  princi- 
puis  fundamentis  oppositse  sententiaj  sum- 
ptum  videtur  ex  communi  doctrinaquam  divus 
Thomas  et  Theologi  docuerunt,  de  electione 
praedestinatorum  ad  gloriam,  in  certo  numero 
et  gradu  seu  ordine  sanctitatis,  ex  sola  Dei 
voluntate,  ante  omnia  hominum  bona  vel  ma- 
lameritaprsevisa.  Nam  hinccohigunt  auctores 
dictse  sententise,  ante  preescientiam  etiamme- 
ritorum  prffidefinisse  Deum  omnia  media,  et 
consequenter  omnes  actus  hberos  et  super- 
naturales,  per  quos  electi  ad  consecntionem 
glorise  perducuntur :  nam  electio  mediorum 
est  consentanea  intentioni  finis,  et  ad  illam 
necessario  consequitur,  si  media  necessaria 
sint.  Et  hoc  significavit  Paulus  ad  Rom.  8, 
cura  dixit :  Quos prcedestinavlt,  hos  et  vocavit, 
etc.  Et  ita  in  Scriptura  ssepe  significatur,  hgec 
XI. 
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media  sahitis  in  proedestinatis  csse  efficacis- 
sima  ct  infaUiljilia,  eo  quod  orta  sint  ex  divi- 
na  electiono,  ut  Joan.  10:  Nemo  rapiet  eas 
de  manu  mea  ;  luquitur  Christus  Dominus  de 
suis  ovibus,  id  est,  dc  piffidestinatis,  de  qui- 
bus  etiam  1  Joan.  2,  dicitur  :  Non  erant  ex 
nobis,  nam ,  si  puissent  ex  noMs ,  perman- 
sissent  utique  noMscicm.  Hinc  etiam  Actor. 
'13  dicitur  :  Credidermf  quotquot  prmrdl- 
nati  erant  in  vitam  ceternam.  Et  similia  sur,t 
frequentia  loca  in  Scripturis,  in  quibus  signi- 
ficatur,  ita  Deura  providisse  suis  electis  et 
prsedestinatis,  ut  infalUbiUter  salutem  asse- 
quantur.  Propter  quod  dixit  Christus,  Matth. 
24:  Et  nisi  breviati  fuissent  dies  illi,  nonfieret 
salva  omnis  caro ;  sed  propter  electos  hrevia- 
Mmtur  dies  illi,  scilicet,  ut  infallibihter  sal- 
ventur.  Hac  etiam  ratione  dixit  Augustinus, 
hb.  de  Corrept.  et  grat.,  c.  14:  Volenti  sal- 
vum  facere,  nulUmi  humanum  resistit  arU- 
tritm,  sic  enim  velle  aut  nolle  in  voleiitis  aut 
nolentis  est  potestate,  ut  divinam  voluntatem 
non  impediat,  nec  superet ])otestatem. 

2.  In  hac  objectione  duo  puncta  tangun- 
tur,  qua?  hic  expedienda  sunt,  non  ut  expro- 
fesso  tractentur,  id  enim  fusiorem  postula- 
ret  disputationem ;  sed  solum  quantum  ne- 
cesse  fuerit,  ut  constet  doctrinam  de  physica 
prffideterminatione  Uberi  arbitrii,  nuUa  ra- 
tione  necessariam  esse  ad  salvanda  orania ; 
qu6e  de  prsedestinatione  electorum  Patres  et 
Theologi  docuerunt. 

3.  Quo  fundamento  nitantwr  qui  electionem 
ad  gloriam  dicunt  fieri  post  prcevisa  ^nerita. — 
Primum  ergo  punctum  est  de  electionehomi- 
num  qui  salvantur,  an  fuerint  a  Deo  ab  eeter- 
no  electi  ad  gloriam  ante  prsevisionem.  meri- 
torum,  necne?  Quidam  enimTheologi  neganl 
Deum  elegisse  efficaclter  ahquem  hominem 
ad  gloriam,  ante  prsevisa  uniuscujusque  me- 
rita  et  perseverantiam  in  iUis  usque  ad  mor- 
tem;  quoniam  aUas  nec  reUqui  non  electi  sal- 
varipossent,  nec  sic  electi  condemnari.  Unde, 
si  hsec  electio  est  oranino  antecedens  usum  li- 
beri  arbitrii  seu  prsescientiam  ejus,  tolleret 
hominum  libertatem  in  obtinenda  vel  amit- 
tenda  ceterna  salute.  Videtur  autem  hffic  sen- 
tentia  imprirais  consentanea  antiquis  Patri- 
bus,  ut  patet  ex  Hieronymo,  ad  Rom.  8  et  9, 
ad  Galat.  1 ,  et  Malach.  I  ,  et  in  epistol.  ad 
Hedibiam  ,  q.  10  ;  ex  Ambrosio,  ad  Rom.  8  : 
Quos  prcescivit  (  ait )  futuros  siM  devofos  , 
ipsos  elegit  ad  promissa  prcemia  capessenda  ; 
et  similia  ssepe  repetit  c.  9,  ubi  etiam  Chry- 
sostomus,  hom.  16,   et  hom.    2   in  epist.   ad 
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Ephes.  ,  eamdem  plane  docet  sententiam. 
QuemGra^ci  sequuntur,  Theodoretus,  ad  Ro- 
man.  8  et  9,  Theophyl.,  ibidem,  et  ad  Epbes. 
J,  et  Marc.  4,  ac  Matt.  22.  Sic  etiam  Damas- 
cenus,  bb.  2,  cap.  29,  voluntatem  anteceden- 
tcm,  qua  vult  Deus  omnes  homines  salvos 
fieri,  dicit  esse  ex  sola  divina  vokmtate  ante 
pra3scientiam ;  voluntatem  autem  consequen- 
tem  seu  efficacem  dandi  prsemium  vel  poe- 
nam  ,  ahquo  modo  esse  ex  nobis,  scihcet, 
ex  proescientia  nostrorum  operum,  ut  etiam 
ibi  Chchtovseus  exponit.  Docuit  etiam  ssepe 
eamdem  senteniiam  Origenes,  prsesertim  su- 
per  epistohim  ad  Rom.,  cap.  8  et  9,  et  hb.  2 
Periarchon.,  cap.  9  et  42,  et  hb.  3,  cap.  ]. 
Item  Anastasius  Sm.,  hb.  Qutest.  in  Script., 
qusest.  59  :  Prcpscixit  (inquit )  Deus  fore  ut 
non  foeniteret  Pharaonem  ,  et  induravit  cor 
ejus;  similiter  prcescitit  JeremicB  rectitudi- 
nem,  et  prcedestinatit  eum  eaisiere  vas  elec- 
tionis.  Si  ergo  quem  vult  Deus  servat,  et  quem 
vultiitrdit,  neque  quiservatur,  digmis  estmer- 
cede,  neque  qui  perditur,  supplicio. 

4.  Nec  solum  Patres  Grseci  vel  Latini  Au- 
gustino  antiquiores,  verum  etiam  (  quod  mi- 
randum  est)  Augustinus  ipse,  et  qui  eum  se- 
cuti  sunt,  eamdem  sententiam  ssepe  docere 
videntur.  Et  imprimis  hb.  1  ad  Simphc,  q. 
2,expressedicit  Augustinus  :  Nonelectio  prce- 
cedit  justificationem,  sed  electionem  justifica- 
iio.  Neono  enim  eligitur,  nisijam  distans  db 
illo  qui  rejiciiur.  TJnde  quod  dictum  est:  Qui 
elegit  nos  Deus  ante  mundi  constitutionem  , 
non  video  quomodo  sit  dictum,  nisi  prcescien- 
tia.  Hic  autem  quod  ait,  non  ex  operibus,  sed 
ex  vocante,  dictum  est  ei,  quia  major .  serviet 
minori,  non  electione  meritorum,  quce  justifi- 
cationem  gratice  prceveniunt ,  sed  WberaUiate 
donorum  Dei  voluit  intelligi,  ne  quis  de  o^^eri- 
his  extollatur.  Itaque  videtur  ibi  Augustinus 
distinguere  electionem  ad  gioriam  a  hberah 
gratiae  donatione,  vel  praeparatione.  Et  hanc 
docet  antecedere  ipsa  merita,  seu  prsescien- 
tiam  eorum,  esseque  ex  sola hberah  voluutate 
Dei,  iham  vero  esse  posteriorem,  et  non  esse 
nisi  ex  meritis  prsevisis.  Atque  eodem  sensu 
videtur  ibidem  distinguere  electionem  a  pro- 
posito  ,  cum  ait  :  Non  ergo  secundum  electio- 
nem  propositum  Dei  manet,  sed  ex  proposito 
electio;  quod  sic  declarat :  Id  est,  non  quia  in- 
venit  Deus  opara  lona  in  homitiibus,  cjwe  eli- 
gat,  icleo  manet  propositum  justificaiionis  ip- 
sorum,  sedquiaillud  manet  ut  justificet  cre- 
dentes,  ideo  invenit  opera,  quce  jam  eligat  ad 
regnum  ccelorum;ctla  fineepistolse  concludit: 


Quod  si  electio  hic  pidt  aliqua,  ut  sic  intelUga- 
mus  quod  dictum  est:  ReUquice  per  electionem 
gratice  salvte  factce  sunt,  non  ut  justificato- 
rum  electio  fiat  ad  vitam  ceternam,  sed  ut  eU- 
gantur  quijustificentur,  cerie  ita  occulia  est 
hcec  electio,  ut  eadem  conspersione  nobis  appa- 
rere  non  possit.  Et  postquam  varios  modos, 
qui  excogitari  possent,  exclusit,  ita  concludit : 
Restat  ergo  ut  voUmiaies  eUganiur,  sed  volun- 
tas  ipsa,  nisi  aliquid  occurrerit  quod  deleciet, 
atcque  invitet  animum,  moveri  nullo  modo  po- 
tesi ;  hoc  autem  ut  occurrat,  non  est  in  ho 
minis  potesiaie. 

Ex  quo  toto  discursu  videtur  aperte  raens 
Augustini  fuisse,  Deum  ante  preevisa  merita 
nuhi  homini  voluisse  efficaciter  dare  regnum 
cojlorum,  sed  tantum  vohmtate  antecedente 
voluisse  dare  regnum  ccelorum  his  qui  jus- 
titiam  per  convenientes  dispositiones  vel  ma- 
rita  assequerentur.  Quia  tamen  homines  non 
poterant  taha  opera  exercere  nisi  adjuti  et 
vocati,  ideo  eos  etiam  vocare  vohiit;  tamen 
quia  inter  vocationes  una  est  congrua,  aha 
non  item,  et  neque  expediebat  omnes  homi- 
nes  eodem  modo  vocari,  neque  in  eis  ante 
vocationem  reperiri  poterat  diversitas ,  cur 
uno  modo  potius  quam  aho  vocarentur,  ideo 
non  ex  electione,  quse  in  diversitate  ipsorum 
hominum  fundaretur,  sed  ex  solo  proposito 
et  beneplacito  Dei  liis  voluit  dare  congruam 
vocationem,  non  vero  ahis.  Ex  hac  autem  vo- 
luntate,  vidit  in  prioribus  futuram  esse  justi- 
tiam  et  merita,  non  vero  in  ahis,  et  ideo  il- 
los  elegit  ad  gloriam^  et  non  ahos.  Sic  ergo 
ex  mente  Augustini  nuha  est  electio  ad  glo- 
riam  ante  merita,  sed  sohim  ad  diversam  vo- 
cationem. 

5.  Quee  Augustini  mens  aliis  ex  locis  ejus 
confirmari  potest,  nam  serm.  7  De  verbis  Do- 
min.,  tractans  ihud :  Nemo  ponens  manum 
suam  ad  aratrum,  et  respiciens  post  tergum, 
apius  est  regno  coelorum,  inquit :  In  hoc  capi- 
tulo  hoc  discimus,  quoniam  quos  voluit  Domi- 
nus,  hoc  elegit ;  elegit  autem,  ut  dicit  Aposto- 
lus,  et  secundum  suam  graiiam,  et  secundum 
illorum  justitiam;  et  inferius  id  exponens, 
circa  ihud :  ReUqui  mihi  decem  millia  viro- 
rum  :  Quid  est  (inquit)  reUqui  mihi  ^"  Ego  illos 
elegi,  quia  vidi  mentes  eorum  de  me  prcesimen- 
tes,  non  de  se.  Sic  etiam  hb.  de  Prsedest.  Sanct. , 
cap.  17  :  Elegit  nos  ante  mundi  constitutio- 
nem,  prcedestinans  nos  in  adoptionem  0io- 
rum,  710 n  quia  per  nos  sancti  et  immaculati 
futurieramus,  sedquiaper  Dei  gratiam  sancti 
'.t  immaculat'  fntitri  eran,us.  Unde   exponit 
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illa  verha  Pauli  de  electione  secundum  prav 
scientiam  mcritomm^  non  qna3  liomo  sua  vir- 
tute  operaturus  est,  sed  qnce  per  Dei  gratiam 
cst  facturus.  Unde  conclndit,  cap.  19:  C^im 
ergo  Deus  nos  pnrdestinavit,  opus  smm  prw- 
scivit,  quod  nos  sanctos  et  inmacidatos  facit ; 
semperque  in  toto  illo  opere  prsescientiam 
adjungit  praedestinationi,  ut  patet  a  cap.  40 
et  seq.  Rursus  serm.  233  de  Tempore :  Multi 
(inquit)  scire  mlunt  quare  illim  vocat  ad  se 
Dominus,  et  illum  7ion  vocat ;  uni  subvenit,  et 
uni  non;  Imnc  diynum  hahet,  et  illum  indi- 
gnum.  Audi,  o  Jiomo:  Jiunc  d!g?nm  Jiaiet  pro 
lonis  operihcs  suis,  illum  Jiabet  indigimm  pro 
operibus  suis  malis.  His  etiam  adjungi  pos- 
sunt  alia  Augustini  loca,  in  quibus  dicit  esse 
in  potestate  uniuscujusque  habere  gratiam 
qua  electus  sit,  ut  de  Dono  persev.,  cap.  22, 
et  ad  articulos  sibi  falso  impositos,  art.  12,  et 
dicta  qusest.  2  ad  SimpL,  in  fine. 

6.  Idem  docet  Prosper,  lib.  2  de  Vocat. 
Gent. ,  cap.  ult.,  et  coUigitur  e\  eodem  in 
respons.  ad  object.  Gallor.,  in2et3,  et  seq.; 
Fulgentius,  Hb  1  adMonym.,  ante  medium  : 
Prcfdestinavit  (inquit)  ad  regnim,  quos  ad  se 
prcescivit  misericordice  prcevenientis  auxilio 
redituros,  et  in  misericordice  subsequentis  au- 
xilio  mansuros.  Idem,  hb.  2,  in  princ.  Hinc 
etiam  Anselmus,  hb.  de  Concord.,  cap.  2  : 
Bicut  prcescientia  ( inquit )  qua?  non  fallitur, 
non  prcescit  nisi  verum,  sed  erit  aut  necessa- 
rium  aut  spontaneum ,  ita  prcedestinatio,  quce 
no7imutatur,  non  prcedestinat,  nisi  sicut  estin 
prcescientia.  Ex  quo  principio  inferius  con- 
ciudit  non  magis  repugnare  prsedestinatio- 
nem  hbertati,  quam  praescientiam;  significans 
necessarium  esse  quod  prsedestinatio  suppo- 
nat  preescientiam,  ut  hbertatem  non  impe- 
diat.  Unde  idem  Anselmus,  Matth.  l,  duplex 
genus  prophetiee  distinguit :  unum  ait  esse  ex 
pr8edestinatione,ut  quod  Virgo  pareret,  quod 
sine  nostra  libertate  impletur  ;  ahud  ex  sola 
praescientia,  ut  qnse  pertinet  ad  praemium  et 
supphcium,  et  hberas  operationes.  Quam  dis- 
tinctionem  imitatus  est  Hugo  de  Sanct.  Vict., 
in  epist.  ad  Rom.,  exphcans  ihud  ad  Rom. 
9  :  Veritatem  dico  in  CJiristo  Jesu.  Eamdem- 
que  partitionem  exphcuit  D.  Thomas  2.  2, 
queest.  474,  art.  1,  et  prophetiam  prsedesti- 
nationis  dicit  esse  de  his  quse  Deus  per  se- 
ipsum  estfacturus;  propheliam  autem  prae- 
scientise  esse  de  his  quae  sunt  fienda  per  hbe- 
rum  arbitrium  hominis.  Cum  ergo  electio  ad 
gloriam  sit  de  re  comparanda  per  liberum 
arbitrium  hominis,  non  est  tribuenda   Deo, 
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nisi  ex  proescicnlia.  Dcnique  eamdem  scnten- 
tiam  significat  Beda,  tom.  8  Variar.  qmes- 
tion.,  in  13,  nam  hac  ratione  concihat  praides- 
tinationem  cum  hbertate,  quia  intervenit  prre- 
scientia. 

7.  Qiii  defendant  Jii  auctores ,  noii  dari  cau- 
sam  prcedestinationis  ex  parte  nostra.  — 
Quod  si  ahquis  contra  hanc  sententiam  obji- 
ciat,  sequi  ex  iha  dari  meritum  seu  causam 
ex  parte  nostra  praedestinationis  nostrte,  re- 
spondent  auctores  hujus  sententiae  negando 
consequentiam,  si  proprie  de  prEedestinatione 
sit  sermo.  Ahoqui  enim  prsedestinationem  vo- 
cant  electionem  ad  gloriam ,  quia  ihud  pro- 
positum  dandi  gloriam  est  quoddam  decre- 
tum  eeternum,  quod  preedefinitio  et  prsedesti- 
natio  dici  potest ;  et  hoc  sensu  (aiunt)  non  est 
inconveniens  concedere ,  mereri  hominem 
prffidestinationem  ad  gioriam.  Tamen  non  est 
hic  proprius  et  receptus  usus  ihius  vocis,  non 
solum  quia,  juxta  doctrinam  D.  Thomae,  prae- 
destinatio  non  dicit  proprie  actnm  volunta- 
tis,  sed  intellectus,  sed  etiam  quia,  juxta  doc- 
trinam  Augustini,  lib.  de  Praed.  Sanct.,  cap. 
iO,  praedestinatio  non  tantum  includit  finem, 
sed  etiam  media  ;  imo  proprie  versatur  circa 
media,  quia  est  pars  providentiae.  Unde  prse- 
destinatio  (inquit  Augustinus)  niJiil  aliud  est 
cjuam  gratice  prceparatio  ;  et  de  Dono  perseve- 
rantiae,  cap.  14:  Prcedestinatio  (inquit)  est 
prcescientia  et  prceparatio  beneflcgprum  Dei, 
cquibus  certissime  liberantur,  quieumque  libe- 
rantur.  Hoc  autem  modo  non  potest  tota  prs- 
destinatio  cadere  sub  meritum,  cum  omne 
meritum  fundari  debeat  in  aliquo  etfectu  ip- 
sius  praedestinationis.  Unde,  licet,  supposito 
uno  effectu,  possitalius  cadere  sub  meritum, 
tamen  primus  effectus  non  potest,  et  conse- 
quenter  nec  tota  praedestinatio.  Consecutio 
autem  gloriae  tantum  est  unus  effectus  et  ul- 
timus  totius  praedestinationis ;  et  ideo,  licet 
electio  ad  gloriam  fiat  ex  meritis  prsevisis, 
non  ideo  tota  prcedestinatio  fundatur  in  eis- 
dem  meritis.  Atque  eodem  modo  loquendum 
est  de  divina  electione,  absolute  et  universe 
sumpta,  et  nonrestricta  praecise  ad  gloriam  ; 
sic  enim  electio  non  est  tantum  ad  gloriam, 
sed  etiam  ad  gratiam,  imo  ad  omnes  gratias, 
a  prima  usque  ad  ultimam,  quibus  praedesti- 
natus  usque  ad  consecutionem  gioriae  dirigi- 
tur ;  et  hoc  modo  electio  esse  non  potest  ex 
meritis  praevisis,  ut  etiam  auctores  praedictse 
sententiae  concedunt;  quia  saltem  electio  ad 
vocationem  congruam  antecedit  omne  meri- 
tum  praevisum. 
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8.  Judickm  fertur  deprwdicta  opinione.  —     eorum,  repugnat  cis  prsedefinitio 


Hanc  sententiam  tam  fuse  declaravi  et  con- 
firmavi,  non  quia  veram  esse  censeam,  sed 
quia  revera  probabiJis  est,  et  nihil  involvit 
aperte  impossibile,  vel  quod  aliqua  ex  parte 
ad  errorem  Pelagii  accedat;  et  ideo,  si  ne- 
cessaria  es^et  hcec  sententia  ad  excludendas 
physicas  prsedeterminationes  repugnantes  h- 
bertati,  potius  esset  ferenda  ad  libertatem 
cum  gratia  concihandam,  quam  introducenda 
tahs  gratise  efiicacitas,  quse  hbertatem  tollat. 
Nihiiominus  tamen  verius  existimo  Deum,  ef- 
ficaci  decreto  voluntatis  suae ,  ante  absolu- 
tam  prsescientiam  meritorum  elegisse  prae- 
destinatos  ad  gioriam.  Omitto  sententiam  Ca- 
therini,  quam  prius  indicarunt  Okam  et  Ga- 
briel,  1,  dist.  Al,  et  ahorum,  qui  distinguunt, 
inter  salvandos,  quosdam  praeelectos  ante 
pr£evisionem  meritorum,  et  alios  solum  ad- 
missos  ad  gloriam  post  preevisa  merita ;  ha^c 
enim  distinctio  nec  fundamentum  habet  in 
Scriptura  vel  Patribus,  neque  est  necessaria 
ob  aliquam  rationem,  ut  ex  dicendis  consta- 
bit.  Et  ita  Scholastici,  qui  communiterin  hac 
sententia  conveniunt,  simphciter  et  universe 
ioquuntur  de  omnibus  salvandis,  D.  Thomas, 
i  part.,  quaest.  23,  art.  4  et  7,  et  omnes  ejus 
sectatores;  ^gyd.,  Dur.  et  Scot.,  1,  dist.  41, 
quaist.  1,  et  aUi  ;  Gordub.,  hb.  1,  qusest.  56, 
opin.  5,  et  idem  sentit  Major.,  1,  dist.  40, 
quffist.  2. 

A'0)i  repugnat  libertati  electio  aiite  prcevisa 
merita. 

9.  Electio  prcedestinatorum  ad  gloriam  non 
fuit  exmeritis  prcevisis. — Primumergo,  quod 
hujusmodi  prseelectio  non  sit  impossibilis 
Deo,  salva  hbertate  arbitrii  hominis,mihi  cer- 
tissimum  est;  ita  ut,  hcet  superiorem  senten- 
tiam  non  censeam  improbabilem,  quatenus 
declarat  modum  providentiae  vel  preedestina- 
tionis,  quem  de  facto  Deus  habuit,  tamen  qua- 
tenus  in  eo  fundatur,  quod  alius  modus  erat 
impossibilis  ,  repugnans  hhertati ,  nunquam 
mihi  probari  potuit ,  nec  verisimihs  videri. 
Primo  quidem  propter  illa  omnia,  quibus  su- 
pra,  hb.  1,  cap.  46,  ostendi  posse  Deum  prse- 
definireactumliberum,  et  infaUibiliter  facere 
ut  hbere  fiat  ;  nam  testimonia  ibi  adducta, 
et  rationes  factse,  a  fortiori  in  prasenti  proce- 
duut.  Si  autem  ahqui  humani  actus  dignisunt 
tah  genere  providenti*  et  voluntatis  divinee, 
maxime  sunt  actus  supernaturales ;  ergo  ne- 
que  ex  libertaie,  neque  ex  specie^  seu  natura 


Secundo  , 

quia  in  hac  electione  ad  gioriam  multo  minor 
est  difficultas  quam  in  prsedefinitione  actus 
liberi  in  particulari ;  quia  gloria  in  se  non 
est  actus  hber.  Quamvis  autem  per  actus  li- 
beros  sit  asscquenda,  nihilominus  prsedefini- 
tio  ejus  secundum  rationem  distincta  est  a 
prtedefinitione  mediorum,  seu  actuum  in  par- 
ticulari  per  quos  est  comparanda.  Unde  ahqui 
existimant  posse  unam  prsedefinitionem  esse 
sine  aha,  ut  statim  dicam.  Tertio,  quia  per  se 
incredibile  est,  et  parum  consentaneum  Scri- 
pturisj  Deum  nunquara  prsedefinire  absoluta 
voluntate  effectum  exequendum  per  actus  li- 
beros;  quod  plane  sequiturex  illo  fundamen- 
to;  nam  si  Deus  non  potuiteligere  ad  gloriam 
preedestinatos  ante  preevisa  merita,  quia  per 
liberas  actiones  sunt  illam  assecuturi ,  ergo 
eadem  ratione  non  potuit  efficaci  voluntate 
prseordinare  effectum  ullum  executioni  man- 
dandum  per  actionem  liberam  ;  non  potuit 
ergo  efficaciter  eligere  Beatam  Virginem  ut 
esset  mater  Dei,  ante  prsescientiam  absolu- 
tam  liberi  consensus  ejus  futuri ;  quia  non 
nisi  per  illum  consensum  obtentura  erat  illam 
dignitatem  ;  hoc  autem  absurdum  est  et  con- 
tra  omnem  modum  loquendi  Sanctorum  et 
Ecclesiae,  et  contra  rationem.  Nam  ad  illum 
consensum  praestandum,  praeventa  est  Beatis- 
sima  Virgo  excellentissima  gratia  et  vocatio- 
ne  ;  quae  gratia  tam  excellens  ideo  illi  data 
est,  quia  in  matrem  Dei  erat  electa  ;  ergo 
haec  electio  antecessit  praescientiam  illius  con- 
sensus  ,  et  fuit  radix  et  origo  gratiae,  a  qua 
ille  consensus  natus  est.  Idem  argumentum 
fieri  potest  de  electione  Apostolorum  ad  Apos- 
tolatum  ;  nam  etiam  illi  non  sunt  consecuti 
talem  dignitatem  nisimedio  consensu  libero  ; 
et  tamen  de  eis  ait  GhristuS;,  Joann.  15  :  NoTi 
■vos  me  elegistis,  sed  ego  elegi  vos.  Nam,  hcet 
ipsi  revera  elegerint  sequi  Glrristum,  tamen, 
quia  electio  Dei  antecessit,  etfuit  origo  voca- 
tionis  et  gratiae,  per  quam  ipsi  Christum  ele- 
gerunt,  ideo  Ghristus  sibi  electionem  illam 
attribuit,  ut  ponderavit  Augustinus,  lib.  de 
Grat.  et  liber.  arbit.,  capit.  17.  Et  certe  in 
his  exemplis,  et  simihbus,  negari  non  potest 
quin  gratia  iUa  et  vocatio  specialis,  qua?  da- 
tur  ad  talem  consensum  liberum,  procedat  ex 
voluntate  Dei  intendentis  talem  finem^  verbi 
gratia,  facere  hunc  Apostolum,  vel  operari 
conceptionem  Filh  Dei  ex  tali  foemina ;  non 
potest  autem  in  praesenti  dici  illam  inten- 
lionem  esse  tantum  conditionatam,  ut  per  se 
manifestum  cst ;   est  ergo  electio  efficax. 
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40.    Addi    eliam   hic   possiint  quoe   supra, 
lib.  2,  tractavimus,  dc  prffidcfinitiono  aliquo- 
rum  effectuum,  qui  per  actus  etiara  malos 
mandantur  executioni,  ut  Passio  Gtiristi  Do- 
mini,  principatus  Josoph  in  iEgypto,  transhi- 
tio  regnorum  in  quorumdam  supphcium,  et 
aliorum  temporale  prajmium.  De   qua   ele- 
ganterlsai.,  c.  14  :  Juramt  Dominus  exerci- 
ttcum  dicens :  Si  non,  ut  putavi,  ita  erit,  et 
quomodo  mente  tractati,  ita  eveniet ;  et  infra  : 
Dominus  enim  exercituum  decrevit ,  et  quis 
poterit  infirmare  ?  Quis  autem  non  videat  hu- 
jusmodi  decretura  antecedere  prsescientiara 
effectus   sic  decreti?  Si   autem'*  potest  Deus 
praeordinare  absolute  effectum ,  qui  per  ac- 
tiones  hberas  malas  futurus  est,  multo  magis 
poterit  prffidefmire  gloriam  futuram  per  ac- 
tiones  bonas.  Tandem  hoc  certe  videtur  ma- 
xime    pertinere    ad    omnipotentiam  Dei,   ut 
possit  perfecte  et  prout  voluerit  disponere,  et 
ordinare   eflfectus  futuros  per  actiones  hlje- 
ras,  ut  aperte  sensit  Augustinus  inEnchirid., 
cap.  95  et  seqq. :  Quis  tam  impie  desipiat,  ut 
malas  Jiominzm  voluntates  neget  Deum  posse 
contertere,  quas  xoluerit,  quando  voluerit,  ubi 
voluerit?  Ubi  evidenter  loquitur  de  voluntate 
efficaci  et  absoluta,   qua3   infahibihter  habet 
effectum;   quse  non   potest  esse   consequens 
ad  prcescientiam  absolutam  futuri   eliectus, 
cum  ex  mente  Augustini   sit  prima  radix  et 
causa  futuritionis  ejus.   Et  ad  rem   de    qua 
agimus,  est  manifestum  et   elegans  testimo- 
nium  in  hbr.   de  Corrept.  et  grat.,  cap.   14, 
ubi  sic  Augustinus  inquit  :  Deo  volenti  sal- 
vum  facere,  nullum  Jiumanum  resistit  arhi- 
tritcm  ;  sic  enim  velle  vel  nolle  in  volentis  est 
potestate,  ut  divinam  voluntatem  non  impe- 
diat,   nec  superet  potestatem;   et  infra  :  De 
ipsis  hominum  voluntatihus  facit  quod  vult, 
et  quando  vult,  lialens  humanorum  cordium 
quo    voluerit    inclinandorum   omnipoteiitissi- 
mam  potestatem.  Et  simile  refert  Petrus  Dia- 
conus,   libr.  de  Incarn.  et  grat.,  cap.  8,   ex 
Basilio,  in  oratione  Sacri  altaris  :  Dona,  Do- 
mine,  virtutem  ac  tutaruentum ;  malos,  quce- 
sumus,  honos  facito;  honos  in  honitate  con.ser- 
va;  omnia  enim  potes,  et  non  est  qui  contra- 
dicat  tihi ;  cmn  emm  volueris,  salvas,  et  non 
est  qui  resistat  tihi.  Nec  dissimiha  sunt  verba 
Ambrosii  :  Quem  vult  religiosum  facit,  quae 
infra  tractabimus.  Igitur  non   potest  in   du- 
bium  revocari,  quod  electio  ad  gloriaroKmte 
absolutam  prsescientiam   meritorum  futuro- 
rum,  sit  possibihs. 

1  \ .  Ex  Augustini  sententia,  electio  ad  glo- 
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riam  fuit  ante  merita  pra^visa.  —  Hoc  autem 

posito_,  probabilius  existimo  ita  fuisse-  de  fac- 

to.  Et  imprimis  oslendo  hanc  fuisse  D.  Au- 

gustini   sententiam ,   qui  in  innumeris   locis 

gratuitfE  et  hberah  eleclioni  divmai,  pravc- 

nienti  omnia  futura  merita  et  praescientiam 

corum,  tribuit  totum  negotium  salutis  prse- 

dcstinatorum.  Sed  quia  respondcri  solet  Au- 

gustinum  in  ihis  locis  non  loqui  de  electionc 

ad  gloriam,  sed  ad  gratiam,  et  prsecipue  ad 

priraam  vocationem  congruam  ,  contra  hoc 

ponderandus  est  locus  Augustini,  lib.  dc  Cor- 

rept.  et  grat.,  c.  7,  ubi  plane  docet  ipsamraet 

vocationem  congruam  habere  priorem  radi- 

cera  in  gratuita  electione.  Cum  enim  dixisset 

ex  massa  huraani  generis  in  Adarao  damna- 

ta,  quosdam  gratuito  esse  discretos,  et  alios 

in  sua  daranatione  relictos,  subdit  :  Quicum- 

que  ergo  ah  illa  originali  damnatione  ista  di- 

vincB  gratice  largitate  discreti  sunt ,  non  est 

duhiim    quod   et  procuratur   eis   audlendum 

Evangelium  (scilicet,  auditione  congrua),^^ 

cum  audiunt,  credunt,etinfide,  quce  per  dilec- 

tionem   operatur,  usque  in  finem  persexerant ; 

et  si  quando  exorhitant,  correcti  em.endantur. 

Igitur,  ex  Augustini  sententia,  discretio  ah- 

qua  facta  est,  ex  qua  procedit  ipsa  vocatio, 

et  per  iUara  reliqui  effectus  usque  ad  perse- 

verantiara  finalem ;  htfjc  autem  discretio  non 

potest  consistere  nisi  in  prseelectione ;  unde 

subdit :  Hcec  omnia  operatur  in  eis,  qui  vasa 

misericordice  operatus  est  eos,  qui  et  elegit  eos 

in  Filio  suo  ante  constitutionem  muncli  per 

electionem  gratice,  id  est,  gratuitam  et  sine 

raeritis,  ut  inferius  exponit,  dicens  :  Profecto 

electi  sunt  per  electionem,  ut  dictum  est,  gra- 

tice,  non  prcecedentium  meritorum  stcorum.  In- 

ferius  autera,  exponens  ad  quidfuerint  electi, 

inquit  :  Electi  autem  sunt  ad  regnandum  cum 

Christo,  et  infra  :  lllos  elegit  ad  ohtinendum 

regnum  suum ;  loquitur  ergo  Augustinus  de 

electione  ad  gloriam,  et  ita  interpretatur  plu- 

ra  Scripturse  loca  quoe  non  possunt  de  alia 

electione  intelhgi,  ut  est  illud  ad  Roman.  8  : 

Quis  accusahit  adversus  electos  Dei?  et  Matth. 

20  :  Alulti  sunt  vocati,  patici  vero  electi,  et 

siraiha.  Et  confirmari  hoc  potest,  nam  ibidem 

docet  Auguslinus,  ex  vi  hujus  discretionis  et 

voluntatis  diviuse  conferri  electis  perseveran- 

ti33  donum  infallibihter  :  Nam  horum  (inquit) 

§i  quisquam  perit,  fallitur  Deus ;  sed  nemo 

eorum  perit ,  quia  non  fallitur  Deus;  horum 

si  quispiam  perit,  vitio  humano  vincitur  Deus  j 

sed  nemo  eorum  perif,  quia  nulla  re  vincitur 

Deus,  et  in  fine  capitis  id  late  repetit.  Qusero 
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igitur  qua3  sit  illa  voluntas  divina,  ratione 
cujus  detur  electis  perseverantiffi  donum; 
non  est  eniin  sola  voluntas  dandi  aliquam 
primam  vocationem  congruam  ,  quia  nulla 
est  ex  qua  necessario  vel  infallibiliter  sequatur 
persevcrantise  donum,  ut  per  se  constat.  Ne- 
que  sola  voluntas  dandi  ipsummet  donum 
perseverantio? ,  seu  omnia  praivenientia  et 
concomitantia  auxilia  specialia ,  in  quibus 
donum  perseverantiee  consistit;  quia  boc  ni- 
hil  aliud  esset  quam  dicere,  ex  vokintate  ab- 
soiuta,  qua  voluit  Deus  ut  isti  perseverent, 
sequi  perseverantice  donum ;  hoc  autem  et 
supponit  priorem  dilectionem  et  discretio- 
nem,  ut  Augustinus  significat ;  et  eamdem 
habet  rationem  ;  nam  ipsum  perseverare  ali- 
quid  distinctum  est  ab  omnibus  illis  auxiliis, 
estque  effectus  eorum  per  liberam  vokinta- 
tem  exequendus  ;  hunc  ergo  prfedefinit  Deus 
et  ratione  illius  dat  iiia  auxiha,  tanquam  me- 
dia  propter  finem  efficaciter  intentum.  Ergo 
idem  dicendum  est  de  electione  ad  gloriam. 
Naui  Deus  nemini  vult  perseverantiam,  nisi 
propter  gloriam ;  ergo  si  vokmtas  dandi  per- 
severantiee  donum  antecedit  omnia  prsevisa 
merita,  multo  magis  voluntas  efiicax  dandi 
gloriam  etiam  antecedit;  heec  autem  est  elec- 
tio,  de  qua  agimus. 

12.  Atque  hinc  sumi  potest  argumentum 
aliud  in  doctrina  divi  Augustini  ;  nam  sajpis- 
sime  docet  vocationem  congruam  dari  ex  spe- 
ciak  benevolentia  Dei,  quam  appekat  propo- 
situm  gratiee  Dei ;  et  ideo  etiam  appellat  voca- 
tionem  illam  secundum  propositum,  ut  c.  44 
visum  est,  ubi  ostendirnus  illud  propositum 
significare  akquam  vokmtatemDei  efiicacem, 
ex  qua  infallibiliter  sequitur  justificatio  et 
glorificatio  ejus  circa  quem  Deus  tale  propo- 
situm  liabuit ;  hsec  autem  voluntas  non  po- 
test  esse  alia,  nisi  voluntas  efficax  ipsius  finis, 
qua?.  est  voluntas.dandi  gioriam  ;  nam  sola 
ha^c  voluntas  virtute  includit  omnia  media, 
ita  congrua^  ut  per  ea  infallibiliter  compare- 
tur  finis.  Et  hoc  recte  confirmant  verba  Au  - 
gustini  paulo  ante  citata,  ex  libr.  de  Corrept. 
et  grat.,  capit.  1-4  :  Volenti  salvumfacere,  nul- 
lum  liumamim  resistit  arbitrium :  hsec  ergo 
voluntas  est  propositum  ikud  gratiae  a  quo 
omnis  congrua  vocatio  et  efficax  gratia  manat : 
ika  autem  voluntas  Dei  efficax  est ;  nam  in- 
cfficaci  vokmtati  liumanum  resistit  arbitrium. 
Denique  illa  voluntas  salvandi  est  sine  dubio 
voluntas  dandi  regnum  coelorum,  ubi  salus 
est  perfecta,  secura  et  eeterna,  de  qua  Paulus 
locutus  est,  cum  dixit :  Deus  vult  omnes  homi- 


nes  saltos  fieri,  1  adTimoth.  2.  Qua3  verba  ibi- 
dem  Augustinus  de  voluntate  efjBcaci  exponit, 
ct  de  solis  pra^destinatis,  inter  quos  sunt  om- 
nia  kominum  genera,  id  est,  ex  omni  statu, 
natione,  etc,  in  qua  expositionenuncnon  im- 
moror ;  illud  tantum  sumo  ex  mente  Augus- 
tini,  voluntatem  efficacem  salvandi  prsedesti- 
natuni,  et  esse  electionem  efficacem  ad  glo- 
riam,  et  esse  radicem  omnium  bonorum  ct 
gratiarum  cfficacium,  quse  sic  electo  confe- 
runtur;  quam  proinde  necesse  est  anteces- 
sisse  prsescientiam  omnium.  meritorum ;  hanc 
autem  voluntatem  electionem  gratuitam  ap- 
peilamus.  De  qua  recte  intelligitur  quod  scri- 
bit  Augustinus,  libro  de  Gratia  et  libero  ar- 
bit.;, -c.  8:  Eligentiwm  Jwminum  meritum  nul- 
lum  esset,  nisi  eos  eligentis  gratia  Dei  prceve- 
niret ;  quia  electi  sunt,  elegerunt;  non  quia 
elegerunt,  electi  sunt.  Item  quod  ait,  de  Prae- 
desL.,  cap.  17:  Intdligamus  vocationem  qua 
fiuntelecti,  non  qui  eliguntur  quia  crediderunt, 
sed  qui  diguntur  ut  credant.  De  qua  electione 
ad  fidem  possunt  eadem  argumenta  fieri, 
quia  etiam  credere  est  actus  liber.  Ac  deni- 
que  in  toto  eo  capite  ita  excludit  merita  pra> 
visa  ad  electionem,  sicut  ad  praedestinatio- 
nem^  dicens  non  praesciisse  Deum,  qui  futuri 
essent  sancti,  etideo  eos  elegisse:  quia  Apos- 
tolus  non  dicit :  Elegit  nos  Deus,  quia  futuri 
eramus  sancti :  sed^  ut  essemus  sancti  et  im- 
maculati  in  consfectu  ejtts  in  cliaritate,  quffi 
sine  dubio  est  electio  ad  gloriam,  vel  saltem 
illam  includit,  et  ordine  intentionis  supponit. 
Quod  etiam  cgregie  confirmat  celebris  ille  lo- 
cus  August.  saepe  in  superioribus  tractatus, 
lib.  de  Dono  persever,,  c.  14,  ubi  de  Tyriis 
et  Sidoniis  ait :  Quoniam  ut  crederent,  non  erat 
eis  datum,  scilicet  efficaci  proposito  volunta- 
tis  Dei ,  ideo  unde  crederent  est  negatum,  id 
est,  congruum  auxilium.  Et  postea  subdit  mul- 
tis  negari  hoc  auxilium,  quia  :  Dei  altiori  ju- 
dicio  a  perditionis  massa  non  sitnt  gratiw  prcc- 
destinatione  discreti.  Similia  sunt  infinita  loca 
apud  Augustinum,  qucelongum  essetreferre. 
Legatur  de  Prsed.  et  gratia  ,  prsesertim  c.  7 
et  9,  de  Don.  persev.  c.  8,  1.  5  cont.  Jukan., 
c.  3,  I.  3  Hypognost.,  preesertim  a  fine,  et  I. 
6,  parum  a  pi^incipio. 

Electio  ante  -merita  non  esf  tantum  virtualis, 
sed  formalis. 

13.  Sed  dicet  fortasse  aliquis,  verum  qui- 
dem  esse  voluntatem  salvandi  prsedestinatum 
antecedere  aliquo  modo  praiscientiam  abso- 
lutam  meritorum,  tamen  illam  non  esse  vo- 
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luntatem  prredefiniUyaiD  gloria^,  vcl  salutis  in 
se,  vel  formaliter ;  sed  tantum  in  idio,  seu  vir- 
tualiter,  id  est,  in  vocatione  congrna.  Itaquc, 
quia  Dcus  vult  liomini  dare  congruam  voca- 
tionem  ad  fidem,  virtute  vult  dare  fidem ;  et 
idem  est  proportionaliter  de  charitate,  gratia 
et  gloria.  Sed  hoc  nec  consonat  verbis  Au- 
gustini,  nec  rationi.  Augustinus  enim  exprcs- 
se  ponit  electionem  ad  regnum  coclorum,  vo- 
luntatemefiicacem  salvandi,  et  electionem  ut 
crcdant,  Atque  liinc  formatur  ratio;  nam  vo- 
luntasfinis,  in  eo  praesertim  qui  perfecte  opc- 
ratur,  non  est  virtualis,  sed  expressa  ac  forma- 
lis;  sed,  cum  Deus  dat  vocationem  congruam 
ut  liomo  credat,  ipsa  fides  est  finis  talis  voca- 
tionis ;  et  similiter  justificatio  est  finis  voca- 
tionis  congruae  adpoenitentiam,  et  glorificatio 
est  finis  auxilii  congrui  ad  perseveraudum ; 
ergo  voluntas  talis  finis  non  est  virtualis  tan- 
tum,  sed  formalissima  et  expressa,  et  secun- 
dum  rationem  est  prior  ;  ergo  multo  magis  an- 
teceditpraescientiam  meritorum,  quam  volnn- 
tas  dandi  vocationem  congruam. 

14.  Electio  h(FC  absohUa  est.  —  Dices  , 
etiamsi  formalis  intentio  finis  secundum  ra- 
tionem  antecedat,  non  tamen  oportere  illam 
ut  sic  esse  efficacem,  sed  tantum  conditio- 
natam,  et  dependentem,  quoad  suum  eflec- 
tum,  a  libero  arbitrio  cooperaturo  gratiseDei. 
Quod  in  hunc  modum  declarari  potest ;  nam 
cum  Deus,  intendens  finem  et  eligens  media, 
non  egeat  discursu  aliquo  vel  inquisitione 
mediorum,  sed  simul  habeat  omnia  prsesen- 
tissima,  non  prius  intendit  finem  et  postea 
eligit  media,  sed  simul  intendit  finem  per 
talia  media,  et  dependenter  ab  illis.  Sic  ergo 
in  prsesenti  vult  quidem  dare  gloriam  praedes- 
tinato,  non  tamen  absolute,  sed  per  talia  me- 
dia,  scilicet  per  merita  et  actiones  liberas  cum 
divina  gratia,  et  non  sine  iUis ;  et  ita  illa  vo- 
luntas  non  est  absoluta,  sed  conditionata.  Sed 
licBc  objectio  sententiam  nostram  maxime 
confirmat  et  declarat.  Nam  imprimis,  quod 
illa  voluntas  efficax  sit,  probatum  est  ex  Au- 
gustino ,  quia  illi  voluntati  nullus  resistit. 
Probari  etiam  potest  ex  illo  Matth.  24 :  lia 
ut  in  errorem  indueantur,  sifieripotest,  etiam 
electi.  Quse  est  exaggeratio  ad  declarandam 
acerbitatem  persecutionis,  cum  fieri  non  pos- 
sit  ut  electi  deficiant.  Quod  autemhocnon 
sit  tantum  ratione  prsescientiee  ,  sed  ex  vi 
ipsius  electionis,  declarant  illa  verba:  Nisi 
breviati  essent  dies  illi,  non  fieret  salva  omnis 
caro,  sed  propter  electos  hreviabmitur  diesilli. 
Hinc    enim  constat  hanc  electionem  talem 


esse,  ul  rationc  illius  rcmoveantur  ab  clectis 
impcdimenta  salutis,  et  provideantur  mcdia, 
quibus  certissime  Uberentur,  ut  Augusllnus 
loquitur  (Dc  Dono  perscv.,  c.  14);  est  crgo 
illa  electio  eificax,  non  tantum  ut  versatur 
circa  media,  sed  etiam  ut  versatur  circa  fi- 
nem,  cum  sit  fons  et  ratio  talium  mediorum, 
ut  satis  declarat  iUa  particula,  propter  electos. 
Ex  quo  etiam  sumitur  optima  ratio,  nam  in- 
tentio  finis  est  proportionata  electioni  medio- 
rum;  et  e  converso,  media  manifestant  quafis 
fuerit  intentio  finis;  ergo,  si  Deus,  ex  pccu- 
liari  benevolentia  et  providentia  ,  procurat 
huic  Iiomini  media  congrua  et  infallibilia 
quibus  finem  assequatur,  signum  cst  efficaci- 
ter  intendere  talem  finem,  et  longe  aliter 
velle  salutem  et  gloriam  tali  homini  quam 
alii,  cui  talia  media  specialiter  non  confert. 

15.  Denique  libenter  amplector  quod  in 
objectione  dicitur,  Deum  simul  et  simplicis- 
simo  actu  secundum  rem  intendere  finem 
per  talia  media ;  nam  hinc  necessario  conclu- 
ditur  Deum  ,  ante  prfescientiam  absolutam 
futurorum  raeritorum,  velle  prsedestinato  to- 
tum  hoc,  et  gloriam,  et  merita,  et  gloriam 
per  merita,  et  merita  propter  gloriam;  et  si- 
militer  totum  hoc,  et  fidem,  et  vocationem 
congruam,  et  illam  per  hanc,  et  hanc  pro- 
pter  illam ;  ergo  sicut  per  ifiam  voluntatem 
eligit  Deus  hominem  ad  vocatioriem  con- 
gruam ,  vel  ad  merita ,  ita  etiam  ad  fidem 
et  ad  gloriam,  et  per  voluntatem  tam  prcede- 
finit  finem  quam  medium.  Nec  vere  ac  pro- 
prie  dici  potest  illa  voluntas  finis  conditio- 
nata,  quia  Hcet  in  efffctu,  et  executione  pen- 
deat  fiTiis  a  medio  et  non  sit  aliter  intentus, 
tamen  illamet  conditio  est  absolute  volita  per 
illran  eumdem  actum ;  et  ideo  totum  illud 
objectum,  et  quidquid  in  illo  est,  absolute  et 
efficaciter  est  volitum.  Sicut  qui  habet  volun- 
tatem  se.dificandi  integram  domum,  vult  qui- 
dem  tectum  dependenter  a  fundamento,  non 
tamen  dicetur  solum  conditionate  vel  ineffi- 
caciter  vefie  aedificare  tectum,  id  est,  sub  hac 
conditione  :  Si  positum  fuerit  fundamentum  ; 
quia  Iifec  ipsa  conditio  in  illa  voluntate  ab- 
solute  et  efficaciter  inclusa  est;  et  ita  totum 
objectum  est  absolute  et  efficaciter  voiitum  ; 
ita  ergo  est  in  pra^dicta  voluntate  divina. 
Adeo  ut,  quamvis  nos  rati«ne  distinguamus 
(quod  facere  possumus)  illam  simplicissimara 
Dei  voluntatem,  ut  terminatur  ad  fidera,  ver- 
bi  gratia ,  et  ad  vocationem  congruam ,  ad 
ifiam  ut  ad  finem,  ad  hanc  ut  ad  medium,  et 
illam  ut  sic  prsecise  conceptam  intefiigamus 
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iit  priorem  ,  nihilomiaus  illa  prior  voluntas, 
ut  sic,  ctiam  concipitur  ut  absoluta  et  effi- 
cax ,  quia  talis  est  ut  ex  vi  iilius  necessc  sit 
Deum  dare  vocationem  congruam.  Et  idem 
tst  de  voluntate  dandi  gioriam,  si  prffisciada- 
tar  a  voluntate  dandi  merita,  quia  virtute 
saltem  includit  illam,  quia  non  terminatur 
ad  gloriam  uicumque,  sed  sub  ratione  coro- 
nee  et  bravii. 

16.  Atque  ex  his  omnibus  sententia  pro- 
posita,  non  solum  Augustini  auctoritate  ,  sed 
ctiam  multis  conjecturis  et  rationibus  com- 
probata  est;  quia,  licet  ex  parte  hominis  illa 
electio  non  sit  simphciter  necessaria  ut  sal- 
vari  possit,  et  forlasse  etiam  ex  parte  Dei,  et 
de  potentia  absoluta  tahs  modus  electionis 
non  fuerit  necessarius,  ut  aiiqui  homiues  sal- 
varentur,  tamen,  supposito  modo  providen- 
tiffi  supernaturahs,  quem  Deum  habere  cre- 
diraus  cum  electis,  ex  ilio  conigiraus,  eos, 
ante  prcevisa  merita,  sua  gratuita  vohmtate 
elegisse  non  tantum  ad  unum  vel  ahud  be- 
neficium  gratise,  seu  vocationis  congrua?,  sed 
ad  totam  scriem  mediorum,  quibus  infalhbi- 
hter  perducuntur  ad  regnura,  et  consequen- 
ter  etiam  ihos  ad  fmem  ipsum  seu  gioriam 
prseelegisse.  Et  potest  in  hunc  modum  aha 
ratio  formari ;  nam  si  preedestinati  ehguntur 
ad  gioriam  ob  merita  prsevisa,  vel  hoc  est 
propter  unum  vel  ahum  actum  meritorium 
per  se  ac  prsecise  sumptum  ,  vel  propter  per- 
severantiam  in  bono  m.erito ,  vel  in  fructu 
ejus,  usque  ad  fmem  vitee.  Primum  dici  non 
potest,  tum  quia  ahas,  omnes  qui  habent  ah- 
quem  actum  meritoriu^,  statim  fierent  electi; 
non  est  enim  major  ratio  de  uno  quam  de 
aho ;  tura  etiam  quia  alias  mereretur  homo 
perseverantiam  in  bono,  quia  ante  perseve- 
rantiam  mereretur  electionem  ad  gloriam,  ex 
qua  necessario  sequitur  perseverantia ;  tum 
denique  quia  Concihura  Tridentinura,  sess. 
6,  docet  justos  non  absolute  mercri  conse- 
cutionera  giorise,  sed  sub  conditione,  si  in 
gratia  decesserint ;  ergo  neque  absolute  pos- 
sunt  raereri  electionem,  neque  etiam  possunt 
mereri  conditionem  iUam,  id  est ,  quod  in 
gratia  decedant ;  merito,  scihcet,  perfecto  et 
infalhl^ih  ,  quod  in  ahquo  actu  reperiatur ; 
scd  sohnn  possunt  ad  illam  conditionem  coo- 
perari  perseverando,  seu  continuando  bona 
opera  cura  divina  gratia,  et  non  peccando. 
Secundum  etiam  dici  non  potest,  quia  ad 
perseverandum  gratis  datur  perseverantiai 
donum,  quod  ab  ipsa  electione  ducit  origi- 
nem,  ut  satis  declaratum  est. 


LXILIIS  DIVIN.E  GRATLE. 

Prolatur  eadem  assertio  ex  Scriptura. 

17.  Atque  ulterius  ex  divinis  Scripturis 
multa  sumi  possunt  in  ejusdem  rei  confirma- 
tionem,  quse  ab  Augustino  in  adductis  locis 
citantur ,  et  a  Prospero  ,  qui  huic  sentenfiai 
muhum  favet,  hb.  1  de  Vocat.  Gent.,  cap.  7 
et  8,  ahas  22  et  23.  Sed  hi  Patres  in  ilhs  tes- 
tiraoniis  prfficipuam  vim  faciunt ,  ex  quibus 
probatur  initium  salutis,  etiam  ipsius  fidei, 
esse  ex  Deo.  Qua3  testimonia  recte  conchi- 
dunt  contra  Pelagianos ,  qui  asserebant  elcc- 
tionem  divinam  fundari  in  aliquo  bono  usu 
naturali  liberi  arbitrii ;  et  ideo  non  tantum 
electionem  ad  gioriam  ,  sed  etiam  ad  omnia 
beneficia  gratiee,  provenire  dicebant  ex  ah- 
quo  huraano  raerito.  Contra  Cathohcos  vero, 
qui  ponunt  meritum  electionis  ad  gloriam, 
fundatum  in  ahqua  priori  gratia,  non  habent 
vira  iha  testimonia.  Sunt  autem  aha  quae 
etiam  ab  Auguslino  atleruntur,  in  quibus  ita 
divina  Scriptura  de  electis  loquitur,  ut  signi- 
ficet  singulari  Dei  beneplacilo  fuisse  a  Deo  di- 
lectos  et  pr^elcctos  ad  gloriam  ,  non  ob  eo- 
rum  merita  prajvisa ,  sed  potius  ab  iila  Dei 
dilectione  manasse  omnia  beneficia  gratia), 
quibus  eis  datum  cst  ut  gioriam  meruerint. 
Hujusmodi  sunt  verba  ,  quse  supra  citavi , 
Matth.  2-4  :  Propter  electos  hreviabimtur  dies 
illi ;  et  infra  :  Ita  ut  in  errorem  inducanttir , 
si  fieri  potest,  etiam  electi;  et  Marcus,  c.  13, 
addit  quamdam  reduplicationem,  eraphasim 
habentem  :  Sedpropter  electos  quos  elegit ;  et 
specialem  Dei  providentiam  indicat,  cum  ait  : 
Nisi  ireviasset  Dominus  dies,  nonfidsset  salva 
omnis  caro,  sed  propter  electos,  quos  elegit, 
hreziahit  illos.  Simile  est  illud  Pauli  ad  Rom. 
8  :  Quis  accusahit  adversus  electos  Dei?  In 
quibus  et  similibus  locis  certum  est  electos 
simpliciter  et  absolute  vocari,  qui  ad  gloriam 
et  beatitudinem  sunt  electi,  juxta  illud,  2  ad 
Tim.  2  :  Omnia  sustineo  propter  elect/S  ,  ut  et 
ipsi  salutem  consequantur  ,  quce  est  in  Christo 
Jesu  cum  gloria  ccelesti;  et  ideo  in  citatis  lo- 
cis,  de  Ghristo  veniente  ad  judicium  dicitur  : 
Congregant  electos  suos.  Dicuntur  ergo  sim- 
pliciter  electi  ex  electione  ad  gloriam,  quai 
recte  intelhgitur  in  illis  verbis  Ghristi,  Luc. 
'12  :  Nolite  timere  pusillus  grex,  quia  compla- 
cuit  Patrl  vestro  dare  zohis  regmim.  Tribuitur 
autem  huic  electioni  in  citatis  locis,  quod  ra- 
tione  ejus  Deus  pecuharem  providentiam 
habet  circa  sic  elcctos  ut  eos  custodiat,  Ct 
perseverare  faciat  ;  non  cst  ergo  ha;c  electio 
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ex  prrpscientiu  perseverantitfi  ,  sed  potius  est 
ratio  ejus. 

18.  Quo  sensu  accommodatissime  intelJi- 
guntur  verba  Clirisli,  Joan.  10  :  Vos  7ion  cre- 
ditis,  qnia  non  estis  ex  ovihis  meis;  oves  mece 
rocem  meam  aiidiunt,  et  ego  cognosco  eas,  et  se- 
qunnt^ir  me,  ct  ego  viiam  (cternam  do  eis,  et 
nonperihmt  in  (eternim,  et  nonrapiet  eas  quis- 
quam^  de  mamc  mea.  Quce  ultima  verba  sine 
dubio  dicta  sunt  propter  prsedestinatos,  qui 
infallibiliter  salvabuntur,  ut  ex  ipsis  verbis 
constat.  Et  Augustinus,  tract.  48,  Chrysosio- 
mus,  hom.  60,  et  omnes,  ita  exponunt.  Non 
potest  autcm  commode  ad  solam  praescien- 
tiam  referri,  quod  Christus  ait  :  Non  rapiet 
eas  quisquam  de  mamo  mea ,  sed  ad  decretum 
voiuntatis,  et  ad  potestatem  implendi  illud, 
quse  nomine  manus  significatur.  Indicavit  er- 
go  Christus  in  illis  verbis  peculiarem  curam 
quam  habet  de  illis  ovibus  ,  quas  per  oeter- 
nam  electionem  singulari  modo  suas  effecit ; 
et  ideo  ita  illas  custodit,  ut  perire  non  sinat ; 
ergo  talis  electio  non  est  ex  preescientia  abso- 
luta  perseverantiffi  futurse,  sed  est  origo  illius. 
Sic  etiam  recte  intelligitur  illud  Joann.  13  : 
Non  de  omnihus  volis  dico,  ego  scio  quos  elege- 
rim.  Praesertimjuxta  expositionem  Augustini, 
tract.  59.  Item  illud  Act.  13  :  Crediderunt, 
quot([uot  pr(Bordinati  erant  in  vitam  (eternam 
(lib.  de  Prfed.  Sanct.).  Et  illud  ad  Rom.  8  : 
lis  qui  secundum  propositum  vocati  sunt  sanc- 
ti ;  nam  illud  propositum  nullum  aliud  me- 
lius  intelligitur  quam  hsec  aeierna  electio,  a 
qua  provenit,  ut  omnia  electis  cooperentur  in 
bonum.  Et  juxta  hanc  electionem  optime  ex- 
plicantur  omnia  quai  in  illo  cap.  8  ,  9  et  11 , 
et  ad  Ephes.,  Paulus  tractat.  Quse  omnia  nunc 
ex  professo  tractare  operosum  esset. 

19.  Denique  facit  illud  Joan.  15  :  Non  vos 
me  elegistis,  sed  ego  elegi  vos,  quod  non  so- 
lum  de  electione  ad  Apostolatum,  sed  etiani 
de  electione  ad  gloriam  Augustinus  soepe  in- 
telligit.  Quo  sensu  non  de  omnibus  Apostolis 
qui  tunc  aderant  (erat  enim  inter  eos  Judas), 
sed  de  iis  tantum  qui  vere  erant  electi,  iocu- 
tus  est  Christus.  Accommodari  etiam  potest 
quod  ibidem  Christus  ait :  Sicut  dilexit  me 
Pater,  et  ego  dilexi  vos.  Loquitur  enim  Chris- 
tus  de  se  ut  homine  ;  est  autem  Christus  ho- 
mo,  ut  alibi  Augustinus  dixit,  illustrissimum 
nostree  prsedestinationis  exemplar;  sicut  ergo 
ipse,  ut  homo,  gratis  est  dilectus  et  electus 
ut  esset  filius  Dei  naturalis,  ita  et  nos  gratis 
dilecti  et  electisumus  ab  ipso.  UndeChrysos- 
tomus,  homil.  71  in  Joann.^  ait  in  illis  verbis: 
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/Sic  et  ego  dilexi  vos,  signiticasse  Christum 
gratuitamdilectionem,  ac  si  diceret(ait  Chrj'- 
sostomus  )  :  Non  enim  vestris  prwcedentihus 
meritis  dehitum  persohi,  sed  ego  incccpi. 

20.  Possent  in  hujus  rei  confnmationem 
plura  adduci,  sed  proesenti  instituto  hsec  suf- 
ficere  vidcntur,  ui  de  hujus  sententiai  maxi- 
ma  probabilitate  constet,  quam  in  hoc  opere 
libenter  defendo,  non  solum  propter  ea  qua; 
adduxi,  sed  etiam  quia  est  expressa  senten- 
tia  D.  Thomse  1  p.,  q.  23,  art.  4,  et  frequen- 
tius  recepta  ab  Scholasticis  doctoribus ;  ac 
denique  ne  quis  existimet  ad  evitandas  phy- 
sicas  prffideterminationes  necessarium  nobis 
esse  ,  ab  Augustino  aut  divo  Thoma  vel  a 
communioribus  sententiis,  et  in  favorem  di- 
vinffi  gratise  frequentius  receptis,  et  in  Scri- 
ptura  sacra  et  Patribus  sufBcienter  fundatis, 
ne  transversum  ( ut  aiunt)  unguem  recede- 
re. 

CAPUT  XVII. 

ACTUS  SUrERNATURALES  PR^DEFINIRI  A  DEO, 
ETIAMSl  NON  PR^DETERMINET  PHYSICE  LI- 
BERUM  ARBITRIUM   AD   ILLOS   EFFICIENDOS. 


1 .  Varii£  sententi(e  de  prcedefinilione  actuum 
supernaturalium.  —  Prius  quam  fundamentis 
contrarise  sententioe  satisfaciam,  dicam  de  se- 
cundo  puncto  proposito,  quia  annexum  est 
prsecedenti;  et,  suppositis  omnibus  quee  dicta 
sunt  in  dl^cursu  operis,  facile  expediri  potest. 
De  pra^defmitione  igitur  actuum  supernatu- 
ralium  duplex  queestio  tractatur.  Una  est,  an 
sit  possibilis,  salva  eorum  libertate  ;  altera, 
an  de  facto  praedeiiniti  sint.  Circa  priorem, 
nonnulli  Theologi  sentiunt  omninorepugnare 
quod  hi  actus  prsedefiniti  sint  et  maneant  li- 
beri,  qui  in  suam  sententiam  afferunt  Da- 
mascenum,  Gregorium  Nissenum,  etalios  Pa- 
tres,  pra.'sertimGrcecos,  quos  in  superioribus 
adduximus.  Qui  generatim,  et  sine  distinctio- 
ne,  negant  Deum  ea  prsedefinire  qua3  sunt  in 
nobis  ;  et  rationem  reddunt,  quia  non  vult 
vim  inferre  nostrse  libertati.  In  quam  sen- 
tentiam  citari  solent  multi  Scholastici  anti- 
qui.  Sed  illi  niliil  aliud  docent,  prffiter  ea  quse 
supra  retulimus  ;  imo  vix  attingunt  hanc 
quoestioncm  in  eo  sensu,  in  quo  nunc  trac- 
tatur.  Ex  modernis  vero  Scriptoribus,  non- 
nulii  illam  defendunt,  proesertim  illi  qui  cau- 
sam  proedestinationis  vel  electionis  ponuiit  ex 
parte  nostra.  Potest  autem  in  hac  sententia 
procedi  ex  variis   fundamentis.    Primo  ,  ex 
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opinione  qaae  negat  liabere  Deum  scien- 
tiam  faturorum  contingentium ,  quse  condi- 
tionata  dicitur  ;  nam  illa  seclusa  non  pos- 
set  Deus  prsedefinire  actum  supernaturalem 
infallibiliter  futurum,  nisi  omnino  efficaciter 
determinet  causam  secundam  ad  illum  ac- 
tum,  ita  ut  resistere  non  possit;  quia  aliasnon 
posset  effectus  esse  omnino  infallibilis.  Et  qui 
sic  opinantur,  consequenter  quidem  loquun- 
tur,  ut  in  superioribus  dixi ;  sed  quam  falsum 
sit  illud  fundamentum,  in  speciali  opere  os- 
tendam.  Et  hoc  ipsum  consequens,  quod  ex 
illoinfertur,  sufBcere  deberet  ad  ostendendam 
illius  principii  falsitatem,  videlicet,  aut  phy- 
sicam  prsedeterminationem  admittendam  es- 
se,  aut  omnem  prsedefinitionem  actus  liberi 
negandam. 

2.  Alii  vero,  quamvis  admittant  scientiam 
conditionatam  actuum  liberorum,  nihilomi- 
nus  existimant  praedefmiri  non  posse,  integra 
manente  eorum  libertate,  propter  efficaciam 
cujuslibet  preedefinitionis  divinae,  et  necessa- 
riam  connexionem  cum  actu  prsedefinito.  Ex 
his  vero  auctoribus,  qui  sic  opinantur,  qui- 
dam  consequenter  putant  non  potuisse  homi- 
ues  efficaciter  eligi  ad  gloriam  ante  preevisa 
futura  merita  per  absolutam  prsescientiam , 
ut  vidimus  ;  ahi  vero  consistere  posse  cre- 
dunt  absolutam  prseelectionem  ad  gloriam 
absque  pra?definitione  absoluta  aficujus  ac- 
tus  liberi  in  particulari,  sed  in  communi  tan- 
tum.  Quo  modo  prsedefiniri  actum  non  ita 
repugnat  hbertati,  sicut  praedefiniri  in  parti- 
culari,  et  cum  omnibus  circumstantiis ;  nam 
cum  necessitate  actus  in  communi  potest  sta- 
re  indifferentia  actus  in  particulari ;  sicut  ne- 
cesse  est  hominem  aliquando  veniahter  pec- 
care,  hcet  in  particulari  non  peccet  nisi  hbe- 
re,  quia  hbertas  non  exercetur  abstracte  et 
circa  actum  in  communi,  sed  in  particulari, 
et  cum  omnibus  determinatis  circumstantiis. 

Et  hoc  declarant  ex  quadam  doctrina  D. 
Thomse,  quaest.  6  de  Verit.,  artic.  3,  ubi  in- 
quirit  an  prcedestinatio  certitudinem  habeat  ; 
et  respondet  habere  certitudinem,  non  solum 
scientise,  sed  etiam  ordinis  seu  causahtatis  ; 
et  non  solum  esse  certam  respectu  universa- 
hs  finis,  sed  etiam  respectu  particularis  et 
determinati ;  quia  ille  qui  est  ordinatus  per 
praedestinationem  ad  salutem,  nunquam  de- 
ficit  a  consecutione  salutis.  Deinde  vero,  in- 
quirens  quomodo  lisec  certitudo  ordinis  cum 
libertate  arbitrii  coraponatur,  significat  hunc 
modum  concordiee,  scihcet,  quod,  hcet  prae- 
destinatio   habeat    certitudinem   prseordina- 


tionis  et  prseelectionis  quoad  finem  ,  id  est , 
quoad  gloriam,  et  tanlam  gloriam^  non  vero 
quoad  media  in  particulari,  per  quse  preedes- 
tinatus  consecuturus  est  illam  gioriam,  sod 
tantum  in  communi  ;  quia  nimirum  Deus  ita 
providet  praedestinato,  et  tot  auxiha  ilh  prffi- 
bet,  ut,  si  uni  restiterit,  alteri  consentiat ; 
et  infallibile  sit  ex  vi  causae,  quod  per  tot  au- 
xiha  et  adminicula  salvetur  ;  quamvis  non 
sit  ita  certum,  quod  per  hunc  vel  illum  ac- 
tum  determinate  salvabitur,  sed  hoc  sit  cer- 
tum  per  preescientiam.  Sicut  infallibile  est, 
et  certum  in  causa,  hominem  diu  tentatum, 
et  a  Deo  destitutum,  casurum,  quamvis  iho 
modo  non  sit  certum  in  hoc  vel  illo  peccato 
determinate  lapsurum,  sed  hoc  solum  possit 
esse  certum  in  praescientia  ;  verba  D.  Thomse 
sunt :  Invenimus  ordinem  compossihilem  esse 
respectu  alicujus  dupliciter.  Uno  modo,  in 
qumtum  una  causa  singularis  producit  effec- 
tum  suum  ex  ordine  divince  providentife ;  alio 
modo,  quando  ex  concursu  causarum  miilta- 
rum  contingentium  ,  et  deficere  possiMlium  , 
pervenitur  ad  unum  effectum  ;  quarum  unam- 
quamque  Deus  ordinat  ad  consecutionem  effec- 
tus  loco  ejus  qucE  deficit,  vel  ne  altera  defi- 
ciat  ;  et  infra  :  Ft  hoc  modo  est  in  prcedesti- 
natione ;  liberum  enim  arbitrium  deficere  potest 
a  salute;  tamen  in  eo  quem  Deus  prcedestinat, 
tot  alia  adminicula  prceparat ,  quod  vel  non 
cadat,  vel  si  cadat,  quod  resurgat. 

Non  ergo  pouit  D.  Thomas  certitudinera 
praedestinationis  in  singulari  ac  praedefinito 
medio  seu  actu  ,  sed  in  communi  tantum, 
prout  in  iho  disjuncto  declaratur.  Et  juxta 
hanc  doctrinam  declarant  auctores  liujus  sen- 
tentiffi  orania  testimonia  Scripturae  vel  Pa- 
trum,  in  quibus  effectus,  qui  per  actus  iibe- 
ros  executioni  mandantur,  praedefiniri  dicun- 
tur;  scilicet ,  quod  sunt  prsedefiniti,  quoad 
fines,  in  particulari ;  quoad  media  vero,  tan- 
tum  in  communi,  loquendode  preedefinitione 
in  rigore  ut  antecedit  praescientiam  absolu- 
tam  futurorum;  nam,  si  hsec  adjungatur,  per 
iUam  prsevidet  D.eus  quod  medium  in  parti- 
culari  futurum  sit  ex  his  ,  quse  in  coramuni 
prseordinaverat,  et  tunc  illud  acceptat  et  or- 
dinat  adtalem  finem,  voluntate  consequente, 
quse  licet  non  sit  praedefinitio  in  dicto  rigore, 
taraen  quatenus  ex  seternitate  antecedit,  com- 
parata  ad  effectum,  interdum praedefinitio  seu 
prseordinatio  appellatur. 

3.  Censura  superioris  doctri^ice. — Haec  doc- 
trina  nimis  falsa  videtur  his  Theologis  recen- 
tioribus,  qui  playsicas  praedeterminationes  in- 
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troduxeiimt  ;  imo  propter  illam  vitandam 
vidcntur  potissimum  compulsi ,  ut  in  aliud 
extremum  inclinarcnt.  Nam  cum  ipsi  vcl  non 
agnoscantj  vel  non  credant,  seientiam  con- 
ditionatam  futurorum ,  ne  cogerentur  illum 
modum  providenticC  Deo  attribuere,  etiam 
in  supernaturalibus  aclibus  induxerunt  clli- 
caciam  gratise,  et  prsemotionis  divinre  pcr 
physicam  prffideterminationem  ,  ut  per  eam 
possit  Deus  ea  omnia ,  quse.  de  hominum  sa- 
lute  perfectissime  decrevit  et  statuit,  infallibi- 
liter  ad  exitum  perducere.  Ego  vero,  quam- 
vis  neutram  ex  his  extreme  oppositis  senten- 
tiis  veram  esse  censeam,  ita  tamen  de  illis 
sentio,  ut,  si  in  alteram  earum  necessario  in- 
clinandum  esset,  potius  praedefinitio  oranis 
actus  supernaturalis  in  particulari  neganda 
epset,  quam  pliysica  praedeterminatio  admit- 
tenda  ,  quia  testimonia  Scriptura; ,  Concilio- 
rum  et  Patrum,  ac  rationes  sumptas  ex  prin- 
cipiis  fidei,  non  ita  eflicaciter  ostendunt  actus 
aliquos  liberos  prsefiniri,  sicut  probant  non 
esse  ex  determinatione  extrinseca  ,  ut  osten- 
sum  est. 

Prcedefinitio  non  repugnat  liheHati. 

A.  Nobis  autem  neutra  via  ex  his  extremis 
necessaria  est  ;  imo,  supposita  conditionata 
scientia,  facillime  defendimus  posse  Deum 
intra  se,  seu  in  voluntate  sua,  absoluto  et  ef- 
ficaci  proposito  decernere,  ut  aliquis  actus  in 
particulari,  et  cum  talilms  circumstantiis,  fiat 
intempore  avoluntate  humana,  prius  ratione 
quam  pra^sciat  talem  actum  esse  absolute  fu- 
turum  ;  imo  et  prius  ratione  in  ordine  finis, 
quam  velit  applicare  media  vel  dare  auxilia, 
per  quse  talis  actus  futurus  est ,  quaravis  non 
sine  illis  vel  aliquo  illorum  ;  et  hoc  est  pra^de- 
finire  talem  actum,  conservata  ejus  libertate. 
Hsec  omnia  probantur;  nam  talis  actus  est 
lionestus  et  supernaturahs  ;  ergo  ex  hac  parte 
non  repugnat  quod  Deus  illum  absolute  velit 
et  amet,  vel  eligat,  tanquara  proportionatum 
medium  ad  supernaturalem  horainis  fmem. 
Deinde  praecognovit  Deus  talem  vocationera , 
vel  auxilium  ,  esse  accommodatum  medium, 
ut  per  illud  voluntas  humana  de  facto  incH- 
netur  ad  talem  actum  eliciendum  ;  imo  proe- 
cognovit  esse  tale,  ut  voluntas  infallibiliter 
sit  illi  cooperatura  ;  ergo  potest  Deus,  unico 
actu  simplicissimo  suse  voluntatis,  velle  quod 
creata  voluntas  eliciat  talem  actum,  et,  ut  il- 
lum  habeat ,  dare  illi  tale  auxihum ;  quia  et 
Deus  ipse  liber  est  ad  volendura,  et  objectum 
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ipsum  ita  est  amabilc  ,  et  respeclu  voluntatis 
divinai  niliil  indecens  aut  repugnans  includit. 
Per  illud  autem  decretimi  vult  Deus  vocatio- 
nem,  verbi  gratia,  ut  medium  ad  lalem  actum 
voluntatis  humanai ;  actum  vero  ut  finem  res- 
pectu  talis  vocationis ,  quamvis  euradera  ac  - 
tum  velit  ut  racdiura  respeclu  gloriffi.  Quod 
vero  in  hoc  divino  decreto  nihil  sit  repugnans 
libertati ,  patet;  quia  per  tale  decretum  vult 
Deus  actura  illum  in  ordine  ad  causam  et  ad 
medium,  per  quae  libere  futurus  est,  et  ex  vi 
talis  decreti  nullara  aliara  causara  adhibet  ad 
talem  actum ;  ergo  non  est  unde  possit  liber- 
tatem  Isedere  vel  impedire  ;  nam  potius  eam 
maxime  tuetur  per  tale  decretum,  quia  et  di- 
recte  vult  ipsum  actura  creaturse  ut  liberum , 
et  ex  vi  ejus  ordinat  mediura  aptura  ad  libe- 
ram  detei^minationera  causandara.  Nec  per  il- 
lud  decretum  aliter  intluit  in  voluntatem  crea- 
tam ;  et  ideo  non  potest  modum  operandi  ejus 
imrautare,  ut  latius  lib.  1  declaratum  est. 

5.  Denique,  quod  luijus  modi  decretum  sit 
vere  prwdefiniens  talem  actum,  probatur  ex 
dictis  in  priori  puncto  hujus  capitis ,  quia  est 
absoluta  et  eiiicax  volitio  ejus ;  nam  quod 
Deus  non  velit  talem  actum  nisi  in  ordine  ad 
accommodatura  raediura  ,  et  per  illud,  non 
impedit  quominus  illa  vohtio  absoluta  et  eflQ- 
caxsit;  irao  ex  vi  ejus  applicatur  tale  medium 
infalhbihter ,  quia  ipsa  est  absoluta,  et  prse- 
definitiva  talis  actus.  Et  confirmatur,  nam  de- 
cretum  quo  statuit  Deus  dare  homini  talem 
vocationem  congruam,  ut  credat ,  est  proede- 
finitio  respectu  talis  vocationis  ;  quia  simpli- 
citer  vult  dare  illam,  antequam  prsesciat  ab- 
solute  futuram,  quamvis  non  velit  eam  dare, 
nisi  propter  talem  finera  vel  actum  ;  ergo  et  e 
contrario  decretum  de  actu  ipso  erit  prseclefi- 
nitio  ejus,  quamvis  non  sit  volitus  nisi  per 
tale  medium.  Tandem  ille  actus  non  compa- 
ratur  ad  nostram  voluntatem  ut  determinan- 
dam  solum  concoraitanter,  sed  antecedenter, 
et  causahter,  quia  per  illum  Deus  non  vult 
tantum  concurrere,  si  voluntas  consenserit, 
sed  vuit  ut  consentiat,  idque  non  per  velleita- 
tem,  seu  simplicem  affectum,  sed  absoluto  el 
efficaci  decreto ,  quale  est  illud ,  de  quo  Au- 
gustinus  dixit :  Volenti  Deo  salvum  facere,  nul- 
lum  humanum  resistit  ariitrium  ,  est  ergo 
vera  pra?definitio ,  non  tamen  necessitatera 
inferenS;  quia  executioni  mandanda  est  per 
medium  congruum  et  accomraodatura  liberta- 
ti  Immanee,  jam  prsescitum,  ad  quod  includit 
respectum.  Atque  haec  pars  certior  fiet  ex  se- 
quente  ;  neque  contra  illam  invenio  rationeni 
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alicujus  momenti,  cui  in  primo  et  sccundo  li- 
bro  satisfactum  non  sit.  Testimonia  autem  Pa- 
trura,  prsesertim  Graecorum,  quibus  interdum 
generaliter  siguificant  nullum  actum  liberum 
praidefiniri,  intelligenda  sunt^  vel  de  prsede- 
finitione  transeunte  ,  seu  preedeterminante 
physice  voluntatem  creatam  ,  vel  (et  in  idem 
fere  redit)  de  prsedefinitione,  quainullum  res- 
pectum  liabeat  ad  praescientiam  liberse  deter- 
minationis  proprise  ipsius  voluntatis  createe , 
neque  absolutam,  neque  conditionatam. 

6.  Non  est  de  fide  Deum  prcpdefinire  proprie 
omnes  actus  supernaturales  in  particulari.  — 
Superest  ultimo  dicendum  quid  de  facto  sen- 
tiendum  sit ;  nam  quidam  Theologi  ita  hoc 
exaggerant,  ut  dicant  esse  de  fide  certum, 
Deum  prsedefiniisse  omnes  actus  supernatu- 
rales  in  particulari,  et  cum  omnibus  circum- 
stantiis.  Sed  nullum  afferunt  fundamentum 
illias  censurse  seu  certitudinis,  nam  in  Gonci- 
His  nihil  de  liac  re  est  definitum.  In  Patribus 
res  est  dubia ;  nam  muiti  sunt  qui  saltem  ver- 
borum  specie  hoc  negare  videantur  ;  nullus 
autem ,  aut  fere  nullus  est  qui  de  omnibus 
actibus  supernaturalibus  id  afiirmet.  Dicit 
quidem  Leo  IX,  epist.  ad  Petrum  Antioche- 
num,  Deum  prcedestinare  bona,  non  mala,  sed 
nec  dicit  praedestinare  omnia  bona,  nec  dicit 
prsedestinationem  illam  antecedere  prsescien- 
tiam,  quo  tantum  modo  nunc  de  illa  loqui- 
mur,  et  prcedefinitionem  appellamus,  ut  ex- 
posuimus.  Sic  D.  Anselmus,  lib.  de  Concord., 
cap.  2,  prsedestinationem  liberi  actus  dicit 
non  repugnare  libertati  ejus ;  tamen  manifeste 
subjungit  prsedestinationem  prsescientioe,  et 
per  lianc  illam  cum  libertate  conciliat :  Duhi- 
tari  (inquit)  non  deiet,  quia  ejus  prcedestinatio 
et  prcBScientia  non  discordant,  sed  sicut  prcB- 
scit,  ita  quoqtce  prcBdestinat ;  unde  addit  infe- 
rius  :  Quamvis  necesse  sit  fieri  quce  prcesciun- 
tur  et  quce  prcedestinantur,  qucedam  tamen 
pr(Tscita  et  prcedestinata  non  eveniunt  ea  neces- 
sitate,  quce  prcFcedit  rem  et  facit ,  sed  ea  quce 
rem  sequitur,  ut  diximus.  Non  enim  ea  Deus, 
quamtis  prcedestinnt,  facit,  voluntatem  cogeti- 
do,  aut  voluntati  resistendo,  sed  in  sua  eam 
potestate  dimittendo;  quamvis  tamen  sua  to- 
luntas  ufaticr  potestate,  nihil  tamen  facit,  quod 
Deus  non  facit  in  bonis  sua  gratia;  unde 
constat  loqui  etiam  de  supernaturahbus  ac- 
tibus.  Ac  tandem  concludit :  Sicut  prcpscien- 
tia,  quce  non  fallitur,  nonprcescit  nisi  verum, 
sed  erit  aut  necessarium  aut  spontaneum,  ita 
pra^destinatio,  qu/oe  non  mutatur,  non  prcedes- 
tinat,  nisi  sicut  est  in  prcescientia.  Quod  juxta 


nostram  sententiam  recte  posset  exponi  de 
prsescientia  conditionata ;  tamen  in  rigore 
convinci  non  potest  hanc  fuisse  mentem  An- 
selmi ;  sed  posset  aliquis  illum  intelligere  de 
prsescientia  absoluta,  ut  verbum  prsescientiae 
in  rigore  sumptum  indicat.  Denique  D.  Au- 
gustinus  et  alii  Patres^  in  quibus  reperiri  po- 
test  aliquod  hujus  prsedefmitionis  fundamen- 
tum,  neque  satis  aperte  modum  ejus  declara- 
runt,  multoque  minus  dixerunt  in  omnibus 
supernaturalibus  actibus  ,  vel  necessariam 
esse,  vel  de  facto  reperiri  hujusmodi  preede- 
finitionem. 

7.  Atque  hinc  constare  etiam  potest  illam 
fidei  certitudinem ,  quam  illi  Theologi  tali 
sententise  attribuunt ,  non  posse  ex  divinis 
Scripturis  sumi,  cum  sancti  Patres,  per  quos 
Deus  nobis  Scripturas  declarat,  eam  ibi  non 
invenerint.  Nec  testimonia  quse  frequenter 
aflferri  solent,  illam  ostendunt  :  qusedam  enim 
sunt  communia  actibus  bonis  et  malis,  qui- 
bus  testimoniis  aliqui  ex  dictis  Theologis  li- 
benter  utuntur^  quia  seque  affirmant  prsede- 
finitionem  actuum  malorum,  sicut  bonorum, 
quod  falsum  est.  Unde  in  illis  locis  non  sem- 
per  est  sermo  de  prEedefinitione  actuum  li- 
berorum,  sed  eflfectuum  ipsorum,  quod  val- 
de  diversum  est,  ut  libr.  2  declaravi ;  hujus- 
modi  est  illud  Isai.  \A  :  Dominus  exercituum 
decrevit,  et  quis  poterit  infirmare  ?  et  similia. 
In  aliis  vero,  licet  sit  sermo  de  proedefinitio- 
ne^  non  tamen  constat  an  dicatur  pra?defini- 
tio  propter  antecessionem  seternitatis  ,  vel 
propter  antecessionem  secundum  rationem 
ad  prcescientiam,  nam  prior  usus  videtur  sa- 
tis  frequens,  et  accommodatus  communi  mo- 
do  loquendi ;  sicut  prsescientia,  prseparatio, 
et  similia,  dicuntur  propter  antecessionem 
durationis  ;  et  quia  hsec  notissima  est,  inter- 
dum  illa  praepositio  in  Scriptura  omittitur. 
Sic  Act.  2  dicitur:  Ilunc  definito  consilio  et 
prcescientia  Dei  traditum,  etc.  Ex  quo  non 
potest  colhgi  illam  definitionem  antecessisse 
preescientiam ,  et  tamen  eodeni  modo  dici 
posset  prcedefinito  consilio  et  prcescientia  Dei 
traditum.  Tandem.  si  quod  est  testimoniura 
ex  quo  possit  in  speciali  hsec  praedefinitio  ac- 
tuum  supernaturalium  colligi,  prsecipue  est 
illud  ad  Ephes.  2  :  Creati  in  Christo  Jesu  in 
operihus  honis,  quce  prceparavit  Deus  ut  in  eis 
amhulemus.  In  illo  autem  vel  non  est  sermo 
de  pra^paratione  prsedefmitiva  et  efficaci,  scd 
de  sufficiente,  ut  verba  ipsa  prse  se  ferunt, 
et  statim  magis  declarabimus  ;  vel,  si  ita  ex- 
plicetur,  tantum  ibi   erit  sermo  de  prsedesti- 


CAP.  XVII.  ACTUS  SUPERNATURALES  PR^EFINIRI  A  DEO,  ETC. 


253 


natis  ;  et  ita  non  erit  univcrsalis  definitiu  de 
omnibus  actibus  supernaturaliljus  :  imo  et 
de  actibus  prtedestinatorum  fortasse  non  om- 
nino  convincit^  licet  sit  satis  probabile  testi- 
monium. 

Triplex  ordo  supernatiiralium  acttmm. 

8.  Ego  quidcm  valde  probabile  esse  cen- 
seo,  prffidefmiisse  Deum  omnes  actus  super- 
naturales  ,  sed  non  de  oranibus  esse  sequa- 
lem  certitudinem  vel  probabilitatem.  Et  ideo 
convenienter  in  tres  ordines  seu  classes  illos 
distingui  posse  existimo.  Quidam  enim  ex 
bis  actibus  sunt  prajordinati  a  Deo  ad  com- 
mune  bonum  Ecclesise,  tanquam  media  vel 
dispositiones,  seu  necessariee  conditiones  ad 
totius  generis  humani  remedium;  ut  fuit, 
verbi  gratia,  consensus  Beatissimfe  Virginis  ad 
conceptionem  Filii;  et  in  hoc  ordine  possunt 
poni  omnes  actus  hberi  et  meritorii  Christi, 
et  similes.  AHi  sunt  actus  ordinati  ad  priva- 
tum  prsemium  ahcujus  hominis  prsedestinati, 
et  sunt  media  per  quee  ad  fmem  prsedesti- 
nationis  dirigitur.  Alii  denique  sunt  ordinati 
ad  justiiiam  ,  vel  bonum  privatae  personas, 
prsescitee  quod  ad  ultimum  terminum  et  fi- 
nem  talium  actuum  perventura  non  est. 

9.  Certim  esse  creditur.  pra^definiisse  Beimn 
siipernaturales  actus ,  gui  pertinent  ad  com- 
mune  honum. — De  primo  ordine  actuum,  fere 
certum  existimo  praidefiniri  a  Deo,  non  in 
coiifuso  tantum  ei  universah,  sed  in  particu- 
lari,  et  cum  omnibus  circumstantus.  Proba- 
tur  ex  dictis  in  priori  puncio.  Item  quia  est 
res  incredibilis,  quod  Deus  non  prffidefiuierit 
tempus  et  horam  Incarnationis  in  particulari, 
sed  id  determinandum  rehquerit  per  vokm- 
tatem  Beatissimfe  Virginis,  cum  P.mlus  di- 
cat  (ad  Gal.  k)  :  Postquam  xenit  plenitudo 
temporis,  misit  Beus  Filium  stmm,  etc.  Quo 
loco  omnes  Sancti  intehigunt,  plenitudinem 
temporis  appehari  complementum  temporis 
a  Deo  pra?defmiti.  Idem  argumentum  fieri 
potest  de  actibus  voluntatis  Christi,  quibus 
mortem  pro  nobis  acceptavit,  nostramque  sa- 
lutem  operatus  est ;  non  enim  aho  tempore 
neque  aho  modo  id  voluit  Christus ,  quam 
sicutPatrem  voluisse  et  chsposuisse  intehexit, 
juxta  ihud  :  A^on  qucero  voluntatem  meam,  sed 
voluntatem  ejus  qui  misit  me,  Joan.  5;  et  ad 
Hebr,  10  :  Ji^cce  venio,  ut  faciam,  Deus  ,  vo- 
luntatem  tuam.  Idemque  argumentum  sumi 
potest  ex  prsedicatione  Apostolorum,  quae 
per  actus  liberos  et  supernaturales  mandata 


est  executioni;  et  tamon  duljitari  non  potest 
quin  singulari  Dci  consilio  facla  sit  tali  tem- 
pore  et  tali  loco ;  imo  in  hac  dispositione  re- 
rum  maxime  latct  occultum  mysterium  divi- 
naj  providcntioe  et  prredestinationis.  Dicere 
autcm  Dcum  hcec  omnia  ex  se  disposuisse  in 
confuso  et  in  communi,  particulares  autem 
circumstantias  non  prseordinasse  vohuitate 
sua  ,  sed  prsescivisse  determinandas  per  vo- 
luntates  horainum,  est  valde  ahenum  a  per- 
fectione  divinse  providentiae,  et  a  modo  quo 
Scriptura  sacra  loquitur  de  hujusmodi  con- 
sihis  divinis,  et  a  fortiori  hoc  constabit  ex  di- 
cendis  de  actibus  secnndi  ordinis. 

10.  Objectio.  —  Solvitur.  —  Dices  :  etiarasi 
deraus  Deum  prsedefinire  eftectus,  qui  per 
actus  liberos  eveniunt  in  particulari,  et  cum 
omnibus  cirGumstantiis  ,  non  necesse  est  ut 
actus  ipsos  hberos  preefiniat,  sed  satis  est  ut 
disponat  causas,  eo  modo  quo  praescit  ope- 
raturas.  Nam  interdura  praefmit  Deus  in  par- 
ticulari  etfectum  qui  non  fit  nisi  medio  actu 
malo,  et  tamen  non  praefinit  actum  raaiura  ; 
sic  enira  praefmivitPassionem  Christi,  et  diem, 
horam  ac  punctum  raortis  ejus,  ut  significa- 
vit  Leo  Papa,  serm.  7  de  Pass.,  dicens  :  Ne- 
que  ulla  voterat  ratione  turiari,  quod  ante 
ceterna  scecula  et  misericorditer  erat  disposi- 
tum,  et  incomrnutabiliter  prcefinitum,  et  su- 
mitur  etiam  ex  his  qufe  de  circurastantiis 
passionis  tractat  D.  Thoraas,  3  p,,  quaest.  46, 
quae  tamen  omnia  mediis  actibus  peccatorum 
mandata  sunt  executioni.  Unde  ipse  Christus 
aiebat,  Luc.  22  :  Filius  Iwminis  vadit,  sicut 
scriptum  est  de  illo ,  verumtamen  vce  homini 
illi  per  quem  tradetur.  Respondetur  verum 
quidem  esse  interdura  divinam  providentiam 
impleri  sola  permissione  actuum  hberorum, 
quando  hh  raah  futuri  sunt ;  tamen,  ut  pro- 
videntia  sit  perfecta  et  sufficiens  ad  eftectura 
praedefinitura,  necesse  est  ut  et  perraissio  sit 
particularis  de  actu  cum  omnibus  circum- 
stantiis  ejus,  cjuai  uecessariae  sunt  ad  effec- 
tura  praefinitura^  et  ut  sit  actus  permissus  in- 
fahibiliter  futurus,  si  permittatur,  quod  nullo 
modo  esse  aut  intelhgi  posset,  nisi  supposita 
conditionata  scientia  ante  praedefinitionem 
talis  eftectus.  Eadem  ergo  supponenda  est, 
quando  actus  liber,  per  quem  fit  eftectus  a 
Deo  praedefinitus,  est  bonus  et  supernaturalis. 
Unde  in  hac  parte  est  conyenientia  inter  ac- 
tura  bonum  et  malum  ;  tamen  aliunde  est 
differentia;  quia  Deus  non  est  auctor  mali 
actus,  nec  facit  ut  ab  horaine  fiat,  neque  in- 
tendit  illum  ,  et  consequenter  neque  apphcat 
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causas  et  circumstantias  ex  quibus  prsscit 
actum  illum  esse  consequendum,  ut  ille  fiat, 
sed  ex  aliis  generalibus  vel  specialibus  ratio- 
nibus  suce  providentiae  iilas  disponit,  sinens 
voluntatem  humanam  abuti  illis,  et  tunc  ipse 
illa  bene  utitur  ad  alium  finem  a  se  pra^fini- 
tum.  At  vero  actus  bonus,  et  praesertim  su- 
pernaturalis,  est  per  se  amabilis,  illiusque 
prcecipuus  auctor  est  Deus,  qui  illum  inten- 
dit,  et  facit  ut  fiat,  et  propter  illum  confert 
auxilia  congrua^  quibus  scit  infallibiliter  fu- 
turum;  etideo  circa  talem  actum  non  inter- 
venit  permissio,  sed  positiva  ordinatio  et  prae- 
finitio,  quando  talis  actus  necessarius  est  ad 
alium  finem  seu  efFectum  prajdefinitum. 

11.  Omnes  actiis  supernaturales  Jiominicm 
electorum  sunt  a  Deo  prcefiniti. — Tractatur  lo- 
cus  Pauli  ad  Eph.  2. — Circa  secundum  ordi- 
nem  actuum,  probabilius  etiam  censeo  prffi- 
definire  Deum  in  individuo,  et  in  particularij 
et  cum  omnibus  circumstantiis,  omnes  actus 
bonos  et  supernaturales,  quibus  prgsdestinati 
salutem  conseqmmtur,  quod  potest  probari 
ex  illis  verbis  ad  Ephes.  2  :  Creati  in  operi- 
lus  bonis,  quce  prceparavit  Deus  ut  in  eis  am- 
hulemus.  Sed  ad  hoc  testimonium,  ut  supra 
indicavi,  salis  apparenter  responderi  potest^ 
aliud  esse  prsedefinire  ,  aliud  praeparare  , 
nam  pra?definire  est  statuere  omnino  ut  fiat; 
prseparare  autem,  solum  est  disponere  omnia 
necessaria  ut  aliquid  fiat ;  sicut  prffiparat 
prandium,  qui  disponit  omnia,  etiamsi  non 
omnino  statuat  ut  aliquis  comedat^  sed  so- 
lum  quasi  sub  conditione,  si  voluerit.  Et  po- 
test  hoc  confirmari  ex  intentione  Pauh ,  qui 
non  loquitur  ad  solos  praedestinatos,  sed  ad 
totam  Ecclesiam,  cui  toti,  et  omnibus  mem- 
bris  ejus  prsparavit  Deus  bona  opera,  in  qui- 
bus  ambulent,  quamvis  non  de  omnibus  prse- 
definierit  ut  in  eis  ambulent.  Unde  Chrysos- 
tomus,  quem  multi  alii  imitantur,  docet  nihil 
aliud  ibi  docere  Paulum,  quam  post  recrea- 
tionem  seu  justificationem  per  fidem  vivam, 
necessaria  esse  bona  opera;  quia  ad  hoc 
dantur  nobis  gratia  et  justitia,  et  auxilia  quae 
illam  comitantur,  ut  in  bonis  operibus  am- 
bulemus.  Sed  nihilominus  D.  Augustinus  , 
lib.  de  Preedest.  Sanct.,  c.  10,  hsec  verba  ex- 
ponit  de  prseparatione  per  divinam  preedesti- 
nationem.  Distinguens  enim  inter  gratiam  et 
proedestinationem,  ait :  Prcedestinatio  est  gra- 
tice  prceparatio,  gratia  vero  est  ipsa  donatio  ; 
et  subdit :  Quod  itaque  ait  Apostolus  :  Creati 
in  Christo  Jesu  in  operiius  lonis,  gratia  est ; 
qii/Od  autem  seqiiitur  :  Qiit  prceparant  Deus 


ut  in  eis  amhulemus,  prcedestinatio  est.  Simi- 
lia  habet  Fulgontius,  lib.  1  ad  Monym.  :  Bona 
opera  nostra  Paulus  a  Domino  asserit  prrepa- 
rata,  hoc  est .,  in  prcedestinatione  disposita;  et 
infra  :  Sicut  pra^parata  est  per  pra^destinatio- 
nem  toluntas  a  Doniino,  qua  lonum  telimus, 
sic  etiam  lona  opera  pra^paravit  Deus,  ut  in 
eis  amlulemus.  Item  Prosper,  I.  2  de  Vocat. 
gent.,  cap.  35,  alias  10,  sub  fiuem,  ex  his  ver- 
bis  Pauli  ita  concludit  :  Deus  his  quos  elegit 
sinemeritis,  dat  unde  ornentur  et  meritis.  De- 
nique  D.  Thomas  in  illum  locum  :  JVihil  aliud 
est  (inquit)  pradestinatio  quam  prceparatlo  le- 
neficiorum  Dei,  inter  quce  heneficia  computan- 
tur  et  ipsa  hona  opera  nostra.  Dicitur  autem 
Deus  nohis  aliqiia  prceparare,  in  quantum  dis- 
posuit  se  nohis  daturum.  Igitur  hi  Patres  in- 
tellexisse  videnturilla  verba  de  prseparatione 
per  divinam  voluntatem  disponentem,  prss- 
destinantem,  atque  adeo  preedefinientem  dare 
nobis  taha  opera.  Expendo  enira  eos  non 
solum  dicere  prseparasse  Deum  nobis  auxilia 
congrua,  sed  ipsa  bona  opera,  per  eeternara 
prsedestinationem  ;  quce  idem  est  quod  pra^- 
definitio,  respectu  taliumoperura.  Et  Fulgcn- 
tius  videtur  expressius  hsec  distinguere  ,  sci- 
licet,  praeparari  voluntatem  a  Domino  ut  bo- 
num  velit,  quod  fit  per  auxilium  congruum  ; 
et  preeparare  ipsa  bona  opera,  ut  in  eis  am- 
bulemus,  quod  fit  per  efficax  propositum  Dei, 
ex  quo  oritur  vocatio  congrua. 

12.  Sed  adhuc  dicet  aliquis  totamhanc  praB- 
parationem  non  consistere  in  praidefinitione 
ipsorum  bonorum  operum,  sed  in  preepara- 
tione  auxilii  seu  vocationis  congruentis  ad 
unumquodque  bonum  opus;  nam,  ut  dice- 
bam ,  prseparare  effectum ,  nihil  aliud  est 
quam  aptare  seu  applicare  causas  necessarias 
ad  effectum.  Preeparare  igitur  prsedestinando 
nihil  aliud  erit,  quam  prseparare  auxilia  ita 
congrua,  ut  infallibihter  inducant  talem  ef- 
fectum.  Quin  potius  hoc  sensu  possunt  illa 
verba  ad  omnes  applicari  quadam  distribu- 
tione  accommoda ;  nam  omnibus  Deus  pree- 
parat  bona  opera,  prseparando  auxilia,  non 
tamen  omnibus  eodem  modo,  sed  quibusdam 
solum  per  sufficientia  auxilia ;  aliis  vero,  sci- 
licet  praedestinatis,  per  auxilia  congrua.  Sed, 
licet  hanc  expositionem  admittamus,  quffi  ne- 
que  a  verbis  Pauli  est  aliena,  neque  exposi- 
tionibus  sanctorum  contraria,  sed  illas  conci- 
lians,  ex  illa  sufficienter  concludi  potest  quod 
intendimus.  Si  enim  Deus  homini  pra^desti- 
nato  preeparavit  auxilium  congruum  ut  cre- 
dat,  vel  ut  convertatur,  aut  perseveret,  ideo 


CAP.  XVll.  ACTUS  SUPERNATUR 
est,  quia  efiicaciter  decrevit  illi  darc  fidcm, 
poRnitentiara  et  perseverantiam  ;  uam  appli- 
catio  medii  accommodata  cst  intentioni  fi- 
nis ;  et  e  converso,  ex  modo  applicandi  mc- 
dia,  recle  coUigimus  qualis  fuerit  intentio 
finis.  Hinc  est  illud  Augustini  de  Prnidestina- 
tione  Sanct.,  c.  71  :  Intelligamus  ergo  vocatio- 
nem  qiia  fmiit  eledi,  non  qui  eligtmtur  quia 
credidemnt,  sed  qui  eligunttir  ut  credant ;  non 
ergo  tantum  eliguntur  ad  vocationem  con- 
gruam,  sed  ad  ipsam  fidem  :  electio  autem 
prajfmitionem  dicit.  Hinc  etiam  est  illud  Au- 
gustini,  de  Dono  persev.,  cap.  14  :  Quoniam 
ut  crederent  non  erat  eis  datum,  etiam  mide 
crederent  est  negatum.  Non  enim  loqui  potest 
de  donalione  fidei  in  re,  seu  in  executione  ; 
quia  oportuisset  prius  datum  esse  unde  cre- 
derent ;  loquitur  ergo  de  donatione  in  inten- 
tione,  seu  prffidestinatione ,  ut  statim  idem 
Augustiuus  manifeste  declarat.  Docet  igitur 
auxilium  accommodatum,  unde  liomo  cre- 
dit,  inde  provenire,  quod  Deus  intentione  et 
prsedefinitione  sua  jam  illi  liomini  donavit 
fidem ;  cui  autem  tale  auxilium  Deus  non 
providet,  signum  est  non  illum  elegisse  ad 
fidem.  Hoc  ipsum  confirmant  testimonia  quse 
supra,  capite  decimo  quarto,  adduximus,  ut 
exmente  Augustini  ostenderemusvocationem 
efiicacem  esse  illam  quae  est  ex  proposito  ef- 
ficaci  Dei.  Unde  idem  etiam  probari  potest  ex 
testimonio  D.  Thomai  ibi  adducto. 

43.  Ex  liis  ergo  concludimus  Deum  prwfi- 
nivisse  omnia  supernaturalia  opera,  qu£e  suut 
media  ut  electi  consequantur  gloriam ,  ad 
quam  electi  sunt;  tum  quia  non  est  major 
ratio  de  uno  opere,  quam  de  alio ;  ergo,  si 
fides  eorum  vel  pffinitentia  prsedefinita  est, 
eadem  ratione  et  reliqua  media;  tum  etiam 
quia  ad  omnia  et  singula  dantur  a  Deo  auxi- 
lia  congrua,  ut  per  ea  prsedestinatus  opere- 
tur  ;  nam  si  interdum  datur  pra?destinato 
auxilium  sufEciens,  quo  non  operatur,  actus, 
ad  quem  tale  auxilium  ordinatur,  de  facto 
non  est  m^dium,  quo  talis  prsedestinatus 
consecuturus  est  gloriam.  Unde  mirum  non 
estquod  non  fuerit  preefinitus,  neque  ad  illum 
datum  fuerit  auxilium  congruum.  Denique 
ratio  generalis  est,  quia,  qui  efficaciter  intendit 
fmem,  eligit  et  determinat  media  per  quse  vult 
et  statuit  illum  finem  comparare,  et  ita  prse- 
finit  illa,  preesertim  si  talia  sint,  et  cjuse  in  ejus 
voluntatem  cadere  possint,  et  ex  ipsius  pe- 
culiari  cura  et  providentia  efficienda  sint. 

44.  Neque    oportet  in   hujusmodi    divino 
consilio  et  preeordinatione  excogitare  confu- 


ALES  Pn.T.FlNIRI  A  DEO,  ETC.  ^55 

sam  aliquam  pra^ordinalionem  mediorura  seu 
meritorum  pra^destinati  in  commimi ,  abs- 
traliendo,  vel  ab  specitbus  actionum,  vel  ab 
individuis  actibus,  vel  a  circumstantiis  eo- 
rum;  boec  enim  revera  sunt  Deo  indigna,  ct 
aliena  ab  infmita  pcrfectione  suse  providcn- 
tise,  prffisertim  iilius  quam  cum  pra;destinatis 
observat;  quos,  sicut  singulariter  dilexit,  et 
ad  defmitum  gradum  gratise  et  gloriee  elegit, 
ita  non  in  confuso,  sed  in  particulari,  et  spe- 
cialissima  cura  ihis  providet.  Deinde ,  quis 
credat  Deum,  dum  hoc  vel  illo  modo  vocat 
hominem,  nescire  (loquimur  secundum  ante- 
cessionem  ralionis)  an  consensurus  sit  nec- 
ne,  et  ideo  quasi  tentando  incedere,  ut,  si 
nunc  non  consenserit  homo,  iterum  eum  vo- 
cet,  vel  alio  modo,  etc.  ?  Est  enim  hic  modus 
providendi  et  agendi  valde  imperfectus.  Imo, 
si  quis  recte  consideret,  est  insufficiens  ad  ef- 
ficaciam  vel  infallibihtatem,  quam  divina  pro- 
videntia  requirit  in  mediis,  quorum  ordina- 
tio  provenit  ex  absoluta  et  efficaci  intentione 
finis  ;  quia  hsec  intentio  tam  est  infalhbiUs, 
ut  impljcet  contradictionem  non  pervenire  ad 
consecutionem  finis.  Illa  autem  confusa  provi- 
dentia,  si  non  aliunde  hnberet  certitudinem. 
nisi  ex  multitudine  et  quasi  vicissitudine  auxi- 
liorum,  non  haberet  tantam  infaUibilitatem, 
sed  potius  contingentiam;  quia  simpliciter  non 
repugnaret  ,  neque  implicaret  contradictio- 
nem,  omniailla  auxiUa  cassareddi  ex  libertate 
voIuntatis,ut  constat  ex  his  quffi  in  superiori- 
bus  diximus,  prsesertim  c.  10.  Igitur,  supposi- 
ta  prsedicta  intentione  Dei  dandi  gloriam  et 
coronam  prsedestinato,  necesse  estfateri,  prse- 
cognovisse  Deum,  non  in  confuso,  sed  in  par- 
ticulari ,  certa  ahqua  media,  quibus  omnino 
infaUibiliter  possit  illa  intentia  ad  exitum 
perduci ;  ergo  non  tantum  in  confuso,  sed  in 
particulari  media  prsefinit.  Ac  tandem,  cum 
Deus  statuit  dari  homini  vocationem  con- 
gruam  ad  fidem,  non  decernit  de  vocatione 
aUqua  in  confuso,  aut  abstrahendo  a  circum- 
stantiis,  sed  de  vocatione  determinata  et  hic 
et  nunc  danda,  quam  novit  huic  homini  futu- 
ram  congruam,  seu  penetraturam  ejus  ani- 
mam  ;  ut  de  vocatione  Pauli  dixit  Chrysosto- 
mus  in  superioribus  citatis,  et  Augustinus  si- 
miUter  in  locis  superius  adductis,  praeser- 
tim  cap.  14  ;  ergo  etiam  actus  est  prsedefini- 
tus  in  particulari  et  cum  omnibus  circumstan- 
tiis ;  nam  talis  actus  pra?definitus  est,  quaUs 
respondet  taU  vocationi,  ut  ostendimus;  ergo 
eadem  ralione  omnes  actus  supernaturales, 
qui  sunt  media  prsedesiinationis,  sunt  in  par- 
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ticulari  definiti ;  neque  hoc  magis  repugnat 
libertati,  quam  electio  ad  gloriam,  ut  ex  dictis 
patet. 

Actus  supernaturales  hominum  reprolorum,  an 
'prcedefiniti  sunt. 

15.  De  tertio  ordine  actuum  supernatura- 
liura,  qui  fiunt  a  reprobis,  res  est  magis  in- 
certa  ,  nam  Augustinus  interdum  videtur 
tribuere  hoc  beneficium  specialis  electionis 
et  vocationis  solis  praedestinatis.  Unde  libro 
de  Prsedest.  Sanct.,  c.  16,  sic  inquit :  Ad  hanc 
vocatione-m  qid  pertinent,  omnes  sunt  docibi- 
lesDei ;  et  infra  : ,  Omnes  docibiles  Dei  veniunt 
ad  Filium;  et  inferius:  Istorum  autem  nemo 
perit,  quia  omne  quod  dedit  ei  Pater  non  per- 
det  ex  eo  quidquam, ;  quisquis  ergo  inde  est,  o.m- 
rdno  nonperit,  nec  eritinde  quipereat.  Propter 
quod  scriptum  est:  Ex  noUs  exierunt,  sed  non 
erant  ex  noMs ;  nam,  sifuissent  exnoiis,  man- 
sissent  utique  nolisctcm.  Et  I.  de  Corr.  et  grat., 
c.  1,  sic  inquit :  Q,ui  perseveraturi  noii  sunt, 
proculduMo  neque  eo  tempore,  quo  lene  pieque 
vivunt,  in  isto  numero  computandi  sunt,  non 
enim  sunt  a  massa  perditio7iis  prcescientia  Dei 
et  prcedestinatione  discreti.  Bt  ideo  nec  secun- 
dum  propositum  vocati,  ac  per  hoc  nec  electi, 
sed  in  efs  vocati  de  quibus  dictum  est:  Multi  sunt 
vocati ;  et  no7i  in  eis  de  qtiibus  dictum :  Pauci 
vero  electi.  Accedit  quod  divus  Thomas,  pri- 
ma  parte,  qu8est.  23,  articul.  septimo,  docet, 
numerum  reproborum  esse  certum  in  divina 
prsescienlia,  non  tamen  ex  divina  prsefinitio- 
ne,  sicut  est  numerus  praedestinatorum.  Ex 
quo  colligitur  ipsum  esse,  seu  ipsas  generatio- 
nes  reproborum,  non  esse  ex  speciali  prsefini- 
tione  Dei,  sed  ex  generaU  providentia  et  cur- 
su  causarum,  quibus  Deus  cooperari  potest 
absque  prsedefinitiohe  speciaH,  quee  secun- 
dum  rationem  antecedat;  sicut  ibidem  D. 
Thomas  ait,  numerum  boum,  vel  culicum, 
et  aliorum  hujusmodi,  non  esse  per  se  prss- 
ordinatum  a  Deo  ;  ergo  multo  minus  erunt  ex 
prsedefinitione  Dei  actus  hujusmodi  reprobo- 
rum  ;  nam  etiam  hi  possunt  sequi  ex  genera- 
h  providentia  gratiaa,  etiamsi  Deus  speciali  in- 
tentione  illos  non  prsefiniat.  Et  confirmatur, 
nam  hac  ratione  dictum  est  supra,  hbro  se- 
cundo,  non  omnes  actus  bonos  moraliter  esse 
ex  speciah  praefiuitione  divina  ;  quia  non 
omnes  ordinantur  a  Deo  ad  aliquem  finem 
speciahter  ab  ipso  intentum,  et  ahunde  fieri 
possunt  cum  generali  concursu  naturae;  sed 
etiam  actus  supernaturales  reproborum  fieri 


possunt  cura  generali  concursu  gratioe,  et  non 
ordinantur  a  Deo  ad  finem  specialiter  inten- 
tum,  sicut  est  in  eleetis.  Non  ergo  est  neces- 
saria  illorum  prsedefinitio,  sed  sufficit  iha 
antecedens  voluntas,  qua  Deus  vult  omncs 
homines  salvos  fieri. 

16.  In  contrarium  autera  est,  quiaD.  Augus- 
tinus  ssepe  docet  nerainem  posse  credere, 
poenitere,  etc,  sine  vocatione  congrua  et  ef- 
fieaci.  Et  ita  exponit  illud:  Nemo  potest  veni- 
re  ad  me,  nisi  Pater  meus  traxerit  eum ;  om- 
nem  autem  vocationem  efficacem  ait  esse  ex 
speciali  proposito  et  benovelentia  Dei,  ut  supra 
visum  est ;  et  intelligendum  videtur  secundum 
distributionem  accoraraodam,  scilicet,  ex  pro- 
posito  et  intentione  dandi  illud  donum,  vel 
illum  actum,  ad  quem  vocatio  est  congrua  et 
accoramodata;  id  est,  si  vocatio  est  congrua 
tantum  ad  credendum,  procedit  ex  intentione 
dandi  fidem;  si  ad  vere  pcenitendura,  ex  in- 
tentione  dandi  justitiam,  et  ita  decseteris;  er- 
go,  sicut  omnes  actus  supernaturales  repro- 
borum  procednnt  ex  gratia  efficaci  et  vocatio- 
ne  congrua,  ita  etiam  ex  speciali  prasdefini- 
tione  divina.  Et  confirmatur,  quia  alias  fide- 
lis,  si  salvandus  non  est,  non  discerneretur 
ab  infideli  ex  vi  divinse  dispositionis  et  ordina- 
tionis,  prout  est  a  voluntate_divina,  sed  solum 
ex  prsescientia.  Gonsequens  autem  est  parum 
consentaneum  doctrinse  Augustini  et  illi  testi- 
monio  Pauli :  Quis  enim  te  discernit?  juxta 
expositionem  superiusdatam,  et  juxta  ea  quas 
dicemus  capite  sequenti ;  ergo  ad  specialem 
Dei  prsefinitionem  ac  dispositionem  pertinet, 
quod,  ex  duobus  audientibus  fidei  mysteria, 
quorum  unus  non  credit,  alter  ita  vocatur  ut 
credat,  quamvis  salvandus  non  sit;  ut  sic 
etiam  in  illo  verum  sit :  Non  est  volentis,  ne- 
que  currentis,  sed  Dei  miserentis.  Denique 
confirmatur,  nam,  licet  talis  liomo  non  sit 
prsedestinatus  simphciter,  est  prsedestinatus 
ad  justitiam  temporalem,  veladfidem;  ergo 
etiam  ad  hsec  beneficia  est  prseelectus;  ergo 
ei  proveniunt  ex  speciali  prsedefinitione  Dei; 
alioqui  pari  ratione  dici  posset,  prout  Cathe- 
rinus  et  alii  dixerunt.,  multos  salvari  ex  sola 
illa  voluntate  generali,  qua  Deus  vult  omnes 
homines  salvos  fieri,  cum  generali  providen- 
tia  gratiae,  absque  alia  speciaii  prseelectione. 
Adde  in  ipsis  reprobis  inveniri  magnara  vu- 
rietatem  supernaturalium  donorum ;  nam 
quidam  recipiunt  raajorera  vocationera  ,  et 
plura  gratise  beneficia,  et  sa?pe  mere  gratuita, 
absque  ullo  merito  illorura.  Hasc  autem  va- 
rietas  non  potest  ex  sola  generali  providcntia 
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gratise  evenire  ;  est  ergo  ex  aliqua  peculiari 
intentione,  atque  adco  ex  prffidefinitionc  di- 
vina.  Idcm  ergo  ccnscndum  est  dc  varia  illa 
diffcrentia  quse  est  inter  reprobos  creden- 
tes  non  ctcredentes,  amantesetnonamantcs, 
etc. 

17.  Quid  sit  in  hac  parte  prohahilius. — 
Propter  has  ergo  posteriorcs  rationes  videtur 
hajc  posterior  pars  eligcnda,  ut  probabiiior,  ct 
conformior  Augustino,  qui  iu  prioribus  locis 
loquitur  de  electis,  et  prafidcstinatis  simplici- 
ter,  et  de  vocatione  ad  fidem  vivam  finalem, 
seu  usque  ad  finem  vita?,  non  tamen  negat, 
servata  proportione,  dari  vocationes  efiica- 
ces  inreprobis,  etelectionem  secundum  quid, 
id  est,  ad  justitiam  vel  fidem  temporalera.  Et 
ratio  vel  congruentia  reddi  potesl,  quia,  licet 
actus  supernaturales  reproborum  non  ordi- 
nentur  specialiter  ad  fmem  glorificationis  eo- 
rum,  eiiicaciter  intentum  a  Deo,  verisimile  ta- 
men  est  omnes  specialiter  ordinari  ad  finem 
aliquem  divinse  gloriai  efiicacitcr  intentum  ac 
pra?fmitum  a  Deo  ;  nam  tota  liaec  varietas 
communicationis  divinae  gratise,  quse  fit  in 
universis  rationalibus  creaturis,  tam  prsedcsti- 
natis  quam  reprobis,  Iiabet  ex  parte  Dei  ali- 
quas  altissimas  rationes  et  causas,  ob  quas 
est  per  se  et  directe  a  Deo  intenta  ac  prsefi- 
nita  mirabili  sapientia  ad  ostensionem  gra- 
tiee  et  justitiae  suse.  Quo  enim  ordo  gratise  al- 
tior  est,  eo  talis  modus  dispositionis  et  preeor- 
dinationis  est  illi  maxime  consentaneus,  quan- 
quam  in  ea  dispositione  et  proeordinatione 
singulare  aliquid  habeant  pra^destinati.  Pro- 
pter  quodfortasseD.  Thomas,citatoloco,  non 
solum  dixit  praidestinatorum  numerum  esse 
pnefinitura  a  Deo,  sed  etiam  esse  per  modum 
cujusdam  prirhcipalis  prwfirdtionis. 

18.  Exponitiir  modus  prcsdestinationis  Jio- 
minum.  —  Quod  in  hunc  modum  utcumque 
concipere  vel  declarare  possumus,  nimirum 
Deum,  per  infinitamscientiam,  quceomnede- 
cretum  liberum  suse  voluntatis  anteccdit,  et 
ut  sic,  scientia  simplicis  intelligentiai  dici  po- 
test,  prfficognovisse  infinitos  homines,  quos 
creare  posset  ct  ad  gloriam  ordinare,  et  infi- 
nitos  modos  quibus  posset  ilfis  providere  et 
res  omnes  disponere,  simul  praicognoscens 
in  quibus  habitura  essent  efFectum  tafia  me- 
dia,  si  eis  darentur;  et  qui  essent  cum  bis 
vel  illis  cooperaturi,  vel  restituri.  Hac  ergo 
supposita  prsescientia,  quod  adpuros  homines 
spectat  (ut  Christum  et  angelos  omittam)  exis- 
timo  primum  decretum  divinse  voluntatis  re- 
spectu  hominum  et  inferiorum  creaturarum 
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sensibilium,  fuissetot  et  talcs  hominesad  cce- 
leste  rcgnum  cum  cfTectu  perducere.  Nam 
comparando  lias  creaturas  inter  se,  hic  est 
vcluti  finis  creaturarum  omnium ;  unde  tamdiu 
duratura  crcditurharum  inferiorumrcrumad- 
ministratio  et  generationum  successio,  quam- 
diu  iile  numerus  elcctorum  impletus  non  fue- 
rit.  Cum  autem  infinitis  modis  posset  Deus 
hoc  suum  decretum  excqui,  tamen  inter  alios 
praividit,  hac  dispositione,  providentia,  etgu- 
bernatione  rerum  et  totius  universi,  qua;  nunc 
est,  tam  in  ordine  naturse,  quam  in  ordine 
gratite,  ad  quem  ordo  naturee  refertur,  futu- 
rum  fuisse  ut  si  liic  ordo  rerum  constitucre- 
tur,  eisque  tali  modo  provideretur,  iili  omnes 
homines  essent  procreandi  et  salvandi.  Simul 
autera  prajvidit,  servato  eodem  ordine  rerum, 
et  communi  concursu  ac  providentia^  conse- 
quenter  fore  plures  alios  homines  procrean- 
dos,  et  in  tanto  numero  multiplicandos,  quos 
proinde  voluit  etiam  procreare,  non  ex  illa 
singulari  prajfinitione  qua  voluit  electos,  sed 
vcl  propler  ipsos  electos,  vel  quasi  ex  qua- 
dam  consecutione  ad  eum  ordincm  causa- 
rum,  quem  propter  electos  specialiter  insti- 
tucbat. 

19.  Et  hoc  sensu  existimo,  dixisse  divum 
Tliomam  numerum  elcctorum  esse  certum  ex 
singulari  praefinitione,  numei^um  autem  re- 
proborura  non  sic  omnino;  haec  enim  sunt 
verba  ejus ;  et  subdit :  Qid  videntur  esseprceor- 
dinati  a  Deo  in  honum  electorim.  Unde  non 
videtur  excludere  omnem  prseordinalionem  a 
tali  numero  hominum,  sed  solum  eam  prin- 
cipalem  quse  est  in  electis.  Unde,  mente  prse- 
scindendo  hoc  decretum  Dei,  prout  termina- 
tur  ad  electos  tantura,  et  ad  ordinem  et  dura- 
tionem  universi  propter  illos  ,  dici  potest 
numerus  reproborum  certus  ex  prsescientia, 
et  non  ex  pi*sefinitione ;  quia,  nimirum,  non 
est  per  se  primo  intentus  a  Deo,  sed  praevisus 
ut  consequens  ex  tali  ordine  et  duratione 
causarura.  Si  tamen  consideremus  decretum 
illud  adsequatum  Dei,  quia  ante  illud  suppo- 
nitur  perfecta  scientia  omnium  illorum  elFec- 
tuum,  tam  ut  possibilium,  quam  ut  futurorum 
sub  conditione  quod  hae  vel  illse  causee  adhi- 
beantur ,  sic  inteliigimus  uno  decreto  praifi- 
niisse  Deum  tolum  numerum  hominum  per 
tales  causas  procreandorum  ,  et  omnibus 
etiara  non  electis  voluisse  dare  sufficientia 
auxilia  gratise,  quibus  possent  beatitudinem 
consequi,  quamvis  non  omnibus  volueritdare 
aiquaha,  sed  majora  vel  minora,  pro  sua  sa- 
pientia  et  arbitrio. 

i7 
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20.  Addendum  vero  ulterius  estsimul  prae- 
vidisse  Deum ,  similiter  siib  conditione ,  ex 
omnibus  aliis  hominibus,  siprocrearentursub 
tali  ordine  et  providentia  rerum,  tam  natu- 
ree  quam  gratice,  nullum  prseter  electos  fulsse 
salvandum,  ex  solo  abusu  suse  liberlatis.  Si- 
mulque  sub  eadem  conditione  prsevidisse,  si 
huic  darentur  talia  auxiha  tali  tempore,  fuisse 
saltem  crediturum,  dilecturum,  vel  operatu- 
rum,  etc,  quamvis  nonperseveraturum.  Stan- 
teergo  hac  pra?scientia  conditionata,  voluit 
quidem  Deus  nihilorainus  non  dare  his  ho- 
minibusmajoraauxilia,  vel  ex  eo  sobjm  quod 
ea  non  debebat,  ut  sese  dominum  et  hbera- 
lem  dalorem  suse  gratiee  ostenderet ;  simul 
tamen,  vel  ad  eamdem  hberahtatem  ahqua 
ex  parte  cum  reprobis  manifestandam,  vel  ad 
majorem  justificationem  judiciorum  suorum, 
vel  propter  alios  fines  sibi  cognitos,  voluit  fi- 
dem  vel  justitiam  tah  modo  vel  tah  tempore 
reprobis  communicare,  quod  seepe  etiam  ht 
propter  electos,  vel  propter  consortium  elec- 
torura.  Nara  hinc  seepe  provenit  iha  mirabilis 
dispositio  divinse  provideutiee;,  quse  omnem 
humanam  ralionem  superat,  quodhuic  natio- 
ni  pra?dicetur  Evangehum,  et  non  illi ;  quod 
tah  tempore  rehnquantur  liomines  in  magnis 
tenebris  ignorantiee  suffi,  et  post  lohga  soe- 
cula  illuminentur;,  etc.  Sunt  ergo  heec  omnia 
supernaturalia  aliquo  speciahori  modo  ex 
prifdefinitione  Dei,  quam  naturalia  ;  quam- 
vis  in  electis  dicipossint  esse  ex  primaria  seu 
principah  prsedefinitione  ,  in  reprobis  vero 
ex  secundaria,  ut  declaratum  est. 

CAPUT  XVJII. 

EXPONUNTUR  ET  CONCILTANTUR  VARIA  TATRUM  TES- 
TIMONIA,  PR^SERTIM  AUGUSTINI,  CIRGA  ELEG- 
TIONEM   PRiEDESTlNATORUM  AD  (4L0RTAM. 

1 .  Ex  his  quffi  hactenus  diximus,  satisfactum 
est  difiicuhati  in  principio  decimi  sexti  capi- 
tis  propositse.  Admittimus  enim  omnia  quaj 
de  electione  prffidestinatorum,  et  de  infalh- 
bih  providentia,  qua  in  beatitudinem  a  Deo 
diriguntur,  illa  sententia  sumit.  Negamus  ta- 
men  ad  liujusmodi  providentise  genus  neces- 
sariam  esse  physicam  prjedeterminationem, 
sed  apphcationem  iUius  vocationis  seu  exci- 
tantis  gratiffi,  quam  Deus  infallibih  scientia 
proenovit  habituram  effectum,  si  tah  homini, 
tah  temporc  et  modo  iham  tribuat. 

2.  Patres  Grfrci  expommtnr.  ■ —  Solum  su- 


perest  ut  respondeamus  ad  testimonia  Pa- 
trum,  quaj  adduximus  pro  iUa  sentenlia,  quffi 
negabat  electionem  ad  gloriam  factam  esse 
ante  prsevisa  merita.  Et  quidem  dc  Patribus 
Grsecis,  et  de  Hieronymo,  Ambrosio,  ac  aliis 
antiquioribus  Augustino,  rauHi  fatentur  eos 
fuisse  in  illa  sententia,  quia,  nondura  exorta 
Pelagiana  hscresi,  non  ita  exacte  de  myste- 
rio  prsedestinationis  disputarunt  ,  sicut  Au- 
gustinus.  Sed,  sicut  verum  est  eos  non  de- 
clarasse  in  particulari  qufcstionem  hanc  de 
prsedestinatione,  vel  de  electione  ad  gloriam 
ante  prsevisa  merita,  ita  etiam  est  verum  eos 
nunquam  negasse,  elegisse  Deum  prsedesti- 
natos  absque  eorum  meritis,  neque  ahquid 
docuisse  doctrinse  Augustini  expresse  con- 
trarium.  Unde  sa?pe  Augustinus  eos  in  suam 
sententiam  adducere  et  interpretari  cona- 
tur  ;  vid.  lib.  4  contr.  duas  epist.  Pelag,,  c. 
il,  et  lib.  de  Natura  et  gratia,  c.  61  et  seq., 
et  lib.  de  Prsedest.  Sanctor.,  cap.  14;  et  hb. 
de  Dono  persev.,  cap.  d9,  ubiadducit  Cypria- 
num,  Gregorium  Nazianzenum,  et  Ambro- 
sium,  cujus  optiraa  sunt  illa  verba  super  Lu- 
cam,  in  principio  :  Qicem  Deus  miseratur,  et 
tocat ;  et  illa  Luc.  9  :  Deus  qnos  dignatiir  vo- 
cat,  ct  qimi  xult  religiosum  facit.  Nam  in  his 
satis  significat  Ambrosius  electionem  Dei  gra- 
tuitam,  seu  voluntatera  dandi  fidem,  poeni- 
tentiam,  aut  gloriam,  esse  radicemomnisbo- 
ni  supernaturalis,  quod  Deus  operatur  in  ho- 
mine.  Quum  ergo  hi  Patres  significant  Deura 
neminem  voluisse  salvare,  nisi  ex  prsescien- 
tia  meritorura,  vel  loquuntur  solum  de  elec- 
tione,  quae  est  per  moduraexecutionis,  quam 
statim  declarabo  ;  vel  certe  solum  significant 
Deum  neminem  elegisse  salvandura,  nisi  per 
merita ,  non  quod  raerita  sint  causa  electio- 
nis,  sed  salutis,  et  ipsaraet  cadant  sub  eam- 
dem  electionem  ;  nam,  quem  Deus  gratis  eli- 
git  ad  gloriam,  gratis  etiara  ehgit  ad  merita, 
quoe  coronari  possint  per  glorise  consecutio- 
nem.  Atque  in  hoc  sensu,  electioad  gloriam 
consequendam  per  merita  supponit  pra^scien- 
tiara  meritorum,  nori  absolutam,  sed  condi- 
tionatam  ;  per  quam  non  cognoscuntur  ut 
causa  vel  ratio  electionis,  cura  nondura  pree- 
cognoscantur  ut  absolute  futura,  sed  propo- 
nuntur  tantum  ut  beneficia  quae  Deus  potest, 
cuivoluerit,  conferre,  tanquam  media  ad  glo- 
riam  obtinendam,  vel  tanquam  finis  proxi- 
mus  alicujus  congruse  vocationis,  quara  Deus 
prsenovit  infalhbilem  habituram  effectum,  si 
conferatur. 
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Exponitiir  Augustinl  tesfimonium  cx  qurrs- 
tione  sccunda  ad  Simplicianum. 

3.  Ad  primum  ct  difficile  tcstimonium  Au- 
gustini,  Bcllarm.,  lib.  2  de  Grat.  ct  lib.  arb., 
cap.  45,  existimat  Augustinum  in  illo  quidera 
loco  illam  docuisse  sententiam,  postca  vcro 
eam  retractasse  ;  nam  quffistiones  illas  ad 
Simpliciannm  junior  scripsit;  senior  vero  ef- 
feetus  scripsit  ad  Sixtura  et  ad  Paulinum 
epist.  405  et  106,  et  librosde  Prsedcst.  Sanct., 
de  Don.  persev.,  de  Corrept.  et  grat.,  in  qui- 
bus  contrariam  docet  sentenliam.  Verumta- 
men  hsec  responsio  nonnullas  patitur  difii- 
cultates.  Prima  est,  quia  Augustinus,  lib.  1 
de  Prffidest.  Sanctor.,  cap.  4,  mentionem  fa- 
ciens  illius  quoestionis  ad  Simplicianum,  eam 
maxime  commendat,  nam  in  ea  dicit  labora- 
lum  esse  pro  libero  arbitrio,  et  gratiara  Dei 
vicisse;  et  similia  babet  lib.  2  Retract.,  cap, 
i,  ubi  totam  qusestionem  approbare  videtur, 
cum  nibil  ex  ea  retractet.  Secundo  obstat, 
quia  eumdera  modum  loquendi,  quem  babet 
Augustinus  in  illa  qusestione,  videtur  servare 
insuperioribusbbris,  etiam  in  illislocis  in  qui- 
bus  maxime  videtur  ponere  electionem  ad  glo- 
riara  ante  merita ;  nam  libro  de  Corrept.  et 
gratia,  cap.  7,  sic  inquit :  Electi  smit ,  quia 
secmidum  propositim  vocati  sunt,  propositum 
autem  non  suum,  sed  Dei;  et  infra  :  Illi  ergo 
electi,  i(t  scepe  dictum  est,  qui  secundum  pro- 
posiftcm  -vocati,  qid  etiam  prcedestinati  atque 
prcpsciti;  ergo  etiam  hoc  loco  significat  pro- 
positum  vocandi  antecedere  electionem  et 
vocationem  congruam,  seu  efTectum  talis  vo- 
eationis  praevisura,  esse  rationem  electionis. 
Unde  inferius  de  reprobis  ait:  No7i  sunt  se- 
cundum  propositum  vocati,  ac  per  lioc  neque 
electi.  Et  lib.  de  Prsedest.  Sanct.,  cap.  17  : 
Intelligamus  (inquit)  vocationem ,  qua  fiunt 
elecfi,  id  est,  digni  ut  eligantur.  Et  eodem 
modo  dixit  Prosper,  lib.  2  de  Voc.  gent., 
cap.  10,  alias  35  :  Frustra  dicitur  quod  ratio 
opcrandi  non  sit  in  electis,  cum  etiam  ad  hoc 
operentur  ^tt  electi  sinf. 

A.  Possumus  ergo  aliter  respondere  Augus- 
tinum  aliquando  mutasse  vel  variasse  loquen- 
di  raodum,  esto  sententia  ejus  ubique  sit  ea- 
dem.  Duplex  enim  electio  distingui  potest  ex 
eodem  Augustino,  tractat.  68  in  Joan.  :  una, 
per  modum  intentionis ;  alia,  per  raodura 
executionis.  Illa  ergo  antecedit  mcrita ;  haec 
vero  fit  ex  meritis.  Exponitur  ergo  Augusti- 
nus  quod  in  illa  qusestione  ad  Simplicianum 


loquatiir  de  elcctione  cxccnliva^qualis  estilla 
dc  qua  dicitur,  Matth.  d3  :  Elcgerunt  bonosin 
vasa,  m,alos  autem  foras  miserunt;  in  aliis 
vero  locis  loquatur  de  intentionc  elcctionis 
seu  prajdestinationis.  Sed  huic  interpretatio- 
ni  obstat,  quod  clectio  execuliva  est  tempo- 
ralis,  nam  est  executio  ceternai  electionis,  ut 
constat  ex  ipso  Augustino,  dicto  tractat.  68 
in  Joan.  At  vero,  in  citato  loco  ad  Simpli- 
cianura,  aperte  loquitur  Augustinus  dc  elec- 
tione  a?i.erna,  nam  adducit  testimoniumPauli, 
ad  Ephes.  4  :  Elegit  nos  in  ipso  ante  mundi 
constitiitionem,  et  ait,  secundum  pra3sclentiam 
esse  intelligendum.  Ptcspondetur  tamen,  iu 
ipsaraet  seterna  electione  posse  illas  duas  ra- 
tiones  distingui,  ut  etiara  Bellarm.  notavit, 
capite  decirao  quarto,  ubi,  interpretanslocura 
Arabrosii :  Quos  prcescivif  sihi  devotos  futuros, 
ipsos  elegit  ad  ceferna  prcemia,  primum  expo- 
nit  de  electione  temporali;  deinde  addit  elec- 
tionera  geternam  duobus  modis  considerari 
posse:  uno  modo,  ut  est  intentio  dandi  gio- 
riam;aIio  modo,ut  est  dispositio  executionis, 
et  quasi  executio  in  mente  divina.  Priori  ra- 
tione,  inquit,  antecedit  electio,  quia  gloria  in 
genere  causse  fmalis  est  prior  quam  bona 
opera;  posteriori  autem  raodo,  subsequitur, 
et  de  electione  sub  hac  posteriori  ratione  in- 
terpretatur  dicta  verba  Ambrosii,  et  subdit 
eodera  raodo  posse  dicta  Patrum  Grajcorum 
exponi,  et  cum  Augustino  conciliari.  Miror 
ergo  cur  non  eodem  modo  Augustinum  ex- 
poni  et  secura  conciliari  posse  viderit, 

5.  Prsesertim  cum  multa  sint  quae  huic  fa- 
veant  expositioni.  Primum,  quod  Augustinus 
ibi  Iioc  sumit  principium,  in  quo  totara  doc- 
trinam  fundat :  Nemo  eligitur,  nisijam  distans 
al)  illo  qui  rejicifur.  Quod  de  omni  electione, 
etiam  de  illa  quse  est  per  modum  intcntionis, 
intellectum ,  verum  esse  non  potest  ;  alias 
etiam  electio  ad  primam  gratiam  efficacem  vel 
vocationem  congruam  supponeret  ditferen- 
tiara  ejus  cui  datur,  ab  eo  cui  non  datur,  quod 
constat  esse  falsum,  etiam  in  doctrina  Augus- 
tini.  Quia  illa  vocatio  non  supponit  distan- 
tiam,  sed  facit;  alias  daretur  ex  parte  nostra 
causa  totius  prsedestinationis,  etiam  quoad 
primum  efTectum.  Igitur  necesse  est  intelligi 
de  electione  quoad  ordinem  veldispositionem 
executionis.  Deinde  ibi  distinguit  Augustinus 
electionem  a  proposito,  et  loquitur  de  propo- 
sito,  quod  est  radix  vocationis  congruae  et 
efficacis,  quod  non  potest  esse  aliud,  nisi  pro- 
positum  dandi  gloriam,  ut  ex  contextu  con- 
stat,  et  supra  ostensum  est ;  ergo  illud  pro- 
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positum  nihil  est  aliud,  quam  quod  nos  ap- 
pellamus  electionem  per  modum  intentionis  : 
ergo  altera  electio,  quam  dicit  subsequi  ex 
hoc  proposito,  nccessario  intelhgenda  estper 
modum  executionis.  Tandem  ibi  ait  Augusti- 
nus,  loquens  de  Jacob  :  Non  electus  est  ut  fie- 
ret  bomis,  sed  ionus  factus  eligi  potuit,  in  qui- 
bus  verbis  non  solum  videtur  excludere  elec- 
tionem  ad  gloriam,  sed  etiam  ad  gratiam,  vel 
ad  lidem;  at  constat  non  potuisse  id  Augus- 
tinum  dicere  de  electione  per  modum  inten- 
tionis ;  ergo  sokim  ibi  declarat  dispositionem 
executionis. 

6.  Exponuntur  alia  Augwstini  testimonia. 
—  Et  hcec  sokitio  satisfacere  quidem  videtur 
prsedicto  testimonio ;  tamen,  ad  intelligenda 
plura  alia  loca  Augustini  et  aliorum  Sancto- 
rum,  considerandum  et  annotandum  occurrit, 
ahud  esse  hominem  eligi,  ahud  fieri  electum; 
sicut  aliud  est  esse  dignum  electione,  aliud 
esse  (ut  sic  dicam)  electioni  conformem ;  nam 
esse  electione  dignum  significat  dignitatem 
illam  antecedere  electionem,  et  esse  rationem 
ejus;  esse  vero  electioni  conformem,  solum 
est  talem  fieri  aut  esse,  qualis  electus  est, 
quod  potest  esse  consequens  ad  electionem 
et  efFectus  ejus.  Sic  ergo  fieri  eleclum,  non 
semper  signiikat  idem  quod  eligi,  neque  idem 
quod  fieri  dignum  electione,  sed  significare 
etiam  potest  fieri  talem  qualis  electus  est; 
non  quia  talis  futurus  fuerit,  sed  ut  tahs  sit. 
In  hoc  ergo  posteriori  sensu  accipi  potest 
quod  Augustinus  ait  de  Prsedest.  Sanct.,  cap. 
17  :  Intelligamus  vocatio7iem  quafiunt  electi, 
non  qui  eligimtur  quia  crediderunt,  sed  qui  eli- 
guntur  ut  credant.  Per  vocationem  enim  di- 
cuntur  fieri  electi,  non  quoad  ipsam  denomi- 
nationem  electorum ,  sed  quoad  terminum 
ejus,  seu  quoad  dignitatem  illam  ad  quam 
sunt  eiecti.  Sic  videtur  exposuisse  Prosper 
citato  loco,  prccmittit  enim  :  Detcs,  Ms  quos 
eligit  sine  meritis,  dat  imde  ornentur  et  meri- 
tis ;  et  statim  subdit  :  Fr^istra  dicitur  quod 
rutio  operandi  non  sit  in  electis,  cum  ad  hoc 
operentur  ut  electi  sint.  Quid  ergo  est  opera- 
ri  ut  electi  sint,  nisi  operari  ut  ornentur  me- 
ritis  ad  quod  electi  sunt  ?  In  eodem  ergo  sen- 
su  accipiendum  puto,  quod  dicto  cap.  7  de 
Corrept.  et  grat.  Augustinus  dicit :  Electi  sunt, 
quia  secundum  propositumvocati  sunt.  Quam- 
vis  enim  posset  exponi,  ut  intelligatur  secun- 
dum  causam  illationis,  non  rei ;  nam  omnis 
qui  secundum  propositum  vocatus  est,  elec- 
tus  est ;  tamen  non  est  vocatio  ratio  electionis, 
sed  e  converso  ;  quamvis  (inquam)  ita  expo- 


ni  posset,  tamen  aptior  videtur  dicta  exposi- 
tio,  ut  esse  electura  non  significet  ibi  idem 
quod  eligi,  sed  esse  talem,  qualis  per  electio- 
nem  destinatus  est  ut  sit.  Neque  enim  Au- 
gustinus  dicere  potuit,  per  vocationem  fieri 
aliquem  dignum  electione,  cum  hoc  expresse 
repugnet  doctrinse  ejus,  eodem  capite ;  intel- 
ligit  ergo  per  vocationem  fieri  hominem  elec- 
tioni  conformem ;  in  eodem  ergo  sensu  ait  il- 
los  esse  electos^,  quia  sunt  secundum  propo- 
situmvocati. 

7.  Sic  intelliguntur  optime  verba  Augusti- 
ni,  epist.  105,  ubi  interpretatur,  electionem 
gratice,  id  est,  non  deUti,  et  electionem  quaeli- 
gendos  facit  ipse,  non  invenit.  Quod  etiam  re- 
petit  epist.  106,  ubi  similiter  dicit  hanc  eiec- 
tionem  divinam  non  supponere  disparitatem 
in  electis,  sed  facere.  Denique  dict.  cap.  17 
de  Prsedest.  Sanct.,  tractans  illud  Apostoli, 
ad  Eplies.  1  :  Sicut  elegit  nos  in  ipso  ante 
mimdi  constitutionem :  JSi  propterea  (inquit) 
dictum  est,  quia  prcpscivit  JDeus  credituros,  non 
quia  facturus  fuerat  ipse  credentes,  contra  is- 
tam  prcescieyitlam  Filius  dicit :  Non  vos  me 
elegistis,  sed  ego  xos  elegi;  cum  hoc  potius  prce- 
scierit  Deus,  quod  ipsi  eum  fuerant  electuri,  ut 
abillo  mererentur  eligi.  Flectisimt  itaque  ante 
mundi  constitutionem  ,  ea  prcsdestinatio^ie  in 
qua  Deus  sua  futura  facta  prcescivit ;  electi 
autem  sunt  de  mundo,  ea  vocatione,  qua  Deus 
id  quod prcedestinavit  implevit.  Igitur,  ex  men- 
te  Augustini,  hoc  modo  fiunt  electi  per  voca- 
tionem ,  scilicet,  quantum  ad  terminum  et  ef- 
fectum  electionis  ceternee,  non  quoad  ratio- 
nem  ejus,  prout  fuit  in  prima  Dei  intentione. 
Unde  subdit  inferius  :  Elegit  Deus  fideles,  sed 
tU  sint,  non  quiajam  erant  ;  et  adducit  illud 
Jacobi  2 :  Nonne  Deus  elegit  pauperes  in  hoc 
mundo,  divites  infide,  et  hceredes  regni,  et  con- 
cludit :  Eligendo  ergo  facit  divites  in  fi.de  sicut 
hceredes  r^^%i;ergoantecedit  electio  adfidem  et 
ad  regnum,  et  ratione  ilfius  utrumque  accipit 
homo,  et  ita  fit  electus.  Ac  denique  subjungit 
Augustinus  verba  notanda  ad  alia  loca  intel- 
hgenda :  Recte  quippein  eis  hoc  eligere  dicitur, 
quod  ut  in  eis  faciat,  eos  elegit.  Sic  ergo  dici 
potest  Deus  elegisse  merita  in  prsedestinatis, 
non  quia  eos  propter  merita  elegerit,  sed  quia 
eos  elegerit  ad  merita,  quibus  gloriam  conse- 
quantur.  Et  juxta  hanc  phrasim  locutionis  in- 
telhgi  etiam  posset  quod  Augustinus  dicit,  in 
fine  illius  qusestionis  ad  Simplicianum,  scili- 
cet,  elegi  a  Deo  voluntates,  nimirum  non  quge 
prsecedant,  sed  quse  sequantur  electionem  : 
quanquam  eo  loco,  ut  dixi,  potius  loquatur 
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Augustinus  do  clcctione  quoad  cxecutionem, 
quam  quoad  intentionem. 

8.  Atque  ex  liis  facile  exponunlur  omnia 
talia  testiraonia  Augustini  in  principio  citata; 
nam,  cum  in  sermone  septimo  de  Verb.  Do- 
min.,  ait  electioncm  esse  et  secundum  gra- 
tiam,  et  secundum  justitiam,  sensus  est,  quo- 
ad  intentionem  csse  gratioe  et  solius  volunta- 
tis  Dei,  quoniara,  ut  ibidem  dicit,  quos  voluit, 
hos  elegit;  quoad  executionem  vero  esse  jus- 
titise;  et  quoad  hoc  dicit  illos  eligi,  qui  de  se 
non  prsesumunt.  Rursus,  quoties  prsedestina- 
tioni  aut  electioni  Augustinus  conjungit  prse- 
scientiam  meritorum,  vel  loquitur  de  execu- 
tione,  vel  certe  adjungit  prcescientiaiu,  ut 
consequentem  electionem,  non  ut  anteceden- 
tem;  nam,  ut  ssepe  ait,  prffiscivit  Deus  quod 
fuerat  ipse  facturus,  preescientia  nimirum  ab- 
soluta,  ante  quam  necesse  est  ut  prsecesserit 
conditionata ;  quia  non  posset  Deus  ehgere 
hominem  ad  fidem  et  merita,  nisi  ante  elec- 
tionem  praesciisset  raodum  quo  poterat,  si 
vellet,  fidem  dare  et  merita;  et  hoc  ipsum  est 
cognoscere  illa  ut  futura  sub  conditione.  Unde 
de  hac  etiam  scientia  ssepe  Augustinus  loqui- 
tur.  Et  ex  liis  principiis  facile  erit  unicuique 
csetera  testimonia  exponere,  ne  in  singulis 
ampKus  immorari  oporteat ;  plus  enim  quam 
existimarem,  in  hac  disputatione  de  prsedes- 
tinatione  sura  progressus,  quaravis  non  sine 
causa ;  nam  auctores  contrariae  sententiffi  in 
hac  infallibilitate  prsedestinationis  et  electio- 
nis  totum  fere  sententise  fundamentum  con- 
stituunt. 

GAPUT  XIX. 

SATISFIT   QUIBUSDAM  NOVIS  OBJECTIONIBUS  CONTRA 
DOGTRINAM  PRiEGEDENTIUM   CAPITUM. 

Post  confectum  hoc  opus,  aliud  nuper  in 
lucem  editum  ad  manus  nostras  pervenit,  in 
quo  sententia  illa,  quam  in  his  capitibus  ma- 
gis  probavimus  de  electione  prsedestinato- 
rum  ante  prsevisa  merita,  variis  modis  im- 
pugnatar,  et  contraria  ut  vera  stabilitur.  Qua- 
rum  impugnationum  sumraam  huic  loco  ad- 
dendam  existiraavi,  et  quantse  sunt  efBcacise 
breviter  ostendere,  ut  veritas,  quara  oranes 
sincere  inquiriraus,  illustrior  fiat. 

1.  Ex  eo  guod  Augustimis  agat  contra  Se- 
mipelagianos,  coUigunt  doctores  quidam  illum 
7ion  loqui  de  electione  ad  gloriam.  —  Priraum 
igitur  dihgeuter  et  erudite  laboratura  est  in 


cxplicando  errore  Massiliensium,  et  Semipe- 
lagianorura,  scu  eorum  qui  roJiquia!  Pelagia- 
norum  appellali  sunt,  cum  quiljiis,  post  vic- 
toriara  de  Pelagianis  obtentam  ,  disputatio 
sumpta  est  ab  Augustino,  pra^sertim  in  lil). 
de  Proedestinatione  Sauctorum,  et  aProspero 
ct  Hilario,  discipalis  ejus;  ut  hinc  colligant 
de  hac  re,  nirairum,  an  homines  eligantur 
ad  gloriam  ex  meritis,  nullam  fuisse  Augusti- 
no  controversiam  cum  Pelagianis  aut  eorum 
reliquiis ;  ideoque  nunquam  fuisse  illius  men- 
tem  docere,  horaines  eligi  ad  gloriam  sine 
prsevisis  raeritis,  sed  ad  gratiam  et  sanctila- 
tem,  et  prsecipue  adprimum  gratia^,  auxilium, 
ante  quod  nullus  potest  esse  in  homine  mo- 
tus,  quo  illud  a  Deo  impetret  seu  mereatur, 
in  quo  Semipelagiani  solum  ab  Auguslino  dis- 
sidebant;  atque  ita  nobis  suadeant  D.  Augus- 
tinum  nunquara  docuisse,  prcedestinatosfuis- 
se  electos  ad  gloriam  ante  meritorura  prcevi- 
sionera,  neque  hoc  pertinere  ad  gratiam  Dei, 
quam  ipse  defendebat. 

2.  Sedid  non  satis  lene  cGlligimt. — Ego 
vero  nunquam  dubilavi  in  ea  re  fuisse  dissi- 
dium  Semipelagianorum  cum  Augustino,  ut 
breviter,  quantum  huic  operi  satis  esse  judi- 
cavi,  superiuSj  hoc  libro,  cap.  2,  num.  4  et 
sequentibus,  declaravi.  Necessitatem  autem 
illius  conseculionis  non  video ;  quasi  vero 
nihil  de  donis  gratise  aut  prsedeslinationis 
Dei  docuerit  Augustinus,  nisi  quse  directe  sunt 
contraria  erroribus  quos  irapugnavit.  Facile 
ergo  concedara  ( quanquam  alii  rigorosius 
censeant)  Augustinum  non  docuisse  hanc 
sententiam  tanquam  in  fide  certam,  neque  in 
his,  contra  quos  scribebat,  oppositum,  ut  er- 
rorem  damnasse ;  nego  tamen  inde  fieri  ut 
nunquam  hanc  sententiam  docuerit.  Nam, 
tractando  controversias  alias  cum  hsereticis, 
vel  Catholicis  non  omnino  recte  sentientibus, 
consequenter  multa  docet  et  tractat  quse  cum 
illis  connexa  sunt,  quaravis  non  s"nt  ita  di- 
recte  intenta.  Hujusraodi  autem  estres  hsec  in 
qua  nunc  versamur.  Quia  Augustinus  inten- 
dit,  specialemillara  providentiara,  quara  Deus 
habet  cum  prsedestinatis,  ortam  esse  ex  spe- 
ciali  quadam  dilectione  efficaci  et  absoluta, 
qua  illos  prosecutus  est,  non  ex  ipsorum  prse- 
visis  meritis,  sed  ex  sua  gratuita  voluntate;  et 
indifFerenter  loquitur,  dicens  hanc  dilectionera 
seu  electionem  fuisse  ad  gloriam  et  ad  gra- 
tiam,  vel,  ut  propriis  ejus  terminis  utamur, 
ut  sint  sancti,  et  regnent  cum  Christo ,  et  ut 
salventur,  seu  vitam  aternam  consequantur. 
Hae  namque  locutiones  omnes  apud  Augus- 
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tinum  repcriuutur,  ut  ex  supra  adductis  a 
nobis  satis  constat ;  ideoque  ex  ipsa  gratuita 
et  singulari  provideniia ,  quam  Deus  gcrit 
erga  pradestinatos,  et  ex  locutionibus  Scri- 
pturce,  quibus  illa  signiticatur,  tacite  et,  ut 
ita  dicam,  in  actu  exercito  coUigit  Augustinus 
hoc  genus  dilectionis  Dei  erga  prsedestinatos; 
tacite,  inquam,  quialicet  de  boc  non  expresse 
dispatet  cum  Pelagianis  vcl  Semipelagianis, 
tamen,  ductus  ipsa  rerum  connexione  et  tes- 
timoniorum  Scripturee  significatione,  de  tota 
hac  causa  tanquam  de  una  et  eadem  lo- 
quitur. 

Quod  ut  ampbus  intelhgatur,  advertendum 
est  Augustinum  non  solum  contendere  pri- 
mum  gratiae  auxilium,  seu  primam  vocatio- 
nem^   dari   prredestinato   sine  meritis   ejus; 
quanquam  enim  lioc  videbatur  sutiicere  con- 
tra  Semipelagianos,  iilud  tamen  suo  modo 
commune  est  reprobis,  quibus  etiam  dantur 
prima  auxilia  et  vocatio,  interdum  etiam  effi- 
cax^quoad  primam  justificationem ;  et  de  illis 
etiam  est  certum  talia  auxilia,  sive  sufficien- 
tia,  sive  sno  modo  efficacia,  dari  sine  proprio 
merito,  quod  primum  auxilium  gratise  ante- 
cedat.  Sed  preeter  hoc  intendit  Augustinus, 
illud  primum  auxihum,  quatenus  in  praedes- 
tinato  efficax  est  in  ordine  ad  fmalem  et  per- 
severantem  salutem,  quse  per  illud  ahquo 
modo  inclioatur,  esse  ex  speciah,  et,  ut  ita 
dicam,  formali  intentione  Dei ;  nam  lioc  etiam 
significant  Scripturse  supra  adductse,  quas  ita 
ab  Augustino  intehigi  satis,  ut  credo,  probant 
testiraonia  supra  tractata,  quaa  hic  repetere 
necesse  non  est.  Hujusmodi  autem  voluntas, 
seu  raodus  dandi  tale  auxihum  evidenter  in- 
cludit    absolutam   et   efficacem   voluntatem 
dandi  efTectum  ejus,  non  solum  proximum, 
sed  etiam  ultimum,  propter  quem   obtinen- 
dum  datur.  Quod  quidem  de  virtuah  safiem 
vohintate   conversionis ,    seu  justificationis  , 
etiam  auctores  alterius  sententise  negare  non 
audent :  re  tamen  vera  nec  est  major  diffi- 
cultas  iuformah  quam  in  virtuali  intentione, 
ut  infra  ostendam,  nec  Deo  est  deneganda 
formahs  voluntas  et  intentio  finis,  accommo- 
data  modo  ehgendi  medium^  cum  hic  sit  mo- 
dus  maxime  proprius  et  perfectus  operantis 
per  intelleclum,  et  in  Deo  ipso   non  ponat 
imperfectioaem,  irao  pcifectionem  supponat; 
neque  in  creatura  modum  operandi  immutet, 
ut  statim  dicam.  Nec  denique  est  major  ratio 
admittendi  hanc  intentionem  formalem   re- 
spectu  proximi  etfectus,  quam  ultirai  eeternse 
sahitls.  Quce  omnia  satis,  ut   opinor,   ex  ca- 


pite  decimo  sexto  constant;  magis  taraen  oc- 
casione  sequentiura  objcctionum  declara- 
buntur. 

3.  Quam  aliter  reUt  Deus  primtm  aicxilium 
prcedestinatis  quam  reprolis.  —  Preeterea , 
ex  dictis  coUigi  potest  esse  certum  et  con- 
stans  fundamentum  in  doctrina  Augustini,  et 
maxime  necessarium  in  liac  materia,  Dcum 
non  solum  gratuito  velle  praedeslinato  pri- 
mam  auxilium,  quod  est  efficax,  sed  etiam 
velle  illud,  quatenus  efficax  est,  seu  ut  sit  ilh 
efficax.  Sunt  enim  hsec  duo  valde  diversa ; 
nam  Deus  etiam  vull:  dari  peccatori  concur- 
sum,  qui  in  illo  futurus  est  efficax,  et  inter- 
dum  vult  dare  benelicium  quod  futurum  est 
occasio  peccandi ;  et  tamen  Deus  non  vult  di- 
recte  talem  efficaciam  vel  efiectum ;  aliud 
ergo  est  velle  dare  id  quod  futurum  est  effi- 
cax,  et  aliud  velle  dare  illud  quatenus  efficax 
est,  et  ut  infallibihter  habeat  efFectum  ;  et  in 
hoc  consistit  specialis  dUectio  prtedestinato- 
rum  in  modo  conferendi  primam  vocationem 
congruam,  quaeproptereaincludit,  vel,  secun- 
dum  rationem,  supponit  efficacem  volunta- 
tem  dandi  eflectum,  propter  quem  prsecipue 
datur  tale  auxilium.  Et  ideo  Augustinus  in- 
diflerenter  de  his  loquitur  propter  conuexio- 
nem  eorura  inter  se. 

Responderi  potest  sufficere  ad  hoc  intentio- 
nem  inefficaccm  finis  per  aflectum  simplicem, 
quo  Deus  vult  omnibus  beatitudinem.   Sed 
hoc  imprimis  per  se  displicet,  nec  fit  verisi- 
mile,  cum  intentio  finis  debeat  esse  propor- 
tionata  electioni  mediorum.  Deinde,  quia  ra- 
tio  facta  pi-obat  in  illa  voluntate  dandi  gratiam 
efficacem,  quatenus  talis  est,  vu'tute  includi 
efficacem  intentionem  finis  ;  et  prajterea  os- 
tensum  est  ex  virtuali  recte  inferri  forma- 
lem  in  subjecta  materia ,  quia  Deus  non  indi- 
get  virtuahbus  intentionibus.  Ac  denique,  ne 
recedamus  ab  Augustino,  de  cujus  sensu  nunc 
agimus,  semper  ipse  de  hac  voluntate  tahs  ef- 
fectus,  ut  de  efficaci  loquitur ;  illius  enira  sunt 
iUa  verba  :   Volenti  sahum  facere,  nulUm  Jiu- 
manum  resistit  arbitriicm,  quod  de  sola  voluu- 
tate  efficaci  verura  est ;  nara  inefficaci  ssepc 
huraanum  resistit  arbitrium.  Et  hoc  est  etiam 
propositum  illud  Dei  salvandi  suos  electos,  ex 
quo  omnis  speciahs  gratia  pr»destinatorum 
proficiscitur ,  ut  est  frequens  in  doctrina  Au- 
gustini. 

Alioqui,  quantum  spectat  ad  volunlatem, 
vel  dilectionem  Dei,  nulla  esset  fere  differeu- 
tia  inter  pra^destinatum  et  reprobum  ,  quan- 
tura  ad  beneficium  efficacis  vocationis,  sed 


CAP.  XIX.  SATISFIT  QUIBUSDAM  NOVIS  OBJECTIONIBUS  CONTRA,  ETC. 


tota  disparitas  proveniet  ex  coopcrationc  li- 
beri  arbitrii,  quod  est  satis  alicnum  a  doctrina 
Augustini^  ct  Scripturis  ctiam  non  consonat, 
ut  ex  alia  diniculluto ,  tractanda  scquenti  ca- 
pitCj  magis  constabit.   Sequela  vero  patet, 
quia  intentio  ilia  inefficax  salvandi  utrumque 
tequalis  essc  dicitur  respectu  proedeslinati  et 
reprobi ;  auxilium  autem,   seu  vocatio  quse 
utrique  datur,  in  re  ipsa  etiam  potest  esse 
cequalis,  ut  ostendam  ;  vel  saltem  in  lioc  sunt 
tequales,  quod  neutra  est  elEcax  omnino  prai- 
determinando  voluntatem  ,   sed  solum  cum 
cooperatione  ejus ,  quee  in  utroque  esse  po- 
test,  si  ipse  velit :  ergo,  si  Deus  non  ex  spc- 
ciali  intentione  in  uno  operatur  magis  quam 
in  alio ,  quantum  attinet  ad  gratiam  vocatio- 
nis  quatenus  a  Deo  est,  aequales  sunt.  Nec 
satis  est  quod  Deus  preesciat  in  uno  futuram 
esse  efficacem_,  et  non  in  alio,  et  quodnihilo- 
minus  in  utroque  conferat;  nam  hoc  ipsum 
posset  provenire  ex  aliqua  generali  ratione 
providentia^ ,   et  non  ex  speciali  dilectione 
prffidestinati,  sicut  etiam  contingere  potest  in 
bonis  actionibus  moralibus,  quantum  ad  or- 
dinaria  media  communis  providentia^.  Augus- 
tinus  autem  ubique  contendit  gratiam  effica- 
cis  vocationis ,  praisertim  quando  satis  est  ut 
inclioet  perseverantem   et  finalem  salutem, 
tam  esse  gratuitam,  ut  non  solum  non  fun- 
detur  in  mei^ito,  sed  etiam  antevertat  omnem 
ratiouem  ex  parte  hominis,  deturque  ex  spe- 
ciali  dilectione  Dei,  qua  efficaciter  vult  seter- 
nam  salutem  ejus.  Quidquid  ergo  Massihen- 
ses  senserint ,   Augustinus  extendit  sermo- 
nem  ,  docetque  quomodo  de  hac  gratia  et  ra- 
dice  ejus  sentiendum  sit. 

DupJex  voluntas  da^idi  gloriam  per  modum  in- 
tejitionis  et  executionis  db  eisdem  impugua- 
tur,  falso  tamen. 

4.  Per  electionem  ad  gloriam  nungicam  intel- 
ligit  Augustinus  electionem  ad gratiam,  —  Se- 
cundo,  diffuse  impugnatur  distinctio  illa,  qua 
diversa  loca  Augustini  conCiliamus  de  duplici 
voluntate  dandi  gloriam ,  scihcet,  per  modum 
intentionis  vel  executionis,  Et  imprimis  dici- 
tur  distinctionem  hanc  nullum  habere  in  Au- 
gustino  fundamentum,  quod  ab  ipsis  non  pro- 
batur.  Nobis  autem  visum  est,  et  rem  ipsam, 
et  varias  Augustini  locutiones  et  contextum 
ipsum  diversorum  locorum,  non  sokmi  suffi- 
ccre,  sed  etiam  cogere  adintelfigendasillasdi- 
versasvoluntates,  et  ad  diversa  loca  applican- 
das.  Eo  vel  maxime  quod  prajdicti  auctores 
admittunt,  et  recte,  apud  Augustinum  dupli- 
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cem  inveniri  elcctionem,  unam  justitiae,  quab 
supponit  prajscicntiam  et  discretioncm  meri- 
torum,   de  qua  loquitur  lib.  1  ad  Simplicia- 
num,  qua^st.  2,  cum  similibus ;  aliam  electio- 
nem  gratio?,  de  qua  loquitur  1.  de  Prajdcsti- 
nat.  Sanctor.,  cap.   d9,  ct  serm.  7  de  Verb. 
Domiui,  et  srepe  afias.  Electioncm  ergo,  quce 
fit  secundum  justitiam,   nos  vocamus  secuu- 
dum  executioncm,  quia  illa  eadem  voluntas 
est  per  quam  Deus  in  tempore  quibusdam  dat 
gloriam,   et   non  afiis,   ficet  ipsa  voluntas, 
etiam    formaliter  sumpta    secundum    talem 
respectum,  sit  a?terna;  electionemautera  gra- 
tise,    seu  gratuitam  respectu  glorise,  dicimus 
esse  per  modum  intentionis.  Nam  quod  ipsi 
supponunt,  hanc  electionem  gratise,  ex  mente 
Augustini,  non  cadere  in  gloriam,  sed  in  gra- 
tiam  tantum,  ejus  verbis  repugnat,  cum,  de 
hac  electione  loquens,   dicat  per  eam   eligi 
omnes  ad  regnandum  cum  Christo,  et  eam- 
dem    vocet    voluntatem  efficacem    salvandi 
electos.  Respondent,  quia  gratia  est  semen 
gloriee,   ideo  electionem  ad  gratiam  dici-ali- 
quando  electionem  ad  gloriam  seu  aeternam 
salutem.  Sed  fortasse  cum  majori  fundamento 
dicere   possemus  interpretationem  hanc  noii 
habere  in  Augustino  fundamentum,  satis  enim 
diserte  loquitur.  Sed  prajterea  inquiro  de  qua 
gratia  loquamur,  an  de  gratia  sanctificante  et 
remittente  peccata,  an  solum  de  gratia  primee 
vocationis  efficacis.  Si  de  hac  posteriori,  illa 
non  cst  semen  gloriee,  nec  per  se  ac  formali- 
ter  sauctificat  animam,  sed  remote   tantum 
est  quoddam  initium  horum  bonorum ;  nec 
propter  illam  solam  verisimile  est  dixisse  Au- 
gustinum^  elegisse  nosDeum  adregnum  cce- 
lorum.  Si  vero  est  sermo  de  gratia  sanctifi- 
cante,  inquiro  rursus  an  sit  sermo  de  quacum- 
que  sanctitate,   an  de  sanctitate  quai  perse- 
veret  usque  ad  finem  \itce.  Primum  dici  non 
potest,  nam,  ficet  omnis  gratia  hujusmodi  ex 
se,  vel  secundum  prajsentem  justitiam  sit  se- 
men  glorise,  tamen  non  semper  cum  etfectu 
perducit  ad  regnum  coelorum,  cum  tamen  sit 
sermo  de  voluntate  perducendi  tales  homines 
cum  effectu  ad  regnum  coelorum.  Si  autem 
illa  electio  gratiae  est  ad  gratiam  sanctifican- 
tem,   et  perseverantem,    et  finalem,   ifia  est 
gratia  consummata;  et  ifia  est  gloria  ;  et  va- 
num  est  iUius  intentionem  distinguere  ab  in- . 
tentione  beatitudinis  et  regni  coelorum;  tum 
quia  se  infafiibifiter  consequuntur,  et  qui  in- 
tendit  formam,  intendit  etiam  consequentia 
ad  foi^mam ;  tum  eliam  quia  eadem  est  utrius- 
que   ratio,    quia  gratia  finafis  in  re  ipsa  non 
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datur  adulfcis  sine  aliquo  merito ,  imo  nec 
gratia  prima  datur  eis  sine  aliquo  merito  de 
congruo,  vel  sine  aliqua  dispositioue  libera, 
de  quibus  eadem  est  ratio,  ut  patebit.  Eloctio 
ergo  gratia?  apud  Augustinum  etiam  regnum 
cojlorum  complectitur,  quatenus  ordine  in- 
tentionis  dilectione  efticaci  talibus  hominibus 
intenditur.  Neque  dubitandum  est  propter 
nomen  electionis  gratia?,  tum  quia  maxime 
sic  dicta  est,  quia  non  fimdatur  in  merito,  nt 
supra  ostendi ;  tum  etiam  quia  ipsa  vita  seter- 
na  est  etiam  gratia,  quae  licet  in  ordine  execu- 
tionis  sit  gratia  pro  gratia,  tamen  in  ordine 
intentionis  est  prima  gratia,  id  est,  primum 
donura  gratuitum  quod  homini  amatur,  et 
per  alias  gratias  procuratur. 

5.  Rationes  quibws impiignant  duplicem  illam 
Toluntatem. — Adduntur  vero  ulterius  rationes 
philosophicae,  quibus  illa  distinctio  impugna- 
tur,  quarum  summa  est,  quia,  licet  apud  phi- 
losophos  et  Theologos  ita  distinguantur  ordo 
iutentionis  et  executionis,  itaque  opponi  di- 
eantur,  ut  quod  est  primum  in  intentione  sit 
nltimum  in  executione ,  tamen  nullus  philoso- 
phorum  constituit  utrumque  ordinem  in  mente 
vel  voluntate  artificis,  sed  alterum  tantum  or- 
dinem,  scilicetiutentionis;  alterumvero,  scili- 
cet  executionis,  in  re  ipsa  ;  nos  autem  utrum- 
que  illum  ordinem  constituimus  in  voluntate 
Dei  tanquam  in  mente  artificis.  Et  prffiterea 
videmur  dicere  Deum,  post  finitum  ordinem 
intentionis,  nostro  modo  intelhgendi,  iterum 
postea  consultare  et  quasi  cogitare  de  execu- 
tione,  quod  nullus  artifex  ,facit,  si  prudens 
sit  et  disertus.  Videmur  item  dicere  Deum 
ordine  intentionis  eligere  hominem  ad  glo- 
riam,  quia  prsescivit  media  per  quse  potest  il- 
lum  ad  eum  fmem  perducere.  Ac  denique  vi- 
demur  dicere  Deum  eligere  preedestinatos  ad 
gloriam,  ut  eos  sanctos  efficiat;  quod  tamen 
non  ita  est,  sed  potius  eos  sanctificat,  ut  ca- 
paces  glorise  efficiat.  Denique  adduntur  hic 
aliee  rationes,  quee  coincidunt  cum  his  quce 
circa  rem  ipsam  postea  fiunt,  et  ideo  illas 
nunc  preetermitto. 

6.  SolvuntUT  fadle.  —  Rationes  autem  pro- 
positfe  facile  a  nobis  dissolvuntur.  Nam  ad 
primam  respondemus ,  verum  quidem  esse 
ordinem  executionis  esse  inreipsa;  tamen,  si 
executio  ab  eodem  artifice  per  suam  volunta- 
tem  operante  emanatura  est,  necessario  intel- 
ligere  oportet  in  ipsomet  artifice,  praeter  to- 
tum  ordinem  intentionis  et  consultationis , 
voluntatem  a  qua  immediate  manet  executio, 
qusg  incipiat  a  proximo  medio,  quod  in  elec- 
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tione  fuit  postremum,  et  progrcdiatur  usque 
ad  executionem  fmis  primo  intenti.  Neque 
hoc  est  novum  apud  philosophos  morales  ; 
nam  post  totam  electionem  mediorum,  in  qua 
finitur  ordo  intentionis,  dicunt  incipere  usum, 
qui,  utactive  est  ab  eodem  artifice,  in  volun- 
tate  ejus  existit,  et  ab  illo  inchoatur  executio. 
Quamvis  ergo  inDeo  secundum  remnon  sit  dis- 
tinctio  tahum  actuum,  tamen  vere  ac  proprie 
illi  tribuuntur,  et  secundum  rationem  a  nobis 
distinguuntur ;  nam  hujusmodi  actus  ad  per- 
fectionem  spectant,  et  formaliter  nullam  im- 
perfectionem  involvunt.  Stat  ergo  firma  et 
solida  illa  distinctio  actuum  pertinenlium  ad 
ordinem  intentionis,  vel  ad  ordinem  execu- 
tionis,  intellecta  non  solum  de  actibus  imma- 
nentibus  in  mente  artificis,  et  transeuntibus 
quoad  externam  executionem  ,  sed  etiam 
quoad  internos  actus  voluntatis  ejusdem  arti- 
ficis,  ut  declaratum  est.  Quod  si  addamus  in 
Deo  seque  a^ternam  esse  voluntatem  per 
quam  in  tempore  exequitur  quod  vult,  et  vo- 
luntatem  qua  intendit  ahquid  seu  prsedefinit, 
recte  concludemus  in  ipsa  eeterna  Dei  volun- 
tate  et  decretis  liberis  ejus,  optime  distingui 
unum  quod  sit  per  modum  intentionis ,  et 
aliud  quod  sit  per  modum  voluntatis  execu- 
tivae,  et  applicantis  ad  usum  pro  tali  tempore 
causas,  seu  potentiam  proxime  exequentem 
talem  effectum. 

7.  In  illorim  doctrina  nostra  supponitur. 
—  Atque  hanc  ipsam  distinctionem  ab  eis- 
dem  auctoribus,  qui  illam  impugnant,  re  ipsa 
admitti,  duobus  modis  ostenditur.  Primo  quia, 
quando  Deus  prBedefinit  dare  homini  cogitatio- 
nem  ex  qua  scit  esse  futurum  peccatum,  vel 
cogitationem  ex  qua  scit  futurum  esse  opus 
virtutis,  vere  dicimus  Deum  velle  dare  unam 
propter  opus  virtutis,  non  vero  aliam  pro- 
pter  opus  peccati.  Cujus  rei  causa  esse  non 
potest,  nisi  quia  in  altero  casu  antecedit  sc- 
cundum  rationem  actus  aliquis  divinse  vo- 
luntatis,  quo  intendit  tale  opus  bonum,  et  ex 
quo  orta  est  cogitatio,  quae  futura  est  causa 
illius  operis ;  in  alio  vero  casu  non  antecedit 
talis  intentio^  sed  solum  post  voluntatem  dan- 
di  talem  cogitationem,  sequitur  in  Deo  vo- 
luntas  concurrendi  cum  humano  arbitrio  ad 
actum  peccati,  quse  est  voluntas  executiva, 
et  alia  proportionahs  ponenda  est  circa  opus 
bonum,  quia  etiam  Deus  vult  concurrere  ad 
illud.  Ergo  circa  illummet  actum  bonum  in- 
terveniunt  ex  parte  Dei  duo  affectus  ratione 
distincti:  unus,  pertinens  ad  ordinem  inten- 
tionis,  alius  vero  ad  executionem.  Atque  ita 
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concedere  viclcntur  prcedicli  auctores :  nam 
priorem  intentionem  expressc  ponunt,  pos- 
teriorem  antem  voluntatom  ncgnre  non  pos- 
sunt;  tnm  quia  illam  admittunt  in  actibus 
malis,  et  aeque  vel  raagis  nccessaria  est  in  bo- 
nis ;  tum  etiam  quia  illa  prior  intentio  solum 
ponitur  ab  ipsis  per  modum  simplicis  afifec- 
tus,  et  ideo  necessaria  est  alia  voluntas  efli- 
cax  et  operativa.  Quod  in  ncgotio  pra^desti- 
nationis  evidens  etiam  est ;  nam  ipsi  conce- 
dunt,  ante  voluntatem  dandi  vocationem 
congruam,  pra^cedere  ex  parte  Dei  aliquam 
intentionera  dandi  aeternam  salutem  ;  quia 
alias  non  posset  intelligi^  Deum  dare  talem 
vocationem  propter  talera  finem.  Unde  etiara 
necessario  concedunt  illam  intentionem  prse- 
cedere  ante  prsescientiara  meritorura ,  quia 
ante  priraam  vocationera  nuUa  sunt  merita ; 
et  tar  en  post  praevisa  raerita  ponunt  electio- 
nera  justitiae  ad  eamdem  ceternara  salutem, 
quas  est  ex  parte  Dei  executio  activa  glorifica- 
tionis  pra?destinatorum,  quse  in  terapore  fit, 
et  illius  transeuntis  seu  externae  electionis, 
qua  boni  a  raalis  separantur.  Constituunt  ergo 
eumdem  ordinem  et  distinctionem  actuura ; 
solumqne  a  nobis  difTerunt,  quod  illam  inten- 
tiouem  ponunt  inefficacem,  et  per  simplicem 
affectum;  nos  antem  piitaraus  circa  pra^des- 
tinatos  esse  efficacem  et  absolutara.  Haecvero 
diversitas  ex  aliis  principiis  examinanda  est ; 
ad  prffisens  vero  punctum  nihil  refert,  quia, 
quocuraque  modo  ponantur,  intelligimus  il- 
los  ordines  ,  et  actus  ad  illos  pertinentes, 
esse  distinctos.  Aliud  argumentum  est,  quia 
quando  finis  et  raedium  ita  comparantur, 
ut  medium  in  executione  sit  causa  physica 
efficiens  finem  sine  interventu  causae  libe- 
rge,  tunc  fatentur  finem  esse  prius  in  intentio- 
ne  efficaci  Dei,  quam  medium,  licet  sit  poste- 
rius  in  executione,  ut  quando  Deus  intendit 
efficaciter  abundantiam  fruraenti,  et  ideo  or- 
dinat  pluviam,  quara  prius  exequi  vult ;  tunc 
autera  necessario  est  ponenda  alia  voluntas 
executiva,  per  quam  Deus  post  factam  plu- 
viam  efficit  abundantiara  frumenti ;  nam  hic 
etiam  effectus  in  se  ac  per  se  procedit  ex  ali- 
qua  voluntate  Dei.  Neque  nunc  refert  quod 
talis  intentio  efficax  admittatur  ab  illis  aucto- 
libus  in  mediis  physicis,  non  in  moralibus  ; 
nam  hoc  postea  videbimus  ;  nam  ad  preesens 
sufficienter  concladitur  illo  arguraento,  illos 
ordines  ac  voluntates  secundura  se  distingui 
per  rationcm,  ubicuraque  aliunde  non  repu- 
gnaverit  utramque  voluntatem  dictam  inter- 
venire. 
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8.  Qua  rationeprocedat  artifex  a.l  electione  ad 
execiitiojicm.  —  Aliae  rationes,  non  satis  pros- 
picio  quomodo  mentcm  nostram  altingant, 
vcl  ad  causam  perlineant.  Nos  enim  nec  co- 
gitaviraus  unquam,  post  finitani  cousultatio- 
nem  ct  electioncm,  necossariam  esse  morosam 
repetitionem  aut  novam  consultationem  ad 
executionem  inchoandam  ;  neque  hoc  sequi- 
tur  ex  prfedicta  distinctione  ;  nam  quilibet  nr- 
tifex  expeditus  ad  agendura  ,  et  a  fortiori 
Deus,  facta  electione  mediorum,  statim  inci- 
pit  executionem,  adveniente  tempore  pro  quo 
facta  est  electio.  Solura  ergo  dicimus  hanc 
executionem  fieri  per  voluntatem  ratione  dis- 
tinctam  apriori  intentione.  Addimus  subinde, 
ad  exequendum  priraum  medium  ,  quod  fuit 
ultiraum  in  electione ,  solum  esse  necessa- 
rium  habere  cogitationem  talis  medii,  et  me- 
raoriam  electionis  factse ,  et  constantiam  in 
illa,  quEe  omnia  clarissima  suntinDeo,  remo- 
tis  iraperfectionibus  (loquimur  enim  more 
nostro).  Ad  voluntatem  autem  efficacem  exe- 
cutivam  secundi  et  tertii,  vel  ultimi  medii, 
necesse  est  praecognoscere  prius  medium  jam 
esse  execuiioni  mandatum  ;  quia,  cum  media 
ita  sint  subordinata.  vel  per  se,  vel  ex  vi  prio- 
ris  consultationis  et  electionis  ,  non  potest 
quis  progredi  ad  executionem  posterioris  me- 
dii,  nisi  jam  intelligat  mediura  ,  quod  suppo- 
nitur,  esse  executioni  mandatum  ;  atque  hoc 
modo  pPcfiscientia  absoluta  meritorura  potest 
esse  necessaria  ad  donationera  gloriae  ,  et  ad 
voluntatem  eeternam ,  quam  Deus  habet  de 
executione  illius  ,  licet  non  sit  necessaria  ad 
intentionem  dandi  gloriam,  quod  alii  quidem 
admittunt  de  inteutione  inefficaci ;  quantura 
vero  ad  pra?sens  spectat ,  est  eadem  ratio  de 
efficaci.  Secus  vero  est  de  scientia  conditio- 
nata  futurorura  raeritorum  ,  si  haac  vei  illa 
auxilia  conferantur ;  nam  hsec  necessario  prce- 
supponenda  est,  ut  possit  intentio  efficax  talis 
finis  in  Deo  intelligi.  Nec  vero  propterea  di- 
cimus,  ut  in  aha  objectione  supponitur,  Deum 
eligere  horainem  ad  gloriara  ordine  intentio- 
nis^  quia  sic  praescivit  illa  merita  ;  hoc  enim 
plane  repugnat ;  quia  cum  conditionalis  nihil 
ponat  in  esse,  illa  merita  sic  praicognita  uon 
sunt  digna  aliqua  remuneratione  ;  non  sunt 
ergo  illa  merita  causa  electionis,  et  conse- 
quenter  illa  causalis  in  rigore  falsa  est  ,  nec 
sequitur  ex  nostra  doctrina  :  sed  ad  summum 
sequitur,  ex  parte  Dei,  ut  possit  talem  iaten- 
tionem  habere,  necessariam  esse  illam  pras- 
scientiam,  quia  non  potest  haberi  prudsnter 
elettio   efficax,  nisi  subsint   raedia  per  quae 
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possit  talis  electio  efficaciter  executioni  man- 
dari ;  illorum  ergo  mediorum  prKscieutia  ne- 
cessario  supponenda  est  in  Deo,  qui  summa 
sapientia  et  providentia  omnia  disponit ;  Im- 
jusmodi  crgo  est  illa  proescientia  conditionata, 
ut  in  proprio  opere  latius  explicavimus. 

9.  Qiw  sensu  xera  sitilla  propositio  .•  Deus 
elegit  aliquos  ad  gloriam,  ut  eos  sanctos  ef- 
ficiat.  — Qiw  sensu  sit  falsa. —  Denique,  non 
video  quomodo  ex  dictis  sequatur,  Deum  eli- 
gere  aliquos  ad  gloriam,  ut  eos  Sanctos  effi- 
ciat ;  hoc  enim  nec  sequiturex  pradicta  dis- 
tinclione,  quam  nunc  examinamus,  utper  se 
constat,  neque  ex  aliis  sententiis  nostris,  quee 
in  medium  afferri  possint.  Breviter  tamen 
de  sensu  illius  propositionis  dicendum   est, 
si  nomine  sanctitatis  intelligamus  eam,  quse 
est  omni  ex  parte  perfecta,  id  est,  omnino 
pura,  indefectibilis,  inamissibilis,etc.,  sic  pro- 
positionemillamverumposse  habere  sensum: 
imo  in  eo  recte  posse  intelligi  verba  Pauli  ad 
Ephes.  1  :  Elegit  nos  in  ipso  ante  mundi  con- 
stitutionem,  nt  essemus  sancti  et  immaculati 
in  conspectu  ejus  in  charitate  ;  si  autem  illa 
verba  sic  intelligantur,  illa  particula,  iit,  non 
dicit  causam  fmalem  electionisalicujusmedii, 
sed  dicit  fmem  ipsum,  seu  terrainum  ad  quem 
ehguntur  pra;destinati ;  et   ideo    Paulus  non 
addidit  :  Elegit  nos  ad  gloriaon,  ut  essemtcs 
sancti,  sicut  in  dicta  propositione  dicitur,  et 
minus  proprie  dictum  videtur,  etiamloquen- 
do  de  illa  sanctitate  perfecta;  quiagloria  non 
est  medium  ad  praedictam  sanctitatem,  sed 
est  ipsamet  perfecta  sanctitas  :  exponi  tamen 
potest,  quod  illa  particula,  ut,  non  dicat  cau- 
sam  fmalem,   sed  formalem,  seu,  quod  per- 
inde   est,  ut  non  dicat  finem   exlrinsecTam  , 
sed  intrinsecam  rationem  volendi;,  ut  cum  di- 
cimur  amare    virtutem  propter  honestatem 
ejus,  est  enim  gloria  ipsamet  sanctitas   per- 
fecta  et  consummata.  Si  autem  in  ea  propo- 
sitione  sermo  sit  de  imperfecta  sanctificatio- 
ne,  quse  in  hac  vita  fit,  sic  falsa  est  omnino 
illa  propositio,  quia  hgec  sanctitas  ordinatur 
ad  illam  gloriam,  non  e  converso.  Nec  vero, 
si  Deus  prius  ratione  voluit  dare  beatitudi- 
nem  quam  hanc  sanctitatem,  sequitur  ad  hoc 
decrevisse  dare  bcatitudinem,  ut  postea  da- 
ret  sanctitatem;  sed  potius   sequitur  ex  vi 
illius  decreti  voluisse  in  hac  vita  dare  sanc- 
tificationem,  per  quam  tandem  ad  beatitudi- 
nem  perveniretur.  Sicut  si  quis  decrevit  lia- 
bere  domum,  et  postea  decernit  de  illa  pau- 
latim  sedificanda,  non  propterea  dicetur  de- 
crevisse  habere  domum  ,  ut  postea  de   illa 


sedificanda  tractaret }  electio  cnim ,  seu  exc- 
cutio  medii  non  est  ratio  propter  quam  ha- 
bctur  intentio  finis,  etiamsi  ex  intentione  fi- 
nis  consequatur  progressus  ad  electionem 
vel  executionem. 

Quam  immerito  dicant  nec  insinuasse  qui- 
dem  Augustinum  electionem  anie  prcevisa 
merita. 

iO.  Tertio  afferuntur  et  late  expenduntur 
Augustini  testimonia,  in  quibus  docet  elec- 
tionem  inter  homines  fieri  ex  proevisis  me- 
ritis.  Et  tandem  additur  nullibi  Augustinum 
oppositum  ,  vel  leviter,  insinuasse.  Sed  in 
hac  objectione  nihil  est  quod  novara  petat 
responsionem.  Nam  Augustini  testiraonia  om- 
nia  a  nobis  adducta  sunt  in  c.  16,  et  in  c. 
18  exposita  ;  et  expositio  revera  non  est  vel 
leviter  impugnata.  Nimia  vero  exaggeratio 
est,  cum  dicitur  Augustinum  nullibi  opposi- 
tum,  vel  leviter  insinuasse,  cura  Scholastici 
fere  omnes  eam  sententiam  ex  Augustino 
sumpserint,  eamque  illi  attribuant.  Quod  si 
alii  Scholastici  fortasse  in  hac  parte  digni 
minori  fide  habeantur,  certe  D.  Thoraas  auc- 
toritas  non  potest  ita  in  hac  parte  conterani, 
ut  dicaraus  vel  non  legisse  Augustinum,  aut 
legisse,  et  non  intellexisse,  ilh  attribuendo 
sententiam  quam  nec  leviter  indicavit  ;  aut 
intellexisse,  et  ab  ejus  sententia  discessisse. 
Addo,  praiter  Scholasticos,  plures  alios  doc- 
tissimos  viros,  in  Augustino  satis  versatos, 
tum  modernos,  tum  etiam  antiquiores,  par- 
tim  etiam  consenticntes  illi  inhac  doctrina  de 
Preedestinatione,  partim  contradicentes,  Au- 
gustino  tribuere  hanc  sententiam.  Qui  ergo 
credibile  est  nec  leviter  alicubi  eam  insi- 
nuasse  ?  Denique  testimonia  a  nobis  adduc- 
ta,  et  vis  quee  illis  infertur  per  contrariam 
expositionem,  ut  paulo  ante  diximus,  satis 
ostendunt  Augustinum  non  leviter  tantum, 
sed  gravissimehanc  receptam  sententiam  do- 
cuisse,  Nec  de  Augustino  plura  dicere  ne- 
cesse  est. 

11.  Quomodo  conentur  D.  Thomam  expli- 
care  pro  sua  sententia.  —  Illud  tamen  non 
omittara  ,  quod  ad  sententiara  D.  Thomse 
spectat,  nimirura,  praedictos  Theologos  etiam 
voluisse  D.  Thomam  ita  exponere,  ut  nos- 
trara  sententiam  non  doceat ,  eo  quod  in 
1  part.,  qusest.  23,  art.  4,  solum  dicit,  Pr(B- 
destinationem  aliquorum  ad  salutem  leternam 
sufponere,  secundum  rationem,  quod  Deus  il- 
lorum  velit  salutem.  Quod  non  oportet  intel- 
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ligi  dc  beatitudine  alterius  vitae,  nam  per  sa- 
lutcm  a^ternam  intelligere  possumus  justiti- 
cationem   et  pcrseverantiam  in   gratia  ,   ad 
quam  Deus  clegit  quosdam  prai  aliis.  Sed  im- 
primis  jam  supra  dixi  frustra  distingui  justi- 
ficationcm  et  perscverantiam  in  illa,  a  gratia 
consummata  et  beatitudine,  cum  liajc  intrin- 
sece  connexa  sint,  et  eadem  sit  omnium  ratio 
quantum  ad  hoc,  quod  in  consecutione  scu 
executione  pendent  a  libero  consensu  volun- 
tatis.  Imo,  proxime  magis  requiritur  hic  con- 
sensus  ad  gratiam  et  perseverantiam  ohti- 
nendam  ;   nam  postea  bcatitudo  sine  nova 
cooperatione  libera  datur.  Sed  declarant  per 
gratiam,  et  perseverantiam  in  justitia,   non 
intelhgi  formalem  ipsam  sanctitatem  perse- 
verandi  usque   ad  tinera  vitte  ,    sed   auxilia 
congrua,  in  quibus  virtute  quodammodo  con- 
tinetur  hsec  justitia  et  perseverantia,  quate- 
nus  Deus  praiscit,  si  ea  conferat,  hominem  et 
justiiicationi  et  perseverantite  consensurum. 
Unde  fingunt,  prius  secundum  rationem,  et 
ante  prsevisa  merita^  habuisse  hoc  decretum 
circa  prsedestinatos,  dandi  ilhs  omnia  auxiha 
prceyenientia    congrua,   qnibus   cooperando, 
sicut  Deus  ipse  sciebat,  salutem  consequeren- 
tur.  Et  in  hoc  decreto  dicunt  consistere  pri- 
mum  illum  amorem  specialem,    quo    Deus 
amavit  proedestinatos  prae  ahis  ;  et  de  hoc  ex- 
ponunt  D.  Thomam,  cum  dicit  dilectionem, 
secundum  rationem,  prsecedere  preedestina- 
tionem,  quia  post  illam  universalem  volunta- 
tem  sigillatim  decrevit  Deus  per  preedestina- 
tionem  taUa  auxiha;  sed  haec,  sicut  gratis  et 
sine  fundamento  dicuntur,  ita  per  sese  statim 
displicent.  Nam  imprimis  illa  voluntas   uni- 
versahs,   si   intelhgatur  distincta  secundum 
rationem  a  vohmtate  dandi  singula  auxiha  in 
particulari,  est  impertinens;  tum  quia  in  Deo 
non  est  voluntas  confusa  ex  parte   objecti, 
sed  distincte  vult   quidquid  vult,  sicut  dis- 
tincte   illud  intehigit;   tum    etiam    quia  illa 
neque  est  voluntas  finis  seu  formahs  inten- 
tio  ejus,  ut  per  se  constat,  neque  etiam  est 
necessaria  aut  utihs  ad  finem,  quia  satis  su- 
perque    sunt  voluntates  singulorum  medio- 
rum,  seu  auxiliorum  in  particulari.  Si  vero 
illa  voluntas  universalis  non  est  ahud  quam 
voluntas  totius  collectionis  congruorum  auxi- 
horum,  quae  in  Deo  est  unica  et  simplex,  et 
distincte  terminatur  ad  singula  au.xiha  con- 
grua  ex  vi   illius  conferenda,   in  hoc   sensu 
falsum  est  post   hanc   voluntatem  subsequi 
pra^destinationem,  per  quam  decernitur  de 
singuhs  auxihis  in  particuiari.   Nam  si  pree- 


destinatio   est  in   voluntate,  nihil   aliud   est 
quam  illa  voluntas ;  si  vero  est  in  intellcctu, 
non  cst  sccundum  se  totam  postcrior  illa  vo- 
luntate,  sed  sunt,  ut  ita  dicam,  pcrmisto:!,  et 
comparantur  ut  prior  et  postcrior  in  ordine 
ad  diversa  auxilia  seu  media.  Quia,  licet  illa 
voluntas  in  rc  sit  una,  tamen  prout  termina- 
turaddiversa  auxilia,  ratione  distinguitur,  et 
prius  terminatur  ad  unum  quam  ad  aliud,  se- 
cundum  aliquem  ordinem  causalitatis,  qucm 
inter  se  habent.  Et  eodem  modo  ratio  talium 
mediorum,  prout  est  in  intehectu,   et  prse- 
destinatio  dicitur,  prius  terminatur  ad  unura 
medium  quam  ad  aliud^  et  comitatur  volun- 
tatem,  ita  ut  licet  respectu  unius  et  ejusdem 
auxilii  heec   ratio    existens   in   intellectu,  ut 
practice  apphcata  per  voluntatem,  sit  poste- 
rior ,   tamen  respectu  ulterioris   auxihi   est 
prior  quam  voluntas  dandi  illud.   Illa  ergo 
voluntas  universalis  omniura  auxiliorum  nul- 
lo  modo  potest  antecedere  totara  prffidestina- 
tionem.  Praeterea,  quod  ad  D.  Thomam  spec- 
tat,  in  quo  versabamur,  evidens  est  illum  non 
loqui  de  hac  voluntate,  nam  loquitur  expres- 
se  de  voluntate  finis,  quam  supponit  pruden- 
tia,    ut  est    prseceptiva   mediorum  ;  constat 
autem  prudentiam  per  se  non  supponere  vo- 
luntatem  confusam  mediorum,  nisi  quatenus 
virtute  includitur  in  efficaci  intentione  ipsius 
finis.  Item,   quia  consequenter  loquitur   de 
salute  a^terna,  ut  est  finis  ad  quem  tendunt 
praideslinati ;  auxilia  autem  congrua,  sive  si- 
gillatim,  sive  uuiversim  surapta,  non  sunthu- 
jusraodi  fines,  sed  media.  Praeterquam  quod 
nunquam  apud  D.   Thomara  reperietur  illa 
phrasis  locutionis,  quod  ipsa  auxilia   vocet 
seternara  aniniffi  salutem.  Denique,  in  solu- 
tione  ad  primum ,  expresse  declarat  se  loqui 
de  electione  ad  gratiam  et  gloriam,  loquitur 
autem  de   cadem  electione  quee  praadestina- 
tionem  antecedit.  Est  ergo  satis  clara  mens 
D.  Thomoe,  et^ex  illo  articulo,  et  ex  articulo 
septimo  ejusdem   quaestionis,    ut  aha    loca 
omittara. 

Prima  raiio  qua  pugnant  coiitra  toluntatem 
illam  cfficacem  quam  ^^onimus. 

42.  Solvitur,  —  Quarto,  principaliter  affe- 
runtur  variae  rationes  contra  assertionem  ip- 
sara.  Priraa  est,  quia  voluntas  dandi  gloriam, 
ut  est  in  Deo  ante  pra^visa  raerita,  est  volun- 
tas  antecedens  ;  sed  hac  voluntate  Deus  vult 
omnes  homines  salvos  facere,  tam  reprobos 
quam  praedestinatos,  ut  est  in  ore  oranium 


268 


OPUSC.  I,  LIB.  III.  DE  AUXILIIS  DIVIN.-E  GRATI.E. 


Theologorum,  et  est  optima  interpretatio  il- 
lius  loci  Pauli,  i  ad  Tim.  2  :  DeiirS  vult  omnes 
homines  salvos  fieri;  ergo  hoec  voluntas  sequa- 
lis  est  respectu  omnium  hominum ;  sed  non 
est  efficax  respectu  omnium  huminum;  ergo 
nec  respectu  aliquorum.  Respondetur  primo 
habuisse  Deum  illam  voluntatera  respectu 
omnium,  et  ex  vi  illius  voluisse,  et  dispo- 
suisse  illa  generalia  media,  qu£e  omnibus 
communia  sunt  quoad  sufficientiam.  Deinde 
vero  alia  speciali  voluntate  efficaci  elegisse 
quos  voluit,  etiam  ante  prsevisa  merita,  et  ex 
vi  illius  disposuisse  specialia  et  efficacia  me- 
dia  et  auxilia,  quse  suis  confert  electis.  Nec 
Theologi,  ponentes  priorem  voluntatem,  pos- 
teriorem  excludunt,  sed  potius  fere  omnes 
illam  admittunt ;  neque  etiam  illse  voluntates 
inter  se  pugnant,  ut  per  se  constat ;  neque 
etiam  videntur  superfluse,  cum  habeant  dis- 
tincta  objecta  et  diversos  effectus.  Secundo, 
dicitur  voluntatem  antecedentem  (ut  in  supe- 
rioribus  etiam  attigi,  ex  doctrina  Damasceni) 
non  semper  esse  inefficacem,  sed  aliquando 
esse  beneplaciti  et  absolutam  nostrorum  ope- 
rum;  neque  etiam  esse  de  ratione  voluntatis 
antecedentis  ut  sit  efficax,  sed  posse  etiam 
esse  simplicem  affectum,  ut  per  se  clarum 
est.  Dico  ergo  voluisse  quidem  Deum  omnes 
homines  salvos  facere  antecedenti  voluntate, 
non  tamen  omnes  eadem  vel  ffiquali ;  nuUa 
est  enim  illa  consequentia  ;  nam,  licet  Deus 
antecedenter  voluerit  efficaci  voluntate  salu- 
tem  quorumdam,  aliorum  vero  solum  sim- 
plici  affectu,  nihilominus  verum  est  velle 
omnium  salutem  voluntate  antecedenti.  Nec 
Theologi  aliud  dicunt,  sed  generatim  ioquun- 
tur.  Et  utraque  responsio  probabilis  est  et 
sufficiens  ;  quse  autem  verior  sit,  dicam,  Deo 
dante,  in  speciali  tractatu  de  Prsedestinatio- 
ne,  quem  prse  manibus  habeo. 

i3.  Secunda,  ex  analogia  ad  voluntatem  hii- 
manam.  —  Solvitur.  —  Secunda  ratio  est, 
quia  de  divina  voluntate,  et  ordine  actuum 
ejus  philosophari  debemus  per  analogiam  ad 
voluntatem  humanam,  quia  non  possumus 
aliter  concipere  voluntatem  divinam,  neque 
in  illa  invenitur  secundum  se  tahs  ordo  ac- 
tuum,  sed  a  nobis  concipitur  propter  illam 
vel  similem  analogiam  :  sed,  si  inter  homines 
inteUigamus  principem  proponere  aliquod 
prasmium  bene  certantibus,  aut  laborantibus, 
vel  quid  simile,  et  stabili  decreto  velit  sta- 
tuere  ut  nuUi  detur  tale  prajmium,  nisi  ha- 
benti  talia  merita  ,  fieri  non  potest  ut  talis 
princeps,  absoluta  voluntate,  velit  alicui  dare 


illud  praemium  non  cognoscendo  in  illo  talia 
opcra,  nisi  mutet  priorem  voluntatem,  quia 
illee  voluntates  contrarias  sunt ;  idem  ergo  de 
Deo  sentiendum  est,  nam  est  eadem  propor- 
tionalis  ratio.  Respondeo  in  aliquo  esse  simi- 
litudinem  inter  Deum  et  hominem,  quae  in 
argumento  declaratur;  in  alio  vero  esse  di- 
versitatem,  quse  notanda  est,  quia  in  eo  de- 
ficit  analogia  ;  nimirum  in  hoc  quod  voluntas 
unius  hominis  non  est  ita  posita  in  voluntate 
et  potestate  alterius,  ut  efficaciter  vel  infalli- 
bihter  possit  ab  eo  moveri  pro  arbitrio  suo, 
quia  nec  per  potentiam,  nec  per  praescientiam 
habet  hanc  efficacitatem,  vel  physicam,  vel 
moralem ;  cor  autem  hominis  in  manu  Dei 
est,  et  quocumque  voluerit  vertet  illud  infal- 
libiliter,  supposita  conditionata  prcescientia, 
ut  in  superioribus  declaratum  est.  Propter 
hanc  ergo  diversitatem  responderi  posset  ad 
argumentum  negando  simpliciter  analogiam. 
Si  tamen  non  sit  sermo  de  voluntate  efficaci 
cum  sequalitate,  sed  cum  proportione,  sic 
respondeo  negando  minorem.  Posset  enim 
ille  princeps,  quantum  in  se  est,  velle  ut  fa- 
miliaris  suus  (verbi  gratia)  vel  amicus ,  in 
quo  nullura  adhuc  cognoscit  meritura  vel 
opus,  consequatur  illud  prsemium,  non  qui- 
dem  ita  ut  perseverans  sine  merito  illud  ob- 
tineat;  sed  ita  ut  consequenter  velil  illum 
habere  merita  proportionata  illi  praemio,  ea- 
que  illi  procurare,  quantum  in,  ipso  est ;  nam 
hoc  modo  illse  voluntates  non  sunt  repugnan- 
tes  ;  nam  per  unam  statuitur  lex  de  modo  et 
via  obtinendi  illud  pi-semium ;  per  aliam  vero 
intenditur  idem  pra3mium  alicui  personae  ut 
consequendum  per  eadem  media,  non  quia 
in  iila  persona  prsesupponantur,  sed  quia  illi 
dabuntur,  et  praeordinabuntur  ex  vi  illius  in- 
tentionis.  Nam  hoc  modo  potest  ipsemet  ho- 
mo,  antequam  habeat  merita,  efficaciterinten- 
dere  consequi  illum  finem,  non  quidem  sine 
meritis,  sed  procurando  illa  ex  vi  illius  inten- 
tionis.  Idemergopoteritprinceps;  nulla  enim 
sufficiens  ratio  differentise  assignatur,  quid- 
quid  ahi  dicant.  Quod  facile  patebit,  si  in  ter- 
tia  persona  exemplum  adhibeamus.  Potest 
enim  quidam  alius,  distinctus  a  principe  in- 
tendere  efficaciter,  quantum  in  se  est,  ut  alius 
consequatur  illud  prfemium,  licet  in  illo  non- 
dum  viderit  meritum,  non  tamen  volendo  ut 
sine  merito  illud  obtineat,  sed  consequenter 
volendo  totam  suam  industriam  et  diligentiam 
adhibere,  utille  habeat  merita  proportionata 
illi  praemio.  Quod  totum  in  hujusmodi  tertia 
persona  circa  aliam  est  liberale  et  gratuitum, 
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quamvis  consecutio  proemii  poslea  futura  sit 
ex  justitia.  Atqiie  hoc  quidem,  quod  in  ter- 
tia  persona  explicuimus,  tam  familiare  est, 
ut  nihil  frequentius  esse  videatur.  Sic  enim 
pater  efiieaciter^  quantum  in  se  est,  intendit 
recte  ct  honeste  iilium  suum  consequi  lianc 
dignitatem,  velillam,quamvis  nondum  in  illo 
piffivideat  merita,  vel  dispositionem  debitam, 
qflia  virtute  vult  hanc  ei  procurare,  et  icleo 
statim  eligit  media,  nimirum  ut  studeat,  ho- 
neste  vivat ,  ctc.  Quod  ei^go  in  tertia  perso- 
na  facile  intelligitur,  in  ipsomet  principe  non 
majori  difBcultate  intelligitur,  si  advertamus 
duplicem  posse  inducere  personam,  scilicet 
legislatoris  ac  judicis,  qui  daturus  est  prse- 
mium  juxta  rationem  meriti,  et  amici,  qui  ex 
benevolentia  ahcujus  potest  eidem  velle  il- 
lud  pra?mium,  et  merita  quse  ad  ihud  neces- 
saria  sunt.  Ad  hunc  ergo  modum  de  Deo 
philosophamur ,  et  talis  est  voluntas  dandi 
gloriam,  quam  in  Deo  ponimus  ante  prsescien- 
tiam  meritorum,  ut  circa  quintam  rationem 
magis  declarabimus,  nam  fere  cum  hac  co- 
incidit. 

44.  Tertia  ratio  petita  ex  diversitate  quw  est 
inter  media  moralia  et  ^hjsica.  —  Tertia  ra- 
tio  est,  quia,  licet  in  mediis,  quai  sunt  phy- 
sica  causa  consecutionis  finis,  possit  intentio 
efBcax  proecedere  intentionem  mediorum,  ta- 
men,  quando  media  sunt  tantum  causa  mo- 
ralis,  et  quasi  dispositio  necessaria  ejus  qui 
consecuturus  est  finem,  non  potest  in  eo  sal- 
tem  qui  daturus  est  talem  finem  seu  pra3- 
mium,  intentio  efiicax  esse  prior  secundum 
rationem ,  quam  prceintelligantur  talia  merita  ; 
sed  in  prsesenti,  merita  sunt  media  ad  glo- 
riam  non  tanquam  causa  physica,  sed  mora- 
hs ;  ergo  intentio  efficax  dandi  gloriam  non 
potest  ordine  rationis  antecedere  praiscien- 
tiam  meritorum.  Major  declaratur  ex  difie- 
rentia  inter  media  physica  et  moralia ;  nam 
illa  ex  se  et  ab  intrinseco  habent  virtutem 
causandi  sine  relatione  ad  voluntatem  alte- 
rius ;  et  ideo^  licet  prius  intendatur  finis  sine 
preescientia  vel  particulari  voluntate  tahs  me- 
dii,  si  tamen  postea  eligatur,  ex  sua  virtute 
operabitur ,  et  conducet  ad  executionem  fi- 
nis ;  at  vero  medium  morale  non  operatur  ex 
sola  virtute  intrinseca,  sed  ut  relatum  ad  vo- 
luntatem  ejus  qui  datuius  est  finem  inten- 
tum,  utpatet  in  merito,  quod  debet  ab  alio 
acceptari ;  et  est  idem  suo  modo  de  impe- 
tratione,  morali  dispositione,  etc.  Ut  autem 
hsec  acceptentur  per  voluntatem  alterius,  ne- 
cesse  est  praicognosci;    ergo  impossibUe  est 


ut  is  qui  daturus  cst  tale  prsemium,  efficaci- 
ter  illud  veHl  alicui,  nisi  post  pravisa  ejus 
merita. 

15.  Dlssolvitiir.  —  llespondetur  negando 
mnjorem.  Nara,  sipraicise  sistamusin  ratione 
finis  et  medii,  scmpcr  intentio  finij  est  prior 
secundum  rationem  electione  mediorum,  sive 
media  sint  physica,  sive  moralia;  et  sive  ali- 
quis  sibi  ipsi  intendat  consecutioncm  talis  fi- 
nis  (quod  ab  aliis  etiam  admittilur),  sivc  alte- 
ri;  et  sive  is  qui  intendit  sit  is  qui  eflccturus 
est  seu  daturus  finem,  sive  alius,  ut  in  res- 
ponsione  ad  secundam  rationem  declaratum 
est.  Ratio  enim  generalis  est,  et  eadem  in  om- 
nibus,  quiafinis,  ut  finis,  est  causa  mediorum, 
tam  moralium  quam  physicorum;  ergo  ex 
suo  genere  debet  esse  prior  quam  media,  quse- 
cumque  illa  sint;  non  est  autem  prior  execu- 
tione  ;  ergo  intentione.  Rursus  in  ipso  inten- 
dente  et  eligente,  intentio  est  causa  vel  ratio 
electionis ;  in  nobis  enim ,  qui  imperfecto 
modo  et  per  varios  actus  operamur,  intentio 
censetur  esse  causa  efficiens  aliquo  modo 
electionis ;  in  Deo  vero,  in  quo  non  est  ac- 
tuum  distinctio  in  re,  nec  causalitas  realis 
esse  potest ;  tamen,  qualfnus  est  afiqua  dis- 
tinctio  rationis,  intentio  finis  est  ratio  elec- 
tionis,  quia  ratione  illius  applicatur  voluntas 
ad  eligenda  media,  sive  physica,  sive  mora- 
lia;  frustra  ergo  inventa  est  illa  distinctio. 

INec  ratio,  qua  suadetur  et  declaratur,  effi- 
cax  est;  nam  hcet  medium  morale  habeat 
suam  causalitatem  quasi  effectivam  seu  mo- 
ralem,  perrespectum  advoluntatem  alterius^ 
qui  daturus  est  finem^  tamen  quatenus  actu 
exercet  hanc  causalitatem ,  non  comparatur 
ad  finem,  ut  effectus  ad  causam,  sed  ut  causa 
ad  effectum  in  alio  genere ;  et  ideo  jam  non 
consideratur  secundum  ordinem  intentionis, 
sed  secundum  ordinem  executionis.  Sistendo 
autem  in  ordine  intentionis  et  consultationis, 
quando  intenditur  finis  per  haic  media  mora- 
lia  consequendus,  non  intenditur  propter  ipsa 
media,  ut  (verbi  gratia)  propter  merita  tan- 
quam  propter  finem ;  id  enim  plane  repugnat 
(alioqui  finis  ordinaretur  ad  media  ut  ad  fi- 
nem),  et  ideo  intentio  talis  finis  ut  sic  non 
praerequirit  scientiam  talium  mediorum,  ut 
existentium  vel  futurorum  absolute,  sed  ut 
possibilium  et  efficacium  in  suo  genere  ad 
talem  finem,  si  ad  illum  ehgantur;  et  tunc 
intenditur  finis  ut  obtinendus  per  talia  media, 
vel  implicite  per  intentionem,  vel  «irmaliter 
per  electionem  amata,  non  quia  prtesuppo- 
nuntur  futura,  et  ideo  placcnt,  sed  quia  ex 
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vi  intentionis  et  electionis  ordinantur  iit  fiant 
et  placeant,  etacceptentur  ab  eo  qui  daturus 
est  prsemium.  Quamvis  ergo  hoec  media  cau- 
sent  per  respectum  ad  ejus  voluntatem  qui 
daturus  est  prajmium,  non  ideo  necesse  cst 
ut  sciantur  futura  et  placitura  ^lli  absolute. 
"sed  satis  quod  prspcognoscantur  apta  et  di- 
gna  ejus  acceptatione,  si  fiant,  ut  possint 
eligi  seu  ordinari  ad  talem  finem.  Quocirca, 
quando  Deus  dicitur  proptermerita  existentia 
vel  pra^visa  dare  et  velle  dare  gloriam,  jam 
tunc  merita  non  considerantur  ut  media  eli- 
genda,  sed  secundum  aliam  rationem  causoe, 
quffi  ad  efficientem  vel  dispositivam  revoca- 
tur.  Quando  enim  dicimus  Deum  dare  prse- 
mium  propter  merita,  illud,  propter,  non  di- 
cit  causam  finalem,  ut  per  se  constat,  quia 
meritum  non  est  finis  praemii,  sed  dicit  mora- 
lem  causam  efi^ectivam  vel  dispositivam  ;  si- 
cut  etiam  Deus  dat  gratiam  propter  contri- 
tionem,  vel  pluviam  proptcr  orationem;  et 
ideo  in  hoc  ordine  mirum  non  est  quod  prae- 
scientia  tahs  causee  proximse  supponatur  ante 
voluntatem  dandi  effectum  propter  illam , 
quiu  jam  illa  voluntas  non  pertinet  ad  ordi- 
nem  intentionis,  sed  electionis,  quam  supra 
late  declaravimus  supponere  prsescientiam 
meritorum. 

Qttoad  prcesens  instituUm,  mhil  fere  discri- 
minis  est  inter  media  pliysica  et  moralia.  — 
Neque  in  hoc  fere  est  ulla  differentia  inter 
media  physica  et  moralia,  praster  illam  quse 
consistit  in  ipso  modo  causalitatis,  a  quo  ha- 
bent  ut  dicantur  physica  vel  moralia  media. 
Declaratur,  quia  ordine  intentionis  prius  vult 
Deus  infundere  animam  rationalem  corpori, 
quam  velle  cum  semine  concurrere  ad  dispo- 
nendum  illud,  et  ad  priorem  voluntatem  non 
necesse  est  supponere  prsescientiam  absolu- 
tam  futurse  actionis  seminis  ad  disponendum 
corpus,  sed  satis  est  prsecognoscere  virtutem 
et  aptitudinem  seminis,  ut  possit  eligi  tan- 
quam  medium  ad  illum  finera.  Postea  vero 
quam  Deus  elegit  hoc  medium,  et  voluit  con- 
currere  cum  semine  ad  disponendum  corpus, 
videns  jam  illum  esse  dispositum ,  vult  in 
executione  infundere  animam  corpori  quod 
videt  jam  esse  dispositum ;  et  in  hoc  ordine 
a^que  necessarium  est  prcesupponere,  me- 
dium  illud,  quamvis  physicum,  esse  jam  po- 
situm  in  re  vel  in  prsescientia.  Idemque  in- 
telligi  poterit  in  quolibet  aho  medio  physico. 
Solum  (M  diversitas,  quod  in  aliis  effectibus 
ipsa  media  ahquando  per  se  attingunt  ad  ef- 
fectionem  physicam  ipsiusmet  effectus,  qui 


propositus  fuerat  ut  finis  eorum.  Sed  hoc  ni- 
hil  refert  ad  rem  dequa  agimus,  et  ad  consti^ 
tuendum  debitum  ordinem  inter  finis  inten- 
tionem  et  executionemmediorum.  Atque  hgec 
doctrina  clarior  fiet  ex  solutione  quintae  ra- 
tionis. 

Ratio  quarta  qua  prolant,  per  illam  vohmta- 
tem  efficacem,  lihertatem  destrui. 

16.  Quarta  ratio,  in  qua  fit  magna  vis,  est 
quia  per  hanc  electionem  efficacem  ad  glo- 
riam  ante  prsevisa  merita  toliitur  liberum  ar- 
bitrium,  ita  ut  non  sit  in  potestate  hominis 
sic  electi  gloriam  amittere.  Probalur  sequela, 
quia  nullus  potest  resistere  efficaci  voluntati 
Dei ;  ergo  posita  illa  voluntate  non  manet 
potestas  ad  oppositum ;  ergo  tollitur  indiffe- 
rentia  ;  ergo  et  libertas.  Nec  satisfit  commu- 
ni  responsione  de  sensu  composito  et  diviso  ; 
nam  hic  locum  habet  doctrina  Anselmi,  qua 
nos  usi  sumus,  quod  sensus  compositus,  qui 
est  ex  suppositione  antecedente  usum  fiber- 
tatis,  si  necessario  infert  actum,  tollit  etiam 
libertatem  ejusdem  actus.  Probatur,  quia  il- 
lud  decretum  ponitur  a  nobis  efficax,  et  an- 
tecedens  prsescientiam  meritorum,  ac  liberi 
consensus  voluntatis,  et  necessario  infert  ac- 
tum;  ergo  est  suppositio  antecedens  qualis 
ab  Anselmo  descripta  est ;  ergo  tollit  liber- 
tatem. 

17.  Qiiid  sumatur  improhabile  in  ratione 
ista. — Hsec  ratio  sufficienter,  ut  existimo,  est 
in  superioribus  a  nobis  adducta ;  et  apud  me 
est  omnino  inefficax,  et  in  hoc  etiam  impro- 
babifis  (quod  de  tertia  etiam  ratione  dici  pos- 
set),  quod  probare  conatur  esse  impossibile 
Deo  efficaciter  eligere  aliquem  ad  gloriam 
libere  consequendam;  quod  nullus  antiquo- 
rum  Theologorum  dixit ,  illorum  etiam  qui 
putant  de  facto  talem  electionem  in  omnibus 
salvandis  non  prfecessisse.  Imo  etiam  eo  ten- 
dit  illa  ratio,  ut  probet  non  posse  Deum  ab- 
soluta  voluntate  prsedefinire  aliquem  actum 
liberum  vel  effectum  interventu  causse  libe- 
ra3  necessario  exequendum,  ante  prsescien- 
tiam  absolutam  liberi  usus ;  quod  prsedicti 
auctores  consequenter  concedunt,  Unde  etiam 
in  particulari  docent  Deum  non  elegisse  ef- 
ficaciter  Beatissimam  Virginem  ut  esset  ma- 
terDei,  nisi  propter  merita  ejus  jam  absolute 
prsevisa.  Quod  si  argumentemur ,  quia  Deus 
ideo  dedit  Beatissimae  Virgini  tantam  gra- 
tiam,  et  tam  insignes  actus,  et  ad  illos  effi- 
cax  auxilium,  ut  per  illos  se  disponeret  ad 
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dignitatem  matris  Uci^  quam  illi  daro  volcljat, 
respondent  lioc  solum  esse  vcrum  dc  qua- 
dam  voluntate  incfficaci,  qaa  Deus  dcsidcra- 
bat  lianc  fonninam  malrcm  ])ci  crficcre  ,  si  . 
ipsa  se  disponeret.  At  quis  unqnam  Sancto- 
rum  ac  Thcologorum  ita  Jocutus  est,  ut  Dcus 
inefficaciter  desideraverit  Beatam  Virginem 
efficere  matrem  Dei,  priusquam  efficaciter  id 
voluerit?  Aut  quomodo  credibile  est  Deum 
tanta  gratia  prsevenisse  Beatam  Virginem,  ut 
a  peccato  originali  eam  prffiservaret,  et  quod 
nondum  eam  in  matrem  suam  efficaciter  ele- 
gisset,  sed  solum  quod  ex  velleitate  quadam 
eam  desideraverit  matrem  suam  efficere? 
Aut  quse  est  necessitas  illius  imperfecti  actus 
et  conditionati ,  cum  in  potestate  Dei  situm 
esset  efficaciter  facere,  ut  illa  conditio  in  re 
poneretur,  imo  cum  hoc  facturus  esset  ex  vi 
iUius  primae  intentionis.  Adde  eadem  ratione 
dicturos  esse  hos  Theologos  ,  Deum  non  po-  . 
tuisse  velle  ac  prfedefinire  nos  redimere  ab- 
soluta  et  perfecta  vohmtate,  ante  prsevisa 
Christi  merita,  et  passionem,  etc,  nam  ille 
effcctus  prredcfiniendus  tahs  erat,  ut  non  nisi 
per  media  moralia  et  libera  efficiendus  esset. 
Omitto  aha  superius  tacta,  propter  quse  nun- 
quam  potui  in  hanc  venire  sententiam,  prre- 
sertim  quia,  quoad  hanc  partem,  in  argumen- 
to  a  hbertate  sumpto,  nuUam  vim  unquam 
intellexi. 

48.  Respondetur  ad  rationem. — Respondeo 
igitur  negando  sequelam.  Ad  probationem 
autera,  dico  sensum  compositum  hic  optime 
apphcari,  et  necessitatem  illam,  quse  ex  il- 
lo  decreto  infertur,  esse  consequentiee  tan- 
tum,  non  consequentis.  Consequenter  etiam 
nego  decretum  illud  esse  suppositionem  an- 
tecedentem,  de  qua  Anselmus  locutus  est. 
Tria  enim  illi  desunt,  quae  necessaria  sunt. 
Primum  est,  ut  suppositio  illa  antecedens  in- 
ferat  infallibihter  ahquem  actum  in  particu- 
lari,  et  cum  determinatis  circumstantiis,  circa 
quem  talis  suppositio  versetur;  quia  libertas 
non  in  universah,  sed  in  particulari  exerce- 
tur.  Per  electionem  autem  efficacem  ad  glo- 
riam,  si  nihil  ahud  addatur,  non  determina- 
tur  homo  ad  ahquem  actum  vokmtatis  suse 
in  particulari,  sed  ad  summum  infertur  ex 
illa  suppositione,  quod  homo  operabitur  in 
hac  vita,  prout  oportuerit  ad  finem  illum  con- 
sequendum ;  sub  qua  generahtate  poterit 
maximam  libertatem  exercere,  adco  ut  ne- 
que  quoad  speciiicationem  actuum  determi- 
natus  sit ;  poterit  enim  interdum  bene  ,  in- 
terdum  male  operari,  dum  tandem  salvetur. 


Quod  si  adhuc  instetur,  saltem  esse  dctermi- 
natnm  ad  hoc  ut  pcrire  non  possit,  respon- 
dcri  possct  hoc  nuUum  esse  inconveniens  in 
prmdiclo  sensu  composito,  quia  illa  determi- 
natio  non  est  in  homine,  sed  in  Deo  ;  in  ho- 
minc  vero  sempcr  mandatur  executioni  sine 
pra'judicio  hbertatis.  Sicut,  si  Deus  statueret 
absohite  non  dare  homini  in  toto  discursu 
vitae  auxilium  ahquod  speciale  ad  non  pec- 
candum,  infalHbili  consequentia  sequitur  il- 
him  aliquando  pcccaturum  ,  non  tamen  se- 
quilur  privari  ulla  innata  hbertate.  Atque 
hoc  caput  sufiQcit  ad  formam  argumenti  sol- 
vendam  ;  tamen  neque  universahter  satisfa- 
cit  quoad  omnes  prsedefinitiones  divinas,  ne- 
que  etiam  in  prassenti  declarat  rem  totam; 
nam  potest  urgeri  casus  in  quo  necessarius 
sit  ahquis  actus  in  particulari  ad  gloriam  con- 
sequendam. 

i9.  Qw(e  suppnsitio  anteccdens  libertatem 
tollat.  —  Secundo  ergo  necessarium  est  ut 
suppositio  antecedens  tahs  sit,  quse  per  se 
immutet  voluntatem  humanam,  eamque  om- 
nino  determinet  ad  actum  ex  vi  sua^.  causah- 
tatis,  quod  non  habet  decretum  ifiud  divi- 
num,  quod  per  modum  intentionis  ponitur, 
ut  satis  in  superioribus  declaravimus.  Dice- 
tur  fortasse,  juxta  hanc  interpretationem , 
inutilem  et  nuihus  momenti  esse  doctrinam 
Anselmi;  tunc  enim  perinde  est  ac  si  dice- 
retur,  suppositionem  necessitantem  volunta- 
tem  tollere  libertatem.  Respondetur  negando 
sequelam;  non  enim  defuerunt  qui  dicerent 
suppositionem  omnino  determinantem  volun- 
tatem  nostram  non  tollere  libertatem.  Meri- 
to  ergo  docere  potuit  Ansehnus,  ac  declarare, 
suppositionem  sic  preeoccupantem  et  deter- 
minantem  voluntatem,  impedire  hberum  ejus 
usum.  Dices  non  solum  hoc  docuisse  Ansel- 
mum,  sed  etiam  omnem  suppositionem  prio- 
rem  omni  usu  Ubero,  et  necessaria  consecu- 
tione  inferentem  ahquem  usum  determina- 
tum  voluntatis,  talem  ex  necessitate  esse,  ut 
per  se  determinet  ad  unum  ipsam  volunta- 
tem,  et  consequenter  tollat  hbertatem ;  nam, 
si  hanc  vim  non  habeat,  non  est  unde  possit 
liabere  tantamx  connexionem  cum  effectu,  ut 
necessaria  consecutione  illum  inferat.  Res- 
pondeo  imo  esse  aham  viam  et  rationem  fun- 
dandi  illam  necessariam  illationem ,  media 
scientia  conditionata  liberorum  effectuum , 
ut  supra  satis  deelaratum  est.  Neque  hic  est 
abusus  hujus  scientise  conditionatae ,  ut  ahi 
nobis  objiciunt ;  quia  nihil  est  magis  pro- 
priura  prudentis  artificis,   quam  velle  effica- 
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citer  optimos  effectus,  per  se,  vel  per  minis- 
tros  sibi  subordinatos  efficiendos ,  si  in  po- 
tentia  et  in  sapientia  sua  habet  modum  quo 
possit  infallibiliter  et  efficaciter  facere  ut  illi 
effectus  fiant,  eo  modo  quo  ipse  fieri  decreve- 
rit ;  ad  hanc  autem  divinam  sapientiam  spec- 
tat  illa  conditionata  scientia. 

20.  Hinc  dicitur  tertio  suppositionem  an- 
tecedentem,  quee  tollit  hbertatem,  talem  esse 
debere,  ut  non  includat  respectum  ad  aliam 
suppositionem  consequentem  quam  virtute 
includat,  et  in  qua  nitatur  aliquo  modo,  sal- 
tem  quanlum  ad  hoc  ut  ipsa  exhiberi  possit; 
ahoqui  illa  suppositio  jam  non  est  omnino 
antecedens,  et  ille  respectus  quem  liabet  ad 
consequentera,  satis  est  ut  non  tollat  hberta- 
tem;  quod  manifeste  declaratur  ita  esse  in 
illo  decreto.  Nam,  licet  Deus  illud  prseha- 
beat,  antequam  videat  merita  per  usum  libe- 
rum  absolute  futura,  necessario  tamen  sup- 
ponit  scientiam  conditionatam  illius,  sine  qua 
non  posset  Deus  habere  iilud  decretum  de 
actu  libero,  ut  sic ;  et  ex  liac  parte  jam  fun- 
datur  illa  supposilio  antecedens  in  altera  con- 
sequente,  et  iliam  virtute  includit;  quia  ex  vi 
ilhus  decreti  cogitur,  ut  ita  dicam,  Deus  ad 
applicanda  illa  media^  quibus  scit  voluntatem 
humanam  movendam  ad  usum  hberum,  at- 
que  ita  plane  lit  ut  nullam  libertatem  tollat. 
Unde,  licet  in  urgenda  liac  quarta  ratione 
multa  dicantur,  et  contra  varias  responsio- 
nes,  variis  etiam  modis  replicetur,  niliil  ta- 
men  invenio  quod  contra  lianc  nostram  res- 
ponsionem  dictum  sit ,  ut  illi  aliud  addere 
sit  necessarium. 

21.  Contra  illos  retorqueti(,r  ratio  db  ipsis 
facta.  —  Occurritur  illorim  solutioni.  —  Ad- 
do  vero  idem  argumentum  cum  eadem  effi- 
cacia  retorqueri  posse  contra  illos  auctores. 
Nam  voluntas  absoluta  dandi  vocationem 
congruam ,  suppositio  est  antecedens  prse- 
scientiam  absolutam  actus  liberi ;  jam  ergo 
fit  argumentum  :  posita  illa  -voluntate  non  po- 
test  cum  illa  componi^  ut  voluntas  humana 
non  operetur^  quia  non  potest  tali  voluntati 
Dei  resistere;  ergo  in  illo  sensu  composito 
voluntas  non  potest  non  operari ;  ergo  tolli- 
tur  iibertas,  quia  illa  suppositio  est  antece- 
dens.  Dices,  si  voluntas  illa  per  se  sola  consi- 
deretur,  ea  non  obstante,  posse  voluntatem 
humanam  non  operari ,  quia  illud  decretum 
Dei  non  habet  pro  objecto  ipsummet  actum, 
sicut  habet  voluntas  prsefiniens  ipsum  actum. 
Sed  contra,  quia  Deus  non  tantum  vult  dare 
hanc  vocationem,  qute  est  congrua,  ut  supra 


dicebam ;  sed  vult  dare  illam  ut  est  congrua 
et  efficax ;  ergo  cum  illa  componi  non  potesl, 
ut  voluntas  humana  ei  resistat ;  ergo  saltem 
hoc  modo  negare  non  possunt,  quin  sit  ve- 
rum  iilum  Augustini :  Volenti  sahum  facere, 
nullum  humamm  resistil  arhitriim.  Item  alii 
auctores  fatentur  hac  voluntatem  saltem  esse 
esse  virtualem  prcefmitionem  actus ;  voluntas 
autem  humana  ita  non  potest  rcsistere  vir- 
tuali  Dei  voluntati  efficaci,  sicut  et  formali. 
Item  aiunt  in  illa  voluntate  sua  sufficienter 
prsescire  Deum  talem  effectum  esse  futurum ; 
ergo  implicat  contradictionem,  stante  illa  vo- 
luntate ,  non  sequi  effectum,  et  voluntatem 
humanam  non  operari.  Idem  ergo  nodus  il- 
lis  solvendus  superest ;  ejus  autem  solutio 
non  est  alia  nisi  a  nobis  tradita. 

Quinta  ratio,  ducta  a  temporali  retrilutione 
gratice. 

22.  Quinta  ratio  est,  quia  repugnat  prsede- 
stinatos  eligi  ad  gloriam  ex  aeternitate  sine 
meritis,   et  in  tempore  illam  non  recipere 
absque  meritis.  Quia  Deus  non  aliter  dat  glo- 
riam  in  tempore,  quam  ab  selerno  dare  de- 
crevit;  alias,  vel  mutaret  vel  non  impleret 
decretum ;  cum  ergo  de  fide  certum  sit  elec- 
tos  non  recipere  jn  tempore  gloriam  nisi  ex 
meritis ,  non  potuerunt   in  seternitate   ehgi 
absque  illis.  Et  confirmatur,  nam  velle  gratis 
aliquid  dare,  et  postea  non  dare,  nisi  ex  ti- 
tulo  oneroso  ex  justitia,  repugnantia  sunt ; 
non  enim  possent  illi  duo  tituli  simul  con- 
jungi;  nam  unum  includit  negationem  alte- 
rins ;  ergo,  sicut  in  tempore  datur  gloria  non 
gratis,  sed  ex  oneroso  titulo  meritorum,  ita 
electio  ad  illam  ex   eodem  titulo  facta  est. 
Unde  etiam  in  Scriptura,  quando  prsemium 
ultimum  pro  meritis  dandum  dicitur,  pro  ra- 
tione   redditur ,  quia  in  seternitate  sub  liac 
lege  prseparatum  est  justis  tale  prsemium. 
Hic  enim  est  sensus  verborum  Christi,,  Matth. 
25 :   Ve7iite  ienedicti  Patris  mei,  possidete  pa- 
ratum  volis  regnum  ab  origine  mundi;  et  sub- 
dit  rationem :  Esurivi  enim ,  et  dedisti  mihi 
manducare,  etc,  indicans  hanc  esse  rationem 
ob  quam  eis  fuit  regnum  prseparatum,  et  non 
tantum  collatum.  Quod  etiam  significant  illa 
verba,  1  ad  Corinth.  2,  ex  Isai.  14 :  Oculus 
non  tidit,  etc,  quw  prceparavit  Deus  diligen- 
tibus  illum,  et  clarius  Jacobi  2 :  Nonne  Deus 
elegit  pauperes  in  hoc  mundo,  divites  in  fide, 
et  hceredes  regni,  quod  promisit  Deus  diligeti- 
tibus  se?  Sicut  ergo  elegit  Deus  ad  regni  hae- 


CAP.  XIX.  SATISFIT  QUIBUSDAM  NOVIS  OBJECTIONIBUS  CONTBA,  ETC. 


273 


reditutem ,  quos  videt  paupercs  in  lioc  mundo, 
itu  etiam  quos  vidct  esse  divites  in  fide.  Tundem 
conlirmatur,  quiu  si  Deus  clegisset  ubsolute 
aliquos  ud  glorium  absque  proevisis  meritis, 
verum  esset  diccre  ex  vi  illius  decreti  eos  ha- 
bituros  esse  beatitudiucm,'  ctiamsi  non  ba- 
bcunt  merita,  quia  iUud  decretum  est  absolu- 
tum,  et  nullam  inckidit  conditioncm;  ergo 
quacumque  sublata,  habebit  eftectum. 

23.  Sohitur  Ticec  ratio. — Haec  ratio  in  qua- 
dam  aBquivocatione  versari  videtur.  Aliud  est 
enim  gratis  diligere  velcligere  aliquem  ad  glo- 
riam;  aliud  vero  eligere  aliquem  ad  gloriam 
gratis  ei  conferendam ;  in  priori  enim  locutio- 
ne,  liberalitas  seu  gratia  conjungitur  cum  ac- 
tu  diligendi,  illique  attribuitur;  in  posteriori 
vero  conjungitur  cum  objecto  electionis,  et 
executioni  ejus  attribuitur.  Similiter  in  his 
locutionibus  potest  esse  a?qmvocatio,  exmeri- 
tis  pr(Bvisis  velle  dare  gloriam,  aut  velle  dare 
gloriam  propter  merita:  nam  in  priori  signifi- 
catur  merita  esse  rationem  decreti  liberi  pro- 
ut  terminatur  ad  gloriam ;  in  posteriori  vero 
soium  significatur  merita  esserationem  ipsius 
gloriae:,  seu  collationis  ejus.  Quod  autem  ha^c 
duo  diversa  sint,  et  separabiha,  exemplis  et 
/atione  convinci  potest.  Et  primum  affero 
exemplum  in  hac  eadem  materia,  quod  ad- 
versarii  negare  non  possunt.  Nam  Deus,  sal- 
tem  voluntate  antecedente  simplicis  affectus, 
vult  omues  homines  consequi  gloriam ;  hunc 
ergo  affectum  gratis  habet  Deus ;  quia  non 
prsecedunt  merita  prsvisa  ipsorum  hominum 
(nunc  enim  de  Christo  non  agimus)  in  quibus 
fundetur;  et  tamen  per  illum  affectum,  nullo 
modo  vult  aut  desidex^at  Deus  ut  homines 
gratis  consequantur  gloriam ;  ahoquin  haberet 
voluntatem  antecedentem  repngnantem  sua3 
legi  seu  absoluto  decreto,  qugein  nullo  homi- 
num  impleretur.  Affectus  ergo  ille,  quamvis 
exparte  actus  habeatur,  ex  parte  objecti  non 
terminatur  ad  gratis  dare  seu  accipere,  ut  sic 
dicam ;  ergo  illa  duo  plane  distincta  sunt  et 
separabilia :  nam  sine  meritis  hominum  habet 
Deus  illum  afiectum ;  non  tamen  per  illum 
appetit,  ut  homines  obtineant  gloriam  sine 
meritis.  Siniile  exemplum  humanum  est , 
quando  rex  proponit  varia  ,pra3mia  certanti- 
bus  strenue,  vel  quid  simile;  nam  ofterendo 
prsemia,  liberalitate  utitur  ;  quia  propter  ali- 
cujus  meritum  non  facit,  atque  ita  gratisvult, 
ut  prsemium  detur  strenue  certantibus ;  non 
tamen  vult  ut  eis  gratis  detur,  sed  ex  justa 
retributione.  Idem  videre  licet  in  contrac- 
tibus  justitise  commufalivse ;  nam  velle  rem 
XI. 


aliquara  vcndcre,  aut  hunc  operarium  con- 
ducere  potius  quam  illum,  cx  mera  voluntate 
est,  et  ideo  potest  aliquis  dici  grafis  id  velle, 
etiamsi  rem  ipsam  non  velit  gratis  donare . 
Ratio  est  clara,  quia,  cum  actus  et  objectum 
distincta  sint,  potest  aliquu  conditio  conveni- 
re  actui,  qua^  non  upponatur  in  objccto.  Unde 
actus  amoris,  qui  cst  vellebonum  alicui,  po- 
test  gralis  habcri,  quamvis  per  illum  non  ve- 
hmus  ut  alius  gratis  obtineat  bonum  illud ; 
nam  etiam  est  magnus  amor  alterius  velle  ut 
bonum  consequatur  etiam  sua  industria  etla- 
bore,  eoque  erit  major  talis  amor,  quo  fuerit 
efficacior,  et  maxime  si  ex  illo  oriatur  volun- 
tas  efficax  juvandi  talem  hominem  ad  illud 
bonum  consequendum. 

24.  Theologi  ergo,  qui  asseruntDeura  gra- 
tis  eligere  preedestinatos  ad  gloriam  obtinen- 
dam,  solum  dicunt  Deum,  sola  sua  voluntate, 
absque  ullo  hominis  merito,  habuisse  talem 
affectum  absolutum  et  efficacera  ad  tales  ho- 
mines  ;  non  tamen  dicunt  per  illud  decretum 
voluisse  ut  tales  homines  gratis  et  sine  ullo 
labore  suo  gloriam  consequercntur ;  in  raiio- 
ne  autem  facta,  hoc  posterius  illis  imponitur, 
quod  non  dicunt,  neque  expriori  dicto  sequi- 
tur,  cum  ostensum  sithsec  duo  esse  distincta 
et  separabilia.  Nec  potest  cum  probabilitate 
dici  illa  duo  distingui  et  separari  posse  in  af- 
fectu  simpIicijCt  non  in  amore  efficaci ;  quia 
nulla  ratio  differentioe  reddi  potest,  et  exem- 
pla  adducta,  tam  hic  quam  circa  secundam 
et  tertiam  rationera,  ostendunt  doctrinam  da- 
tam  habere  locum  tam  in  voluntate  efficaci 
quara  in  siraplici  affectu.  Et  ratio  adducta  ex 
diversitate  actus  et  objecti,  ffique  procedit  in 
efficaci  araore.  Ac  denique  res  ipsa  per  se 
explicata  videri  facile  potest ;  fingaraus  enim 
aliquem,  qui  non  esset  Deus,  nec  largitor 
giorise  aut  altcrius  prsemh,  habere  tantam 
potestatem  et  cognitionem  huraanas  volunta- 
tis,  ut  suis  consiliis  infanibiliter  posset  eara 
ducere  quo  vellet,  constituamusque  prseraium 
gloriae  esse  propositum  a  Deo  cuilibet  facienti 
tale  opus  virtutis ,  et  idera  est  si  prtemium 
ahud  sit  a  rege  propositum  militanti,  verbl 
gratia,  per  annum  ;  tahs  ergo  homo  posset  ef- 
ficaciter  velle  ut  Petrus,  verbi  gratia,  gloriam 
vel  tale  prsemium  consequatur  ;  quam  volun- 
tatem  gratis  haberet,  non  tamen  vellct  ut 
Petrus  gratis  obtineret  prsemium,  sed  juxta 
legem  statufam,  ut  per  se  patet.  Illam  autem 
voluntatcm  tunc  esse  possibilem  patet,  quia 
est  de  objecto  possibili  in  se  et  respcctu  talis 
hominis,  etnullura  includitmodumrepugnan- 
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tem.  Illa  autem  hypothesis,  quam  declaratio- 
nis  gratia  in  homine  fmgimus,  in  Deum  vere 
convenit ;  ergo  etiam  in  amore  ejus  efficaci 
sunt  illa  duo  distincta  et  separabiha.  Nam 
quod  Deus  ipse  sit  qui  largiturus  est  prse- 
mium,  nihil  difficultatis  addit,  cum  Deus  pos- 
sit  utramque  personam  subire,  ut  supra  de- 
claravi.  Atque  heec  videbantur  satis  esse  ad 
argumenti  solutionem. 

25.  Quod  sit  oljectum  toluntatis  efficacis, 
guam  ponimus. — Uttamen  res  evidentiorfiat, 
oportet  amphus  declarare  quod  sit  objectum 
illius  amoris  gratuiti  prsedestinatorum.  In  quo 
supponimus  objectum  iUud  esse  gloriam  eo- 
rum.  Inquirimus  vero  quomodo  se  habueritil- 
la  conditio,  gratis,  vel  non  gratis  aut  ex  meritis 
obtinendi  gloriam  in  objecto  ihius  electionis. 
Tribus  ergo  modis  intelhgi  potest  se  habuis- 
se.  Primo,  positive  ac  definite,  ita  ut  pef  iUam 
electionem  voluerit  Deus  donare  gratis  bea- 
titudinemomnibusinis  hominibus ;  et  hoc  dici 
non  potest  de  omnibus  aduhis.  Idque  convin- 
cit  optime  quinta  ratio  facta;  posset  autem  id 
dici  de  infantibus,  et  si  qui  ahi  sunt,  qui  sine 
propriis  meritis  de  condigno  beatitudinem 
consequantur,  de  quo  ahas  ;  in  his  nuUa  est 
repugnantia,  quia  in  tempore  non  obtinent 
beatitudinem,  ut  coronam  justitiee,  sed  tan- 
tumut  hffireditatem ;  et  ideo  potuerunt  statim 
in  primo  signo  ita  ehgi  ad  gloriam  gratis 
obtinendam. 

26.  Alter  modus  expUcandi  quod  sit  illud  ol- 
jectum.  —  Rejicitur.  —  Secundus  modus  est, 
ut  in  primo  signo  Deus  pra;cise  voluerit  dare 
ilhs  hominibus  gioriam,  nihil  statuendo  de 
ejus  conditione,  an  gratis  vel  non  gratis  esset 
danda;  ita  ut  objectum  iUius  voluntatis  nec 
fuerit  donatio  hberahs  glorise,  nec  justa  re- 
tributio,  sed  preecise  coUatio  iUius  boni;  pos- 
tea  vero  per  eiectionem  decreverit  Deus,  ut 
iUa  vohmtas  prior  per  merita,  et  non  ahter, 
executioni  mandaretur ;  et  ideo  tandem  in 
ordine  executionis  solum  voluerit  glorificatio- 
nem  electorum,  tanquam  retributionem.  Hic 
vero  dicendi  modus  mihi  etiam  non  placet, 
quanquam  probabilis  sit,  et  per  iUam  quin- 
tam  rationem  non  satis  impugnetur.  Nam,  h- 
cet  donatio  in  re  exercita  nunquam  possit  es- 
se  nisi  in  ahqua  specie,  scihcet  vel  hberahs 
donationis,  vel  sohitionis  justae,  etc,  tamen 
in  voluntate  et  intentione  potest  secundum 
lationem  generalem  objici.  Nam  si  Petrus, 
verbi  gratia,  videat  Paulura,  creditorem  suum, 
in  magna  ahqua  necessitate  constitutum,  po- 
test  absolula  vohmtate  secum  statuere   ilh 


subvenire ;  postea  vero  secum  dehberare  an 
donando  vel  solvendo  debitum  iUi  subvcntu- 
rus  sit.  Unde  fit  uUerius  ut,  hcet  postea  sta- 
tuat  iUi  subvenire  solvendo  debitum,  non  pro- 
pterea  mutat  priorem  intentionem,  sed  ehgat 
medium  quo  et  iUa  intentio  impletur,  et  quo- 
dammodo  determinatur  et  apphcatur  ad  opus; 
quia  de  se  erat  indifferens,  nec  poterat  in  iUa 
generahtate  impleri.  Sic  ergo  in  prsesenti,  h- 
cet  Deus  post  Ulam  electionem  veht  iUam  im- 
pleri  per  merita,  non  propterea  mutat  vel  in 
re  minima  prius  decretum,  quidquid  ahi  obji- 
ciant,  variantes  ab  electione  gratis  concepta  ad 
gratiam  seuhberahtateminobjecto  positam,  et 
ideo  inveniunt  mutationem  vel  repugnantiam, 
cum  nuUa  sit.  Quia,  hcet  Deus  ex  vi  iUius  de- 
creti  non  respexerit  merita,  non  tamen  iUa 
exclusit;  et  ideo,  licet  adjungatur  voluntas 
meritorum,  non  est  mutatio.  Quod  in  ahis  re- 
bus  facile  inteUigi  potest ;  nam,  hcet  Deus  ve- 
ht  (verbi  gratia)  fructuum  ubertatem  hoc  tem- 
pore,  qucB  per  varias  causas  et  media  fieri 
potest,  quamvis  ex  vi  iUius  intentionis  non 
determinet  modum,  et  per  electionem  iUum 
definiat,  ut  (verbi  gratia)  quod  ubertas  iUa 
eveniat  per  causas  naturales,  aut  per  miracu- 
lum,  velper  orationem  ahcujus,  aut  sine  iUa, 
non  propterea  mutat  illam  priorem  intentio- 
nem,  sed  exequitur  iUam. 

Rursus  juxta  hunc  modum,  facile  etiam  di- 
citur  Deum  ab  seterno  prceparasse  justis  glo- 
riam  ex  meritis  obtinendam,  non  quod  prse- 
paratio  ipsa  facta  sit  ex  meritis,  sed  quod  ob- 
jectum  iUius  prseparationis  fuerit  gloria  ex 
meritis ;  ita  tamen  ut  illa  praeparatio  non  in- 
teUigatur  facta  per  nudam  intentionem  gio- 
rise,  sed  adjuncta  etiam  electione  mediorum, 
seu  potius  per  totam  prsedestinationem.  Ne- 
cessarium  est  autem,  juxta  hunc  modum  di- 
cendi,  fateri  quod,  stante  praeciso  decreto 
dandi  gloriam  electis,iUi  habituri  sint  gioriam, 
ita  ut  si  per  impossibile  non  haberent  merita, 
illam  essent  consecuturi ;  tamen  hsec.  condi- 
tionahs  est  ex  hypothesi  impossibih,  suppo- 
sito  aho  decreto  voluntatis  meritorum.  ratio- 
ne  cujus  verum  est  neminem  consecuturum 
gloriam  sine  meritis.  Quod  si  quis  dicat  non 
fuisse  impossibile  Deum  non  habere  hoc  pos- 
terius  decretum  circa  merita,  supposito  prio- 
ri  circa  gloriam,  et  ideo  absque  hypothesi 
impossibihsimphciteresse  verumdicere  quod, 
hcet  hominesnon  haberentmerita,  conseque- 
rentur  gloriam,  responderi  potest  concedendo 
totum,  et  sine  magno  incommodo ;  quia  tunc 
fuisset  aha  ajterna  dispositio  voluntatis  divi- 
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1180,  si  non  inintenlione,  saltcm  in  mediorum 
electione.  Quando  autem  nunc  dicitur,  ex  vi 
prfescntis  dccrcti  aiterni  divinaj  volutitatis  fie- 
ri  non  posse  nt  clecti  consequanlur  gloriam 
sine  meritis,  satis  est  id  verificari  respectu 
adffiquati  decreti,  ut  comprehendit  fincm  et 
media,  licet  non  verificetur  respectu  intentio- 
nis  finis  ut  a  nobis  prfficise  conceptai.  Sicergo 
facile  defendi  posset  ille  dicendi  modus.  Ni- 
liilominus  tamen,  ut  dixi,  mihi  non  proba- 
tur,  quia  sine  causa  ponit  illam  intentionem 
confusam  et  abstractam  in  Deo,  quee  de  se 
vel  imperfecta,  vel  minus  perfecta  est.  Quia 
in  exemplo  adducto,  quando  homo  defiberat 
de  ahqua  actione  sua,  et  prius  determinat 
de  genere,  etpostea  consultat  de  specie,  ideo 
est  quia  non  statim  perspicit  quid  magis  ex- 
pediat ;  nam  si  totum  statim  comprehenderet, 
perfectum  decretum  statim  faceret ;  ita  vero 
se  habet  Deus  in  primo  signo  rationis ;  et  alise 
rationes  colligentur  ex  his  quae  in  puncto  se- 
quenti  dicemus. 

27.  Tertius  ac  certior  modus.  —  Juxta  il- 
lum  ohjectiones  solvuntur  ferquam  facile,  — 
Tertio  ergo  modo  intelligendum  est  objec- 
tum  illius  electionis  fuisse  beatitudinem,  ut 
coronam  justitise,  ut  obtinendam  secundum 
justitise  leges  ;  sic  enim  peifectiori  modo  ha- 
beri  intelligitur  ;  nam  ex  parte  objecti  re- 
quirit  actum  justitiae,  et  ex  parte  actus  gra- 
tuiti  habet  rationem  misericordise.  Neque  isti 
duo  simul  repugnant,  quia,  ut  supra  dice- 
bam,  velle  ut  alter  perficiatur  per  viam  jus- 
titiee,  gratuitus  et  hberalis  amor,  et  magna 
misericordia  erga  illum  est.  Et  quamvis  per 
illum  amorem  non  detur  alteri  gratis  bonum 
quod  illi  amatur,  ipse  tamen  amor  gratis  do- 
natur,  et  ratione  ilhus  tanquam  ex  radice 
multa  alia  bona  gratis  danda  erunt,  per  quse 
fiet  ut  gloria  ex  juslitia  detur.  Sic  ergo  de- 
clarata,  ha3c  intentio  perfectissima  est,  et  fa- 
cile  intelJigitur,  et  cessant  omnes  objectio- 
nes ;  quia  nec  sequitur  autgloriam  gratis  esse 
dandam  ex  vi  illius,  neque  mutari  decrctum 
sijustitia  exigatm%  neque  dandam  esse  glo- 
riam  ex  vi  illius  decreti ,  si  non  habeantur 
raerita,  quia  jam  tunc  non  posset  esse  corona 
justitise.  Denique  intelligitur  optime  quomo- 
do  etiam  ex  vi  illius  prsecisse  intentionis  prse- 
parata  sit  gioria  prsedestinatis  ut  praemium ; 
sicut  voluntate  antecedente  etiam  dici  potest 
Deus  pra^parasse  regnum  ccelorum  reprobis ; 
nam  propter  illud  obtinendum  illos  creavit, 
non  tamen  eis  illud  praeparavit  absolute,  vel 
quomodocumque,  sed  ut  coronam  justitise  ; 
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nam  lioc  alleclu  et  non  alio  illud  eis  oplat. 
Atque  utroque  modo  exponuntur  snfficicntcr 
loca  Matth:>  i  et  Pauli  ;  nam  locus  Jacobi  non 
recte  adducitur  :  non  enim  est  sensus,  Deum 
elegissc  in  pauperibus  divitias  fidei  ,  quas 
preecognovit ;  has  enim  ceque  amat  in  diviti- 
bus,  si  illas  habeant ;  sed  scnsus  est  elcgisse 
pauperes,  ut  cos  faceret  divites  in  fide,  si- 
cut  elegit  ( verbi  gratia  )  Apostolos,  ut  recte 
exponit  A.ugustinus ,  1.  de  Proedest.  Sanct., 
cap.  17. 

28.  Nec  vero  ex  prsedicta  expositione,  se- 
quitur  illud  decretum  supponere  preescien- 
tiam  meritorum  ,  sed  sequitur  in  virtute  et 
imphcite  includere  voluntatem  dandi  merita, 
ei  cui  sic  araatur  beatitudo;  et  ideo  est  hoec 
intentio  maxime  accommodata  electioni  me- 
diorum,  quse  statim  secundum  rationem  ex  vi 
illius  subsequitur,  per  quam  Deus  vult  homini 
dare  omnem  gratiam  (ut  uno  verbo  orania 
concludam)  necessariam  et  accommodatam, 
ut  infallibiliter  obtineat  illam  coronam  ;  at- 
que  ita  tandem  vult  primam  vocationem  con- 
gruam  ouinino  gratis  dare,  offerendo  simul 
concursum  seu  adjuvantem  gratiam  iih  propor- 
tionatam,  ut  horao  libere  consentiat,  et  paula- 
tira  se  disponat,  ut  ex  justitia  obtineat  coro- 
nam  ad  quam  gratis  fuit  electus.  Ex  quibus 
omnibus  satis,  ut  opinor,  constat  prsedictas 
objectiones  nihil  obesse  communi  et  receptse 
doctrina?,  et  per  occasionem  illam  magis  il- 
lustrare  ac  persuadere.  Nam  tres  primw  ratio- 
nes  facile  possunt  ex  dictis  in  favorem  ejus 
rettDrqueri ;  ex  aliis  vero  potest  in  hunc  mo- 
dum  formari  pro  ea  ratio,  quia  heec  electio 
neque  libertati  derogat,  neque  meritis.  Adde 
quod  neque  in  aliquo  minuit  gratiam  et  pro- 
videntiam  erga  reprobos ;  aliunde  vero  exag- 
gerat  araorem  Dei  erga  preedestinatos;  pluri- 
mum  consonat  Scripturis  ;  conciliat  dicta 
Sanctorum,  et  praisertim  Augustini ;  est  jux- 
ta  sensura  communem  antiquorum  Theologo- 
rum  ;  est  radix  valde  proportionata  singula- 
ris  providentise  Dei  cum  pra^destinatis ;  est 
ergo  ilia  sententia  omnino  prseferenda. 

CAPUT  XX. 

SOLVITUR  ALIA  OBJEGTIO,  ET  EXPLICATUR  QUJISTIO 
AN  CONTINGAT  EX  DUOBUS  HOMINIBUS  ^QUALE 
AUXILlUM  GRATI.E  HABENTIBUS,  UNUM  CREDERE 
AUT  CONVERTI,  ET  NON  ALIUM. 

1.  Rationes  duUtandi.  —  Ex  his  quee  hac- 
tenus  diximus,  videtur  aperte  sequi,  fieri  pos- 
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se  nt  non  majus  auxilium  gratiee  recipiat  is 
qui  operatar  aut  convcrtitur,  quam  ille  qui 
non  convertiLur.    Consequens  autem  videtur 
omnino  falsum;  ergo  etdoctrina  ex  qua  illud 
sequitur.  Sequela  declaratur,  nam  constitua- 
mus  duos  liomines,  a?que  vocatos  et  praBven- 
tos  ad  fidem,  quos  Deus  paratus  sit  aeque  ad- 
juvare  si  converti  velint,  et  neutri  eorum  da- 
re  auxilium  iilud  efficax,  quo  preedeterminet 
voluntatem  ejus ;  in  eo  casu  contingere  po- 
test,  juxta  nostram  doctrinam,  ut  alter  con- 
vertatur  et  credat;  alter  vero  in  sua  infideli- 
tate  permaneatpro  sola  ejus  libertate  ;  er^o, 
in  eo  casu,  is  qui  credit  non  majus  auxilium 
a  Deo  recipit,  quam  qui  non  credit.   Conse- 
quens  autem  esse  omnino  falsum  probatur ; 
primo,  quia  iile  homo  credens  se  discerneret  a 
noncredente,  suolibero  usu,  contra  illud  1  ad 
Corinth.  4:  Quisenimte  discernit?  Secundo, 
quia   haberet  aliquid  quod  non  accepisset, 
scilicet,   bonum  usum  sua^  hbertatis  in   cre- 
dendo ;  nam  hunc  non  recipit  a  Deo,  quia  as- 
seritur  nihil  amphus   hunc  recepisse  quam 
alterum  ;  hoc  autem  est  contra  Paulum,  eo- 
dem  loco  dicentem  :  Quid  halesquodnon  acce- 
pisti?  Tertio,  quia  hujusmodi  homo  haberet 
unde  gloriaretur,  contra  Paulum,  eodem  lo- 
co  ,   nimirum,  de  bono  usu  suae  hbertatis  in 
credendo,  quera  ex  se  habet,  et  non  ex  ma- 
jori  auxiho  Dei.  Quarto,  quia  ahoqui  non  ma- 
jores  gratias  deberet  Deo  referre  is  qui  fidem 
recipit,  quam  qui  non  recipit,  quia  non  majus 
auxilium  a  Deo  accepit,  sed  sua  industria  sibi 
comparavit  fidem  cum  sequah  auxiho. 

2.  Varice  opiniones.  —  Sensus  qucestionis. 
—  Hffic  objectio  petit  ut  exphcemus  quastio- 
nem  hoc  tempore  valde  controversam,  utrum 
contingere  possit  ut  ex  duobus  hominibus 
sequaleauxihum  a  Deo  recipientibus,  ahus  cre- 
dat,  vel  poenitentiam  agat^  ahus  non  item  ?  Nam 
quidamTheologi  dicunt  non  posse  dici  a  Ca- 
thohco  Theologo,  nisi  in  hac  parte  ignorante, 
quod,  stante  ajquah  auxiho  Dei,  Petrus  con- 
vertatur,  et  non  Paulus.  Nec  verentur  con- 
trariam  sententiam,  temerariam  et  Pelagia- 
nam  appehare.  Ahi  vero  Theologi  contra- 
riam  sententiam  absolute  et  sine  distinctione 
affirmant,  et  oppositum  putant  repugnare  ar- 
bitrii  hbertati  in  his  qui  operantur,  et  suffi- 
cientiffi  gratise  in  his  qui  non  operantur  seu 
convertuntur.  Et  utrique  in  suum  favorem 
afFerunt  Augustinum.  Verumtamen,  si  sensus 
qusestionis  distincte  et  absque  uha  asquivoca- 
tione  percipiatur,  et  quai  hactenus  diximus 
attente   considerentur,  vix  rehnquitur  quses- 
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tioni  aut  controversiai  locus,   si  in  rebus  et 

non  in  verbis  constituatur.  Potest  ergo  intel- 

ligi  qusestio  de  auxihis  gratiai,  qua^.  sunt  pcr 

modum   principii,   prrecise   sumptis,,    vel  in- 

cludendo  simul  cum  iUis  actualem  concursum 

Dei  supernaturalem,  et  ad  ordinem  gratiai 

pertinentem.    Rursus    sequahtas   auxihorum 

duplex  intehigi  potest.  ITna  est  in  activitate 

et  perfectione  physica,  seu  in  ipsa  entitate 

auxihi.  Alio  modo  considerari  potest  sub  ra- 

tione  quadam  morah,  et  in  genere  beneficii, 

et  majoris  benevolentise,  sicut,  Matth.  42,  de 

muhere  quse  duo  minuta  in  gazopliylaciura 

misit ,  dixit  Christus   plus   cseteris   misisse , 

non  quantitate  physica  seu  absoluta,  sed  mo- 

rah  seu  respectiva.  Sic  idera  auxihum  gratia?, 

opportuno  tempore  datum,  hcet  absolute  ct 

in  genere  entis  majus  non  sit,  tamen,  morah- 

ter  et  respectivC;,  est  majus  beneficiimi  quam 

si  alio  tempore  daretur. 

3.  Prima  assertio. —  Principio  igitur  ma- 
nifestum  est  non  posse  in  eo,  qui  non  opera- 
tur  et  qui  operatur ,  esse  ajquaha  omnia 
auxiha  gratise ,  si  non  solum  ea  quee  dan- 
tur  per  modura  principii  ,  sed  etiam  iUud 
quod  datur  per  modum  concursus  compre- 
hendatur.  Quod  quidem  tam  est  per  se  evi- 
dens,  suppositis  principiis  fidei,  ut  non  solum 
a  nuho  Theologo  (  quod  ego  sciam  )  negatum 
sit,  verum  etiam  neque  in  qusestionem  aut 
controversiam  adductum  :  quia  is  qui  credit, 
habet  actum  quem  non  habet  is  qui  non  cre- 
dit;  ergo  etiam  habet  actualem  Dei  concur- 
sum  et  supernaturalem  ad  ihum  actum  quem 
et  ahus  non  habet ;  nara  hic  concursus  (  ut 
iu  superioribus  visum  est )  immediate  fertur 
in  ipsum  actum,  imo  nilul  ahud  est  quam  de- 
pendentia  ipsius  actus  a  Deo,  ut  prima  cau- 
sa  supernaturah  ,  et  ideo  esse  non  potest 
nisi  in  eo  qui  operatur ;  in  hoc  ergo  auxiho 
seraper  necessario  excedit  operans  non  ope- 
rantera.  Etin  hoc  sensu  dixerunt  Soto  et  Ve- 
ga,  infra  citandi,  omnesihosmehus  converti, 
quibus  Deus  magis  favet  sua  gratia  adjuvante ; 
namper  adjuvantem  gratiara  intehigunthunc 
concursum,  ut  expresse  Soto  declaravit ;  nam 
iham  motionem  Dei  appehaverat,  et  subdit : 
Neque  aliud  est  me  Deum  Jioc  modo  movere, 
quam  mecum  concurrere  ad  eliciendum  liienm 
actum. 

Quod  si  ahqui  Theologi  iuterdum  sine  hac 
distinctione  loquuntur,  et  dicunt  cum  eequah 
auxiho  unum  operari,  et  non  alium,  id  fa- 
ciunt,  vel  quia  aliis  locis  rera  sufficienter  de- 
clararunt,  vel  quia  putant  concursura   ipsum 
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non  proprie  vocari  auxilium,  non  quia  supor- 
nnturalis  non  sit,  sed  quia  aiixilium  proprio 
significare  vidotiirvircs  ad  agendum,  non  ac- 
tioncm  ipsam ,   quam  concnrsus   significat ; 
quod  pertinet  ad  quoestionem  de  modo  loquen- 
di,ut  inprincipio  hnjus  libri  tetigi  ;  vel  certe 
ita   loqui    potuerunt  sine   distinctione,   qnia 
qutestio  alium  sensumjnonpatitur,  prsesertim 
inter  sapientes.  Nam,  cum  qua^stio  sit  de  ac- 
tione ,  nemo  prudens   intelligere   potest    an 
cum  cequali  actione  stet  unum  agere  et  non 
alium,  sed  cum  ffiqualibus  viribus  ad  agen- 
dum,  seu  cum  eequali  principio.  Quando  ergo 
tractatur  quojstio  deduobushabentibusfflqua- 
lia  auxiha,  absque  alia  declaratione,  intelligen- 
da  estde  auxiliis  quae  sunt  permodum  princi- 
pii,  non  de  concursu  ipso.  Alioqui   etiam  in 
actibus  morahbus  ordinis  naturse,  dicere  non 
possemus,  ex  duobus  habentibus  sequalia  do- 
na   naturse  ,  unum  pro   sua  libertate  facore 
eleemosynam,  ahum  non  facere;  imo,  neque 
unum    peccare ,    ahum   non   peccare ;    quia 
semper  is  qui  actu  operatur,  habet  actualem 
concursum  naturalem,  quem  non  habet  alius 
qui  non  operatur.  Igitur  ex  se  constat  non 
fieri    comparationem  in  concursu  ,    quamvis 
hoc  tempore  ,  ad  vitandas  calumnias,    opti- 
mum  consilium  sit  declarationem  adhibere. 
4.  Secundaassertio. — At  vero,loquendo  de 
auxihis  omnibus  quse  dantur  utprincipia  actus, 
etoxse  prEescindunt  ab  actuahconcursu,sim- 
phciter  verum  censeo  posse  fieri  ut,  ex  duo- 
bus  habentibus  sequaha  auxiha,  unus  consen- 
tiat,  credat,  aut  poenitentiamagat,  non  alter. 
lia    docuerunt   ex  recentioribus   auctoribus 
Driedo,  de  Captivitate  et  redemptione  gene- 
rishumani,  tr.  ^,  c.  2,  part.  5,  concl.5;  Ruar- 
dus,  art.  7,  concl.  7,  8  et  iO ;  Stapleton.,  hb. 
•4  de  Gratiaet  hber.  arbitr.,  cap.  8;  Bellarmi- 
nus,Hb.  6  de  Libero  arbitr.,  cap.  J5,  sent.  9; 
Soto,  1  de  Nat.  etgrat.,cap.  16;  etVega,  hb. 
6  in  Tridentin.,  cap.  9;  ot  ex  antiquis  Scho- 
histicis,  insinuat  hoc  Bonaventura  ,  in  4,  d. 
16,  art.  4,  qutost.  1,  ubi   sic  inquit :  Motus 
co7itritionis  ferventer  esse potest  secunditm  coo- 
perationem  lideri  arhitrii.  TJnde  ex  cequali  gra- 
tia  aliquando  magis  fervens  elicitur   motics, 
aliquando  minus,  secundum  cooperationem  li- 
heri  arlitrii ;  addit  vero   statim  :  Sed  pro- 
prie  non  dicitiir  major,  nisi  tirtiite  poenite^itice 
augmentatce ,  et  hoc  est  per  gratiam.  In  qui- 
bus  'uhimis  verbis  significat  gratiam  coope- 
rantem,  scu  concurrentem,  semperessemajo- 
rem.  Apertius  id  docet  Altisiodor.,  hb.  2  Sum- 
raa^, ,   tractat.  2,  cap.  3,  et  Dionysius  Cister- 
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ciensis,  in  2,  dist.  17,  art.  3,  ubi  ait  volunla- 
tem  cum  a^quah  gratia,  si  magis  conelur , 
posse  magis  efhcorc;  ot  hunc  modura  ope- 
randi  csse  proprium  agontis  hberi,  docet  Ifu- 
go  de  Sancto  Victor.,  in  annotation.  in  cap.  0 
epist.  ad  Rora.  Ex  Patribus  ,  possunt  multa 
adduci  in  hujus  rci  confirraationem  ,  quaj 
breviter  indicabo. 

Cyrillus  Alexandrinus ,  lib.  11  in  Joan., 
c.  21,  postquam  raulta  de  necessaria  coope- 
ratione  libori  arbllrii  cum  divina  gratia  dispu- 
tasset,  ita  concludit  :  Quod  si  proditor  wqua- 
liler  aliis  discipuUs  Salvatoris  auxiliurn  non 
Jiahierat,  fruslra  liccc  a  oioUs  dicerentur.  S- 


iSin 
autem  non  minus  quam  cccteri  divina  gratia 
regehatur,  sed  suo  ipsius  judicio  in  profmdim 
perditionis  delapsus  sit,  quomodo  etiam  noii 
servavit  etm  Christus ?  eic.  Chrysostomus,  ad 
Rora.  9,  hom.  16.  inter  alia^  sic  inquit  :  Deus 
admodum  lomis  cim  sit,  in  utrisque  eamdem 
ostendit  voluntatem,  etenim  non  eos  modo  quos 
servdbat,  miseratus  est,  sed  et  PJiaraonem  ip- 
stm,  quantmnquidem  in  ipso  fuit ;  eamdem. 
enim  lenitatem  et  ille  et  hic  sunt  asseciUi;  qui 
si  servatus  non  fuit,  rei  totius  culpa  al  illius 
animo  accidit,  nam  Dei  partes  aique  officia  ni- 
Mlo  minus  accipit  quam  quiservati  sunt.  Idem 
docet  Origenes  latissime,  multisque  exeraplis 
declarat  hb.  3  Periarch.,  paulo  post  princi- 
pium. 

5.  Sed  apud  Augustinum  est  de  hac  re  lo- 
cus  insignis  lib.  de  Preedest.  et  gratia,  cap. 
decimo  quinto,  ubi  comparat  Nabuchodono- 
sor  et  Pharaonem,  quorum-  prior  flagellatus 
pcenitontiam  egit  fructuosam,  posterior  du- 
rior  effectus  est  :  Amlo  homines,  amio  reges, 
amho  cwptivum  Dei  populim  possidentes,  am- 
1)0  flagellis  clementer  admoniti.  Cur  ergo  me- 
dicamentum  unius  medici  confectum  alii  ad 
interitum,  alii  volvit  ad  salutem  ?  Quld  fines 
eoriim  fecit  esse  diversos,  nisi  quod  unus  ma- 
nim  Dei  sentiens  in  recordatione  proprice  ini- 
quitatis  ingemuit,  alter  lihero  contra  Dei  mise- 
ricordissimam  veritatem  pugnavit  a.rhitrio  ;  et 
postea  concludit,  hcec  omnia,  vel  adjuvaiite 
Domino  pcrfici,  vel  deserente  permitti.  Signifi- 
cans^  ex  parte  ejus  qui  convertitur,  id  potis- 
simum  esse  tribuendum  gratig?,  non  prseve- 
nienti  tantum,  sod  adjuvanti  et  cooperanti 
libero  arbitrio.  Sed  quia  hic  liber  in  dubium 
revocatur  an  Augustini  sit,  eamdem  fere  com- 
parationem  facit  idera  Augustinus  12  de  Tri- 
nit.,  cap.  sexto,  ubi  constituit  duos  sequaliter 
animo  et  corpore  afl:ectos,  et  eequali  tenta- 
tione  pulsatos,    et  unum  velle,  et  alterum 
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noUe  a  castitate  deficere;  ubi,  qaamvis  non 
agal  cle  vocatione  ad  bonum,  sed  de  tenta- 
tione  ad  malum,  tamen  eadem  est  ratio  ; 
quia  cum  tentatione  conjuncta  est  gratia  et 
vocatio  ad  vincendam  illam,  Idem  sumitur 
ex  eodem  Augustino,  lib.  d  ad  Simplician,, 
quffist.  2 ,  in  illis  verbis  :  Quamvis  multi 
VMO  n.odo  vocati  sunt,  tamen,  quia  noii  om- 
nes  uno  modo  affecti  sunt,  illi  soli  sequuntur 
vocationem ,  qui  ei  cainendts  reperiuntur  ido- 
nei;  et  in  illis  :  Eadem.  res  scepe  eodem  modo 
dicta  unum  movet,  alium  non  movet.  Favet 
etiam  lib.  83  Qusestionum,  qusest.  68,  ubi  ex 
multis  vocatis,  ait  quosdam  venire,  alios  non 
venire ;  et  illos  non  debere  sibi  tribuere  quod 
venerint,  quia  vocati  venerunt;  bos  vero  non 
posse  alteri  tribuere  quod  non  venerint,  quia 
ut  venirent  per  vocationem  habuerunt  in  libera 
voluntate ;  ubi  differentiam  revocat  ad  coope- 
raiionem  voluntatis,  quse  habetlocum,  etiam- 
si  vocatio  ex  se  sequalis  sit.  Idem  sumitur  ex 
Gregorio,  hom,  36  in  Evang,,  ubi  tractans  pa- 
rabolam  de  vocatis  ad  coenam  :  Alii  vocantur 
(ait),  et  venire  contemnimt ;  alii  vocantur,  et  ve- 
niunt:  alii  non  vocari dicujitur,  sed  compelli  ut 
intrent.  Et  significat,  hos  postremos  recipere 
abundantiora  auxiha,  reliquos  vero  eequali- 
ter.  Idem  sentit  Prosper,  1,  2  de  Vocat.  gent., 
c.  9,  alias  26  et  sequent.,  ubi  cooperationem 
liberi  arbitrii  ita  gratiae  conjungit  et  subjun- 
git,  ut  cum  eadem  gratia  ahos  magnis  dari 
augmentis,  ahos  tarde  cunctanterque  profi- 
cere  dicat. 

Exloco  Matth.  11  confirmatur  assertio. 

6.  Utuntur  multi  ex  dictis  Patribus  et  auc- 
toribus  ,  ad  hanc  veritatem  confirmandam, 
illo  clarissimo  Christi  Dommi  testimonio  , 
Matt.  11  :  VcetiM,  Corozain,  va?  tibi,  Beth- 
saida,  quia  si  in  Tyro  et  Sidone  factce  es- 
sent  virtutes  quce  factce  sunt  in  te,  utique  in 
cilicio  et  cinere  pcenitentiam  egissent.  Qaibus 
fere  similia  sunt  verba  iha  apud  Ezecliiel., 
c.  3  :  Vade  ad  domum  Israel,  et  loqueris  verha 
mea  ad  eos ;  non  enim  ad  popuhtm  profundi 
sermonis  nec  ignotce  linguce  tu  mitteris ;  et  in- 
fra  :  Ft  si  ad  illos  mittereris ,  ipsi  audire?it  te, 
domus  auteni  Israel  nolunt  audire  te,  quia  no- 
lunt  audire  me.  In  quibus  locis  suppono  ve- 
ram  et  infalhbilem  revelationem  contineri,  ut 
expresse  docet  Augustinus,  lib,  de  Don.  per- 
sever.,  c.  9 ;  et  in  hb,  2  de  Scient,  futur, 
conting.,  ex  professo  id  ostendemus;  ergo, 
ex  Christi  Domini  te.stimonio,  eodem  auxilio 


quo  Judsei  noluerunt  poenitentiara  agere , 
egissent  iUam  Tyrii  et  Sidonii,  si  eis  tribue- 
retur  ;  ergo  cum  8?quah  auxiho  pra^^veniente 
stat  unum  convertit  et  non  ahum,  Respon- 
dent  ahqui  hoc  esse  verum  de  auxiho  externo 
per  prsedicationem  et  miracula,  de  quo  solo 
locutus  est  Christus;  non  vero  de  interiori  per 
illuminationem  et  inspirationem  internam. 
Cui  expositioni  videtur  favere  Gregorius , 
hom,  trigesima  in  Evang.,  et  Augustinus,  de 
Preedest.  Sanct.,  c.  9,  dum  aiunt,  quando 
prsedicatori  forinsecus  pra^dicanti  unus  cre- 
dit,  ahus  non  credit,  id  provenire  ex  interio- 
ri  Patris  doctrina,  qua  unum  docet,  ahum 
non  docet.  Sensus  vero  horum  Patrum  solum 
est  docere,  preeter  externam  prsedicationem, 
requiri  internam,  quam  liabet  congruam  et 
efficacem  is  qui  convertitur,  et  non  ahus, 
quamvis  interna  vocatione  non  careat,  Unde 
autem  habeat  vocatio  quod  efficax  sit,  dicti 
Patres  non  declarant,  Nec  potest  consistere 
in  speciali  aliqua  inspiratione,  vel  inten- 
sione,  aut  aho  siraih  modo  ejus;  est  enim 
hoc  plane  alienum  ab  intentione  Christi  Do- 
mini ;  nam,  si  Tyrii  et  Sidonii  credituri  erant, 
si  apud  eos  Christus  prsedicasset  et  virtutes 
fecisset,  quia  ipse  interius  majus  lumen,  for- 
tioresque  inspirationes,  aut  fortasse  physi- 
cam  praedeterminationem  eis  daturus  esset, 
quo  titulo  potuisset  eo  nomine  reprehendere 
Judaeos,  quod  cum  illis  signis  et  praedicatione 
non  crederent,  cum  qihbus  alii  erant  credituri? 
Respondere  enim  merito  possent  se  non  rece- 
pisse  illud  lumen,  et  illas  inspirationes  cum 
quibus  alh  credituri  erant  et  sine  quibus  ipsi 
credere  non  poterant ,  et  ideo  reprehendi 
non  posse  quod  non  crederent, 

Occurritur  responsioni.  —  Quod  si  hic  dica- 
tur  illos  fuisse  reprehensione  dignos,  eo  quod 
illi  majori  luraini,  et  inspirationi  iuternae  im- 
pedimentum  ponebant,  quod  Tyrii  et  Sidonii 
non  posuissent,  nihil  enervatur  argumenti 
vis,  nam  hunc  in  modum  concludemus  :  ergo 
Tyrh  et  Sidonii,  si  recepissent  eadem  auxi- 
lia  externa  et  interna,  non  fuissent  restituri, 
ncque  impedimentum  adhibituri,  quominus 
majorem  illuminationem  et  inspirationem  re- 
ciperent,  ut  tandem  crederent ;  sed  non  resis- 
tere,  aut  non  ponere  irapedimentum,  non  est 
mera  negatio  aut  privatio,  sed  cooperatio 
ahqua  cum  minori  auxilio  ,  quo  homo  dis- 
ponitur  ad  recipiendum  majus,  ut  in  supe- 
rioribus  ostensura  est.  Ergo  cum  aequali  au- 
xilio  potest  unus  non  operari,  et  alter  operari 
actum  ihum  ad  quem  proxirae  datur,  et  per 
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illuin  se  disponere,  iit  majorem  gratiam  rc- 
cipiat.  Si  aiitem  in  uno  actu  supernaturali 
boc  adraittitur,  eadem  ratione  accidcrc  po- 
test  in  quolibet  actu  libero,  supposito  sequali 
auxilio  pra3veniente,  quod  ad  aliud  proxime 
ordinetur,  quia  cst  cadem  ratio  et  proportio, 
ut  per  se  constat,  et  ex  ratione  inferius  adhi- 
benda  evidens  fiet. 

TJltima  responsio. — RejiciUcr.  —  Sed  aiunt 
tandem,  licct  illa  auxilia  data  Judffiis,  si  da- 
renturTyriis  et  Sidoniis,  fuissent  in  se  sequa- 
lia  absolute,  tamen  respective  futura  fuisse 
inaequalia,  quia  illi  homines  erant  diversimo- 
de  afFecti  et  dispositi ;  respectu  autem  di- 
versorum  hominum  potest  idem  auxilium 
esse  insequalis  efficacitatis,  propter  diversos 
eorura  afFectus  seu  dispositiones.  Sed  hsec 
responsio  nihil  nobis  obstat.  Primo  ,  quia 
satis  nobis  est  quod  idem  auxilium  per  mo- 
dum  principii  in  uno  possit  habere  effec- 
tum  cum  cooperatione  ejus  libera  ,  in  aho 
non  liabere  propter  resistentiam  ejus  libe- 
ram,  sive  id  proveniat  ex  varia  dispositione 
subjecti,  sive  non ;  id  enim  nihil  curamus. 
Secundo,  quia  hffic  dispositio  nunquara  est 
tahs  qua3  auferat  Hbertatera,  vel  cooperandi 
in  prave  disposito,  vel  resistendi  in  non  sic 
affecto  ;  ergo,  sicut  in  his  diversimode  dis- 
positis  contingit  cum  eodem  auxilio  unum 
operari,  et  non  alium,  ita  potest  contingere 
in  feque  dispositis.  Patet  consequentia,  quia 
proxiraa  ratio  ilhus  varii  effectus  non  est  dis- 
positio,  sed  libertas,  ratione  cujus  ssepe  acci- 
dit,  homines  eeque  dispositos  ad  varios  ac- 
tus  ,  unum  eligere  hunc,  ahum  vero  illum. 
Est  igitur  prsedictum  Christi  testimoniura  sa- 
tis  efficax  ad  hanc  varietatem  persuaden- 
dam. 

7.  Et  confirmari  potest  ex  doctrina  Concihi 
Tridentini,  sess.  sexta,  cap.  quinto,  in  illis 
verbis  :  Ut  ita,  tangente  Deo  cor  hominis  per 
Spiritws  Sancti  illuminationem,  neque  liomo 
ipse  nihil  omnino  agat  inspirationem  illam  re- 
cipiens  ,  qidppe  qui  illam  et  aljicere  potest. 
Ostendimus  enira  in  superioribus  ,  sub  illa 
inspiratione  seu  vocatione  includere  Conci- 
hura  oranera  gratiae  prsemotionera,  quai  tem- 
pore  vel  causahtate  antecedit  liberum  con- 
sensum  ;  ergo  ex  doctrina  ConciHi,  fieri  po- 
test  ut  idera  homo  cum  eadem  vocatione  ope- 
retur  vel  non  operetur,  sed  resistat.  Ponde- 
randa  enim  sunt  ea  relativa,  illam  recipiens, 
illam  abjicerepotest.  Nam  plane  referunt  eam- 
dem  omnino  vocationem ;  ahas  inconstans  et 
sequivoca  esset  doctrina.   Si  ergo  in  eodem 
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homine  potest  hoc  accidcrc,  multo  magis  in 
diversis.  Idora  confirmari  potcst  cx  verbis  il- 
hs  cap.  7:  Secundum  propriam  cujusque  dis- 
positionem  et  cooperationem.  Nam  hinc  habe- 
mus  non  sufficcre,  ad  Bequa)em  gratiam  sanc- 
tificautem  recipiendam,  habere  {equale  au- 
xihum  proevcniens,  nisi  etiam  cooperatio  vo- 
luntatis  8equah"s  sit;  potest  autem  non  esse 
aequalis,  cum  sit  hbera,  etiam  supposito  tali 
prffiveniente  auxilio. 

8.  Ratione.  —  Atque  hinc  tandem  conclu- 
ditur  ratio  hujus  veritatis,  quse  ex  principio 
superius  confirmato  necessario  sequitur  ; 
nam  auxiliura  pra^veniens  non  deterrainat 
physice  voluntatera  ad  consensum ,  nec  talis 
prsedeterminatio  necessaria  est ;  ergo  stante 
toto  auxiho  necessario  per  modura  principii, 
stat  voluntatera  pro  sua  libertate  suspendere 
operationem,  vel  etiam  operari  cum  generali 
concursu  gratiae,  quia  in  hoc  consistit  indif- 
ferentia  hbertatis  ;  ergo  eadem  ratione  cum 
eodem  seu  sequali  auxilio  per  modum  prin- 
ciph,  stat  unum  hominem  converti  aut  poeni- 
tere,  et  non  ahum.  QuiB  ratio  non  solum 
concludit,  posse  hoc  evenire  in  horainibus 
ahoqui  infequahter  aflectis,  sed  etiam  in  ho- 
minibus  ejusdem  ingenii,  eorumdem  morum, 
etc.  Imo  etiam  in  ina^quahter  dispositis  pro- 
bat  accidere  posse,  ut  qui  pejus  est  dispo- 
situs  convertatur,  et  alter  resistat :  quia  in- 
differentia  et  potentia  voluntatis  ad  hsec  om- 
nia  se  extendit ;  quanquam  verum  sit,  hoc 
postremura,  raoraliter  loquendo,  rarius  acci- 
dere,  oppositum  autem  frequentius ;  iu  his 
autem  qui  seque  dispositi  sunt  ad  utrurahbet, 
poterit  alterutrum  contingere.  Atque  eodem 
modo  non  solum  concluditur  illa  ratione,  cum 
sequali  auxilio  posse  unum  converti,  et  non 
alium,  verum  etiara  cum  majori  fieri  posse, 
ut  aliquis  non  convertatur,  et  ahus  cum  mi- 
nori  trahatur,  quia  in  utroque  manet  ratio  li- 
bertatis  integra,  ut  stet ,  illura  resistere  raa- 
jori  vocationi,  hunc  vero  cooperari  minori. 
Denique  sirailiter  sequitur,  cum  sequali  vel 
minori  gratiaper  modum  principu,  sub  ea  in- 
cludendo  habitualem,  quantumvis  intensara, 
et  omnem  vocationera  vel  pra?motionem  ne- 
cessariam,  contingere  ( inquam)  posse  inten- 
sius  operari  eum  ,  qui  ajqualem  vel  etiam 
minorem  habet  hujusmodi  gratiam ,  quia 
pro  sua  libertate  potest  homo  miuus  illi  coo- 
perari.  Neque  oppositura  hujus  dixeruntSoto 
et  Vega  locis  citatis,  cum  dicunt,  pro  quau- 
titate  auxilii  cooperantis  esse  quantitatera 
actus  ;  nam  per    auxilium    cooperans    noa 
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intelligunt  illam  gratiam  ,  quse  est  prin- 
cipium  adjuvans  vel  elevans  hominem  ad 
operationem  supernaturalem,  sed  actualem 
concursum  Dei  in  genere  gratise,  quem  ne- 
cesse  est  esse  majorem  in  eo,  qui  re  ipsa 
intensius  operatur,  ut  supra   ostensum  est. 

9.  Oljectio.  —  Responsio,  — Dices  :  gratia 
est  potissimum  principium  operationis  ;  ergo 
non  potest  operatio  esse  intensior  in  eo  in  quo 
gratia  per  modum  principii  est  remissior ;  sed 
vocatio  est  unum  ex  principiis  conversionis  ; 
ergo  non  potest  cum  minori  vocatione  con- 
versio  esse  intcnsior  et  major.  Respondetur: 
qui  cum  Cajetano  existimant  cum  minori  lu- 
mine  glorice  posse  unum  intellectum  natura- 
liter  perfectiorem  perfectius  videre  Deum, 
idem  facile  dicent  de  quolibet  actu  superna- 
turali  servata  proportione ;  et  ita  ad  argu- 
mcntum  negabunt  consequentiam  ;  quia,  li- 
cet  gratia  sit  principalius  principium,  tamen 
etiam  potentife  animffi  aliquid  conferunt,  un- 
de  ex  hac  parte  posset  crescere  effectus.  Ve- 
rumtamen  illa  doctrina  Gajetanifalsa  est,  et 
in  preesenti  non  est  necessaria ;  non  enim  di- 
cimus^  ex  duobus  habentibus  insequalem  gra- 
tiam  per  modum  principii  posse  eum,  qui  mi- 
norem  habet,  intensius  operari,  si  alter  ad 
tequalitatem  operetur  cum  tota  sua  gratia,  et 
tota  activitate  iilius  ,  in  quo  solo  casu  proce- 
dit  objectio  facta.  Sicut  non  potest  qui  habet 
lumen  glorise  minus  intensum,  intensius  vide- 
re  quam  alter,  qui  habetlumen  intensius,  quia 
hic  semper  habet  visionem  suo  lumini  adse- 
quatam,  et  Deus  (ut  supponimus)  non  supplet 
defectum  luminis  ahquo  auxiho  extrinseco^ 
vel  per  se  ipsum.  Eodem  ergo  modo  philoso- 
pliandum  est  de  quohbet  actu  supernaturah. 
Quia  vero  in  actibus  hberis  contingit  ut,  qui 
majorem  vim  habet,  non  secundum  totam  il- 
lam  operetur,  ideo  fieri  posse  dicimusut,  qui 
minorem  habet,  intensius  operetur ;  nam  hcet 
in  actu  primo  minorem  habeat,  in  actu  secun- 
do  adhibet  majorem,  quia  magis  influit  in  ac- 
tum.  Sed  hic  excessus  non  est  in  ipso  princi- 
pio,  sed  in  actuah  operatione. 

10.  Tertia  assertio. —  Addendum  uhimo 
est  eum,  qui  convertitur,  semper  recipere 
majorem  gratiam  praivenientem  seu  excitan- 
tem  in  ratione  morahs  beneficii,  et  gratuiti 
doni  divini.  Hoc  declaratum  est  juxta  doctri- 
nam  superius  traditam  de  vocatione  efficaci 
ex  mente  Augustini,  nam  ihe  qui  convertitur, 
semper  habet  congruam  vocationem,  quam 
non  habet  is  qui  non  convertitur ;  sed  quam- 
vis  contingat  has  vocationes  physice  et  in  es- 
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se  entis  esse  aequales,  tamen  in  rationc  bene- 
ficii ,  morahter  loquendo  ,  longe  majus  est 
unum  quam  ahud ;  imo  interdum  vocatio, 
physice  minus  perfecta,  erit  morahter  majus 
beneficium,  quia  esse  potest  magis  congrua, 
omnibus  pensatis ;  et  ex  majori  Dei  benevo- 
lentia  profecta.  Nam,  ut  in  superioribus  de- 
claravimus,  hujusmodi  vocatio  ex  parte  Dei 
semper  procedit  ex  pecuhari  electione  et  in- 
tentione,  qua  efficaciter  decrevit  dare  tah  ho- 
mini  fidem,  vel  pcenitentiam;  sed  hsec  est 
singuLaris  benevolentia  Dei,  magnumque  be- 
neficium,  quod  non  confert  aUeri,  cui  non 
dat  congruam  vocationem.  Simihter,  ratio  be- 
neficii  morahter  maxime  pensatur  ex  occasio- 
ne,  et  tempore,  ac  modo  quo  fit;  magisque 
ex  his  circumstantiis  eestimatur,  quam  ex  ab- 
soluta  quantitate  ;  prsesertim,  quando  ihse  cir- 
cumstantiai  prrevisoe  sunt  a  benefactore,  et 
pecuhari  intentione  observatse,  ob  commodum 
ejus  cui  beneficium  confert ;  ita  vero  est  in" 
prsesenti,  ut  in  superioribus  declaratum  est. 
Quocirca  ,  quia  gratia  simpjiciter  dicta  non 
solum  dicit  absolutam  rem,  quse  gratis  datur, 
sed  etiam  rationem  benefich  et  morahs  bene- 
volentise  maxime  includit,  ideo  simpliciter 
dici  potest  omnem  ihum  qui  convertitur,  ma- 
jorem  gratiam  praevenientem  recipere,  quam 
eum  qui  non  convertitur,  ut  prudenter  nota- 
vit  Beharminus,  hb.  6  de  Grat.  et  hber.  arb., 
cap.  decimo  quinto. 


Responsio  ad  rationes  in  principio  positas. 

II.  Declarantur  verla  Pauli:  Quis  enim  te 
discernit  ?  —  Ad  difficultatera  ergo  in  princi- 
pio  positam^  in  qua  infertur,  ex  nostra  doc- 
trina  sequi,  ex  duobus  recipientibus  cequale 
auxilium  prseveniens,  fieri  posse  ut  unus  con- 
vertatur,  et  alius  in  peccato  maneat ,  respon- 
detur,  si  consequens  intehigatur  de  auxiho 
in  ratione  gratia?  et  beneficii ,  negandam 
esse  sequelam,  ut  declaratum  est.  Si  autem 
in  genere  et  quantitatc  motionis  seu  excita- 
tionis,  sic  concedendam  esse  sequelam.  Ad 
primam  autem  impugnationem  consequentis, 
in  superioribus  late  exphcatum  est  ihud  tes- 
timonium  :  Quis  enim  te  discernit  ?  Est  enim 
Deus  qui  discernit  sub  ahqua  ratione  solus, 
sub  aha  vero  principaliter,  non  tamen  solus. 
Primo  enim  in  ordine  intentionis  seu  prsedes- 
tinationis  solus  Deus  discernit,  quia  sola  sua 
gratuita  voluntate  decrevit  hunc  salvare,  vel 
fidelem  facere  aut  sanctum.  Deinde  in  genere 
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causffl  proeveniontis,  et  moralitcr  induccntis  ac 
persuadcntis,  solusetiam  Dcusdiscernit,sicut 
solus  ipsc  facit  ut  velimus,  quia  solus  ipsc 
prcevcnit  ct  excitat  voluntatcm;  et  cum,  qucm 
convertit,  suadct  ut  ita  persuadeat ;  ratione 
cujus  dicitur,  non  solum  dare  posscvelle,  sed 
ipsum  vclle,  cum  tamcn  ei,  qui  non  converti- 
tur,  solum  det  posse  velle.  At  vero  in  generc 
causffi  exequcntis,  seu  pbysice  facientis  ip- 
sam  discretionem,  scu  diversitatem  unius  ab 
alio,  sic,  bcet  Dcus  etiam  sit  qui  principaliter 
discernit,  non  tamen  sobis,  nec  sinc  bomine. 
Et  hoc  sensu,  feque  certum  est  hominem  cre- 
dentem ,  vobmtate  sua  discerni  a  non  cre- 
dente ;  quod  sa?pissime  dicit  Augustinus,  et 
omnes  Patres  locis  citatis.  Et  es-t  per  se  ma- 
nifestum,  quia  hoc  nibil  abud  cst  quam  dice- 
re,  eum  qui  credit,  voluntate  crcdere  ;  et  eum 
qui  non  credit,  voluntate  non  credere,  Item 
Scriptura  ita  loquitur :  Qui  poenitentiam  agit, 
aut  qui  crcdit,  sperat,  vel  amat,  vivificat  se, 
sanctificat  se ;  ergo  in  eodem  sensu  dici  po- 
test,  discernit  se,  Quomodo  etiammonet  Scri- 
ptura,  ut  separcmus  nos  ipsos  a  mabs,  2  ad 
Corinth.  6;  Isaise  52,  non  cnim  tam  locis 
quam  voluDtatibus  separari  debemus,  Igitur, 
sicut  Cbristus  dixit :  Non  vos  me  elegistis,  sed 
ego  elegi  tos,  quamvis  revera  ipsi  etiam  eum 
elegerint,  quia  non  ipsi  primo  elegerunt,  scd 
prius  electi  fuerunt,  dc  qua  prima  electionc 
locutus  est  Cbristus,  ita  ctiam  sohis  Deus  est 
qui  prirao  discernit,  quamvis  consequenter 
cooperando,  etiam  liomo  sc  discernat. 

-12,  Explicantur  verla  Pauli  .•  Quid  habes 
quod  non  accepisti? —  Ad  sccundum,  simpli- 
citcr  negatur  sequela;  nam  licet  bomo  libere 
cooperetur  gratise  vocanti,  ita  ut  vcre  possit 
non  cooperari,  nihilominus  ille  etiam  bonus 
usus  libcrtatis  non  est  a  solo  bomine,  sed 
principahter  a  Deo,  tum  per  auxihum  conco- 
mitans,  tum  etiam  per  gratiam  vocationis,  et 
auxilia  gratiaj  adjuvantis,  quse  per  modum 
principii  et  actus  primi  ei  conferuntur,  Nam, 
hcet  hsec  non  prodeant  in  actu  sine  coopera- 
tione  voluntatis,  ipsa  tamen  cooperatio  non 
est  sine  influxu  iJlorum,  Igitur,  quamvis  bomo 
non  accipiat  fidem  sine  voluntatc  sua,  neque 
ipsam  vohintatem  credendi  accipiat  fine  in- 
fluxu  suo  libero,  tamen  vere  illam  babet  ex 
dono  Dci,  cum  principia  propria  et  necessaria 
ad  illum  actum,  ut  supernaturahs  est,  ct  con- 
cursus  ad  eumdem  accommodatus  ,  divina 
gratia  donentur;  et  ob  eam  causam  nihil  ha- 
bet  liomo  quod  non  acceperit ;  de  quo  testi- 
monio  plura  in  superioribus  dicta  sunt. 
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13.  FxpUcanlur  xerla  Pauli  :  Quid  gloria- 
ris,  etc. — Ad  tcrtium,  patct  rcsponsio  cx  pra> 
ccdente ;  quando  cnim  inquiritur  an  possit 
gloriari  homo  dc  suo  actu  supernaturah,  imura 
est  certum,  scihcet,  non  posse  gloriari  de  illo 
quasi  illum  non  accepcrit,  quod  Paulus  ibi 
disertc  prohibet ;  non  enim  dixit  simpUcitcr 
et  absolute  :  Qidd  gloriaris;  sed  addit :  Quasi 
non  acceperis ;  quomodo  sohim  gloriaretur, 
qui  suis  viribus  vel  sohim,  vcl  principahtcr, 
taJc  opus  tribucret,  aut  propter  sua  merita 
existimaret  obtinuisse  omnem  gratiam  ad  ta- 
le  opus  necessariam,  aut  denique  qui  non 
recognosccret,  et  initium  et  consummationem 
tahs  operis  Deo  principahter  esse  adscriben- 
dam,  nam  hoc  esset  gloriari  in  se,  et  non  in 
Domino.  Nihilominus  tamcn  certum  etiam  est 
hominem  propter  tale  opus  esse  dignum  lau- 
de  ct  gloria,  ratione  liberse  cooperationis, 
quam  subjungit  divinae  gratiee  opcranti,  et 
conjungit  gratise  cooperanti,  Patet,  quia  bona 
operatio  libera  cst  digna  hiude  ,  et  in  ea  fun- 
datur  meritum  vitse  aeternse,  si  cerise  condi- 
tiones  adsint;  ergo  homo  est  dignus  laude 
ratione  talis  operationis.  Tertio,  hinc  fit  non 
esse  intrinscce  malum  gloriari  hominem  de 
suo  actu  supernaturah,  seu  de  bono  usu  hbe- 
ri  arbitrii  cura  gratia  Dei  :  Si  non  in  se,  sed 
in  Domino  glorietur ,  ut  ait  Paulus,  1  ad  Co- 
rinth.  15,  et  2  ad  Corinth.  10,  id  cst,  si  Dco 
attribuat  ipsummet  opus  ut  principah  ope- 
ranti,  et  sibi  solum  ut  instrumento  libero  di- 
vinse  gratiae  juxta  illud  :  Non  ego,  sed  gratia 
Dei  mecwn.  Quomodo  aiebat  idem  Paulus  : 
Si  Toluero  gloriari,  non  ero  insipiens,  rerita- 
tem  enim  dicam. 

Quee  ratio  ponderanda  est;  nam  si  homo 
ita  glorietur  de  suo  opere,  ut  ihud  Deo  attri- 
buat,  etiam  ipsam  suam  coopcrationcm,  veri- 
tatem  dicct;  ergo  ex  vi  tahs  actionis  non  erit 
insipiens;  ergo  talis  actio  ex  se  non  est  in- 
trinsece  mala.  Antecedens  declaratur,  quia 
hominem  gloriari  de  suo  operC;,  nibil  ahud 
est  quam  existimare  se  dignum  ahqua  laude 
vel  gloria  ratione  ihius;  quse  existimatio  vera 
est,  et  ex  objecto  non  babet  intrinsccam  ma- 
litiam,  Unde  Anselmus,  tractans  dicta  verba 
Pauh,  sic  exponit  :  Etiamsi  mluero  per  me 
gloriari,  id  est ,  meritum  meum,  quod  apud 
Deum  haleo,  profiteri,  non  ero  insipiens  in  hac 
gloriatione,  licet  quilusdam  tidear  esse ;  non 
enim  falsa  loquar,  sed  xeritatem  de  meipso  di- 
cam  ;  et  ideo  non  in  meipso,  sedin  ipsa  verita- 
te,  quT  superior  me  est,  humiliter  et  veraciter 
gloriabor.  Et  eodem  modo  exponunt  Ambro- 
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si\is ,  Chrysostomus  ,  ct  alii.  Atque  eodem 
sensu  dixit  Cyprianus,  epist.  2  :  In  proprias 
laudes  odiosajactatio  est,  qmmvis  possit  nnn 
jactatum  esse,  sed  gratum,  quidquid  noii  ur- 
tuti  hominis  adscrihitur ,  sed  de  Dei  munere 
prcBdicatur.  Quod  etiam  eleganter  docet  Gre- 
gorius,  16  Moral.,  c.  2,  tractans  locum  Pauli 
(1  Cor.  15)  :  Gratia  autem  Dei  sum  id  quod 
sum ;  et  gratia  ejus  in  v  e  vacua  non  fuit,  sed 
abundantius  illis  omrdius  lahoravi.  Et  Augus- 
tinus,  epist.  106,  tractans  eadem  verba  :  Qiiid 
hahes  quodnon  accepisti?  si  autem  accepisti, 
quid  gloriaris,  quasi  non  acceperis?  IIoc  uti- 
que  totum  (inquit),  no7i  ideo  ut  homo  no7i  glo- 
rietur,  sed  ut  qui  gloriatur,  in  Domino  glorie- 
tur,  etc.  Et  similiter  in  lib.  de  Spirit.  et  lit., 
cap.  34^  hoc  sensu  dixit  :  Accipere  et  habere 
anima  non  potest  dona  nisi  consentiendo ;  ac 
per  hoc,  quid  haheat  et  quid  accipiat,  Dei  est ; 
accipere  autem  et  hahere  utique  accipientis  et 
hahentis  est.  Addit  Gregorius  Nazianzenus,  in 
Apolog.  1 ,  hoc  non  minuere,  sed  augere  po- 
tius  gloriam  Dei ;  nam,  singularis  et  eximicp 
honitatis  Dei  argumentum  est,  facere  iit  nostra 
quoque  aUqua  ex  parte  sit  virtus,  nec  natura 
tantum  inseratur,  sed  noluntate  etiam  animi- 
que  proposito  excolatur ,  et  arhitrii  lihertate 
parem  in  utramque  partem  motum  hahcnte. 
Multa  etiam  de  hoc  habet  Bernardus,  in  hb. 
de  Gratia  et  hbero  arbitrio. 

14.  Ultimo  vero  addendum  est,  quanquam 
hoc  non  sit  per  se  et  intrinsece  malum,  regu- 
lariter  tamen  non  expedire  hominem  de  suis 
operibus  gloriari.  Ita  docuit  Paulus,  2  ad 
Corinth.  \^  :  Si  gloriari  oportet,  non  expedit 
quidem.  Ubi  Chrysostomus,  hom.  26,  et  csete- 
ri  expositores,  id  declarant;  et  speciahter  D. 
Thomas  ait  :  Licet  simpliciter  non  expediat 
gloriari,  tamen  aliquando,  propter  aliquam 
specialem  causam,  pofest  homo  gloriari.  Ex 
quibus  verbis  colligo,  propter  honestum  fi- 
nem,  atque  adeo  propter  necessitatem  vel 
utilitatem  proximi  aut  propriara,  posse  id  li- 
cere  et  expedire,  tamen  per  sese,  secluso  aho 
fme,  minime  expedire.  Primo,  quia  in  tah 
actu  per  se  sumpto  nulla  est  honestas;  ideo- 
que  nisi  intercedat  alia  honesta  utiUtas,  erit 
actus  otiosus.  Deinde  estpericulum  jactantiee, 
et  glorice  vanoB,  et  scandah,  et  ideo,  licet  vere 
homo  sit  dignus  laude  et  gloria,  ob  hberam 
cooperationem  cum  gratia  Dei,  non  tamen 
ipse  debet  eam  sibi  tribuere,  sed  in  divino 
judicio  relinquere. 

Ad  quartum  negatur  sequela,  scihcet,  non 
debere  Deo  majores  gratias,  qui  credit,  quam 


qui  non  credit;  quia,  ut  ostendimus,  simphci- 
ter  recipit  majus  beneficium,  quia  recipit  vo- 
cationem  congruam,  et  ipsam  fidem;  et  simi- 
Mter  quoad  hoc  simpliciter  magis  diligitur. 

1 5.  Declaratur  hcec  propositio  :  Pro  sola  U- 
bertate  unus  credit,  ahus  non  credit.  —  Sed 
iuquiret  tandem  ahquis  an  in  eo  casu,  quo  ex 
duobus  cequah  Dei  vocatione  prceventis,  unus 
credit,  ahus  non  credit,  verum  sit  dicere,  pro 
sola  eorum  libertate  accidere,  ut  unus  credat, 
ahus  non  credat.  Quidam  enim  viri  docti  ita 
interdum  locuti  sunt,  quia  cum  Deus  ex  parte 
sua  eeque  illos  vocaverit,  et  suum  concursum 
obtulerit,  illa  difFerentia  solum  ex  hbero  ar- 
bitrio  oriri  videtur.  Quibus  favet  illa  locutio 
Augustini :  Consentire  vocationi,  vel  ah  ea  dis- 
sentire,  proprite  voluntatis  est.  Aliis  vero  hic 
modus  loquendi  omnino  displicet;  quia  inde 
fieri  videtur,  ex  solo  libero  arbitrio  discerni 
justum  ab  injusto,  credentem  a  non  credente. 
Sed,  suppositis  quse  diximus,  et  quae  iidem 
auctores  docent,  non  potest  esse  qusestio  nisi 
de  usu  verborum,  in  quibus  tamen  omnis 
ambiguitas  vitanda  est,  ut  occasio  omnis  ca- 
lumnise  auferatur.  Itaque  in  illa  comparatione 
duo  sunt  extrema  :  unum  est  hominis  non 
credentis  ,  alterum  hominis  credentis.  Ex 
parte  prioris  extremi ,  differentia  oritur  ex 
solo  hbero  arbitrio,  quod  his  verbis  optime 
declaratur:  Ut  hoc  credente  ille  non  credat, 
sohim  hberum  arbitrium  in  causa  est.  Proba- 
tur,  quia  ille  tantum  est  quidam  defectus; 
ergo  optime  reducitur  in  solam  propriam  vo- 
luntatem ,  juxta  illud  :  Perditio  tua  ex  te. 
Item,  ihud  non  credere  non  est  opus  gratia?, 
neque  ad  illud  indiget  homo  auxilio  speciah. 
Imo,  si  prsecise  ac  metaphysice  consideretur 
ijle  usus  libertatis  negativus,  neque  generahs 
concursus  est  ad  illum  necessarius;  ad  vo- 
luntatem  autem  positivam  non  credendi  ne- 
cessavius  quidem  est  et  sufficit  concursus 
generalis  ordinis  naturee;  tamen  ratione  illius 
non  tribuitur  Deo  illa  actio  quatenus  ab  ho- 
mine  est,  quia  neque  Deus  praedeterminat 
voluntatem  ad  illam,  neque  ex  se  tribuit  cou- 
cursum  definitum  et  limitatum  ad  illam,  sed 
ex  se  indifferentem  in  actu  primo,  sicut  de 
omni  actione  peccaminosa  in  superioribus 
dictum  est. 

At  vero  ex  parte  alterius  extremi,  scilicet 
hominis  credentis,  simpliciter  et  absolute  ve- 
rum  non  est,  ex  sola  libertate  illius  provenire, 
quod  aliter  se  habeat,  quam  aliter  qui  non 
credit.  Probatur,  quia  non  aliter  se  habet 
quara  alter,  nisi  volendo  credere;  sed  hanc 
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voluntatem  non  habet  ex  sola  sua  libcrtotc; 
crgo,  quod  aliter  se  babeat  non  est  ex  sola 
sua  libertate,  scd  ex  illa  cum  gratia  Dei.  Dico 
autem  simplicitcr  et  absolute,  primo,  quia  ex 
suppositione  et  juxta  subjunctam  materiam, 
et  solum  respective  loquendo,  potest  ilia  lo- 
cutio  a  falsitate  excusari;  ut,  si  jara  suppona- 
tur  gratia  sufficiens,  et  quod  vohintas  nihil 
potest  supernaturahter  operari,  nisi  coope- 
rante  gratia,  et  quod  ha?c  cooperatio  gratise 
ex  se,  seu  ex  parte  Dei  pro?parata  est,  si  hbe- 
rura  arbitrium  suam  cooperationem  adjun- 
gat,  tunc  clarum  est,  in  vero  et  Cathohco 
sensUj  pro  sola  hbertate  hunc  credere,  quam- 
vis  aher  non  credat;  tum  quia  in  toto  rigore 
dictio  exchis*'a  non  excludit  concomitantia, 
praisertim  quando  jam  supponuntur  necessa- 
ria ;  tum  etiam  quia  constat  ibi  tantura  addi 
ad  excludendam  novara  pra^raotionera  ex  se 
deterrainantem  voluntatem,  aut  potius  neces- 
sitatera  ihi  inferentera;  et  ad  denotandura 
voluntatera,  ratione  suas  libertatis ,  esse  in 
suo  genere  causam  propriam  suse  hberse  de- 
terrainationis,  quaravis  sine  concursu  gratifc 
eam  efficere  non  possit.  Et  in  hoc  sensu  lo- 
cuti  sunt  auctores  Gathohci.  Adde  etiam 
quod,  hcet  actus,  ut  supernaturahs  est,  sit  a 
Deo  principahter,  tamen,  ut  est  hber,  habet 
hanc  determinationera  a  solo  libero  arbitrio  ; 
sicut  actus,  ut  vitahs,  habet  hanc  determina- 
tionem  ex  pecuhari  habitudine  ad  potentiam 
vitalem. 

CAPUT  XXI. 

OCGURRITUR  ALIIS  OBJECTIONIBUS  CONTRA   DOGTRI- 
NAM   SUPERIORIS    CAPITIS. 

\ .  EvM  qni  consentit  recipere  majus  auxi- 
lium,  docent  aliqui  .  —  Quid  prolent  testimo- 
nia  qua;  pro  se  afferunt  M  Doctores.  —  Caput 
hoc  prcesenti  operi  adjungere  visum  est,  eo 
quod  denuo  intehexerira  doctos  ahquos  Scri- 
ptores  Theologos  ,  qui  nobiscum  reipsa  fere 
conveniunt  in  cxphcanda  ratione  gratiae  et 
vocationis  efficacis,  adhuc  tamen  circa  quses- 
tionem  tactam  in  superiori  capite  a  nobis 
dissidere,  in  modoloquendi  nescio,  an  etiam 
in  re.  Voluut  enim  eum,  qui  vocationi  con- 
sentit,  semper  recipere  a  Deo  in  ipsamet  vo- 
catione,  non  solum  majorem  gratiam,  mise- 
ricordiara,  et  beneficium;  sed  etiam  majus 
auxihura  excitans  majoremque  vocationem; 
citantque  in  eam  sententiam  Ruardum,  ar- 
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tic.  7,  post  decimam  propositionera  ;  et  Drie- 
donem,  de  Captivitatc  et  Redemptione  gene- 
ris  humani,  tract.  4,  cap.  5.  Atque  ad  hoc 
persuadcndum  congcrunt  mulla  tesliraonia 
ScripturcC  sacrre  et  Sanctorum,  pra^sertim 
Augnstini,  quse  nunc  coraraeraorare  vel  ex- 
phcare  necessariura  non  judicavi,  nara  fere 
orania  ex  professo  tractata  sunt  a  nobis  supe- 
rius,  cap.  W  et  14.  Et  sunt  quidem  optima  ad 
probandum  efficax  auxiliura  gratiae  (juxta 
mentem  Augustini,  et  Scripturse  significatio- 
nem)  non  solum  ponendura  esse  in  coope- 
rante  gratia,  sed  etiara  in  ipsamet  vocalione, 
quae  ex  peculiari  misericordia  Dei  quibusdam 
congrua  et  efficax  datur,  et  non  ahis;  quod 
pertinet  ad  specialera  gratiara  electorura , 
quam  Deus  sola  sua  voluntate  confert,  Juxta 
illud  :  Cujus  mlt  miseretur,  et  quem  mlt  indu- 
rat,  cum  simihbus,  quse  in  hunc  eumdera 
sensura  referenda  sunt.  Atque  ita  ex  ihis  op- 
tirae  probatur  eura,  qui  congruara  vocatio- 
nem  accipit,  majus  beneficiura  majoreraque 
gratiara  a  Deo  accipere  propter  dictas  mora- 
les  considerationes;  scihcet,  quia  ex  majori 
voluntate  et  amore,  et  cum  raajori  commodi- 
tate  et  utilitate,  a  Deo  bene  prsecognita  et  in- 
tenta,  confertur.  Est  enim  evidens  donum,  in 
ratione  doni  aut  beneficii,  quaravis  in  sua 
entitate  non  sit  majus ,  imo  hcet  sit  minus, 
secundum  sestimationem  moralera  crescere 
ex  pra^dictis  circurastantiis,  tum  ex  parte 
dantis,  tum  ex  parte  recipientis,  et  ex  occa- 
sione  et  opportunitate  in  qua  datur  :  constat 
autem  ex  dictis,  has  circumstantias  interce- 
dere  in  hoc  dono  vocationis  congruae.  Recte 
igitur  ihis  testimoniis  probatur  hanc  esse 
majorem  gratiam  et  misericordiam.  Quomo- 
do  autem  iha  testimonia  probent  esse  etiara 
majorem  vocationem  vel  auxihura,  non  video, 
quia  neque  forraahter  id  dicunt ,  neque  exhis 
quae  dicunt  recte  inferri  potest,  ut  ostendam 
ex  aharum  rationum  solutionibus. 

2.  Prima  illorum  ratio.  —  Ratione  igitur 
arguraentari  possumus  :  primo,  quia  vocatio 
ahquid  pecuhare  habet  seraper  ex  parte  Dei, 
in  eo  qui  consentit,  quod  non  habet  in  eo  qui 
non  consentit ;  ergo  est  siraphcitermajor  vo- 
catio  majusque  auxilium.  Antecedens  patet, 
quia  cjuando  Deus  vocat  ahquera  ut  efficaci- 
ter  convertatur,  removet  orania  impedimenta 
quaj  possunt  impedire  ne  consentiat  voca- 
tioni,  aut  ne  tam  attente  et  commode  iham 
audiat,  aut  ne  cogitatio  aha  insurgat,  quod 
consensum  impedirevaleat;  namsiDeus  lieec 
omnia  non  pra^veniat,  non  potest  esse  omnj' 
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no  certum  et  infallibile  hominem  vocatum 
consensurum  esse  vocationi,  quod  repugnat 
absolutae  intentioni  Dei.  At  vero,  in  eo  qui 
consensurus  non  est  vocationi^  Deus  non  re- 
movet  impedimenta,  ut  per  se  constat ;  ergo 
aliquid  specialius  operatur  Deus  in  altero  ; 
ergo  ratione  illius  vere  dicitur  illud  majus 
auxilium ;  non  enim  tantum  consistit  majus 
auxilium  in  principio  per  se  requisito  ad  ac- 
tionem,  sed  etiam  in  remotionibus  impedi- 
mentorum,  et  in  quacumque  alia  conditione 
quse  ad  facilius  agendum  conferre  possit.  Et 
eadem  ratione  merito  dicetur  illa  major  vo- 
catio,  quia  cum  vocatio  ad  audienlem  refe- 
ratur^  illa  quae  tali  modo  et  cum  talibus  cir- 
cumstantiis  datur,  ut  melius  et  attentius  au- 
diatur,  vere  dicitur  major  vocatio  ;  hujus- 
modi  autem  est  illa  vocatio,  quee  cum  re- 
motione  omnium  impcdimentorum  ad  recte 
audiendum  confertur. 

3.  Secunda  ratio.  — Unde  etiam  confirma- 
tur  ratione  philosophica  morali  ,  quia  fieri 
non  potest  ut  ex  duobus  fequaliter  affectis, 
et  de  eodem  objecto  eodem  modo  cogitanti- 
bus,  verbi  gratia,  de  castitate  servanda  aut 
violanda,  fide  amplectenda  vel  refutanda,unus 
bonse  cogitationi  consentiat,  alter  dissentiat, 
manente  cogitatione  invariata ,  ut  supponi- 
raus,  usque  ad  instans  electionis  voluntatis  ; 
ergo,  ut  in  his  hominibus  possit  A^ocatio  ipsa 
ex  parte  Dei  esse  efEcax  in  uno,  et  non  in 
alio,  necesse  est  ut  in  uno  meliorem  excitet 
cogitationem,  aut  majorem  attentionem,  vel 
aliquid  simile ;  ergo  in  vocatione  efficaci  sem- 
per  est  ahquid  majus  ex  parte  Dei.  Conse- 
quentise  sunt  manifestffi,  et  antecedens  patet 
ex  illo  principio  morali,  quod  defectus  iu  vo- 
luntate  semper  supponit  ahquem  defectum 
in  intellectu.  Quod  sumitur  ex  Aristotele,  3 
Ethic,  c.  4,  et  D.  Thoma,  \ .  2,  qusest.  77,  a. 
2.  Imo  etiam  Augustinus,  hanc  fere  rem  trac- 
tans,  lib.  2  de  Peccator.  merit.  etremiss.,  c. 
17  et  19,  eamdem  radicem  indicat,  ob  quara 
homines  gratiee  Dei  resistunt,  sciHcet,  quia 
aut  deest  illis  sufficiensscientia,  consideratio^ 
aut  attentio,  vel  delectatio  *etiam  sufiiciens, 
quse  eflficaciter  ad  consentiendum  alliciat ; 
sentit  ergo  per  vocationem  elficacem  semper 
fieri  in  homine  majorem  attentionem  intel- 
lectus,  vel  delectationem  voluntatis,  qua  red- 
datur  docibihs  a  Deo.  Quod  inmultis  aHis  lo- 
cis  prosequitur,  in  quibus  insinuat  Deum  in- 
terius  semper  aliquid  peculiare  operari  in  eo 
qui  convertitur,  etideo  inscrutabile  judiciura 
Dei  esse  dicit,  cur  ex  duobus  vocatis  exterius, 


unus  convertatur,  et  non  ah"us;  ut  patet  epist. 
105,  et  aliis  locis  vulgaribus;  consistit  autera 
iHnd  judicium  inscrutabile  in  eo  quod  Deus 
specialiter  operatur.  Nam  si  tota  ratio  difFc- 
rentiffi  esset  posita  in  hbertate  voluntatis  cura 
auxiho  Dei  proportionato^  nullum  esset  judi- 
ciura  inscrutabile. 

4.  Tertia  ratio. — Tandem  argumentor  in 
hunc  modum,  quia  auxilium  datur  homini 
non  solum  ut  ipsum  excitet,  sed  etiam  ut  ad- 
juvet,  ut  in  superioribus  declaratura  est ;  ergo 
illud  est  sirapliciter  majus  auxilium,  quod  ei 
est  magis  congruura,  ut  eura  magis  juvet  ad 
operandum  ;  hujusmodi  autera  semper  vo- 
catio  congrua,  nam  iUa  et  ^xci^t  hominem, 
et  eum  etiam  adjuvat  cum  affectu,  quia  ab 
illo  consensum  obtinet,  quod  non  facit  voca- 
tio  inefficax;  est  ergo  simpliciter  raajus  au- 
xihum. 

Quidin  sententm  de  re  ipsa,  quidde  modo  lo- 
quendi  controverti  possit. 

5.  Nihilominus  sententiam  superiori  capite 
propositam  veram  esse  censeo,  et  quantum 
ad  rem  ipsam,  et  quantimi  ad  loquendi  mo- 
dum  ;  oportet  enim  hsec  ^duo  accurate  dis- 
tinguere,  et  ut  clarius  respondcamus  objec- 
tis,  et  ex  responsione  veritas  prsedictce  sen- 
tentiee  raagis  confirraetur.  Unum  ergo  verum 
omnino  censeo,  scilicet ,  raajus  auxilium  et 
majorera  vocationem  non  tantum  consistere 
inmajoriperfectione  positiva  actuura  intellec- 
tus  et  voluntatis,  quibus  interius  fit  talis  vo- 
catio;  sed  etiarain  quocuraquemajori  effectu 
divinEB  gratiffi  vel  providentia^  supernaturalis, 
qui  (ca^teris  paribus  )  possit  magis  conferre 
ad  eliciendura  consensum  ab  huraana  volun- 
tate^  sive  conferat  per  se,  sive  per  a.ccidens, 
reraovendo  prohibens,  aut  aliter  voluntatem 
attrahendo.  Nara  in  moralibus  censetur  ma- 
xime  per  se  concurrere  quod  physice  concur- 
rit  per  accidens  ;  et  in  hac  materia  non  mi- 
nus  considerantur  auxilia  moralia  quam  phy- 
sica;  erit  ergo  illud  simpliciter  majus  auxi- 
liura,  si,  cseteris  paribus,  in  aliquo  siraili  ef- 
fectu  vel  casu  superet.  Hinc  ergo  recte  intel- 
ligitur  quid  possit  in  hac  qusestione  contro- 
verti  de  re  ipsa,  quid  vero  de  modo  loquen- 
di.  Erit  enim  maxime  de  re  queestio,  an  con- 
grua  vocatio  semper  excedat  (  cffiteris  pari- 
bus  )  in  aliquo  speciali  effectu  gratise  prajve- 
nientis,  seu  providentise  supernaturalis  Dei, 
qua  pra?parat  voluntatem  nostram  ,  et  ob 
eam   causam  vere  ac  realiter  sit  majus  au- 


CAP.  XXI.  OCCURniTUR  ALIIS 
xilium  niajorqiic  vocalio.  Dc  modo  aulcm 
loqucndi  erit  quajstio  ,  esto  vcrum  sit  vo- 
cationem  congruam  nihil  liujusmodi  neces- 
sario  includere  ,  an  ex  eo  solum  c[uod  co 
temporc  datur,  quando  infalliLiliter  habitura 
est  eflcctum,  dicenda  sit  major  vocatio  vel 
majus  auxilium.  Rursus  in  priori  sensu  fieri 
potest  comparatio  vel  ad  diversos  homines 
incequaliter  affectos  seu  dispositos,  quatenus 
supponuntur  vocationi,  quia  scilicet  unus  ha- 
bet  dilBcile  ingenium,  scu  complexionemvir- 
tuti  repugnantem,  ahus  facilem  et  tractabi- 
lcm;  vel  quia  unus  est  magis  assuetus  vitiis 
quam  alius,  etc;  aut  comparatio  fieri  potcst 
ad  homines  diversos,  ex  se  sequaliter  afiectos, 
ejusdcm  ingeliii,  complexionis,  habituS;,  etc. 
Et  idem  est  si  comparatio  fiat  ad  eumdem 
hominem,  pro  diversis  temporibus  sequaliter 
vel  inffiqualiter  affcctum. 

6.  P7'ima  assertio  et  responsio  ad  primam 
ohjectionem. — Quando  igitur  duo,  alias  ex  se 
inajqualiter  aflecii,  ita  vocantur,  ut  unus  con- 
vertatur  et  non  ahus,  non  est  necessc  ut  in 
eo,  qui  convertitur,  vocatio  includat  aliquem 
effectum  positivum  ,  vel  privativum  prseve- 
nienlis  gratise,  quem  non  includat  alterius  vo- 
catio  sufficiens  et  non  efiicax;  unde  de  lioc 
titulo  non  est  necesse  ut  is,  qui  convertitur, 
liabeat  majorem  vocationem  vel  auxilium. 
Hoc,  ut  minimum,  probant  efBcaciter  (ut 
existimo)  adducta  in  superiori  capitc  in  con- 
firmationcm  secundffi  assertionis,  et  a  fortiori 
constabit  ex  dicendis  hic  in  secundo  puncto. 
Nunc  crgo  solum  confirmatur  solutione  pri- 
mffi  objectionis,  qua3,  cum  gcneralis  sit,  ma- 
xime  videtur  procedere  contra  hanc  assertio- 
nem.  Nego  igitur  antecedens,  nempc  voca- 
tionem  congruam  semper  habcre  cffectum 
peculiarcm  gratiee  antecedentis  cx  parte  Dei, 
quem  Deus  non  conferat  in  vocatiune  suffi- 
cicnte.  Ad  probationem  autem  de  ablatione 
impedimenti,  respondeo  neque  hanc  impe- 
dimcntorum  ablationem,  factam  ex  speciali 
gratia  prseveniente,  sempcresse  neccssariam, 
neque,  etiam  si  necessaria  sit,  seu  ex  gratia 
fiat,  propterea  oriri  semper  illam  ineequalita- 
tem.  Declaratur  prior  pars,  nam  si  fortasse 
impedimentum  unius  est  prava  complexio, 
quam  alius  non  habet,  remotio  hujus  impe- 
dimenti  non  est  ex  speciali  gratia  prsevc- 
niente,  de  qua  agimus.  scd  pertinet  ad  do- 
num  natura3.  Quod  si  quis  dicat  illud  etiam 
naturffi  donum  datum  esse  et  provisum  cum 
lioc  respectu  ad  opera  gratiai  et  faciliorem 
cooperationem  cum  iUa,  imprimis  lioc  satis 
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inccrtum  cst ;  nam  Deus  non  immutat  natu- 
rales  proprictatcs  vcl  complexiones  propter 
Inmc  fincm;  undc,  hoc  ipso  quod  voluit  crea- 
re  hunc  liomincm  propter  supernaturalem 
finem,  vohiit  illi  dare  ingenium,  vcl  comple- 
xionem  huic  namraj  individuai  debitam.  Et 
deindc  licet  hoc  concedatur,  id  non  pertinet 
ad  actualcm  gratiam  vocationis  et  auxilii,  de 
qua  agimus,  sed  ad  naturee  institutioncm,  seu 
procreationcm  ,  quod  est  valde  rcmotum. 
Prseterea  multa  sunt  alia,  quee  possunt  impe- 
dire  consensum  gratiai  vocantis ,  quae  non 
sempcr  auferuntur  ex  speciali  auxilio  gratise, 
sed  in  re  ipsa  non  inveniuntur,  quia  non  fue- 
runt  applicatse  causse,  secundum  cursum  or- 
dinarium  rerum;  ut,  verbi  gratia,  si  unus  ex 
his  qui  vocantur  carcat  habitibus  viliorum, 
quia  est  juvenis,  et  nondum  habuit  tcmpus  ac- 
quirendi  hujusmodi  liabitus,  et  similia;  ergo, 
quamvis  contingat  in  uno  esse  vocationem 
inefficaccm  proptcr  aliquod  ex  his  impedi- 
mentis^  et  non  in  alio,  non  propterea  necesse 
cst  ut  vocatio  ipsa  habeat  efficaciam  tollendi 
tale  impedimentum  ab  'jno,  et  non  ab  aho, 
sed  in  uno  invenit  tale  impedimentum  ,  et 
non  in  alio. 

7.  Respondetur  ohje^lloni. — Est  autem  ad- 
vertendum,  hujusmodi  impcdimentum ,  de 
quo  agimus,  non  esse  tale  ut,  illo  existente^ 
ex  intrinseca  vi  illius  necessario  scquatur  re- 
sistentia  ad  vocationem;  alioqui  tolleret  po- 
testatem  consentiendi  vocationi^  et  redderet 
illam  absolutc  insufficicntem  respectu  talis 
personse  ;  sed  est  hoc  impedimentum  morale, 
quod  de  se  rcddit  assensum  difficihorem^  et 
Deus  in  pra^scientia  suaconditionata  videthoc 
impedimentum  futurum  esse  efficax  in  hoc, 
c[ui  libertate  sua  illi  potius  est  pariturus , 
qu?m  vocationi.  Dices  :  ergo  Deus ,  saltem 
per  suam  prffiscientiam^  observat  ut  nullum 
impedimentum  sit  in  eo,  quem  vult  conver- 
tere,  quando  illum  vocat,  sive  per  speciaiem 
gratiam  illud  auferat ,  sive  per  prafscientiam 
supponat  non  intervcnire  ;  ergo  hoc  satis  est 
ut  talis  vocatio  sit  major.  Respondetur  ne-- 
gando  consequentiam  juxta  sensum  declara- 
tum  ;  nam ,  quando  impedimentum  non  in- 
tercedit  solum  ex  pra3scientia,  ablatio  ejus 
non  est  effectus  gratiee  vocantis,  et  congruitas 
vocationis,  qua;  ex  illo  respectu  provenit,  so- 
lum  pcrtinet  ad  illud  beueficium  dandi  voca- 
tionem,  in  eo  tempore  in  quo  preescitur  ha- 
bitura  effectum,  de  quo  dicemus  in  ultimo 
puncto.  Sed  urgebis,  nam  saltem  illa  ^pcatio 
est  major  respective,  sicut  dici  potest  major 
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locutio,  quse  subraissius  fit  ad  hominem  bene 
audientem,  quam  illa  quse  fit  altius  ad  sur- 
dum.  Respondco  re  vera  in  se  non  esse  ma- 
jorem,  quantum  est  ex  parte  loquentis ,  et 
prout  antecedit  suum  efiectum;  quantum  ad 
illum  vero  dici  potest  major,  non  tam  ut  lo- 
cutio,  quam  ut  est  auditio ;  seu,  non  tam  in 
esse  quam  in  actione  locutionis,  quia,  licet 
non  sit  major,  plus  agit  propter  passi  non 
resistentiam  ;  idem  ergo  est  in  prsesenti,  ac 
propterea  illud  auxilium  non  est  majus  in  se, 
quia  nuUum  majorem  eflectum  gratise  in  se 
continet,  quo  homo  prseveniatur,  quamvis  ex 
prsescientia  Dei  intali  subjecto  plus  sit  eflec- 
turum,  de  quo  plura  in  tertio  puncto. 

8.  Non  ideo  seguitur  gratiam  majorem  esse, 
quia  tollit  impedimenta.  —  Superest  probanda 
altera  pars ,  videlicet,  quamvis  per  gratiam 
auferantur,  ut  revera  auferuntur  fere  sem- 
per  impedimenta  consensus,  non  inde  sequi 
in  hoc  effectu  esse  semper  insequahtatem  in- 
ter  vocationem  efticacem,  et  tantum  suffi- 
cientem ;  nam  illa  impedimenta  debent  esse 
antecedentia  usum  liberum,  non  concomilan- 
tia,  vel  subsequentia,  id  est,  dependentia  ab 
ipso  libero  consensu  voluntatis ;  nam  hsec  non 
auferuntur  per  solam  gratiam  prsevenientem 
sine  cooperatione,  quia  jam  intercedit  afiquis 
actus  liber,  ut  cum  homo  voluntarie  aufert 
occasionem  peccandi.  At  vere  sistendo  in  so- 
hs  impedimentis  antecedentibus  ,  quamvis 
hsec  auferantur  homini  per  gratiam  vocatio- 
nis,  nihilominus  potest  homo  pro  suo  arbitrio 
resistere  vocationi,  juxta  doctrinam  Concihi 
Tridentini  superius  late  tractatam.  Et  ratio 
est  illa  generahs,  quia ,  hcet  Deus  auferat 
prsedicta  impedimenta  omnia,  quse  respectu 
ipsius  arbitrii  possunt  dici  extrinseca,  non 
tamen  aufert  intrinsecam  indifi^erentiam,  seu 
mutalilitatem  voluntatis  qua  potest  noUe,  ut 
loquitur  Prosper,  hbro  2  de  Vocatione  gen- 
tium,  capite  9,  alias  28.  Constituamus  ergo 
duos  homines  insequales  in  ingenio,  seu  na- 
turali  complexione,  quibus  Deus  conferat 
aequales  inspirationes  et  sequalem  providen- 
tiam  gratise,  quantum  ad  auferenda  csetera 
impedimenta,  nihilominus  in  utroque  est  po- 
testas  ad  resistendum;  ergo  fieri  etiam  po- 
test  ut  unus  resistat,  et  non  ahus,  et  quod 
Deus,  per  conditionatam  scientiam,  prsescive- 
rit  ita  esse  futurum;  ergo  tunc  una  vocatio 
est  efficax,  et  non  aha,  sine  illa  insequalitate 
ex  parte  eftectuum  gratise ;  ergo  tahs  ineequa- 
iitas  non  est  per  se  necessaria ,  cum  in  illo 
casu  nihii  propositum  sit  quod  repugnantiam 


involvat.  Qnin  potius  ulterius  sequitur  in  ihis 
duobus  fieri  posse,  ut  iUe  qui  minus  aptam 
Iiabet  natura3  conditionem,  non  resistat  gra- 
tise  vocanti,  quia  illa  difficultas  non  tollit 
libertatem  ;  alter  vero,  licet  expeditior  videa- 
tur,  pro  sua  hbertate  resistat.  Vei  e  converso, 
quamvis  ille  qui  difficiliorem  habet  naturam, 
intensjus  lumen  aut  deiectabihorem  inspira- 
tionem  accipiat,  ut  suae  naturse  difficultatem 
possit  vincere,  nihilominus  potest  in  eo  voca- 
tio  esse  inefficax,  in  alio  vero  esse  efficax,  a 
quo  pauciora  impedimenta  auferuntur,  vei 
cum  minori  suavitate  aut  iliustratione  aUici- 
tur  ad  consentiendum ;  quia  semper  manet 
in  eis  libertas  ad  resistendum,  vei  cooperan- 
dum  utrique  gratiaj  vocanti. 

9.  Assertio  ex  dictis.  —  Atque  hinc  ulte- 
rius  infero,  etiam  in  hominibus  sequaliter  af- 
fectis,  vei  impeditis  antevocationem,  non  re- 
quiri  illud  genus  ineequaiitatis  inter  vocatio- 
nem  efficacemet  sufficientem,  quod  a  fortiori 
concluditur  ex  dictis.  Nam  de  inaBquaiiter  af- 
fectis,  ostensum  est  accidere  posse  ut,  in  eo 
qui    ineptior  videbatur,   vocatio  sit  efficax, 

et  non  in  alio ,  absque  dicta  insequalitate  ;  .jn 
ergo  multo  magis  necessaria  non  erit,  ut,  in  \ 
duobus  asque  affectis,  in  uno  sit  efficax,  et 
non  in  alio.  Deinde  Concilium  Tridentinum 
dicit  eumdem  hominem,  cum  eadem  vocatio- 
ne,  etiam  iUa  supposita^  ut  supra  declaravi- 
mus,  posse  resistere,  sicut  pote.st  consentire  ; 
ergo  eadem  vocatio  respectu  ejusdem  homi- 
niseodem  modo  dispositi,  quantum  est  ex  se, 
potest  esse  efficax,  vel  inefficax,  nihil  ei  ad- 
dendo  vei  subtrahendo  ex  effectibus  gratise 
prffivenientis  ,  alioqui  jam  non  esset  eadem 
vocatio  ;  ergo  eadem  proportione  similes  vo- 
cationes  in  duobus  similiter  seu  seque  affectis 
possunt  non  esse  ambse  efficaces ,  sed  altera 
tantum,  absque  dicta  insequaiitate. 

Ad  secmdam  objectionetn. 

10.  Occurritur  oljectioni.  —  Tandem  id 
ostendo,  respondendo  ad  secundam  objectio- 
nem.  Nam  ex  duabus  rebus  quse  ibi  propo- 
nuntur^  scilicet ,  cognitio  et  deiectatio  ,  in 
neutra  earum  requiritur  in  rigore  dicta  inse- 
quahtas  in  aliqua  perfectione  seu  modo  il- 
larum,  sive  ille  modus  sit  intensio,  sive  ma- 
jor  et  expressior  reprsesentatio  objeeti,  sive 
quilibet  aiius ;  talis,  inquam,  inaequalitas  non 
est  simpliciter  necessaria  ut  vocatio  in  uno 
sit  inefficax  ,  et  non  in  alio.  Et  imprimis, 
quoad  cognitionem,  suppono  nuUam  appre- 
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hensionem  ,  vel  judicium  intcUectus  ,  quod 
prsevenit  voluntatem,  determinare  illam  ne- 
cessario  ad  unum  ;  quia  alias  tolleretur  li- 
bertas,  ut  probavi  disp.  19  Mctapli,,  sect.  9. 
Ponamus  ergo  aliquem  vocatum  cum  illo 
modo  illuminationis  seu  cognitionis,  in  quo 
dicitur  vocatio  efiicax  superarc  inefficacem 
in  liominibus  alias  aiquc  dispositis;  et  ar- 
gumentor  in  bunc  modum  :  adbuc  positavo- 
catione  cum  illo  modo,  ille  sic  aifectus  po- 
test  resistere  ;  ponamus  ergo  illum  fuisse 
restiturum,  et  Iioc  Deum  prsescivisse  in  scien- 
tia  conditionata;  nam  possibili  posito  in  es- 
se,  nullum  sequitur  impossibile  ;  ergo  stat 
illam  vocationem  cum  illo  motlo  esse  ineffi- 
cacem ;  ergo  neque  ille  modus  satis  est  ad 
efficacem  vocationem,  nec  ille  obstat  quomi- 
nus  illa  vel  alia  similis  sit  inefficax.  Argu- 
mentum  aeque  efficax  sumi  potest  ex  alio 
extremo  ;  nam  ille  alius,  qui  vocatus  fuit  et 
illuminatus  sine  illo  modo,  posset,  si  vellet, 
cum  illa  vocatione  operari  cum  effectu^  ita 
ut  Deus  id  prsesciret ;  ergo  posset  in  illo  tabs 
vocatio  esse  efficax^sine  illomodo.  Antecedens 
patet,  quia_,  si  ille  modus  est  necessarius  ad 
conversionem,  cum  ille  non  detur,  nec  sit  in 
potestate  hominis,  quem  pra^venire  debet,  tahs 
vocatio  sufficiens  non  est ;  et  ideo  mirum  non 
est  quod  non  possit  esse  efficax.  Dices  illam 
cogitationem  esse  sufficientem,  ut  homo  cum 
illa  actu  convertatur,  si  homo  avertat  a  se 
omnem  aliam  fortiorem  cogitationem,  quse 
efficacitatem  illius  bonai  inspii-ationis  impedi- 
re  posset,  quod  est  in  potestate  libera  volun- 
tatis.  Verumtamen  non  dispatamus  modo  an 
hoc  sit  necessarium,  quod  fortasse  non  est  ; 
quia  voluntas  pro  sua  libertate  potest  resis- 
tere  fortiori  cogitationi,  etiamsi  actu  persis- 
tat,  quod  in  Metaphys.  tetigi,  et  latius  dice- 
tur  in  1.  2;  tamen  ad  prsesens  non  refert, 
quia  ad  efficaciam  argumenti  ille  modus  suf- 
ficit,  quia  jam  tunc  illa  vocatio  est  efficax,  et 
in  se  non  est  major  in  ratione  auxilii  praeve- 
nientis,  quia  ablatio  alterius  cogitalionis  im- 
pedientis  in  illo  homine  non  est  a  sola  gra- 
tia  operante,  cum  jam  libere  ab  ipso  homine 
fiat ;  ergo  in  illa  operante  gratia  seu  voca- 
tione  non  est  necessaria  illa  additio  seu  ex- 
cessus  ut  sit  efficax.  Et  juxta  vim  hujus  ar- 
gumenti  ,  ha?c  veritas  non  pendet  ex  alia 
queestione  morali,  an  possit  voluntas  agere 
oontra  actuale  dictamen  et  considerationem 
intellectus,  vel  peccare  sine  praevio  defectu 
intellectus  :  satis  est  enim  quod  vel  hoc  pos- 
sit,  vel  saltem  possit  pro  sua  hbertate  aver- 
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tere  cogitationem  impedientem  cfficaciam 
gratise  pran-cnienlis  ;  vel  quod  possit  appli- 
carc  intellectum  ad  aliam  cogitationem,  quae 
illam  impediat.  Atquc  hic  discursus  eadem 
proportione  fieii  potestde  delectatione;  nulla 
eiiim  delcctatio,  quai  antecedat  consensum 
liberum,  et  usura  rationis  non  tollat,  deter- 
minat  omnino  voluntatcm  ad  consensura  prae- 
standum ,  alias  tolleret  libertatem  ,  et  ideo 
semper  potest  voluntas  vel  illam  avertere, 
vel  isti  resistere  cum  gratia  cooperante.  Et 
e  converso,  si  talis  delectatio  non  datur  per 
vocationem,  vel  necessaria  non  est  ad  con- 
sensura,  vel  vocatio  non  esi  sufficiens. 

RespondeUir  ad  Augustinum.  —  Augusti- 
nus  ergo,  cum  ex  his  capitibus  reddit  ratio- 
nem  lapsuum  humanorum,  vel  reddit  cau- 
sara  raoralem  ex  his  quse  frequentius  acci- 
dunt;  prius  enim  in  eodem  loco  solam  hber- 
tatem  ut  sufficientem  causara  reddiderat;  vel 
certe  non  dioit  illa  duo,  secundum  omnem 
perfectionem  necessariam  ad  non  peccan- 
dum,  provenire  seraper,  sine  interventu  gra- 
tiee  cooperantis,  et  aliquo  usu  libertatis,  a 
sola  gratia  operante ,  de  qua  est  prsesens 
qusestio,  ut  supra  satis  explicatum  est.  Illud 
aulem  peculiare  mystnium,  etjudiciura  in- 
scrutabile  ,  quod  in  clifFerentia  vocationum 
esse  dicit,  non  consistit  in  illa  inaequalitate 
cognitionis  veldelectationis,  sedin  hoc  solum 
quod,  absque  diflferentia  ex  parte  hominum, 
uni  detur  vocatio  congrua,  alteri  non  detur, 
ut  in  superioribus  late  declaratum  est,  et  at- 
tigit  etiam  Prosper  ad  Excerpta  Genuensium, 
dub.  3. 

i  l .  Assertio  tertia,  de  ihodo  loquendi  ut  sa- 
tisfiat  tertlce  objectioni.  —  Jam  vero  explicata 
re,  de  modo  loquendi  pauca  dicere  sufficiet. 
Existimo  tamen  vocationem  non  recte  dici 
majorem  in  ratione  vocationis,  vel  auxihi  ex- 
citantis,  propterea  quod  sit  efficax  ex  sola 
Dei  pri3escientia  et  intentione  ;  quia  haj  condi- 
tiones  pertinent  ad  majorem  gratiam  et  bene- 
volentiam  Dei,  non  tamen  constituunt  ipsum 
auxihum  in  se  majus.  Item,  hcet  illud  auxi- 
hum  homini  sit  utihus,  tamen  tota  iUa  major 
utilitas  magis  consistit  in  actuali  eflectione, 
quse  pertinet  ad  gratiam  cooperantem,  quam 
in  propria  ratione  gratise  excitantis  ;  ergo  sub 
ea  ratione  non  potest  dici  majus  auxihura.  Eo 
vel  maxime  quod  quantitas  auxihi  prajve- 
nientis  non  consistit  in  utilitate,  quam  ex  iho 
accipiet  is  cui  datur,  sed  in  virtute  agendi, 
quara  ipsum  in  se  habet,  quse  virtus  non  rai- 
nor  est  in  alia  simili  vocatione,,  hcet  non   sit 
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habitura  efiectum.  Assumptum  patet,  qula 
hoc  auxilium  intrinsece  est  principium  opc- 
randi,  et  sub  ea  ratione  datur,  ut  supra  decla- 
ratum  est;  quantitas  autem  principii  agcndi, 
ut  tale  est,  in  quantitate  virtutis  consistit.  Po- 
test  etiam  hoc  declarari  exemplis  physicis  ct 
humanis  :  nam  impetus  impressus  aiqualis  est, 
hcet  in  hoc  vel  illo  passo  minus  sit  operatu- 
rus ;  et  qui  dat  asqualem  ensem,  sequale  auxi- 
limn  praibet,  hcet  alter  non  sit  eequahter  illo 
usurus.  Recte  ergo  dicitur  hoc  majus  benefi- 
cium,  et  major  gratia,  non  tamen  proprie  ac 
formahter  majus  auxihum.  Atque  ita  satis- 
factum  est  tertiai  objectioni. 

GAPUT  XXII. 

ALIQUOT   PROPOSITIONIBUS   DOGTRINA  TOTIUS    LIBRI 
COMPREHENDITUR. 

1.  Prima  propositio  de  aunlio  swfficiente. 
—  Duee  sunt  assertiones  prfficipue  a  nobis 
intentoe  in  toto  hoc  opere.  Una  ad  auxihum 
sufSciens,  ahera  ad  elEcax  pertinens.  Nam, 
licct  haic  posterior  nobis  sit  principahus  pro- 
posita,  sine  priori  tamen  declarari  non  po- 
tuit.  Prima  ergo  assertio  sit,  per  auxihum 
sufiiciens  dari  homini  ut  vere  et  reahter  possit 
efficere  actum  supernaturalem,  si  velit ,'  ita  ut 
niliil  illi  ad  volendum  desit,  quod  non  sit  in 
ejus  potestate.  Ha?c  satis  probata  est  in  supe- 
rioribus.  Legatur  pro  iha  divus  Augustinus, 
de  Spir.  et  htt.,  cap.  3,  de  Gorrep.  et  grat.,  c. 
11  et  12,  et  hb.  83  Quaestionum,  q.  68^,  et  in 
Ench.,c.  32. 

Atque  hinc  inferimus  primo,  eos  qui  non 
credunt,  simphciter  posse  credere,  vel  remo- 
te,  si  nondum  illuminati  sunt,  vel  proxime,  si 
jam  sunt  sufEcienter  vocati ;  ahoqui  vel  eis 
praiciperetur  impossibile,  vel  non  peccarent 
non  credendo.  Et  eadem  ratione  possunt  sal- 
vari  qui  non  salvantur  ;  quod  enim  Joannes, 
capite  primo,  dicit :  J)edit  eis  potestatem  filios 
Dei  fieri,  non  solum  verum  est  in  his  homini- 
bus,  in  quibus  iha  poteslas  ad  actum  reduci- 
tur,  sed  etiam  in  his  qui  sua  culpa  non  fiunt 
filii  Dei,  cum  possint  fieri. 

2.  Ocmrriticr  oljectioni. — Secundo,  infertur 
hanc  propositionem  simphciter  falsam  esse  : 
Voluntas  non  potest  credere,  nisi  sit  efficaciter 
a  Beo  'prcedeterminata,  ut  velit  credere.  Proba- 
tur  :  nam  ssepe  voluntas,  quse  non  vult  crede- 
re,  potest  id  velle,  et  tamen  illa  voluntas  non 
est  efiicaciter  preedeterminata  ut  veht ;  ergo 
voluntas,  non  prsedeterminata  ut  velit,  potest 


vehe  credere.  Dicet  aliquis  vohmtatem  sine 
iha  praedeterminatione  habere  potestatem  vo- 
lendi ,  non  tamen  posse  uti  illa  potestate,  nisi 
accedente  prsedeterminatione ;  et  ideo  com- 
mitti  sequivocationem  in  ratione  facta,  nam 
cst  duplex  modus  potestatis,  et  juxta  unum" 
dicitur  posse,  etiam  cum  non  est  prgedetermi- 
nata,  et,  secundum  ahum,  non  posse  sine  pra?- 
determinatione.  Sicutetiam  vere  dicitur  ignis 
non  posse  calefacere  sine  concursu,  quamvis 
potentiam  habeat  quando  non  habet  concur- 
sum.  Sed  ha^c  sequivocatio  ssepe  est  a  nobis 
in  superioribus  sublata,  quia  non  agimus  de 
potentia  nuda  et  remota,  sed  de  potentia  pro- 
xima  cum  onmibus  conditionibus  prserequisi- 
tis  ad  operandum,  et  habente  paratum^  seu 
iu  potestate  sua  omne  adjutorium,  vel  con- 
cursum  aherius  causse  ad  suam  operationem 
necessarium  ;  hsec  enim  sola  potest  vocari 
potentia  moralis,  et  hsec  sola  sufficit  ut  vo- 
luntati  et  non  impotentise  tribuatur  defectus 
actionis.  Loquendo  autem  de  potentia  lioc 
modo,  non  posset  voluntas,  carens  prsedeter- 
minatione,  dici  potens  ad  volendum,  si  abs- 
que  illa  prsedeterminatione  non  posset  velle  ; 
quia,  dum  caret  iha  prsedeterminatione,  non 
liabet  illam  in  suapotestate,  neque  in  sua  vo- 
luntate,  ut  latissime  in  superioribus  probatum 
est. 

3.  Secunda  propositio  de  auxilio  efficaci.  — 
Secunda  assertio  principahs^  quse  ex  prsece- 
denti  fere  cohigitur,  est,  auxilium  efiicax,  id 
est,  actu  eificiens  liberum  consensum  in  ho- 
mine^  ultra  auxihum  sufliciens  nullam  no- 
vam  motionem  in  homine  ponere,  prseter- 
quam  actualem  influxum  gratise  adjuvantis, 
et  generalem  concursum  gratise  ,  qui  im- 
mediate  versatur  circa  ipsum  consensum 
hberum.  Unde  fit  ut  tale  auxihum  non  vo- 
cetur  efficax  ab  aliqua  motione  physice 
prsedeterminante ,  quam  addat  supra  auxi- 
lium  sufficiens  ;  sed  vel  ex  actuah  actio- 
ne  ,  et  concomitantia  actuahs  concursus ,  si 
late  et  niinus  proprie  dicatur  efficax ,  id  est, 
actu  elficiens  ;  vel^  si  proprius  loquamiu',  di- 
citur  efficax  ex  morali  efficacia  conjuncta  cum 
infahibilitate  inducendi  effectum,  quem  habet 
ut  subest  intentioni  et  scientise  primi  agentis, 
a  quo  tale  auxihum  datur.  Tota  lisec  assertio, 
ut  dixi,  sequitur  ex  prsecedenti ;  quia  si  ali- 
quid  aliud  proeter  concursum  proportionatum 
requiratur  ad  actualem  effectionem  voluntatis 
cum  sufficienti  auxiho,  lioc  ipso  destruitur  ve- 
ritas  suflicientis  auxihi.  Et  lioc  idem  satis 
aperte  docuit  Goncilium  Tridentinum,  cum  di- 
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xit  voluntatem,  cum  eadem  Dei  motione,  seu 
auxilio  prajveniente,  posse  operari  et  non 
operari,  eidem  gratia)  libere  assentiendo,  et 
cooperando,  cum  illam  abjicere  possit ;  ergo 
ullra  totum  illud  gratia?  auxilium,  cui  liomo 
potest  resistere,  nihil  aliud  Concilium  requi- 
rit,  praiter  actualem  operationera,  in  qua  in- 
cluditur  esscntialiter  concursus  Dei  propor- 
tionatus,  et  cooperatio  voluntatis  cum  gratia 
ipsa  cooperante,  et  utrumque  horum  censet 
Goncihum  esse  in  potestate  hominis  sufEcien- 
ter  vocati  et  illuminati,  ut,  si  ipse  adjungat 
suam  hberam  cooperationem,  neqye  coope- 
ratio  gratiai,  neque  divinus  concursus  propor- 
tionatus  ilh  deesse  possit,  neque  ahquid  ho- 
rum  actu  exhibeatur  sine  hbera  volunta- 
tis  cooperatione  ,  et  ideo  pro  sola  volun- 
tatis  Hbertate  possit  eflfectus  gratiae  impediri. 
Atque  ita  etiam  constat  non  posse  efBcacita- 
tem  gratise  ahter,  quam  diximus,  declarari ; 
quia,  seclusa  preedeterminatione  physica,non 
potest  efiicacia  esse  nisi  morahs,  quffi  esse 
nequit  omnino  infahibihs,  nisi  adjuncta  prse- 
scientia,  quse  omnia  late  sunt  in  superioribus 
declaratUjtam  ex  re  ipsa  quam  ex  mente  Au- 
gustini, 

4.  Tertia  propositio  de  determinatione.  — 
Atque  liinc  infertur  tertio ,  voluntatem  hu- 
manam,  etiam  in  actibus  supernaturahbus, 
determinare  seipsam.  Probaturex  dictis,  quia 
non  prsedeterminatur  a  sola  Deo.  Item,  quia 
supra^  lib.  1,  cap.ult.,  ostensum  est  de  ratio- 
ne  actus  hberi  esse  ut  fiat  ex  propria  deter- 
minatione  causae  li])ere  operantis ;  sed  de  fide 
est  actus  supernaturales  esse  liberos ;  ergo  in 
eis  etiam  voluntas  ipsa  se  determinat.  Deni- 
que  determinare  se,  in  potentia  creata,  nihii 
ahud  est  quam  ex  statu  indifferenti  (ut  sic  di- 
cam)  reducere  se  ad  statum  in  alteram  partem 
determinatum ;  vel  est  efiicere  in  se  motum 
adquem  ita  erat  indifferens,  ut  possit  opposi- 
tum  facere,  vel  illum  motum  suspendere ;  sed 
ita  se  gerit  voluntas  in  actibus  supernaturali- 
bus ;  ergo  in  ilhs  etiam  se  determinat,  quando 
liberum  consensum  prffistat. 

Amplius  declaratur.  —  At  vero,  cum  in 
eodem  cap.  ult.,  lib.  1,  dixerimus,  in  bono 
sensu  etiam  concedi  posse  Deum  determina- 
re  voluntatem  humanam  non  sine  illa,  mul- 
to  majori  ratione  id  dicendum  est  in  acti- 
bus  supernaturalibus  ,  in  quibus  non  po- 
test  voluntas  suam  determinationem  efiice- 
re  sine  Deo,  non  solum  ratione  concursus 
generahs,  sed  etiam  quia  indiget,  ad  talem 
determinationem   eificiendam,   superiori  vir- 
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tute  el  adjutorio  quod   sohis  Deus  prastare 
potest. 

Aliquorum  ohjectio  contra  dicta  in  tertia 
propositione. 

5.  Quamobrem  nulhus  momenti  est  quo- 
rumdam  objectio,  quamexhac  tertia  assertio- 
ne  inferunt,  si  voluntas  determinat  se  in  ac- 
tibus  supernaturahbus,  illam  esse  aut  uni- 
cam,  aut  primam,  aut  principalem  causam 
hujus  detcrminationis.  Nulla  est  enim  vis  aut 
verisimilitudo  hujus  illationis  ;  sicut  etiam 
voluntas  se  convertit  in  Deum,  licet  non  sola 
nec  principahus  suam  conversionera  efficiat. 
Quia  ergo  ipsa  efficit  determiuatiouem  suam, 
et  in  se  iham  efficit,  est  enim  quid  immanens, 
ideo  verissirae  dicitur  determinare  se ;  tamen 
quia  non  efficit  iilam  sine  Deo  per  auxiliagra- 
tise  operante  etcooperante,  ideo  non  ipsi,  sed 
Deo  principalius  tribuenda  est  iha  determina- 
tio.  Sed  urgent:  ergo  initium  justificationis 
aliquo  modo  tribuendum  est  libero  arbitrio. 
Ha?c  vero  illatio  jam  ssepe  negata  est,  quia 
initium  justificationis  non  sumitur  a  libero 
consensu,  seu  determinatione  voluntatis,  sed 
a  prima  vocatione,  seu  auxiJio  Dei. 

Aliainstantia.  —  Sed  instant,  quia  hoc  est 
verum  de  initio  remoto  ;  proximum  autem  est 
determinatio  voluntatis ;  ergo  hoc  saltem  ini- 
tium  tribuetur  voluntati.  Respondeo  hunc  so- 
lum  esse  abusum  verborum  ad  rem  confun- 
dendam;  nam  Patres  nunquam  hoc  sensu  lo- 
quuntur  de  initio  salutis.  Dico  ergo  initium 
proximum  nihil  aliud  significare  posse  nisi 
causam  proximam ;  et  sic  certissimum  est 
hominem  per  hberum  arbitrium  esse  causam 
proximam  suse  salutis  :  nam,  qui  creavit  te 
sine  te,  non  sahaiit  te  sine  te,  ut  Augustinus 
dixit.  In  idemque  redit  quod  Concilium  Tri- 
dentinum,  sessione  sexta,  canone  quarto,  de- 
finit,  liomiuem  cooperari  Deo  volenti  et  ndju- 
vanti,  ut  se  ad  justitiam  disponat  ac  prsepa- 
ret,  utique  ut  proxima  causa  secundaria,  et 
minus  principalis.  Igitur  verissime  dicitur  vo- 
luntas  determinare  se,  non  tamen  sine  Deo, 
et  Deum  determinare  voluntatem,  non  taraen 
sine  ipsa,  quamvis  principalius  coneurrendo 
quam  ipsa. 

Additio  ultima  circa  modum  loquendi,  ne  cum 
hcereticis  conteniamus. 

6.  Addo  insuper,  si  quis  velit  hanc  deter- 
minationem,  ut  est  a  Deo,  praedelerminatio- 
nem  appehare  (juxta  notata  in  c.  ult.  1.  1), 

19 


^290 


OPUSC.  1,  Lin.  III.  DE  AUXILIIS  DIVIN.-E  GRATl^:. 


propter  eminentiam  et  independentiam  con- 
cursus  divini,  non  est  de  nomine  contenden- 
dum,  diimmodo  de  re  et  de  vero  sensu  con- 
stet ;  nJmirum ,  nomine  prscdeterminationis 
non  intelligi  aliquam  actionem,  quai  a  solo 
Eleo  in  voluntate  fiat,  per  quam  ejus  indifFe- 
renlia^  ut  applicata  ad  usum,  a  solo  Deo  prius 
tollatur  vel  coarctetur  ad  unum,  quam  ip- 
sa  voluntas  consentiat;  hic  enim  sensus  est 
quem  hactenus  impugnavimus  propter  repu- 
gnantiam,  quia  cum  hbertate  habere  videtur. 
Ideoque  etiam  illam  loquendi  formam  censeo 
hoc  tempore  vitandam  esse,  ne  cum  hsereti- 
cis,  etiam  in  modo  loquendi,  conveniamus, 
et  ne  occasionem  errandi  inde  aliqui  acci- 
piant.  Merito  enim  observavit  Divus  Thomas, 
opusculo  prirao  contra  errores  Gra^corum,  in 
procemio  ,  errores  exortos  occasionem  dare 
sanctis  Ecclesice  doctoriius,  iit  fldei  mysteria 
majori  clrcumspectlone  tractent  ad  eliminan- 
dos  crrores  exortos.  Et  inter  aha  ponit  exem- 


plum  ad  rera  de  qua  agimus  accoramodatum 
in  Augustino,  qui  post  exortam  Pelagianam 
Jiwresim,  cautius  de  lihero  arditrio,  et  liherius 
de  gratia  locutus  est,  quam  ante  illamha^resim. 
Quod  in  Chrysostomo  notavit  idem  Augusti- 
nus,  hb.  primo  cont.  Juhan.,  c.  1  :  Vohis  (in- 
quit  ad  Pelagianos)  nondum  litigantibus  secu- 
rius  loquehatur.  Cum  ergo  hoc  tempore  erro- 
res  circa  divina^  gratise  necessitatem  extincti 
sint,  et  ad  alterum  extremum  dechnetur,  no- 
vis  hsereticis  negantibus  hbertatem  arbitrii, 
ad  fidei  doctores  pertinet  cautius  loqui,  et, 
salva  fidei  veritate  quse  ad  gratiam  spectat, 
clarius  et  manifestius  docere  hberi  arbitrii 
veritatem.  Quod  si  in  ipso  loquendi  modo  hoc 
observandum  est,  multo  magis  in  modo  judi- 
candi  et  sentiendi ;  atque  lianc  ob  causam, 
inter  ahas,  doctrinam  quam  de  gratia  efficaci 
declaravimus,  retinendam  esse  censemus , 
quod  ad  fidem  defendendam  videatur  esse  ac- 
commodatissima. 
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DE  FUTURIS  CONTINGENTIBUS, 
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In  libris  qnos  de  concursu  Dei  cum  libero  arbitrio  nuper  scripsimus,  saepe  sup- 
posuimus  cognoscere  Deum  de  quacumque  voluntate,  quid  aclura  sit,  vel  esset,  si 
in  hac  vel  iila  occasione  constilueretur ;  et  vocari  solet  haec  scientia  futurorum  con- 
tingentium  conditionalorum,  quaha  sunt  hsec  :  Si  Peiriis  liic  et  niinc  ientaretur, 
peccarel.  Si  taii  tempore  vixisset,  lioc  vel  illiid  fecisset.  Hanc  autem  scientlam 
non  omnes  Theologi  hujus  temporis  admittunt,  etiam  in  Deo ;  quin  potius  impossi- 
bilem  et  fictitiam  esse  putant,  et  a  modernis  Theologis  excogitatam.  Propter  hanc 
ergo  causam  necessarium  visum  est  priori  operi  hoc  adjungere ,  quia  rem  hanc 
magni  momenti  esse  existimamus  ;  lum  ad  muUa  loca  Scripturae  et  Sanctqrum  Pa- 
trum  intelligenda  ;  lum  eliam  ad  digne  sentiendum  de  divina  scientia-;  tum  denique 
ad  plures  difficullates  de  gralia,  et  prsdestinationo,  el  libero  arbitrio  expediendas. 
Quia  vero  materia  hM;c  muhum  connexa  est  cum  scientia  quam  Deus  habel  de  fu- 
turis  absolutis  ,  imo  necessario  iilius  cognitionem  prserequirit ,  ideo  opus  hoc  in  duos 
hbros  dividemus,  et  in  priori  de  absohita,  in  posteriori  vero  de  conditionata  scientia 
fiiturorum  contingentium  dicemus. 

Prius  tamen  quam  rem  aggrediamur,  circa  nomen  contingenlise,  breviler  adverten- 
dum  est  interdum  late  et  minus  proprie  sumi ;  ita  ut,  quidquid  fieri  possit  aut  soleat, 
contingere  dicatur ;  quo  modo  etiam  elfectus  necessarii,  ut  solem  cras  oriri,  contin- 
gere  dicuntur.  Sed  non  in  ea  significalione  utimur  nunc  oa  voce,  sed  in  afia  propria, 
qua  conlingentia  necessitati  opponilur,  quomodo  contingere  dicitur,  quod  non  necesse 
est  aut  fit,  sed  in  utramque  partem  accidere  potest.  Rursus  esse  conlingens  inlerdum 
tribuilur  rebus,  ut  res  sunt,  interdum  effectibus,  ut  effeclus  sunt.  Primo  modo  di- 
citur  contingens  omne  ens  quod  non  est  necessarium ;  quod  uno  modo  tribui  potest 
omni  enti  creato,  quatenus  non  simpliciter  necessario  est,  et  potest  non  esse  saltem 
per  polentiam  extrinsecam.  Secundo,  tribuitur  magis  proprie  rebus  corruptibihbus, 
qu8e  ab  inlrinseco  habent  unde  possent  non  esse.  Et  erunt  hoc  modo  contingentes, 
etiamsi,  quatenus  effectus  sunt,  intelligantur  necessario  manare  a  causis  suis,  quo- 
modo  ab  eis  manant.  Et  hoc  modo  cenlingens  potius  dicitur  mutabile,  seu  corrupti- 
bile,  de  quo  nunc  non  agimus,  sed  de  effectu  contingente  in  ratione  effectus,  quia 
scilicet  non  necessario  manat  a  sua  causa,  sed  potest  fieri  et  non  fieri.  Et  ita  etiam 
contingit  ul  interdum  fiat,  et  interdum  non  fiat. 

In  quo  effectu  ulterius  est  considerandum,  ahud  esse  quod  contingens  sit,  et  aliud 
quod  futurum  contingens  sit.  Esse  enim  conlingens,  non  conlingenter,  sed  necessa- 
rio  iiii  convenU,  sive  fulurum  sit,  sive  non,  quia  convenit  illi  ex  vi  potestatis  causa, 


iion  ex  vi  actionis.  Unde  non  agimus  de  scientia  contingenlis  sub  hac  ratione,  quia 
talis  scientia  potius  est  cujusdam  objecti  neccssarii.  Addit  ergo  futurum,  ut  sic,  quod 
illud  contingens  ad  unam  partem  sit  determinandum.  Et,  quia  hiec  determinatio  fu- 
turi  ad  unam  partem  communis  est  etiam  necessariis  effeclibus,  ideo  futurum  contin- 
gens  utrumque  simul  conjungil,  scilicet  delerminationem  futuram  ad  unam  partem 
cum  poteslate  ad  opposilam;  et  de  scientia  hujus  objecti,  ut  sic,  est  prsesens  dispu- 
tatio.  Et  quamvis  futurum  sub  hac  voce  videatur  affirmationem,  seu  positivum  tantum 
significare,  tamen  in  proposito  comprehendit  etiam  negationem  futuram  cum  potes- 
tate  ad  oppositam  affirmationem  ;  non  enim  est  minus  futurum  contingens,  quod 
Petrus  non  sit  peccaturus,  quam  quod  sit  peccaturus.  Sub  hoc  ergo  objecto  compre- 
hendit^r  omnis  veritas  in  fuluro  tempore  contingens,  tam  affirmativa  quam  negativa. 
Denique  hsec  veritas  conlingens  quaedam  potest  considerari  prout  revera  futura  est 
in  ahqua  differenlia  temporis,  alia  vero  sub  quadam  hypothesi,  seu  conditione,  scili- 
cet,  quod  futurum  esset,  si  hocvel  illud  accideret,  quod  inquiri  etiam  potest  de  re- 
bus  quae  nunquam  futurije  sunt ;  et  de  hoc  posteriori  modo  est  scientia  conditionata, 
quam  considerabimus  in  sequenti  hbro  ;  in  hoc  vero  solum  agimus  de  priori. 
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Principio  ,  disputandum  hoc  loco  videtur 
de  hyputhesi  qure  in  hoc  titulo  supponitur^ 
dari,  scihcet,  aliquos  eflfectus  qui  contingen- 
ter  eveniant.  Sed  de  hac  re  late  disserui  in 
disput.  J9  Metaphysicfe,  et  ideo  ab  ea  nunc 
supersedendum  est,  Ex  illo  vero  loco  aliqua 
breviter  supponenda  sunt. 

CAPUT  I. 

SUBJECTUM    0PERI5    DECLARATUR  ,   ET    NONNULL.E 
LIFFICULTATES   LEVIORES  EXPEDIUNTUR. 

1 .  Quid  sit  etunde  proveniat  contingentia. — 
Primum  igitur  statuendum  est  futura  contin- 
gentia  qusedam  esse  talia  secundum  quid  , 
seu  per  accidens,  et  ab  extrinseco ;  aha  ve- 
ro  simphciter,  per  se,  seu  ab  intrinseco.  Dici- 
tur  enim  effectus  contingens,  qui  ita  fit,  vel 
ffficiendus  est  a  sua  causa  proxima,  ut  pos- 
sit  ab  illa  non  fieri ;  hoc  autem  ex  duphci 
capite  provenire  potest.  Primo,  ex  impedi- 
raento  extrinseco,  et  non  ex  intrinscca  vir- 
tute  causa?. ;  et  hoc  tantum  modo  sinvenitur 
contingentia  in  effectibus  inferiorum  causa- 
rum  naturahum,  quatenus  eveniunt  sine  in- 
terventu  alicnjus  causffi  liberse.  Nam,  si  con- 
sideretur  virtus  et  modus  agendi  causse  pro- 
ximffi  talis  effectus,  nulla  est  contingentia  in 
illo  effectu,  quia  causa  ejus  non  habet  potes- 
tatem  propriam  et  intrinsecam  ad  non  effi- 
ciendum  illum,  sed  ex  intrinseca  necessitale 
operatur,  positis  omnibus  requisitis.  Quia  ta- 
men  causa  illa  imperfecta  est,  et  per  oppo- 
sitionem  alterius  impedir-i  potest  ab  agendo, 
ideo  ex  hoc  capite  potest  ille  eflfectus  esse 
contingens.  Contingentia  vero  illa  dicitur  esse 


secundum  quid,quia  est  tantum  respectu  unius 
causse,  ut  impediri  potest  ab  alia ;  non  vero 
respectu  totius  coliectionis  occurrentium  cau- 
sarum.  Dicitur  etiam  extrinseca  et  per  acci- 
dens,  quia  non  provenit  ex  intrinseca  virtute 
causee  per  se  agentis,  sed  ab  extrinseco  im- 
pediente.  Altera  vero  contingentia  propria 
est,  qu£e  provenit  ex  libertate  alicujus  cau- 
sse  ;  quae  merito  dicitur  esse  per  se  et  ab  in- 
trinseco,  quia  provenit  ex  intrinseca  potes- 
tate,  quam  per  se  habet  ipsa  causa  proxima 
ad  suspendendum  suum  concursum,  positis 
etiam  omnibus  requisitis  ad  agendum  ;  et  ob 
eamdem  causam  dicitur  hajc  contingentia 
simpliciter,  quia,  posita  collectione  causarum 
omnium ,  vel  impedimentorum  concurren- 
tium,  adhuc  effectus  potest  fieri  et  non  fieri. 
2.  De  qua  contijigentia  non  sit  futurus  ser- 
mo. — -In  prsesenti  ergo  non  est  futurus  sermo 
dc  priori  contingentia  ;  quia  de  scientia  ta- 
lium  futurorum  nulla  est  diflQcultas,  sed  duo 
sunt  clara  :  unum  est  talem  effectum  ex  vi 
solius  suce  causfie  proximee  non  posse  co- 
gnosci  ut  ccrto  futurum  ;  quia ,  licet  talis 
causa  ex  se  determinata  sit  ad  faciendura 
eflfectum ,  impediri  tamen  potest,  nec  ex  vi 
illius  solius  cognosci  potest  an  impedienda 
sit,  necne.  Aliud  est,  comprehenso  toto  or- 
dine  naturalium  causarum,  quae  ad  etifectum 
promovendum  vel  impediendum  concurrere 
possunt,  evidenter  cognosci  an  ille  effectus 
impediendus  sit,  necne,  ut  recte  docuit  D. 
Thomas,  d  contr.  Gent.,  cap.  67,  ratione  3, 
et  ibi  Ferrariensis  notavit.  Et  ratio  est  evi- 
dens,  quia  respectu  totius  collectionis  cau- 
sarum,  eflfectus  non  est  contingens,  sed  ne- 
cessarius ;  quia  omnes  illae  causae  necessario 
operantur,  sive  promovendo,  sive  impedien- 
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do  ;  jam  enira  supposuimus  nullam  causara 
liberara  intervenire,  vel  per  se,  vel  per  acci- 
clens,  vel  applicnndo  causam  agonlem,  vcl 
irapedientem.  Cognilis  ergo  ct  inler  se  col- 
]atis  omnibus  illis  causis  simul  snmptis,  evi- 
denter  cognoscctur  an  futurns  sit  ille  effec- 
tus,  necne,  ut  in  prffidieta  disp.  •19  Metapli., 
sect.  10,  latius  dixi,  et  Doctores  scholasticos 
adduxi. 

3.  Contingentia  primo  loco  posita  cognosci 
possunt  a  creatura.  —  Imo  hinc  obiter  intel- 
ligi  potcst  non  solum  posse  hsec  futnra  con- 
tingentia  ab  intellectu  increato  cognosci,  sed 
etiam  a  creato,  qui  vira  habeat  comprehen- 
dendi  totum  illum  ordinem  naturalium  cau- 
sarum,  qualis  etiam  creditur  esse  intellectus 
angelicus,  quanquam  in  hoc  multum  a  di- 
vina  perfectione  distet;  tum  cjuia  Angelus 
non  semper  considerat  omnia^  sicut  Deus,  et 
ideo  facile  potest  contingere  ut  aliquid  actu 
non  advertat ,  ex  quo  eflTectus  reddatur  in- 
certus  ;  tum  etiam  quia,  licet  talis  eifectus 
infallibiliter  futurus  sit  ex  suppositione,  quod 
nulla  causa  libera  intei^ventura  sit,  tamen  hoc 
ipsum  non  potest  esse  ita  certum  Angelo,  si- 
cut  Deo ;  et  maxime  latet  Angelum  an  Deus 
ipse  irarautaturus  sit  illura  ordinera  cau- 
sarum  ;  et  ideo  talis  cognitio  in  Angelo  regu- 
lariter  tantum  est  conjecturahs;  nisi  fortasse 
in  his  effectibus,  qui  ita  pendent  ex  supe- 
rioribus  causis  naturalibus,  ut  per  nullamvo- 
luntatera  creatam  lalis  ordo  causarum  im- 
mutari  possit ;  de  ilhs  enim  effectibus  habere 
possunt  certitudinem  naturalem,  subordina- 
tam  tamen  divinse  potentiffi  et  voluntati,  ut 
sumi  etiara  potest  ex  his,  qua?  de  Fato  dixi- 
mus,  in  dicta  disp.  19,  sect.   14. 

4.  Contingentia  effectiis  esse  potest  a  divina 
causa  aut  al  Jnmana. — Rursus  contingentia 
effectus,  c[U8e  est  ex  causa  hbera,  subdistin- 
gui  potest  :  nara  quaedam  est  ex  voluntate 
creata,  alia  ex  increata,  seu  divina.  Neque 
immorari  nunc  oportet  in  controversia  de 
raodo  loquendi,  an  effectus  dici  possit  con- 
tingens  propter  solum  respectum  ad  liberta- 
tem  causffi  primae.  Quam  rem  sufiicienter  at- 
tigi,  disp.  30  Metaph.,  sect.  46,  num.  13,  ubi 
dixi,  licet  illa  locutio  vitanda  sit  propter  in- 
vidiam  vocis  contingentice,  quoe  indicare  vide- 
tur  imperfectionem,  et  eventum  praiter  in- 
tentionem  agentis,  taraen,  si  prfecise  signi- 
ficet  indifferentiam  in  operando,  hanc  revera 
in  divinis  effectibus  reperiri ;  quia  ita  manant 
a  Deo,  ut  posset  Deus  illos  non  eflBcere,  si 
veliet.  Cum  ergo  in  prapsenti,  tota  diflficultas, 


c[UK  esse  potest  in  scientia  futurorum  contin- 
genlium,  posita  sit  in  indifferentia,  et  potes- 
tate  causte  ad  utrumlibet,  ot  non  in  a^iis  ira- 
perfectionibus,  juxlasubjectamniateriara  rec- 
te  potest  distingui  de  contingentia,  vel  polius 
indiflFerentia  in  ordinc  ad  voluutatem  crea- 
tam,  vel  increatam. 

o.  Nihilominus  taraen  scientia  haec  futuro- 
rum  nullam  diflBcuItatem  habet  ex  libertate 
eflfectus  vel  actionis  in  ordine  ad  divinam 
voluntatem.  Duobus  enim  mpdis  procedit  ef- 
fectus  a  Deo :  primo  ab  illo  solo,  secundo  ab 
ipso,  ut  concurrente  cura  causa  secunda.  In 
priori  raodo  efFectus  pendet  quidem  ex  hbe- 
ro  modo  operandi  solius  divinse  voluntatis, 
cum  ad  nullam  aliam  causam  respectum  ha- 
beat  ;  tamen  determinatio  ipsa  divinse  volun- 
tatis  ipsimet  Deo  facile  nota  est,  in  peterno 
et  eflflcaci  decreto  ejusdem  voluntatis  suoe ; 
uam,  ut  Deus  in  tempore  faciat  talem  effec- 
tum,  necesse  est  ut  abaeterno  habcat  tale  de- 
cretum  eflBcax  ;  quia  neque  in  tenipore  po- 
test  incipere  illud  habere,  neque  sine  illo  po- 
test  operari,  cura  voluntarie  ct  libere  opera- 
turus  sit ,  et  sine  concursu  alterius  causffi  ; 
agiraus  enira  de  his  eflfectibus,  quos  solus 
Deus  per  scipsura  facit.  Posito  autem  illo  de- 
creto,  non  potest  Deus  illud  ignorare ,  cum 
actu  et  intime  in  ipso  sit,  cumque  ex  certa 
scientia  et  perfectissirao  modo  illud  habeat. 
Neque  etiara,  illo  cognito,  potest  Deus  igno- 
rare  quin  ex  vi  illius  futurus  sit  tahs  effectus, 
cum  voluntas  illa  eflQcax  sit  et  omnipotens, 
necnon  immutabilis. 

6.  De  quibns  contingentihus  sitagendum. — 
In  posteriori  autem  modo  eflPcctus  pendet , 
non  solum  a  Deo,  sed  etiam  a  causa  secunda, 
cui  Deus  preebet  vel  oflfert  coneursum  suum. 
Et  ideo,  ut  cognoscatur  efltectus  futurus,  ne- 
cessariura  est  cognoscere  ,  non  solum  con- 
cursum  Dei,  aut  voluntatem  concurrendi , 
quantura  in  ipso  est,  sed  etiara  influxum  seu 
determinationera  futuram  causse  secunda^. 
Prcebet  autem  Deus  hunc  concursum  media 
voluntate  sua ;  et  consequenter,  si  in  tem- 
pore  concursurus  est,  ab  feterno  habuit  pro- 
positura  concurrendi ;  quod  propositum  ipsi 
facile  notum  est,  ut  paulo  ante  dixi ;  et  ideo 
ex  vi  illius  facile  prrescit  suum  concursum 
paratum  esse  ut  talis  effectus  fiat.  An  vero 
hoc  satis  sit  ad  cognoscendam  etiam  deter- 
minaiionera  liberam  causa?  secundffi,  et  ef- 
fectura  ejus,  infra  tractandum  est.  Tota  crgo 
hsec  disputatio  versabitur  circa  efifectus  con- 
tingentes  causarum  secundarum  liberarum, 
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quatenus  ab  earum  mfluxu  et  libera  deter- 
minatione  dependent ;  de  quibus  eadem  ratio 
est,  sive  pendeant  a  voluntate  angelica^  sive 
ab  humana  ;  tamen,  quia  hsec  posterior  no- 
bis  familiarior  est,  et  notior,  de  illa  pecu- 
liariter  loquiraur.  Et  primo  videndum  est  an 
in  propositionibus,  significantibus  de  futuro 
hos  elFectus  contingentes^  sit  determinata  ve- 
ritas,  quee  in  eis  cognosci  possit,  et  cognos- 
catur  a  Deo ;  deinde  qua  via  aut  medio  co- 
gnosci  possit,  velcognoscatur  a  Deo  ;  ex  qui- 
bus  tandem  constabit  quo  modo  contingentia 
cum  prsescientia   non  repugnat. 

CAPUT  11. 

IN  rROPOSITIONIBUS  DE  FUTDRO  CONTINGENTI  ESSE 
SUFFIGIENTEM  VERITATEM  DETERMINATAM^  SE- 
CUNDUM   QUAM   A  DEO   PR^SGIRI   POSSINT. 

1.  Quid  requiratur,  ut  oljectum  cadat  sub 
scimtia  Dei.  —  Cum  Deus  in  omni  perfectione 
sua  consummatus  sit,  et  iiabeat  quidquid  sub 
vero  conceptu  talis  perfectionis  cadere  potest, 
dubitari  non  potest  quin  etiam  in  scientia 
summam  et  infinitam  perfectionem  habeat, 
sicut  habet  in  potentia  et  aliis  attributis.  Qua- 
propter,  sicut  in  divina  potentia  cum  inquiri- 
mus  an  ahquid  sub  illam  cadat,  non  dubita- 
mus  de  potestate  ex  parte  Dei,  sed  de  possi- 
bilitate  ex  parte  rei,  de  qua  est  qusestio ,  nam 
si  ilki  in  se  est  possibihs,  seu  non  repugnans, 
non  potest  effugere  omnipotentiam  Dei,  cum 
sit  perfectissima,  et  infinita  simpliciter,  ita  in 
prsesenti^  ad  examinandum  an  hsec  futura 
contingentia  cadant  sub  scientiam  Dei,  ex 
parte  ipsorum  inquirendum  est,  an  taha  sint 
ut  cognosci  possint.  Nam,  si  ipsa  habent  fun- 
damentum  cognoscibihtatis  ,  ut  sic  dicam  , 
quod  est  veritatis,  non  effugient  scientiam 
Dei,  quffi  infinila  est,  et  perfectissima  quse 
excogitari  potest.  Si  vero  in  eis  nulla  est  vc- 
ritas  quai  cognosci  possit,  mirum  non  erit 
quod  sub  scientiam  Dei  non  cadant,  quia  ideo 
non  erit  major  imperfectio  in  Dei  scientia, 
quam  sit  in  potentia  non  posse  id  quod  est 
impossibile. 

2.  Ciceronis  error  de  scientia  futurorum  con- 
tingentium.  —  Nonnulli  ergo  philosophi  ne- 
garunt  posse  Deum  cognoscere  lieec  futura  : 
Cicero,  1.  deFato,  et2  de  Divinat.,  qui,  ut  ait 
Augustinus,  5  de  Civitate,  cap.  9  :  Ut  homines 
faceret  liheros.,  facitsacrilegos.  Non  enim  exis- 
timavit  praescientiam  horum  futurorum  posse 


cum  libertate  conjungi.  Fundamentum  hujus 
erroris  videtur  posuisse  Aristoteles,  1  de  In- 
terpretatione,  cap.  8,  ubi  negat  propositiones 
de  futuro  contingenti  habere  determinatam 
veritatem,  donec  ponanturin  esse;  nam  hinc 
necessario  sequitur  non  posse  praesciri  prius- 
quam  eveniant;  quia  quod  non  est  non  scitur ; 
ergo  quod  non  est  verum  non  potest  sciri  esse 
verum  ;  sed  propositio  quae  non  est  determi- 
nate  vera,  non  est  vera,  quia  adhuc  est  qua- 
si  suspensa^  et  indifferens  ad  veritatem  et  fal- 
sitatem;  ergo  non  potest  sciri  ut  vera,  alio- 
qui  talis  cognitio  esset  difformis  objecto,  et 
falsa.  Et  eadem  ratione  non  potest  talis  pro- 
positio  cognosci  ut  falsa,  quia  non  est  etiam 
determinate  falsa,  sed  indifferens.  Ergo  ma- 
net  talis  propositio  incognoscibilis,  siquidem 
de  ea  judicari  non  potest  an  vera  vel  falsa  fu- 
tura  sit. 

3.  Unde  prohet  Aristoteles  propositiones  de 
liis  futuris  nonesse  deteomi^iate  veras.  —  Quod 
autem  propositio  de  futuro  contingenti  non  sit 
determinate  vera  vel  falsa,  probatur  ab  Aristo- 
tele,  quia  alias  tolleretur  rerum  contingentia, 
et  omnia  necessario  evenirent.  Sequela  pro- 
batur,  primo,  quia,  si  tahs  propositio  est  de- 
terminate  vera,  ergo  non  est  indifferens,  quia 
indifferens  et  determinatum  ad  unum  repu- 
gnant;  ergo.  Neque  est  contingens,  quiacon- 
tingens  et  indifferens  idem  sunt.  Secundo, 
quia,  si  eadem  propositio  est  determinate  ve- 
ra,  ergo  necessario  vera ;  ergo  quod  per  ii- 
lam  futurum  dicitur,  necessario  futurum  est. 
Prima  consequentia  probatur,  quia  si  propo- 
sitio  de  futuro  semel  est  vera,  fieri  non  potest 
quin  ahquo  tempore  verificetur;  nam,  si  ve- 
rificanda  non  esset,  semper  fuissetfalsa.  Ter- 
\\o,  quia  si  talis  propositio  est  determinate 
vera,  ergo  est  vera  secundum  illud  esse  quod 
habet  antequam  fiat ;  quia  veritas  in  esse 
fundatur ;  sed  tunc  non  habet  esse  nisi  in  suis 
causis ;  ergo  in  eis  habet  potius  determinatio- 
nem  ad  esse  quam  ad  non  esse  ;  ergo  non  ha- 
bet  indifferentiam ;  crgo  nec  contingentiam, 
sed  necessitatem,  quia  illud  dicitur  necessa- 
rium,  quod  est  ad  unum  determinatuin. 

A.  Prcescire  Deum  futura  contingentia  pro- 
iatur  ex  Scripturis.  —  Dico  primo  :  Deum 
prffiscire  et  prsecognoscere  futura  contingen- 
tia,  est  de  .fide,  et  expresse  habetur  in  multis 
locis  Scripturse.  Eccl.  23  :  Domino  Deo  ante- 
quam  creentur,  omnia  sunt  cognita;  et  loqui- 
tur  specialiter  de  actibus  humanis,  de  quibus 
Psal.  438:  Intellexisli  cogitationes  meas  de 
longe;Sa.T^.  8:  Signa  et  monstra  scit,   ante- 
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qumi  ftant.,  et  eventus  sccculorum  et  tcmporim. 
Unde  etiam  saepe  in  Scripturis  prredicit  futu- 
ru,  imo  hoc  dicitur  proprium  Dei,  Tsai.  A\ : 
Annuniiate  nohis  fiiUtra,  et  dicemus  quia  Dli 
estis  vos ;  quod  de  bis  contingentibus,  et  de 
modo  quo  a  Deo  prtedici  possunt,  verum  ba- 
bet.  Nam  alia  futura,  quse  ex  solis  naturali- 
bus  causis  pendent,  etiam  ab  bomine,  vel  ab 
Angelo,  prcedici  possunt.  Hsec  etiam  futura 
bl)era  per  conjecturam,  etiam  valde  probabi- 
lcm,  etiam  a  creatura  prsedici  possunt,  sed 
non  sine  periculo  deceptionis :  Deus  autem 
pra^dicit  hsec  futura  bbera  infallibib  preedic- 
tione ;  prsedictio  autem  supponit  prsescien- 
tiara,  Propter  quod  recte  dixit  TertulHanus, 
hbro  secundo  contra  Marcionem,  cap.  5 , 
Deum  quot  fecit  Proflietas^  tot  habere  testes 
prcescientice  suce.  Plura  de  hac  veritate  videri 
possunt  in  Augustino,  ubi  supra,  et  13  de 
Trinitate,  capite  septimo  et  sequentibus,  et 
quinto  Genes.  ad  litteram,  capite  16  et  18,  et 
in  Fulgentio,  de  Fide  ad  Petrum,  cap.  31  et 
33 ;  Anselmo,  libro  de  Praescientia  et  bbero 
ai'bitrio,  cap.  1. 

5.  JProhatur  ratione.  —  Rationes  congerit 

D.  Thomas,  1  contr.    Gent.,  cap.   66  et  67. 

Breviter  id  probatur  ex  divina  perfectione ; 

quia ,   si   haic    futura  ignoraret  ,   vix  posset 

mundum  gubernare,  et  providentiam  conve- 

nientem  ilUus  gerere.  Unde  Augustinus  supra 

dixit  propriam  ignorare  vocem,  qui  et  Deum 

esse  admittit,  et  Deum  facit  ignorantem  futu- 

rorum.  Et  Plutarchus  pliilosophus,  in  Hb.  de 

Theologia  TEgyptiorum ,    inter  beatitudirfes 

Dei  ponit,  quod  scientia  prseoccupat  qusecum- 

que  fiunt.    Prseterea   declaratur  hoc  modo^ 

quia  vel  Deus  scit  \v<£C  contingentia  quando 

ponuntur  in  esse,  vel  non;  hoc  posterius  ne- 

mo  dicit,  quia  Angelus  vel  homo  hsec  cognos- 

cit,  saltem  quando  sunt  prsesentia ;  ergo  mul- 

to  magis  Deus :  si  autem  tunc  illa  cognoscit, 

ergo    et  antea,  quia  scientia  Dei  augeri  non 

potest,  ita  ut  ahquid  novum  sub  illam  cadat ; 

tum    propter    immutabilitatem ;    tum  etiam 

quia  paulatim  discere,  quocumque  modofiat, 

magna  imperfectio  est,  Confirmatur,  quia,  si 

Deus  in  tempore  aUquid  de  novo  inciperet 

velle,  imperfectionem  in  illo  indicaret;  ergo 

multo  magis  si  ahquid  de  novo  scire  incipe- 

ret.  Tandem  probatur  a  priori,    quia  hoc  ob- 

jectum  est  scibile,  et  scientia  Dei,  cum  sit  in- 

iinita,  naturaliter  ac  necessario  reprsesentat 

omne  scibile.  Superest  autem  probanda  pro- 

positio  ultimo  assumpta. 


Futura  liwc  determinatam  hahent  veritatem. 

6.  Dico  secundo,  litec  futura  contingentia  , 
quffi  a  nobis  pcr  propositiones  de  futuro  signi- 
ficantur,  antequam  in  temporc  fiant  atque 
adeo  ab  seterno  habent  deteiminatam  verita- 
tem,  secundum  quam  cognoscibilia  sunt,  et 
a  Deo  prsesciuntur.  Ita  docent  frequenter 
Theologi  in  \,  dist.  38,  prsesertim  Gregorius, 
qusest.  1,  art.  2  ;  Gabriel,  qusest.  1,  art.  1  ; 
Bonaventura,  art.  2,  qusest.  1 ;  Richardus  , 
art.  1,  qusest.  5,  adprimum  ;  Major  et  Ocham, 
qusest.  1 ;  Capreolus,  distinct.  39,  qusest.  1 , 
art.  2 ,  ad  argumenta  contra  6  concl. ;  et  ibi 
Scot.,  quajst.  1  ;  Marsihus,  qusest.  40,  ad  3. 
Et  mihi  videtur  sequi  necessario  ex  principio 
fidei ,  si  in  terminorum  significatione  conve- 
niamus.  Nam  Nominales  multa  fingunt  de 
propositione  determinate  vera,  ut  Aristotelem 
interpretentur,  quselaterefertCorduba,  hb.  1 , 
quaest.  55,  dub.  2,  et  infra  breviter  attingam. 
Nunc  suppono  propositionem  de  futuro  con- 
tingente  esse  determinate  veram  ,  nihil  ahud 
esse  quam  veritatem  ,  et  non  falsitatem  ei 
convenire,  et  inesse  ,  sive  illa  veritas  ei  ne- 
cessario  couveniat,  vel  absolute  ,  vel  ex  sup- 
positione,  sive  nullo  modo,  et  sive  illa  veritas 
occulta  sit,  sive  nota ;  nam  hsec  omnia  extrin- 
seca  sunt,  ut  simpliciter  et  intrinsece  dici 
possit  veritatem  detinite  seu  actu  convenire 
tali  propositioni. 

7.  Prohatur  hcec  veritas  Theologica  demons- 
tratione. — Hac  igitur  significatione  supposita, 
patet  conclusio,  primo  a  posteriori,  ex  prin- 
cipio  fidei.  Nam  Deus  cognoscit  hsec  futura, 
et  ea  revelat,  et  dicit :  Petrus  peccahit,  et  ta- 
men  non  cognoscit ,  aut  revelat ,  aut  dicit, 
nisi  verum ;  ergo  hoc  est  simpliciter  et  actua- 
liter  verum  ,  et  hoc  est  esse  determinate  ve- 
rum.  Nam,  siPropheta,  enuncians  talem  pro- 
positionem,  determinate  verum  dicit,  dictum 
etiam  ipsum  secundum  se,  et  prius  quam  di- 
catur,  determinate  verum  est ;  hsec  enim  cor- 
relativa  sunt.  Confirmatur,  nam,  si  non  esset 
hoc  modo  verum,  non  esset  cognoscibile  de- 
terminate  potius  lioc  quam  illud  futurum,  quia 
unumquodque  cognoscibile  est,  sicut  est,  si 
debet  vere  cognosci  ;  ergo  si  ipsum  in  se 
non  est  determinate  verum,  neque  est  deter- 
minate  futurum  ;  ergo  non  poterit  hoc  modo 
cognosci  etiam  a  Deo  ;  quia  ,  quod  in  se  non 
est  cognoscibile,  nec  verum,implicat  coguos- 
ci ;  sicut,  quod  non  est  factibile  in  se,  non 
potest  fieri  efiam  a  Deo.  Quin  potius  ulterius 
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sequitur,  quod  si  hgec  futura  non  habent  de- 
terminatam  veritatem  ,  judicium  de  illis  ut 
determinate  veris  sit  falsum,  quia  non  habet 
conformitatem  cum  objecto.Nam,factaillasup- 
positione,  quod  hsecpropositio  :  Petrws pecca- 
Ut,  non  est  detenninate  vera,  judicare  de  illa 
in  actu  signato,  quod  sit  determinate  vera,  est 
falsimi  judicium;  ergo  judicare  illam  etiam  in 
actu  exercito,  ut  absolute  et  determinate  ve- 
ram,  eritfalsum  judicium  ;  nullum  ergo  tale 
judicium  determinatum  habere  poterit  Deus 
de  his  futuris.  Vel  e  converso,  si  illud  habet, 
ut  revera  habet ,  sicut  ipsum  judicium  verum 
est  ,  ita  et  in  objecto  ejus  est  determinata 
veritas.  Unde  antiqui  Patres  ,  quos  infra  re- 
feremus,  aiunt  Deum  prfescire  haic  futura, 
quia  illa  futura  sunt ;  si  ergo  illa  futura  sunt, 
proposiiio  enuncians  illa  esse  futura,  deter- 
minate  vera  est.  Nam,  ex  eo  quod  res  est,  vel 
non  est  ,  propositio  vera  vel  falsa  est.  Idem- 
que  argumentum  fiet,  licet  cum  aliis  dicatur: 
Hoc  est  futurum,  quia  Deus  novit  esse  futu- 
rum ;  nam  saltem  inde  habebit  determinatam 
veritatem;  sicut  ergo  scientia  Dei  Eeterna  est, 
itahai  propositiones  ab  seterno  habent  deter- 
minatam  veritatem. 

8.  Idem  prolatur  alia  ratione.  —  Prseterea 
ostendo  fieri  non  posse  ut  haj  propositiones 
absolute  prolatfe,  nec  sint  determinate  veree  , 
nec  determinate  falsae,  quia,  hoc  ipso  quod 
negatur  esse  veras  determinate,  sequitur  ne- 
cessario  esse  determinate  falsas  ,  si  determi- 
nate  affirmant  fore  vel  non  fore  quod  non- 
dum  est  determinate  futurum  ,  vel  non  fu- 
turum:  nam,  si  esset  determinate  futurum, 
jam  esset  vera  propositio.  Impossibile  vero 
est  omnes  has  propositiones  de  futuro  esse 
determinate  falsas,  tum  quia  alias  Deus  co- 
gnosceret  illas  ut  falsas,  quod  non  ita  est ; 
tum  etiam  quia  Ecque  negat  ipse  Aristoteles 
has  propositiones  esse  determinate  falsas  ; 
tum  denique  quia  in  illis  propositionibus  dan- 
tur  propositiones  contradictorie  oppositge  , 
quse  non  possunt  esse  simul  falsse.  Unde  Aris- 
toteles  supra  fatetur  illud  disjunctum  esse 
verum,  et  necessarium  :  Petrus  peccaMt,  vel 
non  peccabit.  Et  confirmatur,  quia  nunc  est 
vera  hsec  propositio  :  Petrus  peccaMt,  vel  non 
peccaiit  cras.  Ergo  est  vera  hodie  ratione  al- 
terius  partis,  quia  ad  veritatem  disjunctive 
necessarium  est  ut  altera  pars  sit  vera ;  ergo 
altera  illarum  partium  est  nunc  determinate 
vera  ,  quamvis  fortasse  a  nobis  discerni  non 
possit.  Dicetur  propositionem  illam  esse  ve- 
ram  in  sensu  disjuncto  et  confuso,  non  vero 


in  sensu  disjunctivo  et  determinato  ;  et  ideo 
non  esse  necessarium  ut  altera  par.s  sit  vera 
determinate  ,  sed  solum  ut  altorulra  confusc 
futura  sit  vera,  quod  non  est  contingens,  sed 
necessarium.  Sed  contra  hoc  est  ,  quia  hsec 
confusio  est  ex  parte  cognitionis  nostrse,  quia 
nescimus  determinate  in  quo  membro  dis- 
junctum  illud  verificandum  sit;  tamen  in  re 
non  potest  non  esse  determinatum. 

9.  Prcecluditur  fiiga  qucedam.  —  Rejicitur 
alia  responsio.  —  Quod  ulterius  sic  declaro 
ex  re  ipsa,  quia  quando  nunc  fit  effectus  con- 
tingens,  verbi  gratia  :  Petrus  peccat,  ostendi- 
tur  propositionem  antea  prolatam  de  tali  fu- 
turo  fuisse  veram  ;  ergo  antea  etiam  fuit  de- 
terminate  vera  ,  et  ab  a?.terno  fuit  talis  ;  nam 
eadem  est  ratio  de  toto  tempore  praecedente. 
Consequentia  patet,  quia,  ut  dictum  est,  nihil 
aliud  est  esse  determinate  veram,  quam  esse 
actu  et  in  re  veram.  Antecedens  vero  patet , 
tum  quia  illa  propositio  non  incipit  esse  vera 
in  eo  instanti  in  quo  Petrus  peccat,  imo  tunc 
potius  quodammodo  jam  desinit  ejus  veritas, 
et  incipit  veritas  de  preesenti ;  tum  etiam  quia 
illa  fuit  semper  conformis  suo  objecto,  quia 
revera  ita  futurum  fuit,  sicut  per  ipsam  signi- 
ficabatur ;  ergo  existentia  talis  rci  non  dat  de 
novo  veritatem  propositioni,  sed  ostendit  no- 
bis  eam  quae  antea  erat.  Tandem  ex  ipsis  lo- 
cutionibus,  quia,  cum  assero  :  Petrus  pecca- 
Ht,  quid,  qugeso,  assero  ?  Vel  enim  affirmo 
tantum  Petrum  esse  indifferentem  ad  pescan- 
dum ,  vel  determinate  peccaturum.  Primum 
est  plane  falsum,  quia  est  contra  vim  verbo- 
rum  ;  tum  quia  alias  hoe  non  essent  contra- 
dictorise  :  Petrus  peccabil,  et  :  Petrus  non 
peccabit,  ut  ipse  Aristotelesfatetur,  sed  potius 
idem  per  utramque  signiflcaretur  ,  quod  est 
contra  omnem  sensum.  Si  autem  dicatur  secun- 
dum,  ergo  vel  id  quod  nunc  profertur,est  con- 
forme  objecto  ,  vel  non  est;  ergo  necessario 
est  determinate  verum ,  vel  determinate  fal- 
sum.  Dices  nondum  esse  conforme  vel  difforme 
quia  nondum  est  aliud  extremum.  Sed  contra: 
quia  si  est  praesens  in  a^ternitate,  ut  multi  lo- 
quuntur,  id  satis  est ;  vel  etiamsi  nullo  modo  sit 
nunc  prsesens  secundum  existentiam  realem, 
satis  est  quod  necessario  altera  pars  determi- 
nata  postea  habebit  illam  prsesentiam  realem, 
quia  propositio  nonenunciat  rem  praisentem, 
sedfuturam,  etideo  cum  illa  ut  sic  debet  ha- 
bere  conformitatem.  Hac  ergo  ratione,  quan- 
tumvis  veritas  talium  propositionum  sit  oc- 
culta,  necessario  est  determinata,  aut  opposi- 
ta  falsitas,  ideoque  verum  etiam  est,  ex  om- 


CAP.  II.  IN  PROPOSITIONIBUS  DE  V 
nibus  contradictoriis  ,  altcrara  csse  in  se  dc- 
terminate  veram  ,  altcrara  vcro  dcterminate 
falsam;  quod  ipscmet  Aristoteics,  quarto  Me- 
taplij^s.,  capitc  seplimo,  sensisse  videtor,  et 
in  imivcrsalibus  locutionibus  ctiam  de  futuris 
contingentibus  id  admittit;,  in  dicto  capite  oc- 
tavo ,  libro  primo  de  Interprctatione  ,  cum 
tamen  eadcm  sit  utrarnmque  ratio.  Nam  si, 
cx  bis  duabus  contradictoriis  :  Omnis  bomo 
salvabitur,  Aliquis  non  salvabitur,  prior,  vcr- 
bi  gratia,  est  determinate  falsa,  et  altera  de- 
terminate  vera ;  ratione  alicujus  dcterminati 
singularis  ,  qui  damnandus  est ,  universalis 
esfc  falsa ,  et  particularis  vera  ,  ut ,  ex  na- 
tura  propositionis  distributivae  et  particula- 
ris  ,  per  dialecticum  discursnm  ostendi  po- 
test  ;  ergo  determinata  veritas  vcl  falsitas 
est  in  ipsis  singularibus  contingentibus  ,  et 
inde  manat  ad  terminos,  seu  conceptus  com- 
muues  ;  ideo  enim  salvabitur  homo,  quia  Pe- 
trus  salvabitur,   et  non  e  contrario. 

Qicid  Aristoteles  sentiat  in  Jiac  re. 

1 0 .  Quam  falso  nojimilli  interpretentur  men- 
tem  Aristotelis.  —  Ad  fundamentum  in  prin- 
cipio  positum,  primum  de  Aristotelo  nonnulli 
Theologi  ilium  excusant,  ut  ex  Aureolo  vide- 
re  est  apud  Capreolum  supra,  et  dist.  38, 
qucestion.  1;,  artic.  3,  et  ibi  Palacios,  disput.  2, 
et  Catherinus,  Opusc.  de  Prsescientia  et  pro- 
videntia.  Unde  quidam  distinguunt  interpro- 
positionem  veram,  et  determinate  veram,  et 
aliqui  dicunt  eam  propositionem  esse  deter- 
minate  veram,  quse  est  necessaria.  Alii  vo- 
cant  determinate  veram,  quse  vel  nobis,  vel 
naturaliter  est  evidenter  vera.  Sed  haic  om- 
nia  sunt  conficta,  et  contra  mentem  Aristote- 
lis,  qui  non  solum  usus  est  illa  particula  de- 
terminate,  sed  absolute  dixit  has  propositio  - 
nes  nec  veras  nec  falsas  esse.  Neque  in  re  po- 
test  intelligi  quomodo  illa  duo  distinguantur. 
Prgeterca,  quod  dicitur  et  indicatur  a  Richar- 
do  et  Majore,  propositionem  illam  vocari  de- 
terminate  veram,  quse  est  necessaria,  contra 
mentem  Aristotelis  est,  et  veritatem.  Nam  si 
intelhgatur  de  necessitate  simpliciter,  falsum 
est;  alioqui  nec  propositio  de  pra^senti  in  ac- 
tibus  libcris  esset  determinate  vera,  quia  non 
est  simpliciter  necessaria;  quod  tamen  est 
contra  Aristotelem,  et  manifeste  falsum.  Et 
idem  est,ut  postea  dicam,  de  propositione  de 
preeterito.  Si  vero  sit  sermo  de  necessitate  ex 
suppositione,  sic  omnis  propositio,  actu  vera, 
est  necessaria  ex  suppositione ;  nam  ,  sicut 
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quodcst,  quando  cst,  necessario  estprotunc, 
ita  quod  est  verum,  pro  tunc  necessario  est 
vcrnm  ex  suppositione;  ct  quod  cstfutnrum, 
necessario  cst  futurum,  non  simpliciter,  sed 
cx  suppositione  quod  futurum  sit ;  ergo  quoad 
hoc  eadem  est  ratio  in  propositionibus  de  fu- 
turo  et  de  praesenti,  et  neutris  repugnat  hax 
neccssitas  ;  non  fuit  ergo  haic  mens  Aristote- 
lis.  Rursus,  quod  veritas  propositionis  sitevi- 
dens,  vel  nobis,  vel  naturaliter,  est  omnino 
extrinsecum  et  accidentarium,  ut  propositio 
dicatur  determinate  vera,  necne.  Nam  quod 
astra  sint  paria,  determinate  est  verum  vel 
falsnm,  quamvis  a  nobis  non  cognoscatur;  et 
idem  esset  si  a  nulla  creatura  cognosci  posset, 
sicut  quod  Deus  sit  trinus.  Omnes  item  ra- 
tiones  Aristotelis  praeter  hunc  sensum  proce- 
clunt,  ut  facile  constabit  consideranli  supra 
adductas. 

H.  Aliortm  interpretatio.  —  Ahi  tandem 
dicunt  propositionem  de  futuro,  ut  sic,  non 
esse  veram  ,  prcesertim  propter  secundam 
rationem  in  principio  factam,  et  ita  esse  locu- 
tum  Aristotelem,  et  hoc  modo  neque  a  Deo 
cognosci,  sed  ut  prsesentem  ff(ternitati  sua3 ; 
et  hoc  modo  non  esse  ab  Aristotele  conside- 
ratam,  quia  fortasse  non  est  hoc  assecutus. 
Sed,  quia  de  hac  praisentia  Ecternitatis  postea 
late  dicendum  est,  nunc  dico  quod,  quamvis 
Deus  simplici  intuitu  videat  res  futuras  ut 
prsesentes  ,  nihilominus  etiam  cognoscit  ab 
seterno  complexiones  vel  propositiones  de  fu- 
turo,  formabiles  a  creatura,  esse  determinate 
veras.  Et  similiter  videt  rem,  quse  tali  tempore 
a^ternitati  suee  prsesens  coexistit,  habere  re- 
lationem  futuri  ad  totum  tempus  antecedens. 
Denique  in  intellectu  creaturse  possunt  forma- 
liter  esse  illte  propositiones  de  futuro,  eta  Deo 
possunt  revelari  et  enunciari,  et  habebunt 
determinatam  veritatem.  Unde  existimo,  jux- 
ta  principia  fidei,  non  posse  hoc  negari,  et 
Aristotelem  in  eo  errasse.  Quodetiam  sense- 
runt  Bonaventura,  Gregorius,  Major,  et  alii 
antiqui  supra  citati. 

42.  Respondetur  ad  rationes  Aristotelis.  — 
Ad  rationes  ergo  Aristotelis  ,  respondetur 
negando  tolli  contingentiam.  Ad  primam  ve- 
ro  probationem,  respondetur  hanc  determina- 
tionem  veritatis  contingentis  non  esse  contra 
indifferentiam  necessariam  ut  effectus  futu- 
rus  sit  contingens,  quia  non  excludit  indiffe- 
rentiam  causse  et  virtutis  ejus,  sed  tantum 
actionis;  causa  autemnon  dicitur  contingen- 
ter  operari  vel  esse  operaturam,  quia  nihil 
determinate  operatura  sit ,  sed  quia  ita  est 
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operatura  ut  possit  non  operari.  Unde  ad  se- 
cundam  respondetur^  solum  sequi ,  si  hse 
propositiones  semel  supponuntur  verae,  ne- 
cessario  aliquando  futurum  esse  quod  per  eas 
significatur,  necessitate  consequentise,  et  ex 
suppositione,  non  simpliciter,  quia  absolute 
non  fuit  necessarium  eas  esse  veras;  tamen, 
supposito  quod  verae  sint,  fieri  non  potest 
quin  eo  tempore  verificentur,  pro  quo  verse 
esse  supponuntur,  de  quo  latius  in  fine  hu- 
jus  hbri.  Ad  tertiam  respondetur,  veritatem 
harum  propositionum  non  esse  sumendam 
ex  causis  secundum  se,  sed  ex  determina- 
tione  earum,  quam  in  ahquo  instanti  habe- 
bunt,  quia  per  has  propositiones  non  signifi- 
catur  causas  posse  hoc  facere  ;  hoc  enim  non 
sufiicit  ad  propositionem  de  futuro,  sed  de 
possibiH  tantum;  neque  significatur  causas 
hoc  efFecturas  necessario;  hoc  enim  nimiura 
est,  et  sohim  significatur  per  propositionem 
modalem,  non  vero  de  inesse.  Unde  neque 
etiam  significatur  causas  nuncjam  esse  deter- 
minatas  ad  illum  effectum  qui  futurus  dicitur ; 
nam  hoc  necessarium  non  est  ad  veritatem 
illarum  propositionum,  quse  non  conjungunt 
effectum  cum  causa  pro  tempore  prsesenti, 
sed  tantum  pro  futuro ;  sohim  ergo  significa- 
tur,  quod  tahs  causa  ahquando  deterrainanda 
sit  ad  talem  efFectum,  etiamsi  nunc  iha  causa 
sit  indifferens.  Quse  omnia  satis  ex  sequenti- 
bus  constabunt. 

CAPUT  in. 

FUTURA  CONTINGENTIA  NON  POSSE  IN  PROSIMA 
CAUSA  PR^SCIRI   OSTENmXUR. 

l.  Quam  sit  difficile  assignare  onedmm,  in 
quo  cognoscantur  Jicec  fiitura.  —  Ostendiraus 
habere  Deura  prsescientiam  futurorura  contin- 
gentium ;  superest  ut  viam  et  modum  illa  co- 
gnoscendi  inquiramus,  et  quoad  fieri  possit 
declaremus.  In  qua  re  non  est  difficultas  de 
medio  ex  parte  cognoscentis,  nam  constat 
Deum  per  suam  essentiam,  tanquam  per  lu- 
men,  et  speciem,  et  actum  intelligendi,  lissc 
singularia  omnia  cognoscere;  seddifficultas  est 
de  medio  ex  parte  rei  cognitee  :  quia  cum  hae 
veritates  contingentes  neque  per  se  notse  sint, 
neque  simpliciter  necessarife,  vix  potest  intei- 
hgi  quo  medio  perspiciantur ;  seu,  quod  idera 
est,  cura  eflectus  contingens  non  raanet  ne- 
cessario  a  causa  sua,  nec  causa  ipsa  de  se  sit 
determinata  ad  talem  effectum,  vixpotest  in- 


tehigi  quoraodo  certe  cognosratur  tahs  cf- 
fectus  futurus  antequam  sit.  Qua  difficultate 
nonnuHi  Theologi  superati,  dixerunt  nuUam 
sufficientem  rationem  aut  modura  hujus  co- 
gnitionis  posse  a  nobis  in  liac  vita  exphcari ; 
satisque  nobis  esse  si,  ex  infinitate  divinse 
perfectionis,  Deum  haec  omnia  nosse  conchi- 
damus,  ut  videre  hcet  in  Ocham.,  Gabriele, 
et  GregoriOj  in  \ ,  dist.  38 ;  et  Marsiho,  quaest. 
40.  Sed  quamvis  verum  sit  non  posse  nos 
exacte  mysterium  lioc  intelhgere,  aut  exph- 
care  quoad  modum  ejus,  nihilominus  ah- 
quam  ejus  rationem  assignare  possumus,  et 
quod  in  ahis  rebus  divinis  nobis  conlingit, 
facihus  nobis  est  ostendere  quid  non  sit, 
quam  quid  sit,  Ideoque  per  varios  modos  dis- 
curremus^  eosque  qui  nobis  non  probantur 
rejiciemus,  ut  ita  tandera  quid  a  nobis  dici 
possit  concludamus. 

2.  Diversimode  rei  veritas  cognosci  potcst. 
— Duobus  igitur  modis  intehigi  potest  ahqua 
veritas,  scihcet,  vel  in  aho,  vel  in  seipsa  in- 
tuitive.  Rursus  in  aho  variis  modis,  quorum 
ahqui  imperfectionem  claram  involvunt,  et 
ideo  non  liabent  locura  in  Deo,  ut  est  cogni- 
tio  in  testificante,  quo  modo  ProphetBe  co- 
gnoscunt  hsec  futura  ;  Deo  enim  non  potest 
liic  modus  cognitionis  convenire  ;  tum  quia 
imperfectus  est ;  tum  quia  non  habet  Deus  a 
quo  discat.  Rursus  potest  ahquid  in  aho  co- 
gnosci,  ut  in  effectu,  et  hic  etiam  modus  co- 
gnitionis  non  liabet  locum  in  Deo  propter  ge- 
neralem  imperfectionem  suam,  et  quia  spe- 
cialiter  ac  per  se  repugnat  his  futuris;  quia 
antequam  sint,  non  possunt  habere  effectum 
per  quem  cognoscantur.  Ahter  vero  potest 
iinum  in  aho  cognosci  absque  imperfectione, 
scihcet,  cum  cognoscitur  effectus  in  causa 
exemplari  vel  efficiente  ,  vel  proxima  vel  re- 
mota,  et  per  lios  modos  discurrendum  nobis 
est.  Quoniara  vero  serrao  est  de  actibusliberis, 
qui  a  voluntate  creata  pendent ,  suppono  non 
habere  aliam  causam,  nisi  vel  proximam, 
quse  est  ipsa  voluntas  creata  cum  omnibus 
conditionibus  suis;  velprimam,  qufe  est  Deus 
cum  oranibus  ex  parte  ejus  requisitis.  Unde 
certum  est  in  causis  coelestibus  vel  ahis  simi- 
libus  non  posse  hsec  futura  prsecognosci,  alio- 
qui  possent  ab  Angehs  et  dsemonibus  cognos- 
ci,  et  tcdes  causse  nostram  possent  determina- 
re  voluntatem  j  quod  falsura  esse  constat,  et 
alibi  solet  contra  astrologos  judiciarios  ex 
principiis  fidei  ostendi.  Itaque  hic  dicemus 
de  causa  proxiraa,  et  postea  de  prima. 
3.  Qui  sentiant  causam  proximam  esse  medium 
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hijtcs  cognitionis. — Quo  id  dicant  fimdamenlo. 
—  Prima  sententia  est  geueralis,  omnia  liiec 
futura  posse  cognosci  in  causa  proxima,  id 
est,  in  voluntate  non  nude  sumpta,  sed  ut 
applicala  est  liic  et  nunc  ,  cum  tioc  judicio  , 
ho(5  objecto,  liac  inclinatione ,  ac  denique 
cum  omnibus  aliis  quai  illam  possunt,  vcl 
impedire,  vel  determinare  ad  volendum.  Ita- 
que  sentit  Durandus,  in  primo,  distinct.  38, 
queestion.  tertia  ;  et  Thomas  de  Argentina  in 
secundo,  distinct.  40,  artic.  terlio,  ad  argu- 
menta,  et  ahqui  moderni  Thomistfe  hoc  se- 
quuntur,  et  aiferunt  locum  divi  Thomfe,  \ 
cont.  Gent.,  capit.  67,  ratione  tertia,  sed  il- 
him  locum  supra  explicavi,  capite  primo,  de 
cfFectibus  naturahbus  contingentibus  ,  cum 
Ferrario  ibi.  Durandas  etiam  et  ahi  auctores 
non  satis  rem  exphcant,  quia  adjungunt  di- 
vinam  vohmtatem  inter  caeteras  causas,  de 
qua  nunc  non  agimus.  Potest  fundari  hffic  opi- 
nio,  primo,  quia  interdum  videntur  lisec  futu- 
ra  revelari  in  causis  suis,  ut  apud  Matth.  II  : 
Siin  Tyro  et  Sidone  Iicbc  facta,  etc,  nam  poe- 
nitentia  Tyriorum  et  Sidoniorum  ibi  prssdici- 
tur  ut  futura  ex  vi  tahum  causarum,  scihcet, 
virtutum  et  rairaculorum,  nam  in  se  non  po- 
tuit  pra3vidcri ,  cum  nunquam  fuerit.  Secun- 
Ao,  ratione  tacta  a  Durando  ;  quia  Deus  com- 
prehendit  naturam  voluntatis,  et  orania  quse 
iHam  possunt  impedire  et  determinare  ;  ergo, 
si  omnia  haec  Deus  intueatur,  videbit  in  ilhs 
ad  quam  partem  sit  determinanda  voluntas. 
Patet  consequentia,  quia  ,  sicut  ex  causa  na- 
tura  sua  determinata  ad  unum ,  necessario 
sequitur  effectus,  ita  ex  causa  indifferente  na- 
tura  sua  ,  si  adjungantur  omnia  quge  illam 
possunt  impedire  et  determinare,  infalhbihter 
sequitur  talis  effectus.  Tertio ,  quia  Angelus 
vel  dsemon  virtute  naturali  potest  cognoscere 
futura  in  causa  ,  probabihssima  conjectura  et 
interdum  morahter  certa;  ergo  Deus,  quiin- 
fmite  superal;  Angelum  in  perspicacia  intel- 
lectus,  poterit  etiam  certo  haic  in  causa  co- 
gnoscere. 

4.  Secunda  opinio,  solos  effectus  gratice  co- 
gnosci  in  causa  proxima.  —  Quomodo  actus 
pravos  cognosci  dicant  alii.  —  Secunda  opinio 
potest  esse  media  ,  seu  distinctione  utens. 
Nara  sunt  quidam  effectus  contingentes  ,  qui 
fiunt  a  voluntate  ,  sola  virtute  naturah^  ex 
generali  causahtate  causee  priraaj.  Ahi  vero 
sunt  effectus  gratia^,  qui  fiunt  speciaii  Dei  rao- 
tione,  vel  auxiho.  Priores  effectus,  ait  hsec  opi- 
nio,  non  possunt  cognosci  in  causa  proxima  , 
propter  rationes  infra  tractandas ,  et  quia  hic 


nihil  speciale  intervenit.  Posteriores  vero  ef- 
fcctus  possunt  cognosci  a  Deo  in  causa  proxi- 
ma ,  scihcet  in  auxiho  efiicaci ,  quod  Deus 
praistat  ad  hicc  opera  facienda,  de  quo  multi 
intchigunt  locum  citatum  Mattliaei  11  ;  hoc 
autem  auxihum  est  aiiquid  in  homine  inhm- 
rens,  et  principium  proximum,  seu  causa  li- 
bera  operationis  ejus;  ergo  cognoscitur  effec- 
tus  in  causa.  Quinimo  ahqui  cxtendunt  hanc 
distinctionem  ad  actum  hberum  bonum,  vel 
raalum  ,  ut  malus  cognosci  non  possit  in 
causa,  omnis  autem  bonus  possit;  quia  ad 
malum  non  dat  Deus  specialem  motionem  in- 
hffirentem  homini,  et  antecedentem  ad  actura, 
ne  fiat  Deus  auctor  raali  ;  ad  omnem  autem 
bonum  actura  dat  hujusmodi  motionem,  quia 
speciali  modo  est  auctor  omnis  boni.  Unde 
tandera  alii  (qui  jam  in  re  coincidunt  cum 
prima  opinione)  addunt  quod ,  etsi  mali  ac- 
tus  non  possint  prsecognosci  in  causa  proxi- 
ma,  ut  habente  positivam  raotionem,  qua  de- 
terrainetur  ad  bonura,  cognosci  tamen  in  illa 
ut  carente  tali  motione,  quia,  hoc  ipso  quod 
non  movetur  et  determinatur  ad  bonum, 
determinabitur  ad  raalum  ,  siquidem  ad  alte- 
rum  determinanda  est ,  et  sine  preedicta  mo- 
tione  non  potest  ad  bonum  deterrainari.  Hsec 
et  alia  hujusraodi  invenientur  in  aliquibus  ex 
recentioribus  ,  quse  latius  superiori  opere 
tractata  sunt. 

5.  Tertia  opinio  illis  opposita.  —  Tertia 
opinio  generaliter  negat  posse  hsec  futura 
cognosci  in  suis  causis  proximis.  Hanc  docet 
expresse  D.  Thomas,  1  p.,  qusest.  14,  art.  13, 
et  infra,  queest.  57,  art.  3,  et  86,  art.  4,  et  2. 
2,  q.  171,  art.  6,  ad2,  et  1  contra  gent.,  c.  66 
et  67 ;  Gajetanus,  et  Ferrariensis  his  locis. 
Capreolus  late  in  1,  dist.  38,  quaest.  1,  ubi  in 
hoc  conveniunt  Scotus  et  Ochara  cum  secta- 
toribus,  et  fere  alii  Theologi,  et  videtur  indu- 
bitata  sententia. 

Notationes  ad  reram  sententiam  conftrman- 
dam. 

6.  Pro  explicatione  sententise  ,  suppono 
primo  hic  non  esse  sermonem  de  voluntata 
divina  et  preedefmiente  ,  vel  concurrente  per 
absolutum  decretura  su^  voluntatis,  sed  so- 
lum  de  eo  quod  in  homine  inhaeret,  vel  inesse 
potest,  quo  ad  volendum  vel  nolendura  seu 
non  volendum  inducatur  vel  retrahatur,  quod 
solum  esse  potest,  per  se  ac  proxime  loquen- 
do,  in  voluntate  vel  intellectu.  Nara,  licet  ex- 
teriora  et  appetitus  sensitivus  possent  etiam 
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conferre,tamen  omnia  debent  per  intellectum 
applicari,  ut  excitare  vel  movere  voluntatem 
possint ;  omne  autem  illud  quod  liujusmodi 
est,  debet  esse  preevius  ad  actum  contingen- 
tem  etliberum,  et  consequenter  adipsam  ac- 
tionem,  qua  fit  talis  actus,  nam  in  illa  est  for- 
malis  usus  libertatis  ;  debet  ergo  esse  causa 
talis  actionis,  et  consequenter  aliquid  ab  ipsa 
distinctum. 

7.  Qiild  sit  effectus  contlngentes  cogiiosci  in 
caiisa.  —  Secuudo,  supponendum  et  expli- 
candum  est  quid  sit  effectum  contingentem 
cognosci  in  causa  ,  ne  incidamus  in  ffiquivo- 
cationem  qua  aliqui  utuntur,  dicentes  hunc 
etrectura  cognosci  in  causa ,  non  in  virtute 
causse,  sed  in  determinatione  causee.  Duplici- 
ter  enim  potest  ha^c  determinatio  intelhgi  : 
uno  modo  ,  ut  fiat  libere  et  active  ab  ipsa  li- 
bera  facultate  ehciente  actum  hberum,  et  h- 
bere  se  determinante  ;  aho  modo  potest  intel- 
hgi  passive,  et  absque  usu  hbertatis,  et  con- 
sequenter  ab  aho  principio  intrinseco  seu  in- 
haerente  homini,  quodcumque  iUud  sit,  et  in 
quovis  genere  causa3,  Prior  determinatio 
consistit  in  ahquo  actu  secundo  ;  nam,  cum 
dicatur  esse  libere  et  active  a  voluntate,  ut 
a  proximo  principio,  nihil  ahud  esse  potest 
nisi  actus  secundus  ;  in  voluntate  enim  nihil 
est  nisi  aut  actus  aut  habitus ,  et  si  quid 
aliud  esse  potest  per  modum  actus  j«rimi. 
H6ec  autem  determinatio  non  est  actus  pri- 
mus  seu  habitus ;  tum  quia  actus  primus  non 
proxime  ehcitur  a  voluntatC;,  sed  ad  summum 
fit  per  actum  ;  unde  efifectio  ejus  non  est  hbe- 
ra,  nisi  quatenus  actus,  ex  quo  resultat,  hber 
est ;  tum  etiam  quia  habitus  non  determinat 
voluntatem  ad  unum  ;  habitibus  enim  utimur 
eum  volumus ;  ergo  illa  determinatio  non  est 
nisi  actus  secundus  a  voluntate  hbere  ehcitus. 
TJnde  si  effectus  contingens,  qui  cognosci  di- 
citur,  sit  ihe  idem  actus  quo  voiuntas  se  de- 
terminat,  cognoscere  tplem  effectum  in  deter- 
minatione  caus»  ,  non  est  cognoscere  ihum 
in  causa,  sed  in  seipso^  quia  ipsemet  est  for- 
mahs  determinatio  causa^ ;  si  aulem  ille  eflfec- 
tus  sit  aliquis  alius  manans  ab  liac  determi- 
natione,  vel  tanquam  actus  iraperatus  tan- 
tum,  ut  motio  brachii  manat  a  voluntate  effi- 
caci,  ablato  impedimento  ;  vel  tanquam  actus 
imperatus,  et  elicitus  simul  a  voluntate,  ut 
dolor  de  peccatis  ex  voluntate  efficHci  poeni- 
tendi ;  vei  denique  tanquam  actus  elicitus 
tantum,  et  resultans  ex  alio,  a  quo  virtualiter 
tantum  imperatur,  ut  electio  medii  necessarii 
sequitur  ex  intentione  finis,  his  omnibus  mo- 


dis  verum  est  hujusraodi  cffectum  posse  co- 
gnosci  in  determinatione  causae  jam  supposi- 
ta,  et  non  ablata  nec  impedita.  Tamen  ille  ef- 
fectus  non  cognoscitur  ut  contingens,  sed  ut 
habens  necessariam  connexionem  cum  tali 
determinatione  ;  quare  non  solum  a  Deo  , 
sed  etiam  ab  Angelo  cognosci  potest,  si  aliun- 
de  Qota  sit  determinatio  prima,  ex  qua  oriun- 
tur  consequentes  effectus.  Ei^go  in  toto  boc 
cognitionis  genere  non  proprie  cognoscitur 
effectus  contingens  in  causa  libera  ut  sic  , 
sed  in  actuali  determinatione  ejus  ;  ideoque 
adhuc  superest  videndum  quomodo  cogno- 
scatur  illa  prima  determinatio,  in  qua  tota 
hsec  contingentia  posita  est.  Et  hoc  est  obiter 
uotandum  in  omni  serie  effectuum  contingen- 
tium  habentium  inter  se  necessariam  originem 
unius  ab  alio  ,  ita  ut  primus  sit  contingens  , 
iUo  vero  posito  ahi  necessario  oriantur ;  tunc 
enim  in  solo  primo  quairendum  est  medium, 
vel  modus  quo  cognosci  possit ;  nam,  illo  co- 
gnito,  in  illo  potuerunt  rehqui  cognosci,  quia 
jam  non  cognoscuntur  ut  contingentes,  sed 
ut  necessarii,  ex  suppositione. 

8.  Posterior  determinatio  non  potest  con- 
sistere  in  actu  elicito  a  voluntate ;  nam  vel 
ihe  esset  liber,  et  sic  incideremus  in  priorem 
modum ;  vel  esset  necessarius^  et  sic  cognos- 
cere  talera  determinationem  non  esset  co- 
gnoscere  effectum  contingentem,  sed  neces- 
sarium.  Et  consequenter,  si  ex  illo  actu  alii 
oriantur,  qui  in  illo  cognosci  possint,  tota 
hrec  cognitio  pertinebit  ad  necessarios  effcc- 
tus,  non  ad  contingentes.  Nisi  quis  fingat  a 
voluntate  habente  et  eliciente  talem  determi- 
nationera  necessariam,  ex  viiUius  posse  oriri 
effectus  contingentes,  qui  in  tali  determina- 
tione  infalhbiliter  cognoscantur ;  hoc  autem 
neque  ab  aliquo  hactenus  dictum  est,  nec  sa- 
tis  potest  mente  concipi ;  et  a  fortiori  irapu- 
gnabitur  ex  dicendis,  nam  quoad  hoc  eadem 
erit  ratio  de  illo  quse  de  passiva  determina- 
tione.  Non  igitur  consistit  hsec  passiva  de- 
terminatio  in  actu  elicito  a  voluntate,  sed 
in  aliqua  aha  disposilione  inhserente,  vel  ipsi 
voluntati  vel  inteUectui,  ratione  cujus  volun- 
tas  ita  est  determinata  in  actu  primo  ad  hunc 
actum  eliciendum,  ut  omnino  illum,  et  non 
alium  effectura  sit,  et  hoc  raodo  propriissime 
dicitur  effectus  cognosci  in  causa  et  in  vir- 
tute  causa?,  sive  talis  rei  quw  vira  habet  ad 
ita  determinandam  voluntatem,  non  vero  in 
ipsa  voluntate,  nisi  quatenus  apta  est  sic  de- 
terminari. 

9,  Scientia,  de  qua  est  sermo,  certa  est,  non 
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conjecticralis.  —  D.  Thomas.  —  Tertio,  sup- 
pono  scrmonem  essc  de  scientia  certa  ct 
infallibili,  ita  ut,  illa  posita,  implicet  contra- 
diclioncm  in  sensu  composito  non  ita  ficri  ; 
nani  de  scientia  conjecturali  omnes  docent 
possc  liujusmodi  etlcctum  in  causa  cognosci, 
ut  patet  ex  divo  Thoraa,  1  parte,  quajstion. 
l-i,  artic.  13,  et  scepe  alias,  et  est  per  se  ma- 
nifestum  experientia  et  ratione  ;  quia  volun- 
tas,  licet  sit  ex  se  indilTerens,  ex  adjunctis 
inclinatur  magis  ad  unam  partera  quam  ad 
aliam,  et  frequentius  sequi  solet  vel  quod 
melius  apparet ,  vel  quod  fortius  apprehen- 
ditur,  vel  quod  est  consentaneum  alicui  na- 
turali  propensioni.  Hic  autem  cognitionis  mo- 
dus  imprimis  generalis  non  est,  nam  inter- 
dum  potest  voluntas,  etiam  positis  omnibus 
requisitis  ad  agendum,  manere  ad  utramque 
partem  ita  indifferens  et  seque  propensa,  ut 
neque  per  conjecturara  possit  in  ea  cognosci 
quid  actura  sit.  Solum  ergo  contingit  hic  mo- 
dus  cognitionis ,  quando  adjunctce  circum- 
stantise  reddunt  vokmtatem  magis  propen- 
sam  ad  unam  partem,  quam  ad  aham  :  tanto- 
que  erit  major  conjectura,  quanto  in  hoc  fue- 
rit  major  inajquahtas.  Ac  deinde  etiam  tunc 
hic  modus  cognitionis  proprius  a  Deo  remo- 
vetur,  quam  ei  tribuatur,  quia,  si  ahquo  mo- 


nequc  ex  omnibus  adjunctis  pra.n'equisitis 
sutlicienter  determinatur ;  crgo  non  potest 
tahs  ctrectus  in  tah  causa  cum  ccrtitudine 
cognosci.  Major  cum  conscquenlia  per  se  no- 
tse  videntur.  Miuoi'  constat  ex  dictis  in  supe- 
riori  opere,  et  in  disput.  19Metapliysica:;  de 
ratione  causa^  hbcra; ;  est  enim  de  ratione 
ejus  ut ,  positis  omnil)us  prffirequisitis  ad 
agendum,  maneat  adhuc  inditTerens  ;  causa 
autem  propria  et  proxima  horum  effectuum 
contingentium  est  causa  libera. 

11.  Pr8Blerea  declaratur  in  communi  hoc 
modo,  quia  ha3c  causa  est  voluntas,  et  in  illa 
pr«cise  sumpta  certnm  est  et  constat  hoc  non 
posse  cognosci.  Sumo  ergo  omnia  qucC  adjun- 
guntur  voluntati,  et  dicuntur  ita  determinare 
illam  in  actu  primo,  ut  jam  certo  possit  in 
ea  cognosci  effectus.  Et  interrogo  an  illa  om- 
nia  necessitate  naturae  eveniant,  ita  ut  volun- 
tas  necessitate  quadam  naturali,  seu  extrinse- 
ca,  in  illo  statu  constituatur,  vel  cum  contin- 
gentia  et  hbertate  sua.  Si  hoc  secundum  di- 
catur,  restabit  queerendum  quomodo  cognos- 
catur  voluntatem  esse  constituendam  in  eo 
statu,  cum  contingens  sit.  Et,  si  boc  ipsum 
dicatur  cognosci  in  aha  priori  causa,  rursus 
idem  de  iha  interro-^Jjimus  ,  et  nunquam 
erit  queerendi  terminus ,  nisi  sistamus  vel  in 


do  in  eum  convenil,  non  est  ex  parte  divini    causa  necessario  agente,  vel  in  effectu  qui 


judicii,  sed  ex  parte  tantum  objecti;  nam,  ut 
latiusin  disputat.  30,  section.  15  Metapbysi- 
cffi,  dixi,  Deus  non  liabet  probabilia  judicia, 
vel  conjecturas,  sed  evidenter  judicat  quid 
causse  vel  signa  magis  indicenl ;  et  in  hoc 
habet  summam  perfectionem,  quia  cognoscit 
in  causa  quidquid  in  ipsa  est,  et  eo  modo  quo 
est.  Et  ideo  Deus  non  sistit  in  hac  cognitione, 
sed  aliunde  eam  habet  certam  et  infailibi- 
lem,  per  quam  judicet  quid  futurura  sit. 

Deus  non  certo  cogiioscit  ejfectus  contingentes 
in  procoimis  illorum  causis. 

10.  His  positis  ,  dicendum  est  non  posse 
Deum  habere  certam  et  infallibilem  scientiam 
futurorum  contingentium  in  proximis  eorum 
causis.  Hanc  conclusionem  probo,  primo  ge- 
nerali  ratione  tacta  a  D.  Thoma  supra,  quia 
effectus  in  causa  cognosci  non  potest  nisi  se- 
cundum  esse  qiiod  babet  in  illa ;  sed  effectus 
contingens  in  causa  sua  proxima,  etiam  pro- 
xime  disposita  ad  operandum  cum  omnibus 
prserequisitis,  non  habet  esse  certum  et  de- 
terminatum,  sed  indifferens,  quia  virtus  cau- 
sse   neque  ex  se  est  ad  illum  determiuata  , 


non  possit  cognosci  in  causa  sua.  Si  vero 
concursus  illorum  omnium,  quse  determinant 
voluntatem,  dicatur  necessitate  quadam  eveni- 
re,  peritlibertas;  quia  causa,  quse  necessitate 
naturee  determinata  est  ad  unum,  non  agit 
libere;  nam  beec  duo  sunt  contradictorie  op- 
posita  ;  sed  heec  causa  necessitate  natura;  de- 
terminata  est  ad  unum ,  quia  necessitate  na- 
turali  vel  extrinseca,  dicuntur  ilh  adjungi  vel 
superaddi  ea  quce  illam  determinant  ad 
unum;  ergo.  Dixi  semper  :  Necessitate  natu- 
rali,  vel  extrinseca,  quia  parum  refert  quod 
illa  necessitas  proveniat  a  causa  naturali, 
vel  a  libera  extrinseca,  si  respectu  voluntatis 
ex  necessitate  infertur,  ut  in  lib.  1  prneceden- 
tis  operis  late  prosecuti  sunms. 

12.  Vulgaris  solutio  propositiB  rationis.  — 
Diluitur.  —  Solet  ad  haec  argumenta  respon- 
deri  per  vulgarem  distinctionem  de  sensu 
composito  et  diviso,  nimirum,  voluntatem  sic 
applicatam  ad  opus  infallibiliter  operari,  et 
nihilominus  hbere,  etiamsi  omnes  illte  cir- 
cumstantise,  determinantes  iham,  antecedant 
usum  hbertatis,  et  ex  illis  sequatur  infahibi- 
lis  illa  determinatio ;  quia  tota  hsec  est  ne- 
cessitas  ex  suppositione,  et  uon  simpliciter. 
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Sed  contra  lianc  doctrinam  late  in  superiori 
opere  ostendimus,  ex  alia  doctrina  Anselmi 
longe  veriori,  scnsum  compositum  et  divi- 
sum  non  recte  illo  modo  applicari  ad  defen- 
dendam  libertatem.  Quia  cum  suppositio  est 
antecedens  usum  lilaertatis,  el  est  vera  causa 
actus  subsequentis,  et  talis  ut,  illa  posita,  in- 
fallibiliter  atque  adeo  inevitabiliter  sequatur 
actus,  talis  sensus  compositus  non  salvat,  sed 
evertit  libertatem ;  cum  usus  liber,  nec  in  po- 
nenda  tali  suppositione,  nec  in  emanatione 
actus  a  voluntate  jam  sic  alfecta  cerni  possit. 
Primum  supponitur,  cum  dicitur  talis  suppo- 
sitio  antecedere  usum  liberi  arbitrii ;  secun- 
dum  vero  dicitur,  cum  efltectus  infallibiliter 
sequi  asseritur  ex  voluntate  sic  affecta  ;  quia 
non  potest  illa  infallibilitas  fundari  nisi  in 
necessaria  emanatione,  saltem  ex  voluntate 
sic  affecta  ;  quod  alii  etiam  fatentur ,  dura 
hanc  vocant  necessitatem  ex  suppositione. 
Quia  hsec  necessitas  non  est  ex  suppositione 
ipsius  efFectus,  ut  sit  sola  necessitas  conse- 
quentiai ;  sed  dicitur  esse  ex  suppositione 
causse  ;  et  ideo  non  potest  esse  nisi  necessitas 
emanationis  effectus  a  causa ;  est  ergo  neces- 
sitas  simpliciter.  Et  ideo  merito  D.  Thomas, 
4  part.,  qusest.  li,  artic.  13;,  ad  3,  dixit  heec 
futura,  quoe  cognoscuntur  a  Deo,  non  habere 
necessitatem,  prout  in  propriis  causis  consi- 
derantur. 

13.  Probatur  iterwm  condusio  ratione  a 
priori.  —  Ultimo  vero  ostendo  a  priori,  nihil 
esse  unde  possit  tahs  connexio  vel  emanatio 
effectus  a  causainfallibiliter  oriri;  quod  facile 
fiet  discurrendo  per  causas,  seu  principia  in 
ipso  liomine  inhsrentia,  quffi  possint  volun- 
tatem  determinare ;  illa  enim,  ut  supra  dixi^ 
solum  possunt  esse  in  intellectu  vel  voluntate. 
Rursus  quse  sunt  in  intellectu,  omnia  reduci 
debent  ad  ahquod  judicium ;  nam  qua^  sunt 
per  modum  habitus  tantum,  ut  sic  non  mo- 
vent  voluntatem ,  et  simplices  etiam  appre- 
hensiones  vel  nihil  vel  parum  movent,  ut  ex 
primo,  secundo  constat;  totum  ergo  revoca- 
tur  ad  judicium.  De  quo  Durandus  sentit  ha- 
bere  vim  determinandi  voluntatem  in  2, 
distinct.  24,  qusest.  1  et  3.  Processit  autem 
ex  falso  principio,  quia  contendit  intellectum 
esse  potentiam  formaliter  hberam.  Alii  vero 
Theologi,  qui  idem  sentiunt,  licet  fateantur 
in  judicio  non  esse  formalem  libertatem,  non 
consequenter  loquuntur,  et  libertatem  ever- 
tunt,  ut  in  dict.  disput.  decima  nona  Me- 
taph.  latius  tractavi.  Et  breviter  ostenditur  ; 
nam  interrogo  an  iliud  judicium  sit  naturale 


vel  hberum.  Si  naturalc,  et  illo  posito  volun- 
tas  sit  determinata  ad  unum^  naturahter  et 
necessario  est  determinata  ;  et  ita  hic  elfectus 
sequitur  ex  necessaria  connexione  causarum 
naturaliter  agentium  ;  ergo  non  erit  contin- 
gens  neque  liber.  Si  vero  judicium  est  libe- 
rum,  aut  imperative  ab  alio  actu  voluntatis, 
ita  in  illo  priori  actu  erit  contingentia^  et  fiet 
idem  argumentum ;  aut  judicium  iilud  est  li- 
berum  per  se  et  formaliter  seu  elective,  et  hoc 
supponit  falsum  principium,  scilicet  intellec- 
tura  esse  potentiam  formaliter  liberam,  et 
prseterea  tota  contingentia  erit  in  illo  judicio. 
De  quo  ulterius  inquirendum  erit  in  qua  cau- 
sa  coguoscatur,  et  redit  etiam  idem  argu- 
mentura.  Denique  ratio  a  priori  est,  quia  in- 
tellectus  seu  judicium  ejus  non  movet  volun- 
tatem  nisi  ex  parte  objecti;  objectum  autem 
non  infert  necessitatem  voluntati  quoad  exei- 
citium  (de  hac  enira  loquimur)  extra  visionera 
beatara. 

44.  Excluduntur  illa  quce  dici  possent  vo- 
luntatem  determinare.  —  Deinde  in  voluntate 
inquiro  quid  sit  iilud  quod  deterrainat  illara  ; 
quia  non  potest  esse  actus  ab  illa  elicitus,  ut 
ex  dictis  in  secunda  suppositione  manifesle 
constat.  Nam,  si  actus  ille  sit  liber,  ad  illum 
requiretur  alia  delerrainatio ;  vel  si  in  illo 
sistitur,  jam  non  cognoscitur  in  causa,  sed  in 
se.  Si  vero  est  necessarius,  jam  determinatio 
quse  ex  illo  sequitur  erit  naturalis  et  neces- 
saria.  Neque  etiam  potest  esse  solus  habitus, 
quia,  ut  dixi,  oranis  habitus  subditur  usui  li- 
bero  voluntatis,  si  alias  non  determinetur  ab 
objecto.  Respondebis  esse  motionera  divinara 
inhserentera  voluntati.  Sed  hoc  etiara  facile 
excludi  potest  ex  hactenus  dictis ;  nara  vel 
illa  motio  intelligitur  esse  ipseraet  actus  liber 
voluntatis  creatoe,  prout  est  a  Deo,  vel  aliquid 
distinctura  ab  actu,  prseviura  ad  illura,  datum- 
que  voluntati  ut  determinate  efiiciat  illum.  Si 
primura  dicatur,  non  est  ad  rem  pra^sentem  ; 
nam  cognoscere  actum  in  tali  raotione,  non 
est  cognoscere  effectura  in  causa,  sed  in  se, 
quia  iila  raotio  est  ipsemet  actus,  seu  actio 
contingens  et  libera.  Nisi  forte  dicatur  Deum, 
cognoscendo  illam  motionem  ut  est  ab  ipso, 
per  illam  cognoscere  respectura  ad  volunta- 
tem  creatam.  Quod  tamen  dici  non  potest  de 
illa  motione,  ut  est  aliquid  receptum  in  crea- 
tura.  Nam,  ut  alias  ostendi^  est  una  indivisi- 
biliter  a  Deo  et  creatura,  quam  Deus  simplici 
et  perfecto  actu  intuetur  prout  in  se  est.  Un- 
de  non  prius,  etiam  secundum  rationera,  vi- 
det  illam  ut  a  se,  quam  ut  a  creatura;,  vel  e 
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convcrso ;  non  ergo  cognosciL  ujiiini  respec- 
tuni  in  alio,  sed  videt  siniul  simplicem  illam 
actioncm  cuni  utroquc  respeclu.  An  vero  in 
voluntate  sua,  quatenus  cst  causu  illius  ac- 
tionis,  possit  Deus  })rfecognoscere  determina- 
tionem,  seu  concomitantiam  causai  secunda^, 
alia  qauistio  est  postca  tractanda.  Si  autem 
illa  motio  dicituresse  pra^via,  jam  in  superiori 
operc  late  probatum  est  talem  raotionem  non 
essc  necessaiiara  ad  causaiitatem  causDB  pri- 
raai  cura  causa  secunda ;  neque  etiam  spec- 
tare  ad  auxilia  gratise,  qua?  nobis  dari  fides 
docel;  ideoqne  et  necessariam  non  esse,  et 
sine  causa  fmgi,  et  praterea  repugnare  liber- 
tati;  talis  ergo  motio  niliii  ad  futurorum  con- 
tingentium  cognitionem  confert. 

io.  Malos  actiis  non  cognosci  in  carentia 
clkiHce motionis  acl  bonum. —  Atque  liinc  ctiam 
facile  irapugnatur  sententia  eorum,  qui  dice- 
bant  in  malis  actibus  futura  contingentia  co- 
gnosci  in  carentia  divinse  motionis  ad  bonum; 
nam  sermo  esse  potest  velde  faturis  peccatis, 
quse  consistunt  in  sola  carentia  actus ,  vel 
qua3  consistunt  in  actu  positivo.  Prima  caren- 
tia  vel  non  potest  cognosci  illo  modo,  vel,  si 
cognoscatur,  non  poterit  esse  culpabilis  et  li- 
bera  ;  quia  aut  motio  illa  Dei,  in  cujus  nega- 
tione  cognosci  dicitur.  est  simpliciter  neces- 
saria  ad  agendum,  vel  non  :  si  non  estneces- 
saria,  ergo  sine  illa  poterit  esse  actus ;  ergo 
in  negatione  illius  non  poterit  cognosci  nega- 
tio  actus  ut  infallibiliter  fatura.  Si  autem  mo- 
tio  est  necessaria,  ergo  impossibile  est  sine 
iila  fieri  actum ;  ergo  non  potest  ad  culpam 
'  tribui  guod  sine  illa  non  fiat.  Neque  effectus 
ille  privativus  est  contingens  rcspectu  talis 
causae  privativee,  sed  simpliciter  necessarius. 
Dicetur  fortasse  esse  culpabilem  lioraini  talem 
carentiam  actus,  quia  per  ilium  stat  quomi- 
nus  habeat  illam  motionem  Dei.  Sed  hoc  non 
dicitur  consequenter,  quia  respectu  illius  mo- 
tionis  homo  tantum  passive  se  habet,  quia, 
ut  supponitur,  illa  motio  non  est  ipsamet  ope- 
ratiohominis,  sed  aliquid  prsevium  illi  datum, 
ut  ita  determinate  operetur.  Neque  fmgi  po- 
test  quid  acturus  sit  homo  ut  recipiat  hanc 
raotionem  ;  oportebit  enim  illud  esse  aliquid 
liberum,  et  ad  illud  indigebit  alia  motione. 
Unde  sistendum  erit,  vel  in  raotione  quee  sit  a 
solo  Deo,  et  non  sitin  potestate  hominis;  vel 
in  aliquo  actu  bono  hbero,  ad  quem  non  sit 
necessaria  talis  motio,  quod  iutendimus.  De 
quo  discursu  latissime  diximus  in  libris  de 
Auxiliis.  Et  fere  idemfieri  potest  de  alio  pec- 
candi  genere  per  efiicientiam  actusmaii,  quia 
XI. 


vel  ad  actura  malum  est  neccssaiia  cadem 
praimotio  divina  qua^ad  actum  bonum;  et  sic 
ad  cognoscendum  illura  uon  sufiiciet  cognos- 
cerc  carcniiara  motionis  ad  bonum,  sed  opor- 
tebit  cognoscere  positive  motionem  ad  ma- 
lura ;  nara  fieri  posset  ut  neutra  daretur.  Vel 
non  est  necessaria  talis  motio  Dei  determi- 
nans  ad  raalum,  et  tunc  ex  sola  carentia  mo- 
tionis  ad  actum  bonum  non  polest  cognosci 
actus  malus ;  quia  adhuc  voluntas  manet  iu- 
differens  ad  agendum  vel  non  agendum ;  et 
non  supponitur  determinata  per  aliquam  mo- 
tionem  Dei  :  ergo  nullo  ex  his  modis  potest 
cognosci  actus  malus,  vel  bonus  ordiuis  na- 
tarse  in  sua  causa. 

Satisfit  fwndamentis  aliamm  opinionum. 

16.  Superest  ut  fundaraenta  aliarum  opi- 
nionum  dissolvamus.  Ad  primum,  responde- 
tur  illas  locutiones,  SiinTyroet  Sidone,  etc, 
et  simiies,  uon  fundari  in  cognitione  futuro- 
rum  effectuum  contingentium  in  causis  suis, 
sed  in  prffiscientia  conditionata  futurorura 
coutingentiura,  de  qua  an  et  quomodo  sit,  in- 
fra  est  disputandum  ex  professo.  Ad  secun- 
dum  arguraentum,  illud  recte  procedit  de  fu- 
turis  contingentibus ,  quse  pendent  a  solis 
causis  naturalibus,  quse  ab  extrinseco  deter- 
rainari  vel  impediri  possunt ;  ad  causam  vero 
liberam  non  recte  accommodatur,  nam,  posi- 
tis  omnibus  quee  illam  possunt  removere  vel 
inchnare,  ipsa  per  se  potest  vel  deterrainare 
vel  cohibere  actum  cum  auxilio  Dei  accom- 
modato.  Et  ideo,  sicut  hac  ratione  non  potcst 
in  ipsa  voluntate  nude  sumpta  cognosci  ef- 
fectus,  ita  neque  in  illa  adjunctis  aliis  requi- 
sitis,  cum  adhuc  intrinsecam  indifferentiam 
retineat.  Ad  tertium,  respondetur  Deura  su- 
perare  Angelos  in  perfectione  cognitionis, 
quia  potest  melius  coraprehendere  omnia, 
cjuse  vel  ex  parte  creaturarum,  vel  ex  parte 
ipsius  Dei  possunt  inclinare  voluutatem ;  ta- 
men  ex  parte  objecti  non  posse  aliter  effec- 
tum  in  causa  cognosci,  quam  in  ea  continea- 
tur,  et  ideo,  quamdiu  ipsa  indifferens  etindc- 
terminata  raanet,  non  posse  effectura  in  ea 
oranino  infallibiliter  cognosci.  Ad  funda- 
mentura  secundai  opinionis,  quod  attinet  ad 
auxilium  eflficax,  supposita  doctrina  pra^ce- 
dentis  operis,  respondeo  brevitcr  efficaciara 
hujus  auxilii  non  consistere  in  hoc  quod  phy- 
sice  et  vi  sua  deterrainet  vohuitatem,  sed  in 
hoc  quod  ex  praescientia  et  hbei^aiitale  Dei 
datur  eo  modo  et  ea  opportuuitate  et  tem- 
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pore^  quo  Deus  scit  liabiturum  oflfectura ;  et 
ideo  tale  aiixiliuro  non  potest  esse  prima  ratio 
cognoscendi  in  illo  effectum  futurum  ,  nam 
potius  supponilur  pra^scientia,  saltem  condi- 
tionata,  quod,  si  tale  auxilium  detur,  habitu- 
rum  est  efFectum.  Ad  aliam  partem  de  actibus 
honis^  respondetur^  quoad  physicum  concur- 
sum  primse.  causse ,  non  ahter  concurrere 
Deum  ad  actus  bonos  naturales  quam  ad  actus 
malos,  quoad  entitates  eorum;  nihilominus 
tamen  dici  et  esse  auctorem  bonorum,  et  non 
malorum,  quia  ilh  sunt  per  se  intenti  ab  ipso, 
et  non  isti ;  iili  sunt  voliti,  isti  tantum  permis- 
si ;  illos  prsecipit  et  consuht  Deus,  hos  vero 
minime,  sed  potius  prohibet,  utLite  in  2hbro 
superioris  operis  dictum  est.  Hsec  autem  om- 
nia  nihil  referunt  ut  actus  boni  possint  in 
causa  proxima  cognosci,  potius  quam  mali. 

GAPUT  IV. 

RATIONEM   COGNOSGENDI  FUTURA  CONTINGENTIA  EX 
DIYINIS  IDEIS  NON   SATIS  REDDI. 

4.  Dicendum  sequitur  de  causa  prima,  seu 
Deo  ipso  ,  an  in  se  ut  in  causa  sufficienter 
cognoscat  lisec  futura.  Duplex  autem  ratio 
causffi  potest  in  prsesenti  considerari^  scihcet 
exemplaris  et  efficientis ;  nam  causa  finahs 
specialem  bic  difficultatem  non  liabet.  Ad 
causam  vero  exemplarem  pertinent  idese^  ad 
efficientem  scientia  et  voluntas,  et  ideo  de 
his  tribus  dicemus.  Nam  de  potentia,  cum  a 
scientia  et  potentia  executiva  detcrminetur, 
clarum  est  per  sese  non  posse  esse  rationem 
sufficientem  hujus  scientise ,  quia  nihil  ope- 
rari  vaiet,  nisi  per  scientiam  et  voluntatem 
determinetur. 

2.  Deum  futura  cognoscere  in  suis  ideis, 
sentiwit  aliqui. — De  ideis  ergofuit  ahquorum 
Theologorum  opinio,  cognoscere  Deum  om- 
nia  futura  conlingentia  in  suis  ideis,  tanquam 
in  proximo  objecto  determinante  diviaam 
scientiam  ad  judicium  de  hujusmodi  futuris. 
Insinuat  Alexander  Alensis,  1  part.,  qusest. 
23,  memb.  3,  artic.  4,  et  memb.  ^,  artic.  3. 
Et  communiter  tribuitur  Bonaventurse,  in  1, 
distinct.  39,  artic.  2,  qusest.  3.  Tamen  lii  auc- 
tores  nihil  ahud  dicunt,  quam  Deum  cognos- 
cere  hsec  futura  per  suas  ideas ;  quod  vero 
idese  concurrant  per  modum  objecti,  non  de- 
clarant.  Pro  eadem  sententia  citat  Heuric. 
Corduba,  hb.  1,  qurest.  55,  dub.  8,  sed  non 
dcsignat  locura;  tribuit  etiamD.  Thorase,  sed 


iraraerito,  ut  ostendain.  Cajetanus  vero,  1  p., 
qua?st.  J4,  artic.  43,  videtur  aperte  docerc 
hauc  scntenliam.  Dicit  enim  ideas  esse  imrac- 
diatura  objeclum  in  quo  Deus  intuetur  hfec 
futura.  Et  ita  exponit  D.  Thomas  cum  dicit, 
Deim  non  solum  cognoscere  futura  in  rationi- 
bus  rerufA  quas  in  se  liabet  [ut  quidam  dicunt), 
sed  etiam  quia  ejus  intuitus  cetermts  fertur  ad 
res  ipsas.  InteUigit  enim  Cajetanus  D.  Tho- 
mam  utramque  rationera  assignare  ut  per  se 
suthcientem. 

3.  Qiio  fundamento  id  asserant.  —  Funda- 
mentum  esse  potest,  quia  Deus  cognoscit  res 
alias  in  suis  ideis  tanquam  in  objecto  proxi- 
mo  ;  ergo  et  heec  futura,  quia  est  eadem  om- 
nium  ratio.  Item,  quia  idea ,  ut  objectum  , 
adcgquatur  divinai?  essentise  ut  rationi  intehi- 
gendi;  sed  divina  essentia  est  ratio  cognos- 
cendi  hsec  futura  per  modum  principii;  ergo 
idea  est  ratio  cognoscendi  illa  per  modum 
objecti  proximi.  Tandem,  quidquid  Deus  ex- 
tra  se  cognoscit,  immediate  cognoscit  in  se- 
ipso  tanquam  in  objecto  proximo ;  ergo  et 
hsec  futura  ;  sed  Deus  non  est  objectum  pro- 
ximum  tahs  cognitionis  nisi  ratione  idearum  ; 
ergo. 

-4.  Quid  sit  idea ,  et  an  liabeat  raiionem  oh- 
jecti  reprctsetitantis  creaturas.  —  Ad  perfec- 
tam  declarationem  liujus  quffistionis,  oportet 
multa  de  ideis  prsemittere  ;  tamen,  quia  non 
est  prsesentis  instituti  ,  suppono  breviter 
ideam  divinam  non  esse  ahquid  extra  Deum, 
sed  in  Deo  ipso,  et  proprie  esse  in  actu  intel- 
hgendi  Dei;  et  hoc  modo  esse  in  essentia, 
quatenus  actus  ipse  sciendi  est  ipsa  essentia 
Dei ;  proprie  tamen  ideam  ut  sic  non  liabere 
rationem  objecti,  in  quo,  tanquam  in  imagine 
objectiva  reprsesentante,  cognoscitur  creatu- 
ra  ;  quia  revera  non  est  in  essentia  divina  ta- 
lis  raodus  repreesentationis,  ut  intelligipotest 
ex  his  quse  de  ideis  et  causa  exemplari  dixi, 
disput.  25  Metaph.,  sect.  l,  et  in  4  part.  la- 
tius  traditur.  Unde  respectu  cognitionis  di- 
rectse  ipsius  creaturas ,  nullo  modo  se  habet 
idea  ut  objectum,  sed  ut  formahs  cognitio 
creaturce.  Quatenus  vero  potest  in  Deo  intel- 
ligi  quffidam  reflexio  supra  suara  scientiara, 
scit  enim  se  cognoscere  creaturas  et  habere 
ideas  illarum,  ut  sic  habet  idea  rationem  ob- 
jecti. 

5.  Assertio  prima. — Ex  his  ergo  dicendum 
est  primo,  Deum,  per  ideas  suas  et  rationes 
rerura  quas  Iiabet,  cognoscere  futura  contin- 
gentia.  Probatur,  quia  cognoscit  Deus  hsec  fu- 
tura  per  scientiam  quam  in  se  habet ;  sed  in 
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eascientiaconliiKMrtiir  ralioncs  clidcre  rcrnm; 
imo,  idca  niliil  aJind  cst  qnam  ipscmet  actus 
scicndi,  ut  rcprciescntaiis  rcm  existcntcm.  Et 
ita  in  hoc  nuUa  potcst  csse  controversia,  quan- 
tiim  ad  rem  spectat.  Solnm  quoad  nomen, 
est  advertendum  ideam  proprie  denotare  ha- 
Ijitndinem  causa»,  et  sub  hac  considcratione, 
fntiira  nt  fntin-a  non  cognosci  per  ideas,  ut 
idere  snnt;  nam,nt  infra  dicam,  scientia  futu- 
rorum  \\[  sic  non  est  causa  futuritionis  eorum. 
Dicnnt  ergo  bsec  futura  sciri  per  ideas,  qnate- 
nus  eadem  scientia,  in  qua  sunt  exemplaria 
rerum  quas  Deus  producit,  qua?  reprassentant 
easdem  res  secundum  se,  et  ut  possibiles , 
eadem  (iuquam)  reprwsentat  illas  etiam  ut 
futnras,  statim  ac  futurce  sunl,  sine  ulla  addi- 
iione  reali  quie  illi  scientife  fiat,  ut  alias  late 
diximus,  disput.  30  Metaph.  Ex  boc  etiam  in- 
teibgitur  conclusioncm  positam  in  rigore  pro- 
ccdcre  iii  tiisfiituris,  quorum  Deus  estauctor: 
illa  enim  sola  in  Deo  babent  propriam  ideam, 
ut  excludantur  futurapeccata,  quatenus  mala 
snnt :  nam,  sicut  illorum  Dens  non  est  causa, 
ita  ncc  proprie  dicitiu-  liabere  illorum  idcam 
quantum  ad  habitudinem  causse  ;  sed  dicitnr 
lioac  cognoscere  per  ideam  bonorum,  ut  latius 
1  part..  quspst.  15. 

6.  Argimenta  Scoti  contra  assertio  lem posi- 
tar:U  —  Bolvuntur.  ■—  Contra  banc  conclusio- 
ncm  induci  possunt  argumenta  Scoti,  in  1, 
distinct.  trigesima  nona,  quo3st.  prima,  qua3 
refert  Gajetanus^  i  part.,  qusst.  !4,arti^.  13. 
Et  summa  eorum  est,  quia  idea^  i^epreesentant 
naturaliter  ante  omnem  determinationem  li- 
beram  voluntatis  Dei;  ideoque  tantum  pos- 
sunt  simpbces  et  necessarias  complexiones 
reprsesentare.  Alia  etiam  addit  Gregorins,  1, 
distinct.  trigesima  octava,  queest.  secunda, 
artic.  secundo,  contendens,  contra  Anreohim, 
non  posse  dari  ideas  complexionum  contin- 
gentium,  sed  tantum  rerum  incomplexarum 
et  simplicium.  Nam,  ut  Aristoteiis  dicit,  1  de 
Interpretatione,  cap.  secundo,  coraplexio  ni- 
bil  significat  prseter  extrema.  Sed  in  solven- 
dis  bis  argumentis  immorari  non  oportet, 
quia  fortasse  liabent  ab^quam  vim  contra  re- 
praisentationem  formalem  objectivam,  ut  sta- 
tira  dicam.  At  vero  contra  intentionalem  re- 
preesentatiimem,  qusefit  per  ipsummet  actum 
et  judicium  intellectus,  nubam  liabere  pos- 
sunt.  Nam  per  se  evidens  est  judicinm  de 
complexione  abquid  ampbus  iutellectuabter 
reprsesentare,  quam  solum  judicium  vel  ap- 
preJiensio  simpbcium  extremorum  reprsescn- 
tat ;   scibcet,   unionem  eorum  inter  se,   vel 
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simpbcitcr,  vel  iu  ordine  nd  actualcm  exi.stcn- 
tiam,  ut  in  pra-senti.  Neque  hoc  Aristotclcs 
unquam  negavit,  scd  sobim  eam  complexio- 
nem  scu  unionem  non  posse  intelligi  sinc  ex- 
tremis.  Deus  autem,  quamvis  complexc  non 
cognoscat,  tamcn  pcrfectissime  judicat,  et 
repra'sentat  sibi  quse  nos  complexc  signifjca- 
mus  et  intelligimus. 

7.  Asscrtio  secmula. — Dico  ergo  sccundo: 
idea  non  cst  ratio  objectiva  determinans  divi- 
nam  scientiam  ad  cognoscendum  futnrum 
contingens,  seu  determinans  illam  ad  ccrtum 
judicium  de  iilo  ferendum,  neque  ex  sobs 
ideis  potestratio  bujus  determinationisreddi. 
Hoc  prtecipue  intendunt  Gregorius,  Ocbam 
et  Gabriel  in  1,  distinct.  38,  et  Scot. ,  dis- 
tinct.  39.  Et  existimo  esse  mentcm  D.  Tbo- 
mee,  I  part.,  quaest.  li,  artic.  13,  cum  dicit 
Deum  cognoscere  futura,  non  solum  quia  in 
se  habet  rationes  rerum,  sed  etiam  propter 
prsesentiam  a?ternitatis,  id  est,  solas  rationes 
rerum  per  se  ad  boc  non  sufScere  sine  prEe- 
sentia  ffiternitatis.  Qui  sensus  colligitur  ex  D. 
Tboma,  abis  locis,  1  part.,  qua^st.  58,  artic. 
3  et  4,  et  2.  2,  quast.  171,  artic.  6,  ad  2,  et 
qusest.  2de  Veritate,  artic.  12,  et  in  1,  distinct. 
38,  q.  1,  artic.  3,  ad  5;  ubique  enim  requi- 
rit  banc  prsesentiam  setcrnitatis  tanquam  om- 
uino  necessariam  adfuturorum  cognitionem. 
Si  autem  prseter  illam  esset  alia  ratia  per  se 
sufficiens^  non  esset  iba  simpliciter  necessaria, 
neque  ex  negatione  ibius  recte  cobigeret  D. 
Tbomas  negationem  scientiffi  borum  futuro- 
rum  in  Angelis,  etin  omnibusbis  quorum  co- 
gnitio  non  mensuratur  Eeternitate  ;  nam  dici 
posset  eos,  per  ideas  aiiquas  vei  species  iu- 
telbgibiles,  ea  cognoscere.  Atque  ita  videniur 
intellexisse  hanc  doctrinara  D.  Tliomse  Ca- 
preolus,  in  \,  distinct.  36,  qua?st.  i,  artic.  2, 
distinct.  38,  quaist.  1 ,  artic.  3^  ad  5  contra  2 
conclns.,  et  Ferrariensis,  1  conira  Gentes, 
cap.  60  et67.  Quod  etiam  confirmaiur  ex  alio 
membro.  Nam,  bcet  D.  Tbomas  dicat:  Non 
solum  per  rationes  rerum,  sed  etiam  per  prce- 
sentiam,  tamen  inde  cobigi  non  potest  solam 
prsesentiam  sufEcere  sine  rationibus  rerum 
suo  modo  vel  suo  ordine  concurrontium , 
quia  preesentia  requiritur  (ut  iti  dicam)  ex 
parte  objecti  ;  tamen  ex  parte  scientis  re- 
quiritur  acius  in  quo  sit  formabs  scu  in- 
tentionalis  repra^sentatio  talis  objecti;  et  ilie 
actus,  ut  sic  repra^senians,  dicitur  ratio  ob- 
jecti;  ergo  similiter  cum  dicimv  per  roticnes 
rcrum, sen.s\\s  est  ituis  quidem  requiri  ex  par- 
te  cognoscentis ;  tamen  elium  requii  i  deter- 
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minationem  objecti  per  preesentiam  Eeternita- 
lis,  ut  tales  rationes  rerum  ad  talia  objecta 
determinentur. 

8.  Ratione  declaratur  conclusio ,  primo  , 
quia  juxta  veriorem  sententiam,  ideai,  prout 
in  Deo  sunt^,  non  concurrunt  ad  cognitionem 
creaturarum  per  niodum  objecti  proximi,  sed 
per  modum  actus  intellectualis,  quo  intentio- 
naliter  reprsesentantur  creaturae  ipsee,  ut  in 
citato  ioco  Metapliysicas  generaliter  ostendi. 
Quare  Cajetanus  in  suo  fundamento  falsum 
principium  sumit.  Secundo,  quia  idefe  ex  se 
et  ex  natura  sua,  id  est,  quatenus  liabent  ne- 
cessariam  reprwsentationem,  non  repraesen- 
tantfutura  contingentia,  ut  recte  dixit  Scotus; 
aljoqui  illa  futura  simpliciter  essent  necessa- 
ria,  quia  haberent  connexionem  cum  aliquo, 
quod  ex  necessitate  simpliciter  convenit  Deo, 
scilicet  cum  ideis ;  ergo  idese  non  necessa- 
rio,  sed  libere  determinantur  ad  reprsesen- 
tanda  haec  futiira;  ergo  ratio  hujus  determi- 
nationis  non  potest  ex  ipsis  ideis  sumi,  quia 
in  eis  ut  sic  non  est  libertas.  Et  hffic  est  fere 
tota  vis  argumentorum  Scoti.  Quam  Cajetanus 
revera  non  solvit,  sed  fere  totum  quod  pro- 
batur  admittit.  Ait  tamen,  posita  determina- 
tione  libera  divinse  voluntatis^  statim  ideas 
determinari  ad  reprsesentanda  futura,  quse 
jam  futura  sunt  ex  vi  determinationis  volun- 
tatis.  Sed  imprimis  nunquam  D.  Thomas  lianc 
docuit  i'adicem  cognoscendi  in  Deo  futura 
contingentia.  Unde  quoad  hoc  coincidit  Caje- 
tanus  cum  opinione  Scoti  infra  tractanda,  et 
patitur  difiicultates  omnes  quas  contra  illam 
objiciemus.  Deinde,  si  ad  determinationem 
divinae  voluntatis  recurrere  oportet,  non  est 
necesse  aliud  objectivum  medium  excogitare. 
Nam  determinatio  divinse  voluntatis  non  co- 
gnoscitur  in  ideis,  sed  in  ipsa;  et  illa  cognita 
determinabitur  scientia  Dei  ad  cognoscenda 
futura;  et  eodem  modo  determinabuntur 
idesB,  potius  quam  ipsa  idea  sit  ratio  talis 
determinationis.  Addo,  etiam  si  concipiatur 
idea  per  modum  imaginis  objectivse,  et  seclu- 
sa  judicii  determinatione,  vix  concipi  posse 
quod  ex  sola  voluntate,  quae  secundum  ratio- 
nem  extrinseca  est,  determinetur  idea,  ut  est 
imago,  ad  hoc  potius  quam  ad  illud  reprse- 
sentandum ;  quia  hoc  non  ahter  fieri  potest 
quam  cognoscendo  talem  voluntatem,  et  con- 
sequenter  cognoscendo  ex  illa  hoc  potius 
quam  iilud  futurum,  Hcec  ergo  sententia  diffi- 
cultatem  et  obscuritatem  habet,  et  non  de- 
clarat  aliud  medium  divinaj  hujus  cognitionis, 
praiter  divinam  voluntatem,  de  qua  statim. 


CAPUT  V. 

DEUM   NON  GOGNOSCERE  BMG  FUTURA  IN   SOLA   SU^ 
SGIENTIiE   EFFIGACITATE. 

1 .  Explicatur  sententia  affirmans. — Invenio 
quosdam  novos  Theologos,  asserentes  Deum, 
sua  scientia  et  efficacia  ejus,  ut  antecedit  vo- 
hmtatem  Dei,  determinare  et  efficere  ut  ex 
effectibus  contingentibus  contradictoriis  hoc 
potius  quam  illud  futurum  sit,  et  hoc  modo 
atque  liac  ratione  cognoscere  illud  quod  fu- 
turum  est,  quia  facit  ut  illud  futurum  sit.  Ita 
docuit  Palat.,  hi  1,  distinct.  38,  quajst.  2,  dis- 
put.  2,  dub.  penult..  ubi  distincte  explicat  se 
loqui  de  scientia  visionis  ut  sic,  et  vehemen- 
ter  impugnat  opinionem  Scoti,  dicentis  vo- 
luntatem  divinam  determiuare  divinam  scien- 
tiam  ad  judicandum  hoc  esse  futurum,  potius 
quam  illud.  Et  ratio  ejus  non  fundatur  spe- 
cialiter  in  voluntate,  sed  quia  generaliter  pu- 
tat  esse  gravem  errorem  ponere  aliquid  extra 
divinam  scientiam,  determinans  illam,  quasi 
ipsa  in  se  inditfcrens  sit,  et  indigeat  determi- 
nante ,  sive  hoc  sit  voluntas  Dei,  sive  objec- 
tum  ipsum  ut  futurum.  Unde  eodem  modo 
damnat  erroris,  dicere,  scientiam  Dei  deter- 
minari  a  rebus  ipsis,  quia  indifferentia  (in- 
quit)  nulla  est  apud  Deum,  qui  omnia  lim- 
pidia^ime  novit,  et  actui  purissimo  omnis  in- 
differenlia  repugnat. 

2.  lllius  opinionis  fundamentum.  —  Funda- 
tur  preecipue  hac  ratione,  quia  divina  scien- 
tia  est  causa  futurorum ;  ergo  ex  se  et  ex  vi 
suse  causalitatis  scit  illa.  Antecedens  colligit 
primo  ex  variis  locis  Augustini,  dicentis  res 
futuras  esse,  quia  Deus  scit  illas,  non  e  con- 
verso.  Ita  loquitur  lib.  6  de  Trinit.,  cap.  10, 
et  lib.  15,  cap.  13,  et  lib.  5  de  Civit.,  cap.  9. 
Eumque  imitatur  Gregorius,  20  Moral.,  ca^p. 
24  ;  sentit  etiam  D.  Thomas,  1  part.,  qua^st. 
'14,  artic.  8,  ad  1,  et  ariic.  13  ad  1  ;  et  Alber- 
tus,  3,  distinct.  38,  artic.  3,  et  multi  moderni 
Theologi  ita  loquuntur.  Quia  res  futurae  nou 
possunt  esse  causa  scientiae  divinse,  cum  hsec 
sit  oeterna  et  supra  omnem  causam ;  ergo 
scientia  ipsa  est  causa  ob  quam  res  sunt  fu- 
turffi ;  quia  necesse  est  ut  sit  ahquis  oi'do 
causalitatis  inter  ilia  duo.  Confirmatur  primo, 
quia  divina  scientia  est  causa  prsesentium  ; 
ergo  et  futurorum ,  quia  eamdem  causalita- 
tem  semper  habet.  Antecedens  probat  ex  AI- 
berto,  libro  deProcessioneuiiiversitatis,tract. 
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1,  dicentc  sciontiam  Dei  essn  qufii  dal  ibr- 
niam  rebus,  non  voluntatem.  Confirmatuf  sn- 
cundo  ,  qnia  diviua  scicntia  oitorna  est,ot 
antecedit  onmia  ;  crgo  a  rcl)us  non  pendet, 
neque  a  morilius,  sivc  bonis,  sive  malis,  nc- 
que  ab  cis  detcrminatnr;  scd  propria  esscntia 
omnia  novit,  et  quia  novit,  erunt. 

3.  Judicium  fertur  de  frccdkta  sentcntia. 
—  Hsec  sententia  est  sine  dubio  falsa,  et  uti- 
tur  locutionibus  valde  sequivocis  ,  quoe,  si  in 
co  sensu  assumantur,  qui  ad  confirmandara 
praedictam  sententiam  aliquid  conferrc  va- 
leant,  multa  continent  et  nostrse  et  divinoe 
libertati  rcpugnantia.  Ostendo  singula.  Pri- 
mum,  ut  ab  ejus  fundamento  incipiam  ,  cum 
enim  ait  nullam  ponendam  essc  in  Dco  in- 
diflerentiamj  sed  repugnare  banc  puro  actui, 
aut  tollit  liberam  voluntatera,  aut  oranino  ex- 
tra  propositum  loquitur.  Aut  per  inditferen- 
tiam  intelligit  potentiam  passivam  ad  plures 
actus,  aut  ad  plures  modos  realcs  et  intrin- 
secos  ;  et  hoc  modo  verissimum  est  in  Deo 
non  esse  indiff^erentiam  ,  et  ,  ut  existimo, 
prorsus  repugnat  puro  actui ;  quamvis  ex  ali- 
quorum  senteutia  id  non  sit  erroneura,  ut  ab 
illo  auctore  asseritur.  Xam  Cajetauus  et  alii 
ponunt  volunfatem  Dei  inditTerentera  ad  mo- 
dos  illos  positivos  et  reales.  Mihi  tamen  Caje- 
tani  sententia  omnino  disphcet,  ut  alibi  late 
tractavi.  Verumtamen  hic  sensus  oranino  ira- 
pertinens  est  ad  prcesens ,  quia  scientia  Dei 
respectu  futurorum  non  dicitur  indifiereus 
hoc  modo^  sed  solum  quiaex  se  et  intrinseca 
natura  sua  non  est  determinata  ad  judican- 
dum  hoc  esse  futurum.  potius  quam  ifiud. 
Aho  etiam  sensu  dici  potest ,  in  scientia  Dei 
non  esse  indifferentiam,  scilicet  in  ahqua  du- 
ratione  reah.  Et  hic  sensus  verissirans  est, 
sed  non  est  etiam  ad  rem  ;  quia  nemo  negat 
Deum  ab  seterno  determinate  judieasse  de 
omnibus  objcctis  an  futura  sint,  necne,  et 
lioc  sensu  scientiam  Dei  semper  esse  ad  ah- 
quam  partem  determinatam;  sicut  voluntas 
Dei  ab  Eeterno  determinata  est,  quamvis  li- 
bere  ;  cum  hoc  tamen  verissimum  etiam  est, 
Deum  in  ipsa  a^ternitate  sua  ex  se,  seu  nos- 
tro  modo  inteUigendi,  prius  ratione  esse  in- 
ditferentem,  tam  in  vohmtate  ad  volendum 
extra  seipsum,  quam  in  scientia  ut  determi- 
nabih  ad  futura  contingentia  repraisentanda, 
ita  ut  de  unoquoque  judicet  quod  futurum 
est,  et  non  aliud. 

4.  Aut  ergo  prsedicta  sententia  negat  in 
Deo  indifferentiam  etiam  hoc  uUimo  modo, 
velnon;  si  non  negat,  male  repreliendit  alios 
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auetorcs,  et  falso  crrorem  illis  imponit,  ct 
nibil  conficif  suo  discursu  ;  imo  impossibilia 
sunt  qua2  dicit,  ut  ostcndam.  Si  autcm  hoc 
ctiam  genus  indiffercntia]:  Deo  negat,  grayis- 
sime  errat.  Primo,  qnia  ahas  non  ossct  in 
Deo  libertas,  quoe  sine  hujusmodi  saUem  in- 
differentia  intehigi  non  potest.  Ex  quo  exem- 
plo  intelligitur  talem  indifferentiam  non  di- 
cere  imperfcctinnem,  neque  repugnare  puro 
aetui,  quia  non  est  per  modura  potentia^  pas- 
sivffi,  sed  per  raodum  cujusdam  eminentiss* 
mse  perfectionis,  quoe  seipsa,  sine  uha  rauta- 
tione,  vel  additione  reah  potest  atfingere  hoc 
vel  ilhid  objectum  pro  suo  arbitrio,  vel  ca- 
pacitafe  objecti.  Et  hanc  doctrinam  eleganter 
significavit  Hugo  Victor.,  lib.  \  de  Sacramen- 
tis,  part.  2,  cap.  16,  dicens  :  Si  futura  non 
essent,  in  Deo  prcpscientia  non  esset ,  sed  eoi 
lioc  niMlominus  in  Deo  ftiisset,  quia,  ipsa,  qure 
prrpscientia  est,  in  Deo  fidsset.  Ac  si  diceret, 
integra  maneret  scientia,  nuhaque  rcs  vel 
modus  reahs  ilh  defuisset,  non  tamen  babe- 
ret  habitudinem  rationis,  seu  determinatio- 
nem  tahs  objecti  ut  futuri. 

0.  Secundo,  quia,  si  in  scientia  Dei  respec- 
tu  futurorum  contingentiura  non  est  sahem 
ha?c  indifferentia,  ergo  divina  scientia  natura 
sua  et  ab  intrinseco  est  ita  determinata  ad, 
scienda  illa  futuracontingentia  qua?  nunc  scit, 
sicutestdeterrainata  ad  sciendum  ipsnmDeum 
vel  pqssibiha;  consequens  est  falsum;  ergo. 
Sequela  patet,  quia  indifferentia  etdeterraina- 
tio  sunt  immediate  opposita,  et  nihil  ahud  est 
esse  indift^erentem,  quam  non  esse  determi- 
natam ;  si  ergo  ex  se  non  est  indifferens,  crit 
ex  se  deterrainata.  Falsitas  consequcntis  patet, 
quia  talis  determinatio  nonponitur  ex  aliqua 
suppositione ,  sed  ex  natura  taus  scienticc ; 
quidquid  autem  convenit  illi  scientiae  ex  in- 
trinseca  natura,  simphciter  necessarlo  conve- 
nit,  ita  ut  contradictionem  imphcet  non  con- 
venire  ;  ergo  fuit  simpliciter  impossibile  Deum 
non  scire  Petrum  peccaturum,  vel  raundum 
esse  futurum;  hic  vero  est  manifestus  error; 
quia,  absolute  loquendo.  potuit  mundus  non 
esse,  et  Petrus  non  peccare ;  ergo  absolute 
potuit  etiam  Deus  non  scire  illa  esse  futura. 
Quapropter  ponere  talem  determinationem 
in  scientia  Dei  ex  natura  sua,  plane  est  tolie- 
re  libertatem,  tam  in  Deo,  quam  in  nobis  : 
quia,  cum  illa  scientia  dicatur  esse  simplici- 
ter  necessaria,  aut  supponit  necessitatem  ia 
objecto  simphciter,  aut  facit  illam,  ut  possit 
esse  siraul  ab  intrinseco  infallibilis. 

6.  Occurritur  cuidam  solutioiii.  —  Nec  ve- 
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ro  juxtti  oppositam  sententiam  dici  potest  ta- 
lem  determinationem  in  illa  scientia  non  esse 
ex  necessitate  simpliciter,  sed  ex  aliqua  sup- 
posilione;  tum  qnia  hinc  necessario  conse- 
quitur  esse  indifferentem  modo  explicato  , 
qnod  negatum  erat ;  tnm  etiam  quia  statim 
inquiram  quae  sit  illa  snppositio.  Oportet  ergo 
ut  sit  aliquid  distinctura  a  scientia,  re,  velra- 
tione  ;  ergo  erit  aut  objectum  ipsum,  seu  res 
scita,  aut  aliqua  eausa  ejus  creata,  velvolun- 
Tas  Dei ;  omnia  autem  liffic  excludit  et  negat 
prffidicta  sententia ;  ergo  plane  ponit  determi- 
nationem  simpliciter  et  necessariam  in  scien- 
tia  ipsa,  quod  sine  dubio  nulla  ratione  susti- 
neri  potest. 

Scienlia  Dei,  v.t  efficax,  non  est  sufficiens  rath 
fvjtura  cognoscendi. 

7.  Dico  ergo  scientiam  divinam,  per  seip- 
sam,  et  ex  vi  causalitatis  sua?.,  non  posse  esse 
sufficientem  rationem  ob  quam  determinetur 
ad  hoc  objectum,  seu  ad  judicaiidum  hoc  esse 
fulurum,  potius  quam  illud.  Probatur  primo, 
quia  scientia  visionis,  ut  sic,  non  est  causa 
futurorum  contingentium  quse  per  illam  sciun- 
tur,  quae  est  expressa  sententia  D.  Thomse^ 
quaest.  0  de  Veritat.,  artic.  3^  ubi  ait,  prae- 
scientiamDei  nonimportarehabitudinem  cau- 
sa3  nniversaUter,  et  ideo  certitudinem  ejus 
tantum  esse  certitudinem  cognitionis ;  pree- 
destinationem  vero  addere  habitudinem  et 
certitudinem  causae.  Atque  ad  hoc  confir- 
mandum  valent  teslimonia  Patrum,  dicen- 
tium  futura  non  esse  futura  quia  prsesciuntur, 
sed  potius  preesciri  quia  futura  sunt ;  quos  ex 
parte  retuh  in  1  hbro  de  Auxihis,  cap.  13, 
nura.  15  et  16.  Et  videri  etiam  potest  Hiero- 
nyraus,  Isai.  16.  Et  maxime  vulgaris  est  lo- 
cus  Origenis,  hb.  7  super  Epistol.ad  Roman., 
juxta  illa  verba  :  Qms  Tocavit,  hos  etjuslifica- 
vit,  dicentis  :  Non  ideo  aliquid  erit  quia  Deus 
scit,  sed  quia  futurum  est,  scitur  a  Deo  ante- 
quam  fiat.  Hoc  tam.en  testimoniura  exponens 
D.  Thomas,  1  part.,  quasst.  23,  artic.  8,  ad  1, 
ait  intelhgendum  esse  secundura  vim  iUatio- 
nis  seu  conditionalis  propositionis,  quia  si  fu- 
turum  est,  scitur  a  Deo,  non  vero  in  ratione 
causahs.  Et  eodem  modo  exponit  Albertus  in 
1,  distinct.  28,  artic.  3.  Sed  imprimis  repu-. 
gnat  vis  verborum  cum  causah  nota,  quae 
phis  indicat  quam  inationem,  ut  exDialectica 
constat.  Deinde  obstat  iha  contrapositio,  seu 
comparatio  inter  has  duas  propositiones  : 
Qaia  Deus  scit  futurum,  ideo  futurum  est ;  vel, 
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e  converso  :  Quia  futurum  est,  ideo  scitur  a 
Deo  ;  ergo  particula  quia,  in  eadem  signihcu- 
tionc  suraitur  in  utraque,  neque  enim  est  ve- 
lisimiie  aiquivocationem  commissam  esse  ;  si 
autera  sumeretur  in  vi  tantum  consequentiaj 
et  conditionalis,  utrumque  afiirmandura  es- 
set;  nara,  si  Deus  scit  ahquid  futurum,  sinc 
dubio  crit ;  et  e  contrario,  si  futurum  est, 
ctiam  Deus  scit  iUud;  at  vero  Origenes  et  Pa- 
tres  a]ii  unara  partem  alfirmant,  et  alteram 
negant ;  ergo  non  utuntur  sola  vi  consequen- 
tice  et  conditionis,  sed  ahquid  amphus  volunt. 
Prseterea  Augustinus,  5  de  Civitat.,  capite  de- 
cirao,  specialiter  negat  lianc  causalem  :  Quia 
Deus  scit  Petrimi  feccaturum,  ille  peccaHt,  ne 
faciat  Deum  auctorem  peccati.  Quod  etiam 
affirmat  Cyrinus,  lib.  9  in  Joan.,  capite  10, 
et  Leo  Papa,  sermon.  16  de  Nativit.,  et  alii 
raulti;  ergo  non  loquuntur  de  sola  ilhitione, 
sed  de  causalitate  ;  nam  etiam  in  peccatis  bo- 
na  est  illatio  :  Si  Dms  scit  Petrum  peccatu- 
rum,  peccaUt.  Et  lioc  exemplo  sufiicienter  pos- 
set  improbari  iha  sententia ;  nam  Deus  non 
ideo  scit  Petrum  peccaturnra,  quia  per  suam 
scientiam  determinetillum  ad  peccandum,  ut 
constat  ex  his  Patribus,  et  ex  omnibus  qu» 
de  liac  re  diximus,  hb.  2  de  Auxihis;  nam 
quoad  hoc,  eadem  est  ratio  de  scientia  qua3 
de  voluntate,  vel  quolibet  alio  principio;  nam 
omni  modo  repugnat  Deo  determinare  homi- 
nem  ad  peccatum.  Ergo  non  potest  illa  esse 
generalis  ratio  praisciendi  futura.  Irao  etiam 
cohigi  potest  nunquam  esse,  quia,  quoadhoc, 
eadem  est  ratio  de  quolibet  alio  actu  quse  de 
peccarainoso;  quod  sensit  eodem  loco  Augus- 
tinus,  subdens  :  Si  peccare  noluerit,  hoc  ora- 
nino  iUe  prffiscivit;  sicut  ergo  si  homo  pecca- 
turus  est,  hoc  supponicur  ut  Deus  illud  sciat , 
ita  etiam  si  peccaturus  non  est.  Hinc  denique 
colligunt  Patres,  ut  infra  capite  ultirao  osten- 
demus,  hanc  scientiara  non  imponere  neces- 
sitatem  rebus,  quia  non  est  causa,  sed  pura 
intuitio,  quod  significavit  Concilium  Valent., 
sub  Lothario,  cap.  2,  dicens,  nec  prorsusulii 
malo  praescientiam  Dei  imposuisse  necessita- 
tem,  ut  aliud  esse  non  possit;  sed  quod  ille 
facturus  erat  ex  pi-opria  voluntate,  ille,  sicuti 
Deus,  qui  novit  omnia  antequam  fiant,  prai- 
scit  ex  sua  potentia  et  incommutabili  majes- 
tate.  Et  iisec  est  ratio  a  priori  hujus  veritatis, 
nam  scientia  visionis,  seu  futurorum  ut  sic, 
est  mere  speculativa,  et  non  practica;  oranis 
autem  scienlia  speculativa  supponit  o])jectura 
suum,  quia  quatenus  tahs  est,  non  est  factiva 
ejus,  ut  ex  iVIetaphysica  constat ;  imo  omnis 
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cognitio^  quatenus  cognitio  est,  supponil  ol)- 
jcctuui  cognoscibilc,  ut  recte  sensit  Augusti- 
nus,  4  Gen.  ad  littciam,  cap.  32.  Uude  etiam 
scientia  practica,  quaj  ut  sic  est  causa  sui  ol)- 
jocti,  qaatenus  cognitio  cst  supponit  objec- 
lura  essc  factibile,  et  nondum  cognoscit  fac- 
tum;  cognitio  autem  qua  aiiifex  cognoscit 
cfTectum,  ut  a  se  factum,  nunquam  est  causa 
objccti,  quia  supponit  illud  jam  causatum. 
Ita  ergo  est  inDeo  suprcrao  artifice;  non  eiiim 
operatur  res  formaliter  per  eam  scientiam 
per  quam  scit  eas  esse  factas,  quia  talis  scien- 
tia  supponit  effectionem  taliura  rerura,  juxta 
illud  Genes.  i  :  Vidit  Detis  cimctaquce  fecerat^ 
et  eranl  faldi  bona;  sed  lia3c  scienlia,  qua 
Deus  cognoscit  futurum  contingens,  est  ilia 
c[ua  videtremut  existentem  pro  suo  tempore; 
ergo  illa  ut  sicnon  est  causa  sui  objecti ;  ergo 
non  potest  esse  beec  scientia  propria  ratio  de- 
terminationis  rei  futuree. 

8.  Secundo  ,  argumentor  ulterius  ,  quia  , 
quamvis  daremus  illara  scientiam  esse  cau- 
sam,  tamen,  quantura  est  ex  parte  Dei,  de- 
beret  esse  causa  libera  et  indifferens,  cum 
causetur  extra  Deum ;  ergo  determinanda 
illa  esset  ad  causandum  lioc  potius  cjuam  il- 
lud  ,  et  determinarctur  ad  judicandum  hoc 
potius  quam  illud ;  sed  non  potest  ipsa  se- 
ipsara  determinare  ,  quia  scicntia  non  est 
formalitcr  libera  ;  deberet  ergo  determinari 
per  priorem  voluntatem ;  ergo  impossibiie 
est  ut  scientia  sola  per  seipsam  sit  priraa  ra- 
dix  hujus-  determinationis ;  ergo  vel  recur- 
rendum  est  ad  voluntatem  divinam  ,  quod 
prffidictus  auctor  negat,  de  quo  infra  dicam, 
quantura  ad  rem  spectat ;  ille  vero  non  con- 
sequenter  loquitur,  cum  causalitas  scientiae 
esse  non  possit  nisi  per  applicationem  vo- 
luntatis  ,  propter  quam  rationem  potentia 
exccutiva  Dei  non  potest  esse  prima  radix 
hujus  determinationis  ,  quia  debet  per  vo- 
luntatem  determinari.  Vel  denique  si  vohm- 
tas  excludatur  ex  parte  objecti  seu  rei  sci- 
tfe,  quserenda  est  determinatio  ,  ut  postea 
conciudemus. 

9.  Solvimtior  fundamenta  2Ji'ioris  sententue. 
—  Ad  fundamentum  alterius  sententiffi ,  re- 
spondetur  jam  satis  constare  ex  dictis,  quid 
Patres  in  hac  re  sentiant,  inter  quos  etiam 
Augustinum  adduximus  ;  cum  ergo  in  aliis  lo- 
cis  afiirmet  res  esse  futuras,  quia  Deus  scit 
illas,  non  loquitur  de  scientia  visionis  ut  sic, 
sed  de  scientia  practica,  quas  scientia  appro- 
bationis  vocari  solet,  quse  secundum  se  prse- 
cedit  ordine  rationis  decretura  voluntatis,  quo 
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Deus  vult  rem  futuram  esse,  vel  permittere; 
pcr  voluntatem  autem  determinatur  ad  hoc 
vel  illud  faciendum,  et  sic  approbationis  dici- 
tur;  ct  ideo  Augustinus,  lib.  quinto  de  Civi- 
tat.,  cap.  nono,  semper  cum  scicntia  volunta- 
tem  adjungit :  sic  enim  habet  in  fme  cap.  : 
Quapropter  et  voluntates  nostrw  tantiim  ta- 
lent,  quantum  Beiis  eas  valere  zoluit  atque 
praiscivit ,  pra^scientia  scilicet,  qua  cognoscit 
proprietatem  rei  et  valorera  ejus :  de  eadem 
ergo  intelligenda  sunt  ceetera  quse  subdit.  Et 
eodem  modo  ait  hbris  de  Trinit.  :  Ideo  simt, 
quia  norit ;  non  enim  nescivit  qu^e  fuerat  crea- 
turus ;  loquitur  ergo  de  scientia  qua3  antece- 
clit ,  et  qua  Deus  est  potens  ad  creandum ; 
de  eadem  ergo  subdit :  Qida  scivit,  creavit, 
adjuncta  scilicet  voluntate;  scientia  autem 
visionis  subsequitur  secundum  rationem  post 
decretum  voluntatis,  et  ideo  hsec  scieulia  ut 
sic  non  potest  esse  causa.  Et  eodem  modo  in- 
telligendus  est  D.  Thoraas,  1  part.,  qussst.  14, 
art.  13,  ad  1.  Quando  vero  negat  Augustinus 
Deum  cognoscere  rem  futuram,  quia  futura 
est,  intendit  pra^cipue  Dei  scientiam  non  pen- 
dere  ex  prsesentia  seu  existentia  rei ;  uude 
non  ait  de  futuro,  sed  de  prsesenti :  Non  quia 
sunt,  ideo  novit;  et  subjungit :  Neque  ahter 
scivit  creata  quam  creanda.  Et  eodem  niodo 
loquitur  Gregorius.  Adde  quod  in  ordine  ad 
eamdem  scientiam  approbationis,  a  fortiori 
est  vera  illa  negatio.  Denique  aliqui  scholas- 
tici  ita  loquuntur,  ne  significare  videantur 
objectum  illud  habere  propriam  causalitatem 
circa  Dei  scientiam,  aut  Deum  accipere  scien- 
tiam  a  rebus,  cum  per  sese  omnia  sciat ;  quam 
puto  fuisse  mentem  D.  Thomse.  Non  tamen 
negant  necessariura  ordinera  prgesuppositio- 
nis,  quo  necessarium  esthoc  esse  futurum,  ut 
scientia  visionis  prsesciri  possit.  Quod  signi- 
ficant  alii  Patres,  cum  illa  causali  locutione 
utuntur. 

10.  Ad  primam  confirmationem,  responde- 
tur  per  eamdem  scientiam  Deum  causare 
praisentia ,  per  quam  causat  futura  ;  neutra 
autem  causat  per  scientiam  visionis  ut  sic. 
Neque  Albertus  loquitur  de  scientia  visionis, 
sed  de  scientia  absolute.  Ad  secundam  con- 
firmationem,  in  qua  absurdum  esse  reputat 
scientiam  Dei  determinari  ex  rebus,  respon- 
detur :  si  intelhgat  de  determinatione  formali 
intrinseca  et  reali,  quse  in  Deo  sit,  vere  est 
absurdum;  sed  a  nemine  hoc  dicitur:  si  vero 
de  objectiva  determinatione  tanquam  condi- 
tione  necessaria,  ut  in  divina  scientia  futurum 
reprwsentetur,  id  non  solum  non  est  absur- 


3{2 


OPUSC.  TI    LIP.  I.  DE  ABSOLUTA  SCIENTIA  FUTUROR.  CONTINGENTIUM. 


dum,  sed  omnino   necessarium,   ut  scientia 
supponat  objectum  scibile. 

CAPUT  VI. 

EX    DEGRETO    jETERNO    DIVINiE    VOLUNTATIS    NON 
SUMI  SUFFICIENTE.M  RATIONEM  HUJUS   SGIENTIiE. 

i.  Sententia  affirmans  expUcatur.  —  Est 
multorum  Theologorum  opinio^,  Deum  prse- 
cognoscere  contingentia  futura  in  decreto  vo- 
Inntatis  suoe;  ita  Richard.,  1,  distinct.  38,  art. 
\,  qucest.  5;  et  Scot.^  distinct.  39,  quasst. 
unica,  §  Viso  de  contingent.,  etc,  et  in  Quod- 
libetis,  qusest.  14.  Et  inre  idem  sentit  Cajeta- 
nus,  1  part.,  queest.  14,  art.  13,  ut  cap.  o  at- 
tigi,  et  raulti  ex  modernis  Thomistis  idem 
sentiunt.  Favet  etiam  Alexander  Alens.,  1  p., 
qiiffist.  ^k  ,  membr.  7,  dicens  prepscientiam 
dicere  ordinem  ad  prseordinationem.  Inclinat 
etiam  Durandus  in  1,  dist.  38,  dicens,  Deum 
cognoscere  hsec  futura  in  se,  et  in  causa  eo- 
rum.  Est  autem  diversitas  inter  hos  auctores, 
quia  Richardus  sohmi  ait  cognoscere  Deum 
ha}c  fatura  insua  vobjntate,  tanquam  in  cau- 
sa  infalhbiU ,  simplicissimo  quidera  raodo^  et 
absque  discursu  ex  parte  cognoscentis,  vir- 
tuah  tamen  discursu  incluso  in  objecto,  hoc 
scihcet:  Quidquid  Deus  vuH,  erit;  hoc  Deus 
vult ;  ergo  hoc  erit.  Scotus  vero  addit  alium 
modum  cognitionis  prteter  hunc  ,  scilicet , 
quia  posito  decreto  iho  divinae  voluntatis,  sta- 
tim  incipit  esse  determinate  vera  iha  proposi- 
tio :  Hoc  erit,  quae  ante  illud  decretum  non 
erat  determinate  vera;  et  ideo  jam  Deus  il- 
lam  cognoscit,  non  tantum  in  voluntate  sua, 
sed  etiam  intuendo  in  seipsa  veritatem  il- 
iam. 

2.  Quo  ftmdamento  nitatur.  —  Fundamen- 
tnm  hujus  sententise  est,  quia,  si  hoc  decre- 
tum  est  in  Deo,  sine  dubio  est  sufEciens  prin- 
cipium  ad  cognoscenda  hcec  futura,  propter 
efficaciam  divinae  voluntatis ;  sed  hsec  volun- 
tas  est  in  Deo,  ut  isti  auctores  kite  probant ; 
rt  sumraa  omnium  rationum  est ,  quia  Deus 
omnia  immediate  operatur  per  voluntatem 
suam,  vel  solam,  vel  cum  causis  secundis ; 
ergo  et  dirigit  omnia  in  fines  a  se  intentos  et 
prfedefinitos,  quod  pertinet  ad  perfectara  et 
efiicacera  providentiara ;  et  operatur  omnia 
per  efHcacem  voluntatera,  qua  vult  illa  esse 
antcquam  sint  futura,  et  consequenter  prius 
etiam  quam  proesciat  illa  esse  futura  ;  ergo  ad 
orania  quee  in  tempore  fiunt,  antecedit  volun- 


tas  efiicax  Dei,  ut  intendons  et  exequens,  non 
solum  anteccssione  ffiternitalis ,  sed  etiam 
ante  prscscientiam  secundum  rationem.  Quod 
breviter  exphcatur  et  confirmatur;  quia,  hcct 
res  non  sit  futura  quia  sit  pro?scita  a  Deo , 
sed  potius  e  contra  ideo  est  pra?scita  a  Dco 
quia  futura  est,  tamen  ideo  cst  futura,  qnia 
Deus  voluit  illam  fore :  nam  operatur  omnia 
secundum  consilium  voluntatis  surp ;  ergo  de 
primo  ad  ultimura,  voluntas  Dei  antecedit 
praiscientiara,  ct  consequenter  voluntas  est 
sufficiens  ratio  talis  scientiis. 

3.  Bwplex  voluntas  Dei  circa  actum  liherum 
hominis.  —  Hoec  sententia,  ita  generatim  pro- 
posita,  mihi  non  probatur.  Ut  autera  ratio- 
nera  expliccm,  suppono  duplicem  voluntatem 
posse  intelligi  ab  a^terno  in  Deo  circa  actum 
hberum  creaturse,  prius  ratione  quam  intelli- 
gatur  esse  absolute  futurum.  Una  est  circa 
actum  ipsura  absolutc  et  secundnm  se,  qua 
scilicet  vult  illura  actum  esse ;  alia  est  circa 
concursum  suum  ad  talera  actum.  Prior  vo- 
luntas  interdum  est  inefficax,  seu  simplex 
tantum  affectus,  de  qua  hic  non  est  sermo 
quia  certum  est  ex  illa  non  inferri  infallibili- 
ter  futurum  esse  effectum,  quia  ha?c  solura 
est  voluntas  antecedens ,  quas  non  semper 
impletur.  Debet  ergo  esse  voluntas  elhcax,  et 
ita  absoluta,  qua?  nullam  includat  conditio- 
nem,  quse  ex  vi  et  efficacitate  ejus  poni  non 
possit.  Et  heec  dici  solet  prfedehnitio  vel  prce- 
determinatio,  quia  non  solum  ex  seternitate 
prsecedit  temporalem  determinationem  ipsius 
voluntatis,  sed  etiam  ordine  rationis  antece- 
dit  praescientiara  ejus,  et  in  ratione  etiam 
causse  antecedit.  De  qua  praidefinitione  ma- 
gna  quajstio  est,  an  Deus  illara  habeat  circa 
actus  liberos,  vel  repugnet  libertati.  Ego  vc- 
ro,  ex  his  quaj  late  tradidi  in  prspcedenti 
opere,  suppono  prsedefmitionera  hanc,  si  so- 
lum  sit  per  modura  interni  propositi,  et  ab- 
solutse  intentionis  voluntatis  Dej,  non  repu- 
gnare  cura  libertate  nostrarura  actionum , 
ideoque  esse  in  Deo  circa  actus  bonos,  prai- 
sertim  supernaturales;  circa  actus  autem  pra- 
vos,  haberi  non  possc  propter  raalitiam  eo- 
rum.  Si  autera  talis  prsefinitio  sit  etiara  pra,»- 
determinatio  ad  extra  voluntatis  creatse,  pcr 
se  prsedeterminans  illam  physice  et  efficaciter 
ad  opus  ,  sic  credimus  repugnare  libertati,  ut 
dicto  loco  late  ostcndimus.  Posterior  autem 
voluntas  concurrendi  ad  actum,  in  universum 
necessaria  cst  ad  omnom  actum,  tam  bonum 
quam  malum,  quatenus  actus  est,  quia  nuhus 
esse  potest  sine  concursu  Dei ,  et  Deus  non 
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pr»bct  concursum  suuin  nisi  volcndo,  nec  in- 
cipit  hoc  vcllc  in  tempore,  sed  ex  seternitntc, 
ct  nccesse  est  ut  prius  ratione  lioc  velit,  quam 
pra'sciat  absolute  oliectura  esse  fiiturum,  cum 
nou  possit  esse  futurus  nisi  ex  concursu  ejus. 
Ac  denique  nccessc  est  ut  velit  in  parliculari 
concurrere  ad  hunc  vel  illum  actnm,  hic  et 
nunc,  et  non  tantura  confnse  ad  actus  volun- 
tatis,  quia  alias  Deus  confuse  ct  in)perlccte 
oijcraretur,  nec  haberet  distinctam  providen- 
tiam  singulorum  effectuum;  quod  erroncum 
cst.  Uude  in  hoc  non  potest  esse  inter  Catbo- 
licos  controvcrsia ,  ncc  memini  me  legisse 
vel  audisse  ahquem  in  boc  dissentientem,  aut 
in  eo  constituentem  hujus  disputationis  diffi- 
cultatera ;  sed  in  hoc  solum,  an  baec  volnn- 
tas  concurrendi,  quantumvis  distincla  et  in 
particulari,  sit  sufficiens  ratio  cognoscendi  ef- 
fectum  esse  futurum. 

Actus  prcedefiniti  certo  cognoscwiticr  in  prce- 
(lcfinitione. 

4.  Assertio  prima. — His  positis,  dicoprimo: 
acius  liberi  boni  prgedefiuiti  a  Deo,  supposita 
tah  pr.i.fdetinitione  ,  evidenter  cognoscuntur 
faturi  in  illa^  et  ex.vi  illius  ;  illa  tamen  prae- 
defmitio  non  potest  esse  prima  ratio  cognos- 
cendi  futura  libera,  sed  necessario  aliam  sup- 
ponit  seu  includit.  Prima  pars  conclusionis 
certissima  est,  quia  non  stat  aliquid  esse  sic 
praadefinitum  a  Deo,  et  non  fieri,  alioqui  vo- 
luntas  Dei  non  esset  efficax,  neque  omnipo- 
tens.  Et  boc  sensu  dixit  Hilarius,  lib.  9  de 
Trinitate  :  Qicce  Dei(,s  facere  decrevit,  in  sua 
voluntate  cognotit. 

5.  OhjecLio.  —  Objiciunt  vero  qnidam,  quia 
ceternum  decretum  divinse  voluntatis  solum 
addit  respectum  rationis  ipsi  divinse  volunta- 
ti,  qui  respectus  ratiouis  intelligitur  resultare 
in  Deo,  eo  quod  res  sit  futura,  sicut  resultat 
relatio  ex  positione  termini ;  ergo  non  po- 
test  in  decreto  ipso  cognosci  quod  res  sit 
futura,  sed  potius  cognoscendo  rem  esse  fu- 
turam,  et  cognoscendo  voluntatem  Dei,  co- 
gnoscetur  in  ea  esse  tale  decretum  ,  sicut, 
cognito  fundamento  et  termino,  cognoscitur 
relatio.  Et  confirmatur,  cjuia  Deus  non  po- 
test  intueri  in  se  illum  respectum  rationis; 
solus  enim  inteliectus  creatus  illum  confm- 
git ,  dum  imperfecte  rem  concipit ;  et  idco 
solum  est  objective  in  intellectu  creato  abs- 
traclive  cognoscente.  Sed  ba3  rationes  sup- 
ponunt  quidem  illam  difficultatem  nunquam 
satis  expiicatam,  quid,  scilicet,  sit  complete, 


seuquid  addat  hoc  decretum  in  Deo  ;  tamen 
in  prwsenti  nullam  novam  difllcuHatcm  in- 
gerunt.  Nam  posterior  ratio,  ut  ab  illa  inci- 
piamus ,  vcl  probat  Deum  non  cognoscere 
snnm  decretum  libernm  in  seipso,  et  prout 
in  se  est,  quod  sine  errore  dici  non  potest ; 
vel  nihil  probat.  Probatur,  quia,  si  respec- 
tus  ille  rationis  ita  dicitnr  addi  per  hoc  de- 
cretum,  ut  sit  de  intrinseca  ratione  ejus,  et 
sine  illo  cognosci  non  possit,  et  alioqui  ne- 
gatur  Deum  intueri  respectum  illum,  aut  ha- 
bere  illum  objective  in  suo  intellectu,  plane 
sequitur  Deum  non  intueri  vel  cognoscere 
suum  decretum,  quia  non  cognoscit  respec- 
tum,  qui  est  de  ratione  ejus.  Si  autem  ille 
respectus  vere  non  est  de  intrinseca  ratione 
talis  decreti,  ut  revera  non  est,  ideoque  co- 
gnosci  potest  illud  dccretum  prout  in  se  est, 
non  formando  neque  fmgendo  talem  respec- 
tum,  ut  revera  potest,  et  Deus  ipse  illud  co- 
gnoscit,  et  fortasse  etiam  Beati,  plane  sequi- 
tur,  ad  cognoscendum  decretum,  formaliter 
loquendo,  non  esse  necessarium  cognoscere 
terminum  illius  respectus  ut  sic ,  et  conse- 
quenter  prius  ratione  posse  cognosci  decre- 
tum  illud,  et  in  illo  nt  in  causa  posse  cognos^ 
ci  rem  esse  fnturam  ;  per  quod  etiam  facile 
respondetur  ad  priorem  rationem  ,  quce  si 
aliquid  valeret,  etiam  probaret  non  esse  rem 
futuram  ex  decreto,  sed  potius,  ex  eo  quod 
res  futura  est,  esse  in  Deo  decretum;  quod 
omnino  falsum  est.  Et  sequela  patet,  quia, 
ex  eo  quod  res  est  futura,  dicitur  in  Deo  re- 
sultare  respectus  per  quem  formaliter  et  com- 
pletive  constituitur  decretum.  Falsum  ergo 
est  lioc  ,  quod  supponitur  tanquam  funda- 
mentum  illius  rationis.  Nam,  cum  respectus 
ille  revera  non  sit  in  Deo,  sed  lingatur  ab  in- 
tellectu,  quod  extrinsecum  est  et  accidenla- 
rium,  et  decretum  v-ere  et  intrinsece  sit  in 
Deo,  non  potestille  respectus  intrinsece  con- 
stituere  ipsum  decretum  ;  et  ideo,  licet,  ad 
fingendum  respectnm,  necessariuni  sit  pr^- 
cognoscereterminum,  nonv^ero  ad  cognoscen- 
dum  ipsum  decretum.Unde.cum  dicitur  decre- 
tum  liberum  non  addere  Deo  nisi  respectum 
rationis,  non  ideo  dicitur  ut  affirmetur  talis 
respectns  esse  de  intrinseca  ratione  decreti, 
sed  solum  ut  negetur  hoc  decretum  addere 
Deo  rem,  aut  modum  realem  quo  Deus  ca- 
rere  potuisset ;  ideoque  si  quid  concipitur  a 
nobis  tanquam  additum,  solura  esse  respec- 
tum  rationis.  Nihil  ergo  obstat  illa  ratio , 
quominus  actus  prsedefmitus  cognoscatur  esse 
futurus  in  decreto,  quo  pra^definitur,  tanquanj 
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in  causa,  qua  existente  infallibile  est  sequi 
talem  efieotum. 

6.  PrxdefiMtio  non  est  primaradix  cognos- 
cendi  futura  lilera.  —  Secunda  pars  conclu- 
sionis,  in  qua  est  difficultas,  ita  declaratur. 
Nam  lisec  prsedefinitio  divina,  ut  terminata 
ad  actum  liherum  creaturse,  necessario  sup- 
ponit  in  Deo  et  facultatem  efficaciter  faciendi 
utille  actus  infallibiliter  fiat,  et  scientiam  qua 
novit  qaid  necesse  sit  ipsum  Deum  facere 
circa  voluntatem  creatam,  ut  illa  infallibili- 
ter  faciat  talem  actum ;  et  hoc  sensu  talis 
prEedefmiiio  necessario  supponit  in  Deo  hanc 
scientiam  conditionatam  :  Si  ego  lioc  vel  illud 
facio  circa  hunc  hominem,  hoc  volet ;  vel  e  con- 
verso  :  Si  hic  homo  in  tali  opporHmitate  exci- 
tetur  nel  moveatur,  hoc  operaUtur.  Unde,  qui 
ponunt  in  Deo  prsedefinitionem  hanc,  si  sim- 
phciter  negent  hanc  scientiam,  non  conse- 
quenter  loquuntur,  et  repugnantia  dicunl. 
Dico  autem,  si  sim.pliciter  negent,  quia  potest 
diversis  modis  heec  scientia  poni^  ut  statim 
explicabo :  et  si  uno  modo  negetur^  et  non 
alio,  Bon  erit  repugnantia;  tamen  simplici- 
ter  illam  tollere,  et  admittere  pra^defmitio- 
nem,  repugnat.  Probatur,  quia  impossibile 
est  eum,  qui  per  intellectum  et  voluntatem 
operatur,  intendere  prudenter  et  elHcaciter 
finem,  quin  habeat  prsecognita  media  quibus 
possit  consequi  finem  illum ;  ergo,  si  inten- 
tio  non  quomodocumque  esse  debet  efficax, 
sed  ita  ut,  illa  posita,  impossibile  sit  in  sensu 
composito  effectum  intentura  non  sequi,  ne- 
cesse  est  utqui  habet  eam  intentionem,  pree- 
cognoscat  modum  et  viam  infalHbihter  exe- 
quendi  effectum  intentum,  ut  ex  vi  talis  inten- 
tionis  infallibile  sit  apphcare  illa  media  qui- 
bus  ille  effectus  infallibiliter  est  futurus ;  hu- 
jusmodi  autem  est  intentio  Dei  efficax,  ut  de- 
claratum  est,  et  ideo  de  Deo  dicitur :  Qua?- 
cwmque  voluit  Dominus  fecit ;  ergo  talis  vo- 
luntas  supponit  facultatem  et  scientiam  ope- 
randi  ex  tali  facultate,  essetque  imprudentis- 
sima  et  temeraria  voluntas  quse  vellet  aliquid 
ut  infalUbihter  efficiendum,  ignorando  modum 
quo  possit  facere  ut  infalhbihter  fiat.  Hasc  au- 
tem  scientia  includit  virtute  iham  conditiona- 
lem,  quod,  si  Deus  hoc  vel  illud  faciat  vel 
permittat  circa  voluntatem  creatam,  illa  hoc 
vel  illud  operabitur. 

7.  Miquorum  placitum. — Rejicitur. — Rur- 
Bus  hsec  preescientiaduobus  modis  intelligi 
potest :  primo,  ut  etfectus  ille  cognoscatur  fu- 
iurus,  posita  illa  conditione  seu  motione  Dei, 
ex  vi  ejusdem;  vel  ahunde  ex  alia  preesentia 


reah  vel  objectiva.  Si  boc  postcrius  dicatur, 
jam  ille  modus  supponit  cognitionem  eflfectus 
liberi  alia  via  et  ratione  prseter  prsedefmitio- 
nem  divinam;  et  ita  praidefmitio  non  poterit 
esse  prima  ratio  et  causa  cognoscendi  effec- 
tum  hberum,  quod  intendimus.  Prior  vero 
modus  requirit  non  tantum  prsedefmitionem 
per  modum  intentionis,  sed  etiam  per  mo- 
dum  efficacis  determinationis  voluntatis,  cju» 
repugnat  libertati ;  ergo  nuUo  modo  sola  prse- 
defmitio  potest  esse  prima  ratio  Imjus  cogni- 
tionis.  Consequentia,  cum  majori  propositio- 
ne,  et  prima  parte  minoris,  est  clara  in  hoc 
posteriori  discursu ;  quia,  cum  ante  suam  pree- 
defmitionemDeus  cognoscat  voluntatem  crea- 
tam,  si  hae  vel  illse  conditiones  illi  adjungan- 
tur,  lioc  esse  facturam,  non  potest  cognoscere 
id  esse  facturam  nisi  altero  ex  duobus  modis 
positis,  scilicet,  quia  vel  illa  se  determinabit 
cum  proportionato  concursu  vel  auxilio  Dei; 
vel  quia  determinabitur  a  soloDeo;  quia  ne- 
que  agere  potest  sine  determinatione,  neque 
modo  aUo  determinari  potest,  nisi  altero  ex 
praedictis,  utomnesconvenimus.  Etquidem,  si 
priori  modo  est  determinanda^  manifeste  con- 
cluditur,  eam  determinationem  in  illa  condi- 
tionali  non  cognosci  in  alia  preedefmitione , 
quia  ante  illam  praBscientiam  nulla  alia  est, 
ut  probavimus  ;  et  si  talis  fingeretur,  de  illa  j 
rediret  idem  argumentum.  Igitur  taUs  prse-  1 
scientia  supponit  aUum  modum  cognoscendi 
effectus  futuros  liberos.  Et  hac  ratione  dixi  ^ 
praedefinitionem  non  posse  esse  primam  radi-  \ 
cem  Imjus  cognitionis,  nisi  illa  etiam  talis  sit, 
quse  physice  determinetvoluntatem  ad  actum 
pra^definitum  ;  supponimus  autem  hoc  esse 
impossibile,  salva  libertate,  ex  dictis  in  libr.  1 
et  3  de  Auxiliis;  ergo.  Dicunt  vero  aliqui  de- 
cretum  illud  non  esse  prsedefinitivum,  neque 
supponere  praescientiam  ,  etiam  conditiona- 
tam ,  sed  esse  concomitans,  et  secum  potius 
afferre  preescientiam,  et  ideo  non  repugnare 
libertati,  quia  licet  sit  prius  causalitate,  non 
tamen  subsistendi  consequentia.  Sed  hoc  non 
recte  dicilur,  quia  tota  ratio  repugnantiaj  inter 
decretum  physice  detcrminans  voluntatem  et 
libertatem  posita  est  in  causalitate,  non  in 
subsistendi  consequentia.  Nam  etiam  causa 
necessitans  posita  in  actu  non  est  priorsuo 
effectu  in  subsistendi  consequentia,  et  tamen 
propter  antecessionem  in  causando  repugnat 
libero  usui  inferioris  causse.  Decretum  ergo 
illud  si  est  prius  causahtate,  et  non  supponit 
prsescientiam,  necesse  est  ut  ex  se  sit  efficax 
ad  preedeterminandam  potentiam,  et  quod  id 
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fuciat,  ut  cflicax  sit  et  infallibile;  hcec  autein 
eiiicacitasnonrelinquit]ibertaLem'aclualemiii 
inferiori  causa ;  quod  secus  cst  quando  talc 
dccrclum  supponit  aliunde  conditionatam 
scienliam,  ut  dictum  cst,  et  iterum  statim  di- 
cetur. 

8.  Prcede/iniUo  oioii  est  sufjidens  ratio  co- 
gnosceiidi  futwra  m  unitersiim.  —  Dico  secun- 
do  :  praHleCnitio  divina  non  est,  neque  esse 
potest  sufHciens  ratio  cognoscendi  lisec  fntura 
in  universum.  Ratio  est,  quia  lisec  pra^defnii- 
tio  uon  convenit  rebus  omnibus  seu  actibus 
futuris  contiugentibus  ;  in  prsedefmitione  au- 
tcm  solum  possunt  cognosci  ea  qua^  pra^defi- 
niuntur,  ut  per  se  constat.  Prior  propositio 
probata  est  a  nobis  late,  in  lib.  2  de  Auxiliis, 
ubi  ostendiraus  Deum  nec  prsedeterminare 
voluntates  bumanas  ad  actus  peccatorum, 
necpie  eos  absolute  prsedefinire  aut  determi- 
nare  ut  sint,  sed  solum  permittere,  ut  Gonci- 
lia  et  Sancti  locjuuntur,  oppositumque  re- 
pugnare  divina?  bonitati.  Dicunt  vero  aliqui, 
suilicere  voluntatem  permittendi  esse  pecca- 
tum,  ut  in  ea  cognoscatur  esse  futurum.  Sed 
hoc  falsum  est,  in  rigore  ac  per  se  loquendo, 
nisi  supponatur  alia  ratio  cognoscendi  heec 
futura,  quae  per  se  juvet,  ut  in  fine  hujus  ca- 
pitis  declarabo.  De  actibus  autem  bonis,  in 
eodem  opere  de  Auxiliis,  ostendimus  incer- 
tum  esse  an  omnes  sint  prsefiniti  a  Deo,  prse- 
scrtim  illi  qui  supernaturales  non  sunt :  si  ergo 
aliqui  non  fuere  prasdefiniti,  ilii  non  cognos- 
centur  in  decreto  prsedefmiente.  Et  saltem 
videtur  certum  potuisse  Deum  non  prasdefi- 
nire  hos  actus,  etiamsi  si  voluerit  ad  illos 
concurrere  ;  non  potuit  tamen  illos  ignorare, 
quacumque  ratione  futuri  fuerint.  Prsedefi- 
nitio  ergo  neque  adascjuata  neque  necessaria 
ratio  hujus  scientiee  futurorum  esse  potest. 

Decretum  concurrendi  cum  creatura  non  est 
adlmc  sufficiens  ratio  cognoscendi  fatiirum 
actum . 

9.  Assertio  tertia.  —  Dico  tertio  :  decre- 
tum  seternum,  quo  Deus  statuit  concurrere 
in  tempore  cum  liumana  voiuntate  ad  talem 
actum,  non  est  sufficiens  principinm  vel  ra- 
tio  cognoscendi  illum  actum  esse  futurum, 
nisi  ahunde  ex  aha  scientia  vel  praiscientia 
juvetur.  Declaratur  et  probatur,  quia  vel  il- 
lud  decretum  est  absoluta  et  eflQcax  volitio 
talis  actus,  vel  est  tantum  voluntas  dandi 
concursum,  qui  ex  paite  Dei  requiritur ;  pri- 
mum  dici  non  potest,  secundum  autem  per 
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se  non  cst  sufliciens  ratio  cognoscendi  futu- 
ra ;  crgo.  Minor  quoad  priorcm  paitem  pro- 
batur,  primo,  quia  illa  voluntas  non  est  de- 
cretum  de  quo  agiraus;  loquimur  euim  in 
conclusione  de  voluntatc  Dei  necessaria  ad 
dandum  concursum  suum  creatura^ ;  illa  au- 
tem  voluntas  sic  absoluta  et  efficax  non  est 
necessaria  ad  dandum  concursum,  utinlib.  1 
et  2  de  Auxiliis  late  probavi ;  tum  quia  nerao 
haberet  paratum  Dei  concursum  ad  ea  opera 
quai  non  facit,  quia  de  illis  non  est  tale  de- 
cretum  Dei ;  tura  quia  in  malis  actibus  non 
habet  Deus  tale  decretum.  Secundo  principa- 
liter,  quia  talis  voluntas  esset  simpliciter  prffi- 
dctinitio  talis  actus,  quia  ante  prsescientiam 
actus  absolute  et  efficaciter  per  illam  volun- 
tatem  prfeordinatur  ut  fiat. 

10.  Respondetiir  ad  rationem positam. —  Re- 
sponderi  potest  illam  voluntatem  esse  quidem 
absolutara  preelinitionera  talis  actus,  pra^fini- 
tionem  (inquara)  secundura  ordinem  seterni- 
tatis  ad  tempus,  non  tamen  esse  preefmitio- 
nem  secundura  ordinera  rationis  ad  nostram 
voluntatem ,  quia  est  omnino  concomitans 
comparatione  illius.  Sed  hsec  responsio  satis- 
facere  non  potest.  Nara  cura  voluntas  Dei  di- 
citur  concomitans  aliud,  comparatur  ad  id 
respectu  cujus  talis  dicitur;  aut  ergo  compa- 
ratur  ad  effectum  prout  in  re  ponendum,  aut 
ad  prcescientiam  talis  effectus,  aut  ad  causa- 
litatem  causse  secundi3e,  cum  qua  Deus  con- 
currit  ad  taiem  effectum.  Primo  modo  non 
potest  voluntas  Dei  dici  concornitans,  quia  et 
reali  duratione  seterna  antecedit  eftectum,  et 
ordine  etiam  causalitatis,  quia  estcausa  ejus. 
Secunclo  autem  modo  non  potest  dici  conco- 
mitans,  maxime  juxta  contrariam  opinionem, 
quia  heec  voluntas  talis  esse  dicitur,  ut  in  ea 
Deus  cognoscat  futurum  ;  ergo  non  est  con- 
comitans,  sed  antecedens  scientiam,  quia  est 
ratio  ejus.  Tertio  vero  raodo  si  fiat  compara- 
tio,  constat  non  posse  fieri  in  ordine  ad  dura- 
tionem  realem,  quia  voluntas  Dei  per  aiterni- 
tatem  antecedit  effectionem  causae  secundai ; 
nam  iicet  actio  ad  extra,  etiam  prout  a  Deo 
fit,  in  tempore  fiat,  nunc  autem  non  compa- 
ramus  ipsara  actionem  ad  extra  secundura  re- 
spectus  diversos  ejus,  sed  coraparamus  vo- 
luntatem  seternam  Dei,  cum  temporali  con- 
cursu  creatura^. ;  ergo  secundum  durationem 
non  possunt  dici  concomitanter  se  habere, 
sed  antecedit  voluntas  Dei ;  ergo  debent  dici 
secundura  causalitatem.  Sed  hoc  etiam  modo 
concomitans  esse  non  potest,  quia  voluntas 
Dei,  qua  vult  simpliciter  effectum,  in  se  ita 
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debet  esse  efScax  et  infallibilis,  ut  in  sensu 

composito  impossibile  sit  illam  esse  positam, 

et  effectum  non  poni;  ergo  debet  babere  cer- 

tam  et  infaliibilem  connexionem  cum  influxu 

causae    secundse   necessario    ad  illum    effec- 

tum ;  ergo  htec  infallibilis  conncxio  fundari 

debet  vel  in  causalitate,  qua  Deus  per*illam 

voluntatem  facit  ut  causa  seeunda  influat,  vel 

in  preescientia,  qua  jam  Deus  prsevidit  cau- 

sam  secundam  hoc  esse  facturam,  et  sua  vo- 

luntate  approbat,   et  vult   illud   fieri;   et  si 

fiat  primo  modo  ,  est  voluntas  preedetermi- 

nans  seu  prsedefiniens ;  si  autem  fiat  poste- 

riori   modo,  est  subsequens,   nam   supponit 

effectum  in  seternitate,  et  proescientiam  ejus; 

nullo   ergo   modo  potest  esse   concomitans, 

quia  pra^ter  illos  duos  nullus  aJius  excogitari 

potest.   Hoc   ita   confirmatur  et  doclaratur; 

nam,  ut  actus  voluntatis  createe  eveniat,  ne- 

cesse  est,  juxta  hanc  opinionem,  ut  dua?  vo- 

luntates,  divina  scilicet  et  liumana,  in  illo  ef- 

ficiendo    et  suo  modo  volendo  conveniant ; 

ergo  necesse  est  ut  vel  una  ordine  naturse  et 

causalitatis  antecedat  alteram,  vel  quod  una 

ex  praescientia  alterius  illi  conjungatur;  alio- 

qui  oranino  a  casu   et  fortuito  in  illo  effectu 

volendo   conjungentur  ;  ut  si  duae  voluntates 

humanse  debeant  conjungi  simul  in  volendo 

eodem  opere,  necesse  est  ut  vel  una  moveat 

alteram,  vel  adjungatur  illi  ex  praescientia  il- 

lius,  alioqui  casu  et  fortuito  conjungerentur; 

sed  voluntas  divina  et  humana  non  conve- 

niunt  casu  et  fortuito  in  volendo  tali  effectu  ; 

ergo,  si  voluntas  Dei  ab  aeterno  vult  illum  ac- 

tum,  ut  ei  per  se  et  infallibiliter  conjungatur 

voluntas  humana,  necesse  est  ut  id  fiat  vel 

ex  vi  alicujus  causalitatisMivinse  vohmtatis  in 

huraanam,  vel  ratione  prcescientite,  quia  talis 

determinatio  voluntatis  humana^  supponitur 

futura ;  ergo  non  habet  hic  locum  voluntas 

mere  concomitans. 

11.  Ad  hsec  vero  responderi  potest  illam 
voluntatem  Dei  dici  et  esse  concomitantem 
cum  concursu  humanse  voluntatis  ad  eum- 
dem  actum  ratione  causalitatis,  quia  omnino 
simul  in  illum  influunt;  ut  autem  Dcus  possit 
habere  talem  voluntatem,  satis  esse  scien- 
tiam  conditionatara,  qua  praenovit  voluntatem 
creatam  in  tali  vel  tali  occasione  fore  deter- 
minandam  ad  hoc  vel  illud,  si  ipse  Deus  con- 
cursuhi  eiprsebeat.  Sediraprirais  ha?ci'espon- 
sio  admittit  vel  supponit  quod  intendimus, 
scilicct,  Deum  alia  via  cognoscere  futuram 
determinationem  liberam  nostrai  voluntatis, 
sine  qua  non  potest  cognosci  effectas  futurus, 


CONTINGENTIUM. 
et  consequenter  solum  decretuni  ad  hoc  non 
satis  esse.  Deindc  inquiro  an,  posita  illa  praj- 
scientia  conditionata,  Deus  absolute  velit  ta- 
lem  actum,  et  sic  necesse  est  ut  veUt  etiara 
efficaciter  quidquid  necessariura  est  ad  talem 
actum,  et  consequenter  ut  velit  influxum  nos- 
tri  liberi  arbitrii  in  talom  actum,  quia  sine  il!o 
esse  non  potest;  irao  essentialiter  lalis  actio 
libera  includit  respeclum  ad  libcrum  arbi- 
trium,  quod  est  proxima  causa  illius  ;  ergo  si 
Deus  illum  efficaciter  et  absolute  vult,  etiam 
vult  efficaciter  ut  voluntas  humana  concurrat 
adillum;  ergo  tale  decretum  Dei  est  antece- 
dens  nostrura  liberum  arbitriura,  et  praifi- 
niens  vel  prffideterrainans  illud,  quod  repugnat 
libertati,  ut  ssepe  dixi ;  si  vero  non  sic  vult 
Deus  illum  actura,  sed  tantum  volendo  suura 
concursura  ad  illum,  jam  conceditur  aliud 
membrum  propositum,  de  quo  postea  dice- 
tur. 

12.  Frivolce  resfonsioni  occurritur.  —  Re- 
spondent  decretura  illud  esse  absolutum  et 
efficax,  et  nihilominus  nec  repugnare  liberta- 
ti,  nec  esse  sirapliciter  antecedens,  ex  eo  so- 
lura  quod  supponit  dictara  praiscientiara  con- 
ditionatam  futuri  eventus  et  consensus  liberi 
ipsius  voluntatis.  Scd  ha?c  rcsponsio  suflicien- 
ter,  ut  existimo,  refelli  potest,  et  ex  ejus  im- 
probatione  aperte  convinci  quod  intendiraus; 
nara  imprimis  fieri  non  potest  ut  Deus  velit 
illo  raodo  prsebere  concursura,  ex  illa  condi- 
tionata  prffiscientia,  nisi  ideni  decretum  sub 
eadem  conditione  in  objecto  illius  prffiscien- 
tiai  includatur.  Quia  necesse  est  ut  in  objecto 
illius  pra^scientias  includatur  divinus  concur- 
sus,  sub  eadera  conditione,  quia  sine  illo  nihil 
potest  velle  creata  voluntas;  ergo  non  potest 
de  illa  prffisciri  quod  in  hac  opportunitate  hoc 
vellet ,  nisi  includendo  in  illo  antecedente 
hanc  conditionem  :  Si  in  illa  opportunitate  ha- 
beret  proportionatura  concursura  Dei;  ergo 
non  refert  illa  pra3scientia  ad  salvandara  liber- 
tatera,  si  concursus  definite  datur  ad  solum 
hunc  acturaper  absolutum  decretum.  Proba- 
tur  consequentia,  quia  sumo  ipsam  conditio- 
natam  prsescientiara,  et  inquiro  an  concursus 
ille,  qui  in  ejus  objecto  sub  conditione  inclu- 
ditur,  dandus  intelligatur  per  hanc  absolutam 
et  definitam  voluntatem  Dei,  vel  per  aliam  :  si 
dicaturprimum,  reditidem  arguraentura,  quia 
jara  tunc  non  potQst  cognosci  actus  nisi  ut 
necessario  futurus  ex  ifla  suppositione ;  quia, 
posito  decreto  Dei  absoluto,  non  potest  non 
sequi  effectus;  et  jam  tunc  dici  nonpotest  il- 
lud  decretum  esse  ex  alia  prsescientia  condi- 
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tionata,  vcl  ox  alia  yiip])ositioiie,  iiull.i  enim 
fingi  aut  excogitari  potest;  crgo  talis  prw- 
scientia  niliil  confertadlibertatein,  cuminilla 
siippoiiatur  conditio  auferens  liljertatem  et 
inditferentiamad  operandum.  Si  vero  dicatur 
in  illa  conditionali  non  intelligi  coneursum  ut 
dandum  per  lioc  decretum,  sed  per  aliamvo- 
luntatem,  ergo  nunc  etiam  in  re  ipsa  non  da- 
turper  tale  decretum,  quia  in  ilia  praescientia 
includitur  sub  conditionc  necessarius  concur- 
sus,  et  nunc  in  re  non  dalur  alius,  nisi  qui 
necessarius  est.  Et  confirmatur  ac  declara- 
tur  ;  nam  inquiro,  quando  Deus  preescit  vo- 
luntatem  bumanam  in  liac  occasione,  si  ba- 
bcat  concursum  paratum,  boc  volituram,  an 
proecognoscat  eamdem  voluntalem  non  voH- 
turam  aliud,  etiamsi  babeat  paratum  concur- 
sum  ad  aliud  voleiidum,  necne  ;  nam  si  lioc 
Deus  non  prsescit,  sed  solum  praescit  volunta- 
tem  creatam  nibil  aliud  esse  vobturam  in  ea 
occasione,  quia  non  esset  babitura  concur- 
sum  ad  abud  volendum,  talis  omissio  seu  ca- 
rentia  actus  non  pri3escitur  ut  libera,  sed  ut 
necessaria^  quia  impossibile  est  voluntateni 
babere  aclum,  ad  quein  non  liabet  paratum 
concursum.  Ditetur  fortasse  illam  non  esse 
Iiabiiurara  concursum  in  tali  opportunitate, 
quia  non  esset  in  ea  volitura  ex  libertate  sua, 
atque  boc  ipsum  preescire  Deum.  At  boc 
impossibile  est,  loquendo,  ut  loquimur^  de 
concursu  in  actu  primo,  seu  prout  oblato  ex 
parte  voluntatis  Dei ;  quia,  ut  voluntas  libere 
omittat  actum,  necesse  estut  supponatur  ha- 
bere  concursum  in  potestate  sua,  seu  obla- 
tum  quantura  est  ex  parte  Dei ;  ergo  non  po- 
test  per  scientiamconditionalera  prasciri  vo- 
luntatem,  in  tali  occasione  constitutam,  libere 
omissuram  talem  actum,  nisi  sub  eadem  con- 
ditione  pra?supponatur  concursus  Dei  suffi- 
cienter  illi  oblatus,  ita  ut  conditio  sit  btec: 
Etiamsi  voiuntas  Adae  (verbi  gratia)  babeat  in 
tali  occasione  concui-sum  Dei  paratum  ad  vo- 
lendum  resistere  tentationi^  non  volet.  Ex  boc 
ergo  aperte  concluditur,  ut  opinor,  concur- 
sum  Dei  iion  dari  per  voluntatem  absolutam 
ipsius  actus,  quia  baic  conditionalis  implicat 
contradictionem  :  Etiarasi  Deus  velit  absolute 
aliquem  actum  esse,  ille  non  erit,  ex  libertate 
humau93  voiuntatis;  quia  Deo  absolute  volen- 
ti  non  potest  bumanum  resistere  arbitrium ; 
ergo  si  Deus  praiscit  illam  conditionalem 
propositionem :  Licet  Deus  oflferat  voluntati 
concursum  in  tali  occasione  ad  aliquid  volen- 
dum,  ipsa  non  volet,  necesse  est  ut  concur- 
sus  sufficicnter  offeratur  per  aliquam  volunta- 


tem  Dei,   qufe  non  sit  omniuo  absoluta,    cui 
vididicel  bumanuni  arbitrium  resistere  possit. 

Collectio  ex  dictis.  —  Atque  hinc  ulterius 
coiiclLiditur  volitiouem,  quam  Dous  nunc  ha- 
bet,  concurrendi  cum  humana  voluntate  li- 
bcre  operante,  non  potuisse  esse  omnino  ab- 
solutam  propter  prfescientiara  conditionatam, 
qua  Deus  prsescivit  voluntatem  crealam  fuisse 
boc  volituram,  si  ipse  vellet  cura  illa  concur- 
rere  ;  nara  volitio,  qua  nunc  concurrit,  non  est 
alia,  nisi  illa  quse  in  illa  conditionali  includi- 
tur ,  alias  mutaret  Dcus  conditionem  ;  scd  in 
illa  conditionali  non  includitur  voluntas  ab- 
soluta,  ut  ostensum  est,  quia  debcL  esse  talis 
voluntas  cui  buraanum  arbitrium  possit  resis- 
tere ;  et  quia  eeque  debet  offerre  concursus 
ad  oppositLira  actura,  alias  non  esset  voluntas 
ad  utruralibet  inditferens  :  ergo,  etc.  Conclu- 
ditur  prseterea  pra;scientiara  illam  conditio- 
nalem  non  obstare  quominus  impediatur  usus 
libertatis,  si  Deus  prsebet  concursum  per  illam 
voluntatera  absolutara.  Quia,  si  talis  absoluta 
voluntas  includitur  sub  conditione  in  objecto 
illius  scieiilioe,  proescietur  futurus  effectus  ex 
efficacia  antecedenti  talis  volitionis  Dei ,  et 
non  ex  libero  usu  volnntatis  creata^ ,  tolle- 
turque  inditferentia  quoad  specificationem, 
quia  si  concursus  supponitur  dandus  per  ta- 
lera  voluntatem,  non  potest  dari  neque  otferri 
nisi  ad  unum  actum,  et  consequentor  volun- 
tas  creata  non  potest  simpliciter  aliura  effice- 
re;  tollitur  ctiam  libertas  quoad  exercitium, 
quia  supponitur  in  Deo  volitio  cui  humana 
voluntas  non  potest  resistere,  et  illa  est  om- 
nino  antecedens,  cum  non,  supponat  aliam 
prsescientiam,  ut  dictura  est.  Quod  si  in  prse- 
scientia  conditionata  praescitur  ille  actus  ut 
necessario  futurus  ex  vi  talis  causee,  posita 
conditione,  eadein  necessitate  fiet,  et  non  li- 
bere,  quia  non  aliter  fLiturus  est  quain  fuerit 
prKScitus,  neque  e  converso.  Si  autera  illa 
absoluta  voluntas  non  includitur  in  objecto 
ilhus  pra^scientice,  sed  postea  additur,  jam 
non  pra^bet  Deus  concursum  in  re  ipsa  ,  eo 
modo  quo  in  proescientia  iila  supponebatur  ; 
ergo  talis  preescientia  non  obstat  quominus 
per  adjunctam  voiuntatem  Dei  absolutam 
simphciter  impediatLir  usus  libertatis  ,  quia 
illa  volitio  Dei  ultra  praiscientiam  addita  est, 
et  voluntatem  bumanara  prtevenit,  talisque 
est  ut  ei  resistere  non  possit ,  neque  ahquid . 
aliud  extra  illam  velle. 

Ecc  Xiera  doctrina  retorquetur  argimientum, 
sed  sine  ulla  ti.  —  Dices  volilionem  qua  Deus 
proedcfinit  aliquein    actum  bonura  huraante 
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voluntatis,  jiixta  nostram  scntentiam,  non 
tollcro  libertatem,  quia  suppomt  couditiona- 
tam  pra3scientiara  ,  quamvis  talis  voluntas 
prEedefmitiva  non  includatur  in  objecto  illius 
scientise  ;  ergo  idem  dici  poterit  in  pra:'senti. 
Respondeo  argumentum  hoc  elBcaciter  retor- 
queri  ad  hominem  contra  auctores  alterius  opi- 
nionis ;  ipsi  enim  dicunt  volitionem  prsedefi- 
nitivam  auferre  libertatem,  non  obstante  pri3e- 
scientia  conditionata ;  crgo  multo  magis  id  di- 
cere  debent  de  hac  voluntate,  per  quam  Deus 
concurrit,  si  est  voluntas  absoluta  talis  actus; 
nam  est  eadem  ratio  de  illa,  vel  potius  longe 
major.  Sed  nos  facile  respondemus  negando 
simihtudinem ;  nam  voluntas  prffidefmiens 
nec  per  sese  immediate  efficit  in  humanam 
voluntatem  ,  nec  mucat  modum  operandi  vel 
concurrendi  Dei  ad  talem  actum,  ita  ut  ex  vi 
illius  determinationis  necessario  prffibeatme- 
dia  accommodata,  quibus  praiscit  infaliibili- 
ter  esse  futurum  talem  actum,  quamvis  li- 
bere.  Secus  vero  est  de  illa  voluntate  abso- 
luta,  qua  dicitur  Deus  concurrere  ad  actum, 
quia  illa  per  se  est  efficaciter  operativa  ad 
extra,  et  per  illam  mutatur  modus  concur- 
rendi  Dei,  inclusus  in  objecto  conditionatoe 
prffiscientiaB,  vel,  si  iilum  non  mutat,  in  ipsa- 
met  pra?scientia  non  cognoscitur  tahs  effectus 
ut  libere,  sed  ut  determinate  ac  necessario 
futurus  ex  vi  ilhus  voiuntatis  Dei,  ut  satis  de- 
claratum  est. 

13.  Prolatur  aliud  memlrim  assertionis. — 
Secundo  prolatur. — Confirumtur  magis. — Su- 
perest  dicendum  de  alio  membro,  et  proban- 
dum  aliam  voluntatem  concurrendi  non  esse 
sufficientem  rationem  hujus  pri3escienti£e.  Pri- 
mo,  quia  vohmtas  ilia  non  est  omnino  abso- 
luta,  sed  conditionem  aiiquam  virtute  inclu- 
dens,  ut  in  libris  de  AuxiHis^  ex  communi 
Theoiogorum  seutentia,  et  ex  modo  chvinse 
providentiee  necessario  ad  constituendam  ac- 
tionem  in  potestate  iiberi  arbitrii  humani,  et 
ut  actio  peccaminosa  Deo  non  imputetur,  va- 
riis  modis  ostendi ;  sed  in  voluntate  condi- 
tionata  per  se  sumpta  non  cognoscitur  effec- 
tus  futurus  sufficienter,  nisi  ahas  cognosca- 
tur  conditio  impleta,  velimplenda;  quia  con- 
ditio  ipsa  suspendit  efficaciam  voiuntatis,  vel 
potius  ipsa  voluntas  suam  efficaciam  susti- 
net;,  donec  conditio  impleatur  ;  ergo.  Atque 
hujus  argumenti  vis  magis  declarabitur  se- 
cunda  ratione,  quae  tahs  est.  Effectus  tahs 
voluntatis  non  est  futurus  a  sola  iila  volun- 
tate,  sed  necessarium  est  ut  voluntas  etiam 
humsna  simul  sc  determinet  ad  talem  etfec- 


tum  ;  quia  Deus  per   iliam  voluntatem  non 
vuit  efficere  ilium  effectum  vei  actionem  se 
solo,  sed  cum  cooperatione  iibera  voluntatis 
humana?^  ideoque   actio    ad  extra,  qua    ab 
illa  voluntate  procedit,  essentiahter  dependet 
ab  utraque  voluntate  ;  non  potest  ergo  co- 
gnosci  illa    actio   ut   futura  nisi   praicognita 
utriusque  voluntatis   determinatione  futura. 
Ergo  non  potest  sufficienter  cognosci  in  solo 
iho-decreto    voluntatis    divinse.  Patet  conse- 
quentia,quia  effectus  non  potestpraicognosci 
in  causa,  nisi  illa  sit  sufficiens  et  efficax ;  il- 
lud  autem  decretum  per  se  solum  non    est 
sufficiens   causa,  cimpliciter  loquendo,  iilius 
effectus,  sed  tantum  in  uno  genere,  scilicet 
causee  primw.  Dicetur  fortasse,  cjuando  Dcus 
definit  dare  concursum  humanaj  voluntati  ad 
talem  actum,   simul  in  ipsa  a;lernitate  scire 
voluntatem  humanam  esse  determinandam  ad 
eumdem  actum,  ideoque  statim  prsescire  ta- 
Icm  effectum  esse  futurum.  Sed  imprimis  lioc 
fortasse  nou  ita  est;  nam,  cum  voluntas   hu- 
mana  sit  proxime  liiiera,  non  tantum  quoad 
exercitium   actus,  sed  etiam  quoad   specifi- 
cationem,  non  solum  habet  concursum  obla- 
tum  ex  parte  Dei  ad  unura  actum  c{uem  fac- 
tura  est,  sedetiamadplures  quos  hic  et  nunc 
circa  tale  objectum  facereposset.  Deus  autera 
uon   offiirt  concursum  nisi   per   voluntatera 
concurrendi  ad  talem  vel  taiera  actura,  prout 
libere  voluntas  huraana  cooperata  fuerit;  liesc 
enira  est  conditio  implicite  inclusa  in  illa  vo- 
luntate  ;   et  ideo  neque  hoc  est  contra  effica- 
ciara  divinse   voluntatis  ,    quia  ipsamet  non 
vult  raajorem  adhibere,  neque   magis  abso- 
lute  talem  effectura  vehe ;  neque  etiam  est 
frustra  ,   quia  talis  causa  secunda  ita  potens 
et  indifferens,  talem  etiara  concursus  appli- 
cationera  natura  sua  postulat ;  quse  omnia  in 
diclo  libro  de   Auxihis  latius  declaravi  et  os- 
tendi.   Atque  hinc  etiam  confirmatur  obiter 
quod  intendimus,  quia  voluntas  concurrendi 
ut  sic,  quantum  est  ex  se,  potest  non  habere 
effectum ;  ergo  non  est  sufficiens  ratio  ut  in 
ea  cognoscatur  effectum  esse  futurum.  Unde 
addo    ulterius ,  etiam  respectu  ilhus  actus  , 
qui  faciendus  est  a  tali  voluntate,  non   essc 
illam  sufficientem  rationem  cognoscendi  fu- 
turitionem    illius   actus.  Gura    enira    dicitur 
Deus,  posito  illo  decreto,  cognoscere  ad  quem 
actura  voluntas  humana  cooperatura  sit,  in- 
terrogo  an  cognoscat  esse  cooperaturam  ex 
vi  et  efficacia  illius  voluntatis  divinse  de  con- 
cursu  prai^stando  ;  et  hoc  dici    non  potest , 
alioqui  illa  voluntas  Dei  non  esset  tantura 
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concurrcndi,  scd  ctiam  dclerminandi  liuma- 
nam  voluutatcm;  vcl  an  solum  cognoscat 
Deus  voluntatcm  humanam  sno  arbitrio  et  in- 
lluxu  esse  dcterminandam  ipso  concurrente, 
quod  verissimnm  est.  Inde  tamen  apcrte  se- 
quitur  illam  detcrminalioncm  futuram  liu- 
raana3  voluniuiis  non  cognosci  a  Dco  in  suo 
decrcto  seu  voluntate  concurrendi,  scd  ali- 
nnde  ;  qnia  illa  volnntas  concurrendi  non  se 
liabet  causaliier,  nt  ita  dicam,  ad  determina- 
tionem  voluntatis  Immanse,  quatenus  ab  ipsa 
manatnra  est ,  sed  tantum  concomitanter ; 
crgo  non  potest  in  illa  ul  in  eausa  cognosci, 
quandoquidem  non  cst  ratio  cognoscendi  coo- 
perationera  altorius  causffi  ,  sine  cujus  co- 
gnitione  non  poiest  cognosci  efFectum  esse 
futurum. 

■14.  Responslo  ad  prxdicta.  —  Impugna- 

ticr.  — Dicetur  fortasse,  prius  ratione,  quam 

Deus  habeat  hoc  decretum  concurrendi,  sup- 

poni  in  ipso  hanc  conditionatam  scientiam  : 

Si,  tahs   voluntas  humana  in  tali   occasione, 

etc,  ad  volendum    expediia,  habuerit   con- 

cursum  causse  prinitC,  hoc  operabitm*  et  non 

aHud  ;  et  ideo  voluntatem   concurrendi  csse 

suiiicientem  rationem  cognoscendi  talem  ef- 

fectum    esse    futurum  ;   quia  ,  hcet  includat 

conditionem   vel  requirat    concausam  ,  jam 

supponit  eam  fore  implendam  seu  determi- 

nandam.  Rcspondeo  primo  negando  simpli- 

citer  antecedens,  quia  Deus  non    tantum  of- 

fert,  quantum  est  ex  parie  sua,  concursum 

ad  actum  quem  sub   conditione   praescivit  fu- 

turum,  sedetiam  ad  actum  quera  prsescit  non 

esse  futurum,  ut  hbertas  quoad  specificatio- 

nem  integra  raaneat.   Secundo  respondeiur 

negando  consequentiara,  etiara   respcctu  il- 

lius  actus  quem  Deus  praiscivit  futui^um  esse 

sub  dicta  condiiione;  quia,  hcet  tunc,  posita 

voluntate  concurrendi,  Deusprsesciatabsolnte 

fuiurum  actum,  iamen  non  ex  vi  sohus  vo- 

luntatis  concurrendi,   sed  conjuncie  cum  illa 

prsescieniia    determinationis    humanse ,    qua 

cognoscit  effectura  futurura  ;  nam  in  virtute 

intercedit  ibi  ex  parte   subjecti  hic  syllogis- 

mus  :  Si  voluntas  humana  habcat  concursum 

divinum,  lioc  faciei ;  sed  Iiabebit  illum  ex  vi 

decreii  divini  ;  ergo ;  de  omni  auiera  sjdlo- 

gismo  verissimum   est   unam    preemissarura 

per  se   sumpiam  non  esse  sufEcicntem  cau- 

sam  vcritaiis  conscquentis.  Unde  adhuc  ex- 

plicandum    superest  quod  intendiaius,  scili- 

cet,  qua  ratione  cognoscat  Deus  voluntatera 

huraanam  esse  deicrrainandam,  sive  nunc  in 

absoluia  scieniia,  sive  in  ea  conditionata,  si 
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ad  eam  recnrratur.  Non  cnim  potest  dici  , 
pcr  illam  conditionaiam  hoc  sciri  cx  decrcto 
conditionato  in  ea  incluso,  quia  illud  tantum 
est  decrctum  concurrendi,  ut  supponimus, 
quod  non  causaliter,  sed  concomitanter  tan- 
ium  comparaiur  ad  volunlatem  humanara  rc- 
spcctu  determinaiionis  ejus  ;  necessario  ergo 
quffirenda  est  alia  raiio  cognoscendi  futura. 
Omitto  vulgares  ahas  rationes  Nominalium, 
et  aliorum,  quia  minus  ellicaces  raihi  viden- 
tur. 

Permissionis  tohmtas  non  siiffidt  iit  ex  ti 
ejus  cognoscatur  futurum  peccatum. 

15.  Assertio  quarta.  —  Aique  hinc  con- 
stat,  quario  et  ultimo  dicendura  esse  volun- 
taiera  permittendi  peccaium,  per  se  solam 
non  esse  sufficieniera  raiionem  ut  cognosca- 
tur  peccatum  esse  futurum.  Hoc  a  fortiori 
constat  ex  dictis,  declaratur  tamen  breviter. 
Nam  duobus  raodis  procedere  possumus  : 
primo^  supponendo  Deum  haberehanc  scien- 
iiam  condiiionatam  :  Si  permiito  Adam  Mc 
et  nunc  peccare,  peccaiif ;  vel  nulla  supposita 
tah  scientia,  velpoiiussupponendoDeum  non 
habere  iilam.  Jnxta  ii.aic  posteriorem  mo- 
dura,  probatur  facile  conclusio  ex  dictis,  quia 
voluntas  perraittendi  duo  includit  :  unum  est 
proposiium  non  impediendi  peccatum ,  nec 
dandi  auxilium  cfficax,  seu  deierminaiionera 
oranimodam  ad  opposiium  actum,  seu  ad  vi- 
tandum  peccatum  ;  aliud  est  decretum  con- 
currendi  ad  posiiivura  actura  voluntatis,  quo 
j)eccatura  libere  ac  voluntarie  fit ;  suppono 
enira  nunc  peccatum  non  fieri  sine  aciu  po- 
sitivo,  etiarasi  sit  peccaiura  omissionis,  sal- 
tera  moraliter  loquendo.  Raiione  prioris  par- 
tis,  non  potest  futurum  peccaiura  cognosci 
in  sola  permissione^  ut  late  ostendi,  libr.  2 
de  Auxiliis,  cap.  T),  num.  16  et  sequeniibus, 
et  ideo  solum  declaratur  breviter.  Quia  vel 
illud  auxilium  efficax  est  aliqua  prEedetermi- 
natio  physica,  et  hsec  non  est  necessaria  ad 
vitandum  peccatum,  imo  nec  possibihs,  si 
libere  vitandura  esi ,  aut  etiara  si  homini  im- 
putaiur  quod  illud  non  evitei,  ut  in  prjBdicto 
libro  de  Auxiliis  ssepius  ostendi ;  ergo  in  ne- 
gatione  hujus  determinationis  non  potest  co- 
gnosci  futurura  peccatura  ;  aut  illud  auxilium 
est  aliqua  vocatio  ,  exciiaiio,  aut  specialis 
protectio  Dei  terapore  congruo,  et  ha^c  (  sive 
sit  necessaria  ad  vitanda  singulapeccata,  sive 
uon,  de  quo  nunc  non  dispuio  )  non  est  effi- 
cax  absque  pra'scientia  condilJonaia,  ut  pro- 
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batum  Gst  in  lib.  3  de  Auxiliis;  nunc  autetn 
loquimur  absque  praisuppositioae  talis  scien- 
tise  ;  quid  enim  sentiendum  sit,  illa  supposi- 
ta,  statimdicemus.  De  ultera  vero  parte,  sci- 
licet,  de  voluntate  concurrendi,  jam  genera- 
liter  dictura  est,  et  illa  omnia  a  fortiori  lo- 
cum  habent  in  actibus  malis,  quia  voluntas 
humana  non  est  ex  se  determinata  ad  illos 
faciendos ,  sed  indifferens  ,  nec  Deus  ex  vi 
voluntatis  concurrendi  determinat  illam.  At 
vero  ,  supposita  prsedicta  scientia  conditio- 
nah,  et  adjuncta  voluntate  permittendi  pec- 
catum,  manifestum  est  evidenter  inferri  et 
cognosci  peccatum  esse  futurum ;  nam  in- 
fertur  ex  propositione  conditionata,  quae  vera 
esse  supponitur,  cum  veritate  antecedentis 
seu  conditionis.  Talis  vero  cognitio  non  est 
in  sola  voluntate  permittendi,  supponitque 
aUam  rationem  cognoscendi  liberam  deter- 
minationem  voluntatis  humanee,  ut  a  fortiori 
ex  dictis  constat. 

46.  Bolmmtur  rationes  pro  opposita  senten- 
tia.  —  Ad  fundamentum  contrariai  sententia?, 
solutio  constat  ex  dictis,  quod  etiam  latius 
tractavi  in  dicto  opere  de  AuxiUis,  ubi  libr.  2, 
cap.  7,  ex  professo  declaravi  non  esse  neces- 
sarium  ad  perfectionem  providentiffi  divinee, 
nt  omnes  actus  humanos  in  particulari  prse- 
fmiat ,  neque  in  malis  actibus  id  decere  divi- 
nam  bonitatem ;  in  bonis  vero  id  facit  Deus 
juxta  rei  vel  finis  exigentiam  pro  sqo  arbitrio 
et  sapientia.  In  c.  autem  3  ejusdem  1.  2,  n.  11, 
et  sequentibus,  et  in  cap.  15,  Ubr.  1,  fuse  de- 
claravi  quomodo  voluntas  Dei,  qua  vult  con- 
currere  cum  humano  arbitrio  ,  virtute  inclu- 
dat  conditionem ,  et  quoad  causahtatem  con- 
comitanter  se  habeat  cum  humano  arbitrio. 
Ex  quibus  principiis  ostendimus  hanc  vohm- 
tatem  per  se  non  esse  sufficientem  rationem 
cognoscendi  effectum  futurum.  Et  ex  eisdem 
respondetur  in  forma,  ad  praedictum  funda- 
mentum  ,  hanc  voluntatem  esse  efJicacem 
quantum  est  ex  parte  Dei  ad  concursum  pra3- 
standum,  altera  causa  cooperante,  non  vero 
absolute  et  simphciter  ad  ponendum  effec- 
tum,  quia  non  est  absoluta  voluntas  ut  eflec- 
tus  sit,  sed  cum  hac  conditione  :  Si  voluntas 
humana  sese  ad  illam  accommodaverit.  Ne- 
que  etiam  est  voluntas  efScax  accommodandi 
seu  determinandi  ipsammet  voluntatem  hu- 
manam,  sed  quoad  hoc  concomitanter  se  ha- 
bet.  Unde  ad  aham  argumentandi  formam  re- 
spondeo,  hanc  causalem  :  Res  fiitura  est,  quia 
I)eus  voluit  eam  fore ,  in  his  qute  ex  sola  Dei 
causaUtate    futura    sunt  ,    veram  simpUciter 


esse;  in  his  vero  quse  non  a  solo  Deo,  sed 
etiam  a  cooperante  Ubero  arbitrio  futura  sunt, 
imprimis  non  est  vera  de  omnibus  futuris 
contingentibus,  nam  in  actibus  peccaminosis 
falsura  est  dicere  :  Antichristus  persequetur 
Ecdesiam ,  quia  Deus  volult  ut  id  faceret, 
quia  Deus  non  id  vokiit ,  sed  permisit ;  nec 
tamen  verum  est  dicere  id  fore  quia  Deus 
id  permisit ,  quia  etiam  voluntas  permittendi 
non  est  causa  taUs  effectus,  sed  sohun  non 
impedit  illum.  In  bonis  autem  actibus  erit 
vera  illa  causaUs,  prtesertira  propter  vokinta- 
tem  Dei  prcefmientem ,  ubi  hsec  intercedit ; 
vel  etiam  propter  voluntatem  inducendi  et  ju- 
vandi  hominem  ad  hos  actus ;  nam  in  cau- 
sa  etiara  consuienti  humana  vere  dicimus  : 
Joames  Jioc  voluit ,  quia  Petrus  consuluit , 
quamvis  consiUum  non  sit  causa  adeo  efiicax, 
ut  in  eo  posset  infallibiUter  cognosci  aUerum 
fuisse  consensurum.  Ratione  autem  volunta- 
tis  concurrendi  illa  causalis  est  vera  ,  si  dicat 
causam  tantum  in  uno  ordine,  scilicet  causffi 
primffi,  non  vero  si  dicat  causam  adsequatara 
simpliciter  in  omni  genere  ,  neque  etiam  si 
dicat  causam  prsedeterminantem  aliam  con- 
causam;  et  ideo  causaUs  illa,  in  eo  sensu  quo 
vera  est,  non  sufEcit  utin  solo  antecedenti  in- 
faUibiliter  cognoscatur  consequens  esse  futu- 
rura. 


GAPUT  VII. 

REALEM  AG  iETERNAM  PR^SE.NTIAM  SEU  C0EXI3- 
TENTIAM  GUM  DEO  NON  CONVENIRE  REBUS  CREA- 
TIS,  NEQUE  IN  EA  FUNDARI  POSSE  SCIENTIAM 
FUTURORUM   GONTINGENTIUM. 

\ .  Quomodo  loquatitr  S.  Thomas  in  hac  re, 
et  qua  occasione.  —  Divus  Thoraas,  1  part., 
quiBst.  14,  art.  13,  postquara  iraprobavit  alios 
modos  cognoscendi  futura  contingentia,  con- 
cludit  posse  cognosci  quatenus  sunt  seternitati 
prffisentia,  quia  a?ternitas  infinita  est,  et  tota 
siraul,  ideoque  omnia  complectitur.  Atque  eo- 
dera  raodo  explicuit  D.  Thoraas  hanc  cogni- 
tionera  ubicuraque  de  illa  disputat,  1  part., 
quffist.  57,  art.  3,  ubi  negat  Angelos  posse  co- 
gnoscere  hajc  futura ,  quia  eorum  cognitio 
non  mensuratur  aeternitate.  Idem  1  cont. 
Gent.,  cap.  66  et  67,  ubi  comparat  ceternita- 
tem  puncto  centri  in  quo  lineffi  non  distant, 
quamvis  aUas  inter  se  distent.  Sumpsit  autcm 
D.  Thomas  hanc  dicendi  rationem  ex  antiquis 
Patribus,   prsesertim  ex  Augustino,  quisse- 
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plssimc  dicit  rcspeclu  Dci  nihil  essc  fiiturum 
uequc  prreteritum ;  quia  in  illa  cetcrnitate 
oiulla  est  transimttatio  nec  vicissitudinis  ohum- 
Iratio,  Jacob.  1.  Sed  omnia  rcspcctu  iJlius 
sunt  quasi  permanentia  in  uno  nunc.  Et  idco 
in  Scriptura  declaratur  Gctcrnitas  per  modum 
unius  diei  pra^sentis,  Psalm.  2  :  Ego  hoclie 
gmui  te.  Dc  qua  re  lcgi  potest  Aug-iistinus^ 
lib.  11  Confess.,  a  cap.  18,  et  lib.  10  de  Givit., 
cap.  12,etlib.  H,  cap.  2!,  et  lib.  4  deTrinit., 
cap.  13,  ct  Jib.  ll,cap.  7,  et  lib.  de  Proedest. 
Sanctor.,  cap.  5,  et  lib.  2  ad  Siraplicianum, 
qua3st.  2,  ubi  id  confirmat.  Quia  non  aliter 
Deus  intuetur  futura,  cum  in  suo  tempore 
sunt,  quara  antequam  sint,  quia  in  divina  co- 
gnitionenonpotest  esse  unus  atque  alius  mo- 
dus  cognitionis,  sed  semper  idem.  Et  ideo 
dicitur  ad  Rom.  -4 :  Vocat  ea  quce  non  sunt, 
tanquam  ea  quce  simt ;  et  Ecclesiast.  39  :  Ope- 
ra  universce  carnis  coram  iVo.  Sed  quando 
sunt^  videt  illa  realiter  prsesentia;  ergo  sic 
semper  videt.  Quare  idem  repetit  Auguslinus, 
serm.  11  de  Verbis  Apostoli,  circa  id  Ephes. 
1  :  Elegit  nos  in  ipso  ante  mundi  constitutio- 
7iem.  Ubi  Hieronyraus  idcm  sentit.  Et  idem 
Augustinus,  exponens  illud  Psalm.  49  :  Pul- 
chritudo  agri  mecum  est.  Simili  modo  loquitur 
sa^pe  Gregorius,  2  Moral.,  cap.  20,  et  lib.  4, 
cap.  32  et  38,  et  lib.  9,  cap.  25,  et  lib.  20, 
cap.  24,  ubi,  inter  alia  ,  dicit  pi-eescientiam 
non  proprie  dici  de  Deo,  quia  nihil  ei  cst  fu- 
turuni^  sed  omnia  prtesentia.  Quod  dixerat 
prius  Augustinus  citatoloco  ad  Simplicianum; 
et  Boetius,  lib.  5  de  Consolat.,  prosa  ultim. 
Idem  sentit  Arabrosius,  lib.  !  de  Fide,  cap.  7, 
et  t  ad  Corinth.  15;  Anselmus,  lib.  de  Con- 
cord.  Prffidestin.  et  hberi  arbitrii,  cap.  1  et2, 
et  de  Casu  diaboli,  cap.  nltira.,  et  lib.  1  Cur 
Deus  homo,  cap.  18;  Beda,  lib.  1  Variarum 
qua^stiouum,  qusest.  17,  tom.  8;  et  Boelius, 
citato  loco  ;  Hugo  de  Sanct.  Victor.,  in  Summ. 
senlent.,  tractat.  \,  cap.  12. 

Prima  opinio  refertur  et  suadetur. 

2.  Propter  ha^c,  est  prima  sententia  afiir- 
mans  huhc  praesentiffi  modum,  quem  latc  ex- 
posuit  Cajetanus,  1  part.,  queest.  14,  art.  13. 
Prius  vero  docuerat  Capreolus,  1,  distinct.  36^ 
37  et  38,  ubi  etiam  Richardus,  art.  1,  qua^st. 
3,  et  dist.  39,  art.  1 ,  qua^st.  1 ;  Ferraricnsis, 
1  contr.  Gent.,  cap.  66  et  67.  Inchnat  Mar- 
silius,  1,  qusest.  40,  art.  2  ;  Abulensis,  Josue 
11,  qusest.  68  et76.  TenetCatherinus,  Opusc. 
de  Prcescienlia  et  Providcnt.,  ct  comraunitcr 
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Thomistse,  quorum  sententia  in  duobus  pra;- 
cipue  consistit.  Pi«imum  est,  rcs  orancs  qu^e 
in  tcmpore  fmnt  semper  essc  pra?scntcs  a'ler- 
nitatiDei  secundnm  rcalcm  existontiam,  prius 
rytione  quam  cognoscantur ;  ita  ut  si  inlclli- 
gatur  essentia  Dei  ffiterna,  eliamsi  perimpos- 
sibile  non  esset  cognoscens,  intcHigenda  sit 
perpetuo  realitcr  coexistens  rebus  omnibus, 
et  omnes  ilU.  Quod  si  inquiras  quomodo  res, 
quse  non  est,  in  sua  duratione  et  tempore  po- 
test  seraper  cocxistere  ffiternitati,  responde- 
tur,  quia  seternitas,  in  se  indivisibilis  existcns, 
orania  terapora  compleetitur.  Quo  fit  ut  quid- 
quid  in  tcmpore  existit,  sit  etiam  in  aeternitate, 
et  consequcnter  ut,  licet  in  se  non  semper 
existat,  tamen  in  eeternitate  semper  sit;  et 
lioc  est  aiternitati  coexistere.  Atque  hoc  so- 
lum  est  fundamentura  hujus  partis,  prseter 
auctoritatera  Sanctorum ;  quia  in  Dei  aiterni- 
tate  nulla  est  successio  ;  ergo  simul  complec- 
titur  omnium  temporum  successionem,  cum 
sitinfmita;  ergo,  e  contrario,  omnia  quee  sunt 
in  aliqua  ditlerentia  temporis  ,  simul  sunt 
«ternitati  correspondentia,  etiamsi  inter  se 
non  coexistant.  Quia  non  adsequate  coexis- 
tunt  eeternitati,  nec  pro  quolibet  instanti  tem- 
poris,  ut  Cfijetanus  notat,  sed  tantum  inadse- 
quate  pro  suo  tempore  et  pro  instanti  seter- 
nitatis.  Secundum  dictum  hujus  sententiffi, 
est  lianc  prffisentiam  essc  sufiicientcm  ratio- 
nem  ex  parte  objecti,  atque  adeo  simpliciter 
suiiicicntem  ut  Deus  hsec  cognoscat.  Proba- 
tur  quia  objectura  pra-sens  jara  est  determi- 
natum,  et  consequenter  aptum  ad  determi- 
nandam  cognitionem ;  sed  ex  parte  Dei  est 
etiam  infmita  vis  cognoscendi,  et  seterna  vi- 
sio,  quae  omuia  etiara  temporis  complectitur : 
ergo, 

3.  Prcesentiam  hanc  esse  mediim  necessa- 
rium  ad  prcescientiam,  quibus  prohetur. — Imo 
hinc  praiterca  addere  possumus  (  licet  non 
orancs  auctores  hujus  sententise  id  admit- 
tant)  hanc  prwsentiam  esse  simpliciter  ne- 
cessariam  ad  hanc  cognitioncm,  id  enimsen- 
tit  D.  Thomas  supra.  Idem  sentiunt  Augusti- 
nus  et  Boctius,  qui  non  solum  ponunt  in  Dco 
scientiam  prffisentium  rerum,  sed  negant  pro- 
priam  prsesentiara  futurorum.  Imo  Augusti- 
nus  infcrt  tanquara  inconvcniens,  quod  Deus 
habeat  earuradera  rerura  dupiicem  scientiam, 
scilicet,  praescientiam  futurorum  ut  sic ,  et 
scientiam  praesentium.  Ratione  etiam  osten- 
ditur,  quia  fatura,  quaradiu  ut  futura  consi- 
derantur,  sunt  indeterrainata ;  ut  pnesentia 
vcro  sunt  delerminata  ad  unum;  ergo  non 
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possunt  certo  cognosci  sub  priori  cognitione, 
sed  sub  posteriori ;  a  Deo  autem  certo  co- 
gnoscuntur ;  ergo  necesse  est  cognosci  ut 
prsesentia.Et  confirmatur  primo,  quia  scientia 
Dei  est  necessaria ;  ergo  non  attingit  veritatem 
aliquam  nisi  ut  necessariam;  veritas  autem 
contingens  non  habet  necessitatem  nisi  ut 
prsesens  est,  eam,  scilicet,  de  qua  dixit  Aris- 
toteles,  quod  res,  quando  est,  necesse  est 
esse  ;  ergo,  etc.  Gonfirmatur  secundo,  quia 
exclusimus  omnes  modos  cognoscendi  hsec  fu- 
tura  in  alio  ;  ergo  debent  cognosci  in  seipsis. 
Cognosci  autem  ahquid  in  se,  idem  est  quod 
cognosci  ut  proesens,  quia,  seclusa  hac  prae- 
sentia,  nihil  est,  et  consequenter  nihil  habet 
quo  possit  in  se  et  per  se  visionem  termina- 
re.  Atque  hinc  concluditur  prior  pars ;  tum 
quia,  si  hsec  prsesentia  non  est  secundum 
coexistentiam  realem,  nihil  ponit  in  objecto 
quo  possit  terminare  actum  intellectus ;  tum 
maxime  quia^  si  non  est  preesentia  reahs, 
queenam  erit?Dices  esse  prcesentiam  objec- 
tivam.  Contra,  interrogo  an  heec  preesentia 
objectiva  in  ordine  rationis  antecedat  scien- 
tiam,  vel  sequatur,  vel  ad  summum  formah- 
ter  per  illam  fiat,  ita  ut  sit  denominatio  ab 
ipsamet  scientia.  Si  hoc  posterius  dicatur,  ta- 
lis  praesentia  non  deservit  ad  hanc  scientiam, 
neque  est  ullo  modo  ratio  ilhus,  ut  per  se 
constat ;  ergo  per  hanc  preesentiam  sic  exph- 
catam  nuUo  modo  declaratur  quomodo  Deus 
cognoscat  liaec  futura  ;  imo  idem  per  idem 
diceretur,  asserendo  Deum  scire  futura,  quia 
habet  illa  praBsentia  objective.  Et  in  rigore 
esset  falsa  illa  causahs,  nam  potius  habet  illa 
prsesentia,  quia  illa  videt.  Ergo  necesse  est 
explicare  illam  prajsentiam  priori  modo,  ita 
ut  quasi  in  actu  primo  censeatur  res  prius 
ratione  objective  prgesens,  quam  actu  videa- 
tur;  tahs  autem  preesentia  objectiva  coinci- 
dit,  vel  includit  necessario  prsesentiam  coe- 
xistentiee  reahs,  quia,  ut  dicebamus,  necesse 
est  talem  preesentiahtatem  fundari  in  esse 
reah  ejus,  in  quo  etiam  consistit  coexistentia 
realis. 

Secunda  opinio  contraria. 

A.  Nihilominus  communiter  ahi  Theologi, 
in  d,  distinct.  38,  negant  res  creatas  semper 
existere  aut  in  se,  aut  etiam  in  seternitate,  et 
consequenter  negant  eas  semper  seternitati 
coexistere,  aut  (quod  idem  est)  esse  ilh  sem- 
per  prsesentes  secundum  realem  coexisten- 
tiam  ;  ac  denique  concJudunt  hujusmodi  co- 


existenliam  non  posse  esse  rationem  cognos- 
cendi  futura,  neque  ex  parte  Dei,  neque  ex 
parte  ipsarum  rerum.  Ita  Scotus  ibi,  et  Du- 
randus,  qusest.  3,  et  Aureolus  et  Gabriel, 
quajst  unica ;  et  idem  sentit  Gregorius, 
qusest.  2,  arlic.  2;  Bonaventura,  distinct.  39, 
artic.  2,  qusest.  3  ;  Alexand.  Alens.,  i  parl., 
qusest.  23,  memb.  4,  art.  3,  et  memb.  3,  art. 
4 ;  Corduba,  dict.  qusest.  55,  dub.  6.  Et  ex 
senlentia  D.  Thomse  tenent  Hervseus,  in  i  , 
distinct.  38,  artic.  3  ;  Hispalens.  ibi,  qusest.  1 ; 
Sylvester  in  Conflat. ,  1  part.,  et  -^gidius  , 
Opusc.  contra  corruptores  doctrinse  D.  Tho- 
mae,  art.  -4. 

5.  Judicium  fertur  de  utraque  opinione.  — 
Heec  posterior  opinio,  mea  sententia,  verissi- 
ma  est.  Prior  vero  adeo  est  difl&ciHs,  suppo- 
sitis  principiis  certis  ex  doctrina  fidei,  ut  \\x 
intelhgam  quid  dicere  possit  in  re  ipsa  di- 
versum.  Declarabo  igitur  potius  rem  ipsam, 
et  qusenam  prassentia  vel  existentia  rerum 
creatarum  in  iBternitate  possit  admitti ;  et  an 
illa  quidpiam  ad  scientiam  futurorum  con- 
ferre  possit,  tandem  explicabo. 

6.  Quid  sit  realis  duorum  coexistentia.  — 
Primo  ergo  supponendum  est  coexistentiam 
realem  inter  duas  res  nihil  esse  aliud  quam 
simultaneam  existentiam  utriusque  ;  nam  co- 
existentia  nullam  dicit  habitudinem  causse 
aut  effectus,  aut  aham  similem  inter  res  quee 
coexistentes  dicuntur ;  non  potest  ergo  exco- 
gitari  quid  sit  coexistentia  ,  praeter  illam  si- 
multatem  in  existendo,  ita  ut  sit  relatio  reahs 
inter  res  quee  coexistentes  dicuntur,  si  ca- 
paces  sint  eius,  vel  denominatio  mutua  ex 
utriusque  existentia  proveniens. 

7.  jEternitas  Dei  quce  sit. — Secundo,  sup- 
ponendum  est  Deum  habere  ajternam  exis- 
tentiam,  ejusque  Beternitatem  esse  rem  quam- 
dam,  seu  durationem  ab  intrinseco  necessa- 
riam,  infmitam  et  immutabiiem,  in  quo  pro- 
inde  nulla  potest  esse  vera  et  interna  suc- 
cessio.  nec  substantiahs,  neque  accidentalis  ; 
quia  apud  Deum  nuUa  est  transmutatio,  sine 
qua  reahs  successio  nec  concipi  potest.  Est 
ergo  illa  aeternitas  eadem  omnino  semper 
permanens,  ac  propterea  dicitur  etiam  indi- 
visibilis,  ac  tota  simul,  quia  ahoqui  haberet 
successionem.  De  qua  re  late  diximus,  disput. 
30  Metaphysicae. 

8.  Nulli  rei  convenit  ceternitas.  —  Tertio, 
contrario  statuendum  est  nullam  rera,  extra 
Deum,  esse  non  solum  de  se  et  proprie  ffiter- 
nam,  verum  neque  ab  a^terno  productam  aut 
existentem,  simpliciter  loquendo.  Nam  de  fi- 
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de  est  res  ornaes  creatas,  in  tcmporc  et  per 
veram  creafionem  incepisse,  id  est,  ex  nihilo 
prodiictas  fnisse  sirapliciter ;  ergo  nihil  erant 
antequam  crearentur,  id  est,  in  tota  soterni- 
tate  usque  ad  initium  tomporis.  Ideoque  me- 
rito  dixit  Augustinus,  12  de  Civit.,  cap.  25, 
antequam  fierent,  non  fuisse,  non  solum  in 
tempore,  sed  etiam  in  seternitate. 

Res  creatas  non  coextitisse  Deo  db  cptemo  vi 
propria  duratione. 

9.  Assertio  prima. —  Ex  liis  ergo,  quse  in- 
dubitata  sunt,  sequitur  primo,  simpliciter  lo- 
quendo,  res  creatas,  ut  consideratas  in  pro- 
pria  duratione  et  mensura,  non  coextitisse 
Deo  ab  seterno.  Ita  tenent  Doctores  secundae 
opinionis,  et  non  videntur  contradicere  prio- 
res  :  dicunt  enim,  si  in  his  locutionibus  :  An~ 
tichristus  coexistit  Deo,  vel  :  Fst  prcesens 
(eternitati  Dei,  copula  referatur  ad  tempus, 
seu  propriam  durationem  Antichristi ,  pro- 
positiones  esse  faisas.  Et  probatur,  quia  nec 
tempus  nec  duratio  aliqua  intrinseca  rei  crea- 
tse  extitit  ab  aeterno,  vel  existit;  ergo  in  or- 
dine  ad  tempus  vel  talem  durationem  crea- 
tam,  nuila  res  potest  extra  Deum  coexistere 
Deo.  Probatur  consequentia ,  tum  ex  primo 
fundamento,  quod  coexistentia  dicit  siniulta- 
neam  existentiam  utriusque  extremi ;  sed  al- 
terum  extremorum  non  babuit  existentiam 
ffiternam  seu  ab  roterno  ;  ergo  nec  coexisten- 
tiam  ;  tum  etiam  quia  coexistentia  dicit  ordi- 
nem  ad  unam  aliquam  durationem  aliquo 
modo  communem  utrique  extremo  ,  vel  in- 
trinsece  ,  vel  extrinsece ;  quando  enim  res 
coexistentes  dicuntur  simul  coexistere,  illud 
adverbium,  siimd,  non  dicit  propinquitatem, 
vel  identitatem  loci,  ut  per  se  constat,  neque 
aliquod  aliud  genus  unionis  ;  nullum  enim 
tale  requiritur  inter  res  coexistentes  ad  hoc 
praecise  ut  coexistentes  sint ;  dicit  ergo  pro- 
pinquiiatem  vel  unitatem  durationis,  id  est, 
quod  duratio  unius  existat,  seu  sit  quando 
est  duratio  alterius,  atque  adeo  quod  in  or- 
dine  ad  idem  instans,  aut  verum,  aut  mente 
conceptum,  utriusque  duratio  simul  esse  in- 
telligatur  ;  sed  tempus  vel  duratio  quselibet 
creata  non  ita  se  habuit  ad  seternitatem  Dei 
ab  eeterno ;  ergo  res  creatae  in  ordine  ad  pro- 
prias  durationes,  vel  in  ordine  ad  nunc  tem- 
poris  realiter  existentis,  non  potest  dici  co- 
existere  Deo  ab  seterno,  vel  coextitisse. 

10.  Secunda  assertio  :  non  existit  res  quln 
Deo  coexistat.  — An  aliquidaddat  coexistentia 
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supcr  e/itilatem.  —  Secundo,  seqiiitur  unam- 
quamque  rem  creatam,  quando  in  propria 
duratione  vere  existit,  ve.re  ctiam  coexistere 
setcrnitati  Dei,  et  toti  aitcrnitati  Dci,  quamvis 
non  totaliter  ncque  adoequatc;  Deum  vcro  e 
contrario  coexistere  rebus  creatis  existenti- 
bus,  non  solum  adsequate,  verura  etiara  exce- 
dendo  illas.  Explico  singula^  nara  imprimis, 
quia  setcrnitas  Dei  est  duratio  ab  intrinseco 
necessaria,  ficri  non  potest  ut  aliqua  alia  da- 
ratio  existat,  quin  coexistat  seternitati  Dei ; 
nam  quando  incipit  alia  duratio,  non  desinit 
aeternitas  Dei ;  simul  ergo  perseveront ;  hoc 
autcm  est  coexistere,  ut  dictum  est ;  quo  fit 
ut  haec  coexistentia  nihil  addat  Deo  ejusque 
aeternitati  nisi  denominationem  extrinsecam, 
quia  non  est  capax  novae  relationis,  ut  suppo- 
no.  In  creatura  vero  imprimis  addit  exislen- 
tiam  seu  intrinsecam  durationem^  si  antea  il- 
lam  non  habebat,  et  deinde  etiam  addit  de- 
nominationem,  vel  etiam,  si  quis  maluerit, 
relationem ;  exemplum  hujus  est  in  Dei  im- 
mcnsitate  et  existentia  in  loco ;  nam,  quando 
res  creata  reahter  in  loco  existit,  necesse  est 
ut  Deus  sit  in  ipsa  secundum  essentiam,  id 
est,  secundum  intimam  praesentiam  realem 
in  ordine  ad  eumdem  locum,  vel  spatium  in- 
divisibiliter  mente  conceptum  ;  quae  prsesentia 
ex  parte  Dei  supponit  infinitum  quemdara 
modum  (ut  more  uostro  loquaraur)  necessa- 
rio  ct  imrautabiliter  ei  convcnientem;  addit 
vero  deinde  solam  denominationem  extrin- 
secam;  in  creatura  vero  ponit  praesentiam 
realem  localem,  si  antea  illam  non  habebat, 
additquc  vel  similem  denominationem,  vel  re- 
lationem  propinquitatis. 

11.  Quidquid  est,  coexistit  ioii  (eternitati, 
sed  non  ad(equaie.  —  Atque  hinc  etiam  con- 
stat  res  quse  coexistunt,  vel  quando  coexis- 
tunt  aeternitati  ,  toti  aeternitati  coexistere  , 
quia,  cum  aeternitas  sit  indivisibilis,  non  po- 
test  aliquid  coexistere  parti  aelernitatis,  sed 
toti ;  quia  in  ea  non  sunt  partes,  neque  se- 
cundura  se  habet  raagis  et  minus.  Addidi 
vero,  quamvis  res  iemporales  coexistani  toti 
ceternitati,  non  tero  totaliier,  neque  adcequa- 
te.  Piimo  quidem  quia  aeternitas  est  dnratio 
ex  se  infmita ;  omnis  autem  duratio  creaturae 
iinita  est :  finitum  autem  non  potest  adaequari 
infinito.  Deinde  quia  setei^nitas  necessario  co- 
existit  omnibus  temporibus,  pr;eteritis,  pra?- 
sentibus  et  futuris :  ipsa  autem  tempora  inter 
se  non  coexistunt,  neque  etiam  rcs  creatae, 
qutB  in  illis  sunt,  saltem  ex  necessitate  ;  ergo 
Kternitas  et  duratio  creata  vel  temporalis  noa 
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sunt  inter  se  adoequatse  in  coexistendo  et  du- 
rando.  Unde  recte  sequitur,  quod  est  seter- 
num  coexistere  cuicumque  rei  temporali,  et 
omnibus  quseilli  coexistunt,  et  omnibus  etiam 
temporibus,  etiamai  in  infmitum  durent,  et 
omnibus  ac  singulis  partibus  et  instantibus 
eorum,  E  contrario  vero  non  sequitur,  quod 
est  in  duratione  creata,  et  per  illam  coexistit 
seternitati,  consequenter  coexistere  omnibus 
aliis  rebus  vel  temporibus  ;  ergo  signum  est 
nullam  durationem  creatam  adcequate  coexi- 
stere  aeternitati,  sed  hanc  semper  excedere. 
Tandem  hoc  saLis  declarat  exemplum  de  im- 
mensitate  ;  nam  ita  Deus  est  in  rebus,  ut  to- 
tus  sit  in  qualibet,  et  consequenter  coexistat 
ilii  toti,  et  quffilibet  res  creata  toti  Deo  se- 
cundum  locum,  non  tamen  totaliter  neque 
adoequate  ;  quia  extra  quamlibet  rem  totus 
Deus  est,  et  quamvis  corporalia  loca  au- 
geantur,  Deus  potest  esse  in  pluribus  et  ma- 
joribus. 

Temporalia  noji  vere  dicimtur  Deo  coexistere 
ab  ceterno. 

12.  Assertio  tertia.  —  Tertio,  principaliter 
sequitur  ex  dictis,  res  temporaies  et  creatas 
non  posse  vere  ac  proprie  dici  coexistere 
Deo  ab  seterno,  etiam  in  geternitate.  Ita  do- 
cent  auctores  secundoe  sententise ;  et  iicet 
priores  aliter  loquantur,  tamen  nec  D.  Tho- 
mas  illo  mocjo  unquam  locutus  est,  ut  infra 
ostendam,  neque  in  rigore  videtur  vera  aut 
probanda  sententia.  Quod  sic  ostendo  :  nam 
imprimis  res  quse  in  se  non  existit,  et  quando 
in  se  non  existit,  non  potest  dici  existere  in 
seternitate  ;  sed  res  createe,  ab  seterno  non 
extiterunt  in  seipsis,  et  in  propria  existentia 
et  duratione  ;  ergo  neque  ab  eeterno  extite- 
runt  in  seternitate;  ergo  neque  ab  eeterno 
coexislunt,  vel  coextiterunt  reahter  eeterni- 
tati.  Major  probatur,  quia  existere  in  seterni- 
tate  supponit  existere  in  se  ;  tum  quia  hsec 
illatio  :  Existit  in  asternitate,  ergo  existit,  non 
est  (ut  aiunt)  a  secundum  quid  ad  simphci- 
ter,  sed  est  ab  inferiori  ad  superius  affirma- 
tive ;  quia  existere  in  seternitate  non  est  con- 
ditio  diminuens  ipsum  existere  in  se,  sed  ad- 
dit  supra  ihud  denominationem  vel  relatio- 
nem  ad  ahud,  simul  existens ;  tum  etiam  quia 
esse  in  extrinseca  duratione,  et  quasi  com- 
muni  seu  superiori  ac  excedente,  supponit 
esse  in  propria,  sicut  esse  in  loco  communi 
supponit  esse  in  ahquo  proprio,  qui  sub  com- 
muui  contineatur;    sed  res  creata?.  non  di- 


cuntiu'  esse  in  seternitate  tanquam  in  propria 
duratione,  sed  tanquam  in  extrinseca  et  com- 
muni  seu  superiore;  ergo,  ut  sint  in  eeterni- 
tate,  necessario  debent  supponi  esse  in  ahqua 
propria  et  intrinseca  duratione,  et  hoc  est  in 
seipsis  existere.  Sicut  enim  sine  fundamento 
non  potest  intehigi  relatio,  ita  neque  existen- 
tia  in  aho  seu  cum  aho  sino  existentia  in  se. 

J3.  Tandem,  quia  dum  res  dicitur  existe- 
re  in  seternitate,  duo  de  iha  dicuntur,  unum 
quod  existat  ,  aherum  quod  in  seternitate 
existat.  Primum  horum  non  potest  esse  de- 
norainatio  extrinseca  ;  nulla  enira  res  potest 
dici  existens  per  denominationem  extrinse- 
cam  ab  aho ;  ergo  nec  potest  ahquid  dici 
existens  in  aeternitate  per  solam  denomina- 
tionem  extrinsecam  ab  seternitate  Dei;  ergo, 
ut  dicatur  res  existens  in  seternitate,  debet 
supponi  in  se  existens  intrinsece,  et  ab  aeter- 
nitate  solum  accipiet  denominationem  quan- 
tum  ad  ihud  quod  est  esse  in  seternitate ;  er- 
go,  sicut  simphciter  et  absolute  non  possunt 
dici  res  creatse,  ab  seterno  existere,  neque  in 
propria  daratione  existere,  ita  nec  possunt 
dici  in  eeternitate  existere  ;  ergo  nec  possunt 
dici  ab  a>terno  seternitati  realiter  coexistere. 
Probatur  hsec  consequentia,  quia  coexistere 
realiter,  supponit  existentiam  utriusque  ex- 
tremi  in  ordme  ad  eamdem  durationem  seu 
mensuram',  ita  ut  in  qua  duratione  dicuntur 
coexiStere  realiter,  in  eadem  debeat  utrum- 
que  existere ;  ergo,  si  Deus  et  creatura  ab 
eeterno  coexistunt  in  eeternitate  ,  non  tantum 
Deus,  sed  etiam  creatura  ab  seterno  existit  in 
seternitate  ;  ostensum  est  autem  hoc  esse  fal- 
sum,  scilicet  creaturam  ab  eeternjo  existere, 
etiam  cum  illo  addito,  in  wternitate;  ergo 
etiam  illud  aliud  falsum  est,  scilicet  coexiste- 
re  realiter  ab  aeterno,  etiam  in  oeternitate. 

14.  Aliquorum  evasio.  —  Respondent  aliqui, 
in  hujusmodi  locutione  :  Creatura  coexistit  se- 
ternitati  Dei,  verbum  illud  seu  copulam  de 
praesenti  duplicem  sensum  efficere  posse. 
Unus  est,  ut  yQvhmn.est,  consignificet aliquod 
instans  nostri  temporis^  vel  ahquam  partem 
ejus  seu  durationem  creatam ;  et  hoc  modo 
fatentur  esse  falsam  Jocutionem.  Alius  vero 
esse  potest,  ut  verbum  illud  solum  consigni- 
ficet  instans  ffiternitatis,  et  totam  temporis 
latitudinem  quse  illi  coexistit,  vel  coexistere 
potest ;  et  hoc  sensu  defendunt  veram  esse 
locutionem,  ut  quando  dicimus,  nunc  seu  hoc 
tempore  esse  segritudinem  et  salutem ,  non 
significamus  pro  eodem  temporis  instanti  heec 
omnia  simul  contingere,   sed  per  ihud  nunc 
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dcsignamos  cursiim  hiijus  vitai  in  quo  liaic 
onniia  existunt,  quajdum  in  uno  tcmpoie, 
alia  in  alio,  omnia  vero  in  nunc  liujus  viloe; 
ita  dicunt  essc  omnia  in  nunc  a;tcrnitalis. 
Quidam  vero  addunt,  per  vcrbum  de  prsesen- 
ti,  locutiones  illas  rectc  vcrificari  in  dicto  sen- 
su,  non  tamen  per  verbum  de  praiterito ;  ut 
si  dicamus  :  Creaturce  fuerunt,  vel  coextite- 
runt  aiternitati,  quia  verbum  de  prsesenti 
convenitseternitati,  qucC  semper  est;  non  sic 
autem  verbum  de  praeterito,  quia  in  oeterni- 
tate  non  est  preeteritum,  neque  fnturum,  sed 
tantum  prsesens. 

15.  Prcecluditur.  —  Verum  haec  omnia  im- 
primis  magis  pertinent  ad  modum  loquendi , 
quam  ad  veram  existentiam  vel  coexistentiam 
realem  omnium  rerum  in  aeternitate  ;  quin 
potius,  si  attente  res  consideretur^  ille  modus 
consignificandi  totam  latitudinem  temporis 
per  modum  unius  diei  praesentis,  fit  potius 
per  apprehensionem  intellectus  ,  quam  in  re 
subsistat,  sicut  loquimur  de  toto  die,  vel  an- 
no,  ac  si  nunc  esset  praesens,  cum  revera  se- 
cundum  existentiam  suam  non  ita  sit  ;  et  ita 
illa  simultas  seu  prffisentia  magis  est  secun- 
dum  rationem  objectivam  ,  quam  secundum 
realem  coexistentiam.  Deinde,  admissa  etiam 
illa  significatione  et  apprehensione,  in  rigore 
non  videtur  vere  dici,  quod  omnes  res  creatae 
sunt  ab  ajterno  existentes  ,  vel  coexistentes 
seternitati ,  seu  in  aeteniitate  ;  quia  aliud  est 
coexistere  aeternitati,  aliud  ab  aeterno  coexis- 
tere  ;  illud  primum  indefinitum  est  et  particu- 
lare,  et  pro  brevi  tempore  verificari  potest, 
et  ita  potuit  ab  aeterno  cognosci  et  significari 
per  propositionem  de  futuro,  vel  de  prsesenti, 
in  ea  significatione  ampla  jam  declarata  ;  ta- 
men  posterior  locutio  facit  sensum  universa- 
lem  et  distributivum ,  et  significat  illam  co- 
existentiam  semper  et  absque  initio  fuisse. 
Hoc  autem  falsum  est ,  quia  coexistentia  in- 
cludit  existentiam  utriusque  extremi^  et  haic 
non  semper  fuit,  neque  sine  initio.  Item  quia 
verbum,  est,  prout  dicitur  ampliari  ad  com- 
pletam  totam  temporis  latitudinem,  non  am- 
plectitur  aliquod  tempus  ab  ietcrno  existens, 
sed  tantum  difierentias  ejus,  ex  quo  initium 
habuit  ;  ergo  etiam  ratione  talis  significatio- 
nis  non  potest  illa  locutio  esse  vera  cum  illo 
addito,  ab  ceterno. 

16.  Bes  successive  coexistunt  in  ceternitate. 
— Atque  ex  his  tandem  infero  res  creatas  non 
simul  existcre,  vel  coexistere  in  seternitatej 
secundum  rem  loquendo  ,  sed  successive , 
prout  in  se  successive  fmnt  et  existunt.  Pro- 


batur  cx  eodem  principio  ,  quia  coexistentia 
supponit  existentiam  extremorum ;  sed  res 
creatae  ncquc  intcr  se  simul  cocxislunt ,  sed 
una  post  aliam  ;  neque  in  aeternitate,  quia  in 
illa  non  sunt,  nisi  media  propria  cxistentia  et 
duratione  ;  ergo  in  nullo  vero  sensu  dici  pos- 
sunt  simul  coexistere  rcalitcr. 

17.  Ohjectio  solvitur.  —  Dices  :  ergo  etiam 
Deo  coexistent  successive  ;  ergo  est  successio 
in  ipsa  Dei  aeternitate.  Respondetur  conce- 
dendo  primam  consequentiam,  negando  se- 
cundam  ;  nam  res  quae  prius  existit,  prius 
etiam  coexistit  aeternitati ,  quam  altera  quae 
posterius  fit,  et  hoc  etiam  modo  Deus  ipse 
prius  coexistit  uni  rei,  quam  alteri,  et  hoc 
modo  admittimus  successionem  in  hac  co- 
existentia.  Item,  quia  haic  coexistentia  non 
est  seterna ;  incipit  ergo  in  tempore ;  ergo 
eadem  ratione  potest  in  ea  esse  prius  et  pos- 
terius,  et  finiri  etiam  potest,  si  res  quae  inci- 
pit  desinat  esse.  Omnia  vero  haec  solum  po- 
nuni  in  Deo  denominationem  extrinsecam  ab 
aha  re,  qua3  simul  cum  illo  existit;  et  ideo 
non  indicant  successionem  in  aeternitate  Dei, 
sed  in  rebus  quae  simul  cum  illa  existunt. 
Exemplum  sensibile  est  in  arbore  immobili 
permanente  in  fluraine,  quae  successive  pi^as- 
sens  est  seu  propinqua  secundumlocum  aquis 
fluentibus,  non  per  successionem  quae  sit  in 
arbore,  sed  in  aquis  ;  et  exemplum  de  im- 
mensitate,  supra  adductum,  id  declarat.  Nam 
Deus  in  tempore  incipit  esse  in  rebus,  et 
desinit  etiam  esse  in  ilhs  per  earum  tantum 
mutationem.  Imo ,  quoad  hoc  id  facere  inve- 
niiur  in  aevo  Angelorum,  nam  idem  manens 
successive  coexistit  temporalibus  rebus,  quae 
successive  fiunt. 

Res  objective  soluni  ab  ceternitate  Deo  prcesen- 
tes  sunt. 

18.  Ultima  assertio.  —  Exflicantur  in 
Jiimc  sensiim  Patres  citati  ad  initium  capitis. 
—  Objectio.  —  Solvitur.  —  Ultimo,  ex  dictis 
concludo  res  creatas  ,  simpliciter  loquendo, 
non  esse  praesentes  Deo  ab  ffiterno  secundum 
realem  coexisteutiam ,  sed  tantum  objective 
in  ordine  ad  aeternam  scientiam  Dei,  quantum 
ejus  intuitus  aeternus  simul  cadit  in  omnia 
tempora,  ac  si  jam  essent  actu  existentia. 
Hoc  non  indiget  nova  probatione  ,  nam  prior 
pars  negativa  demonstrata  est  ex  dictis ;  pos- 
terior  vero  sequitur  a  sufficienti  enumeratione 
ex  priori ;  nam  testimonia  et  rationes  initio 
adductae  probant  aliquo  modo  omnia  esse  ab 
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aiterno  proesentia  divinae  scientiae  ;  ergo  si 
hoc  non  est  verum  propter  coexistentiam 
seternam,  necesse  est  ut  saltem  propter  ob- 
jectivam  verum  sit.  Et  revera  Sancti  citati 
nihil  aliud  intendunt,  ut  facile  coustabit  con- 
sideranti  eorum  verba.  Hoc  enim  dixit  Au- 
gustinus  :  Non  aliter  novit  fntiira  gmm  facta, 
quia  in  ejus  dispositio7ie  jam  tempora  facta 
sunt ;  et  Gregorius  :  Deo  futurum  nihil  est, 
ante  cujus conspeclimnon  iranseunt futura,  ne- 
gue  temunt :  et  Boetius  :  Talia  apud  se  prte- 
sentia  spectat,  qxialia  in  tempore  futura  pro- 
veniunt.  Dices  :  cur  ergo  lii  Patres  negant  in 
Deo  prffiscientiam  futurorum  proprie  dictam, 
sed  solura  scientiam?  Nam  sola  objectiva  prai- 
sentia  non  excludit  prdpriam  prEescientiam, 
Nam  etiam  astrologus  qui  pra^scit  futuram 
eclipsim,  habet  illam  objective  prsesentem,  et 
nihilominus  propriissime  pra^scit  illam,  quia 
illa  propositio  solum  indicat  talem  scientiam 
duratione  anlecedere  objectum  suum;  ergo, 
quando  Sancti  negant  scientiam  Dei  esse  pree- 
scientiam,  astruere  volunt  non  solum  objecti- 
vam  prsesentiam,  sed  etiam  realem  secun- 
dum  coexistentiam.  Respondeo,  si  hoc  argu- 
mentum  esset  vahdum,  etiam  probare  in  Deo 
non  esse  proprie  prcedefiniiionem,  nec  prae- 
destinationem,  cum  tamen  iidem  Sancti  haec 
et  simiha  Deo  tribuant  cum  omni  proprietate. 
Deinde,  in  omni  etiam  proprietate,  certissi- 
mum  est  scientiam  Dei,  sicut  et  Deum  ipsum, 
duratione  antecedere  rerum  omnium  creata- 
rum  existentiam  :  ergo,  si  illa  particula,  prce, 
solum  denotet  hanc  antecessionem,  certissi- 
mum  erit  esse  in  Deo  pra^scientiam  cum  omni 
proprietate.  Non  ergo  dicti  Patres  in  hoc  sen- 
su  hoc  negarunt,  sed  per  quamdam  exagge- 
rationem  locuti  sunt,  ut  declararent  perfectio- 
nem  scientiaj,  quam  Deus  habet  de  futuris; 
nam  illa  tam  clare  et  distincte  cum  omnibus 
circumstaiTtiis  intuetur,  ac  si  preesentia  actu 
jam  cxisterent;  ideoque  scientia  illa  non  est 
abstractiva,  sed  propriissima  intuitio ;  ad  hoc 
ergo  signiiicandum,  dixerunt  iliam  non  tam 
esse  dicendam  preescientiam,  quam  scientiam. 
Nam  more  humano  loquendo,  quse  pra?sciun- 
tur,  non  ita  clare  et  distincte  cognoscuntur ; 
ut  in  dicto  exemplo,  astrologus,  qui  praescit 
futuram  esse  eclipsim ,  non  apprehendit  et 
cognoscit  illum  efFcclum  distincte,  prout  in  re 
futurus  est,  cum  omnibus  conditionibus  et 
circumstantiis  ejus,  et  ideo  non  habet  de  illo 
scientiam  intuitivam  ,  sed  abstractivam ;  at 
vero  Deustam  distiucte  intuetur  futurum  an- 
tequam  sit,  sicut  quando  est,  tamque  veram 


intuitivam  scientiam  illius  habet.  Quocirca,  in 
eo  sen.su  in  quo  illi  Patres  noluerunt  illam 
scicntiam  proprieappellare  prsescientiam,  illa 
particula,  pra:- ,  non  solum  excludit  realem 
existentiam  ,  sed  etiam  prsesentiam  objecti- 
vam  exactam  et  omnimodam  effectus  sic  co- 
gniti. 

19.  Quce  sit  mens  D.  Thomcc.  —  Tandem 
liunc  eumdem  etiam  existimo  fuisse  sensum 
D.  Thomae.  Primo,  quia  nullibi  talem  coexis- 
tentiam  realem  exphcuit,  sed  semper  decla- 
rat  per  ordinem  ad  divinum  intuitum ;  sic 
enim  1  part.,  qusest.  14-,  art.  43,  scribit  : 
Omnia  qucesunt  in  te^npore,  sunt  Deo  ah  atter- 
no  prcesentia ,  quia  ejus  intuittis  fertur  ah 
aterno  super  omnia,  prout  sunt  in  sua  prcesen- 
tialitate ;  et  infra  :  Contingentia  infallibiliter 
a  Deo  cognoscuntur,  in  quantum  suhduntur  di- 
zino  conspectui  secundum  suam  prcesentialita- 
tem.  Et  idem  coUigere  licet  ex  solutionibus 
argumentorura,  prsesertim  ad  secundum,  et 
ex  art.  9,  ubi  dicit  scientiam,  qua  Deus  novit 
quee  futura  sunt  in  ahqua  differentia  tempo- 
ris,  vocari  scientiam  visionis,  quia  cum  ceter- 
nitate  mensuretur,  quce  sine  successione  exis- 
tens  totum  tempus  comprehendlt ,  pra^sens  in- 
tuitus  Dei  fertur  adomne  tempus,  et  in  omnia 
quce  sunt  in  quocumque  tempore,  sicut  in  suh- 
jecta  sihi  prcesentialiter ;  ubi  non  dicit  :  Sicut 
in  coexistentia  sibi  realiter,  sed  :  Sicut  in 
suhjecta  sihi  prcesentialiter,  quia  ejus  i?ituitus 
(ait)  hahet  hanc  mm  attingendi  et  suhjiciendi 
sihi  omnia  tempora.  Optimus  iocus  est,  qusest. 
16,  art.  2,  ubi  inquirit  an  veritates  creatse 
sint  seternae;  et  respondet  esse  eeternas,  solum 
prout  sunt  objective  in  intellectu  divino  :  Ht 
si  nullus  (inquit)  intellectus  esset  ceterjius,  nul- 
la  veritas  creata  esset  ceterna.  Et  in  solutione 
ad  3,  extendit  lianc  doctrinam  ad  veritates 
contingentes.  Et  quaest.  20,  art.  1,  ad  2,  dicit 
creaturas  ab  aelerno  non  fuisse,  nisi  in  Dco  ; 
tamen,  per  hoc  quod  in  Deo  fuerunt^  ab  aeler- 
no  cognosci  ab  ipso  in  propriis  naturis ;  et 
quaest.  87^  art.  4,  sic  ait  :  In  seipsis  quidem 
futura  cognosci  non  possunt  nisi  a  Deo,  cwi 
etiam  sunt  prcesentia,  dim  in  cursu  rerum 
sunt  futura,  in  quantum  ejus  ceternus  intuitus 
simul  fertur  supra  totum  tcmporis  cursum. 
Idemque  fere  dixerat  quaest.  57,  art.  3.  Jdem 
in  1,  distinct.  38,  q.  unica,  art.  -4,  ad  2.  Et 
ita  intelligunt  D.  Tiiomam  Hcrvaeus,  iEgi- 
dius  ,  Hispalensis  et  Sylvester,  locis  cita- 
tis.  Duo  vero  liic  supersunt  explicanda.  Pri- 
mum,  quid  sit  haec  praesentia  objectiva ;  se- 
cundum,   quomodo  ad  scientiam  futurorum 
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deservit.  Utrumquc  vero  brcvius  ct  commo- 
dius  ostendetur  seq.  cap.,  in  quo  magis  dc- 
clarabimus  mentcm  et  discursum  D.  Thomaj 
in  illo  art.  decimo  tcrtio. 

''20.  Solvuntur  fundamenta  opposWe  opinio- 
nis.  —  Dei  scientia  futiirorum  et  pra'sentiim 
eadeni  est.  —  Fuudamcnta  allcrius  opinio- 
nis  ex  dictis  expcdita  sunt ;  nam  dicta  Sanc- 
torum  solum  probant  in  feternitatc  Dei  non 
esse  intrinsecam  successionem.  Ex  quo  recte 
sequitur  res  omnes,  quamdiu  existunt,  illi 
toti  coexistere  ;  nontaraen  inde  sequitur  sem- 
per  ei  coexistere,  quia  nulla  res  est  quae  to- 
taliter  et  adsequate  illi  coexistat.  Ac  propte- 
rea  etiam  non  recte  infertur  res  omnes  ab 
setcrno  coexistere  Deo,  etiam  in  feternitate, 
cum  non  semper  in  illa  existant,  aut,  quod 
idem  est,  illi  coexistant.  Unde  etiam  fit  nihil  re- 
pugnare  divinse  ffiternitati  et  ejus  permanen- 
tise,  ut  successive  rebus  creatis  coexistat  qua- 
tenusillce  successive  existunt,  quia  hfec  suc- 
cessio  non  est  intrinsece  in  Deo,  sed  denomi- 
natio  extrinseca  respectu  illius,  quara  negare 
non  possunt  Cajetanus  et  alii,  quatenus  se- 
cundum  propriara  temporis  durationem  fa- 
tentur  non  semper  neque  simul  coexistere 
Deo  res  omnes  creatas ;  ergo  secundum  eam 
considerationem  coexistunt  successive  ;  pras- 
ter  hanc  vero  non  dari  aliam,  satis,  ut  opi- 
nor,  ostensum  est.  Ad  alteram  vero  partem, 
fatemur  quidem,  si  daretur  talis  prassentia 
rcalis  creaturarum,  illam  ex  parte  objecti  fo- 
re  sufScientem  rationem  seu  conditionem,  ut 
ab  intellectu  habente  sufiicientem  vim  co- 
guoscendi  videri  possent;  tamen,  quia  haec 
priBsentia  intelligi  nou  potest  antequam  in 
sua  duratione  existat,  ideo  negamus  rationem 
iliam  sic  intellectam  esse  sufiicientem,  imo  et 
csse  possibilem.  Unde  a  fortiori  negamus  esse 
necessariam.  Nec  D.  Thomas  et  alii  Patres  in 
hoc  sensu  locuti  sunt,  ut  ostendimus.  Nec  ve- 
ro  hinc  sequitur  Deum  aliter  scire  rem  ab 
a;terno ,  seu  antequam  sit  et  actu  existat, 
quia,  ut  supra  dicebamus,  heec  scientia  Dei 
ab  ffiterno  est  intuiiiva,  quia  perfeciissime 
repreesentat  rem  secundum  omnes  condilio- 
nes  existentiae  ejus,  neque  aliquid  amplius  in 
ea  videt  quando  existit,  quam  antea  ;  neque 
alio  raodo  ex  parte  sua,  quia  eadem  claritate 
et  perspicuitate  semper  videt ;  sed  ex  parte 
rei  videt  eam  aliter  se  habere,  et  sub  alio  re- 
spectu  comparari  ad  hoc  vel  illud  tempus,  An 
vero  per  denorainationem  quamdam  extrinse- 
cam  possit  hoc  raodo  scientia  Dei  ratione  a 
nobis  distingui  in  scientia  futurorum  et  pree- 
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sentium,  non  raultum  refert ;  quia  qu.nestio 
solum  videtur  essc  de  nomine.  Gabriel  ta- 
raen,  in  4,  d.  39,  videtur  id  insinuare,  cum 
cognitioncm  hanc  distinguit  in  scientiam  et 
praescientiara ;  eadcm  vero  ratione  adderc  de- 
bct  raeraoriam,  quoE  sit  scicntia  pra?terito- 
rum,  nara  eadera  est  de  illa  ratio.  Alii  vero 
Doctores  communiter  non  ita  distinguunt, 
nec  videtur  necessarium,  quia  illa  tria  solum 
distinguuntur  a  nobis,  quando  aliquo  modo 
variatur  cognitio  propter  illum  respectura , 
aut  in  objecto  aliquid  rautatur  vel  additnr, 
quod  saltera  secundura  rationem  intelligitur 
addi  in  scientia,  quomodo  distinguimus  in 
Deo  scientiam  futurorura  a  scientia  possibi- 
liura ;  at  vero  per  scientiara  rei  pra^sentis 
nihil  additur,  etiam  secundum  rationera, 
scientiae  rei  futurae,  sed  eadem  res  cum  di- 
verso  respectu  significatur  ;  illse  ergo  deno- 
minationes  pertinent  raagis  ad  objecta  ipsa, 
quara  ad  scientiae  distinctionem.  Ccetera,  ex 
dicendis  duobus  capitibus  sequentibus,  disso- 
luta  relinquentur. 

CAPUT  VIII. 

QUO  TANDEM  MODO  COGNOSCAT  DEUS  FUTURA 
GONTINGENTIA. 

\.  Difficultatis  ratio.  —  In  omnibus  divi- 
nis  rebus,  difiicilius  est  cognoscere  quomodo 
sint  quam  quomodo  non  sint.  Et  ideo,  rejec- 
tis  raodis  quibus  non  satis  cognoscuntur  hsec 
futura,  adhuc  superest,  quod  difScilius  est, 
ut,  sifieri  potest,  declareraus  modum  quo  co- 
gnoscuntur.  Ratio  autera  difficultaiis  saiis 
coUigitur  ex  dictis,  quia  neque  in  alio,  neque 
in  seipsis  videntur  posse  cognosci ;  quorao- 
do  ergo  cognoscentur  ?  Propter  quam  difii- 
cultatem,  ut  supra  dicebam,  fere  omnes  No- 
rainales  dicunt,  fide  quidem  nos  certo  scire, 
Deum  hsec  cognoscere  ,  impossibile  tamen 
esse  intellectui  liumano  declarare  modum 
quo  illa  cogUoscit.  Ita  Ocham,  in  i,  distinct. 
38,  quaest.  -1  ;  Gabriel,  qusest.  J,  artic.  2,  post 
secundam  conclusionem  ;  Gregorius,  queest. 
2,  artic.  2;  et  fere  idem  dicit  Corduba,  supra 
dicta  qusest.  55,  dub.  dO. 

2.  Per  simplicem  intuitum  veritatis  cogno- 
scuntur  Iicbc  futura.  —  Nihilorainus  diccndum 
est  Deum  cognoscere  haec  futura,  solum  per 
simplicem  intuitum  vcritatis  vel  rei  quaa  fu- 
tura  est,  in  sua  temporis  differentia,  et  prout 
in  illa  futura  est,  et  secundum  oranes  condi- 
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tiones  existentise  quas  in  illa  est  habitura. 
Ila  doccnt  iidcmmet  auctores  ;  nam,  licet  di- 
cant  non  posse  a  nobis  declarari  quomodo 
jBat  liKC  intuitio,  quod  verum  est,  quia  res  di- 
vinas,  prout  in  se  sunt,  concipere  non  pos- 
sunius^  non  tamen  negant  posse  a  nobis  in- 
telligi  bunc  modum  intuitionis  esse  possibi- 
lem,  et  assignari  aliquo  modo  posse  sufii- 
cientia  principia  ejus.  Scotus  etiam  ,  quem 
supra  citavi,  cap.  5,  supposita  determinatione 
voluntatis  divinee  ,  bunc  modum  admittit , 
quod  frequentius  Theologis  nostri  temporis 
placet,  et  mihi  etiam  semper  placuit ;  non 
est  tamen  a  novis  Theologis  excogitatus,  ut 
quidam  objiciunt,  sed  antiquorum  est  Tiieo- 
logorum,  quos  retubmus.  Imo,  et  D.  Thomas 
et  alii,  qui  lioc  declarant  per  prfcsentiam  et 
simplicem  intuitionem,  nihil  ahud  intendere 
potuerunt,  cum  ostensum  sit  eos  non  loqui 
dc  proesentia  secundum  existentiam  realem, 
qna  seclusa  non  potest  ahus  preesentice  mo- 
dus  cogitari. 

3.  Ostenditiir  possibilcm  esse  hunc  modum 
cognoscendi.  —  Primum  igitur  hunc  modum 
impossibilem  non  esse  probo  ,  quia  nulia 
potest  ostendi  repugnantia ,  quam  involvat. 
Secundo,  quia  res  non  solum  prsesens,  sed 
etiam  prseterita,  potest  in  seipsa  directe  vi- 
deri  et  cognosci,  quia,  sicut  res  preesens  est 
determinata  ad  imum  ,  ita  res  quae  semel 
fuit.  Unde  veritas  quae  de  illa  enunciatur,  jam 
est  determinata  ct  necessaria ;  et  ideo  cen- 
setur  in  se  et  per  se  cognoscibilissimplici  in- 
tuitu ;  ergo  idem  erit  de  veritate  futura,  quam 
supra  ostendimus  esse  etiam  determinatam 
ad  unum.  Tertio,  quiaunumquodque,  eo  mo- 
do  quo  est,  est  de  secognoscibile,  si  exparte 
cognoscentis  non  desit  virtus  ;  sed  sicut  res 
possibihs  prajsens  et  preeterita  intelHgitur 
liabere  suam  propriam  liabitudinem  ad  esse, 
secundum  quam  est  cognoscibihs^  ita  etiam 
et  res  futura,  ratione  cujus  veritas  de  futuro 
semper  determinata  est  ;  ergo  totum  hoc, 
quantum  est  cx  parte  objccti,  est  ahquid  co- 
gnoscibile  ;  sed  in  Dco  non  potest  dcesse  vir- 
tus  cognosccndi  ;  ergo  liiuc  satis  intelligimus 
liunc  modum  cognitionis  non  esse  impossibi- 
lem. 

4.  Q,u(e  slnt  liujus  cognitlonis  pri?icipia. — 
Atque  hinc  ulterius  explicautura  nobis  ahquo 
modo  sufficientia  principia  hujus  cognitionis, 
quai  ex  duplici  parte  possunt  requiri.  Primo, 
ex  parte  cognoscentis,  et  de  hoc  neque  est 
ditficultas,  neque  aliquid  quod  de  novo  dica- 
mus ;  quia  in  Deo  ,  sola   essentia  ejus  est 


ClEiSTIA  FUTUKOR.  CONTINGENTIUM. 
sufficiens  ratio  cujuscumque  cognitionis  pos- 
sibilis,  tam  per  modutn  speciei,  quam  per 
modum  potentiffi  vcl  actus,  si  aliunde,  scu. 
ex  parte  objecti,  necessaria  concurrant,  cum 
in  virtute  et  efficacitate  intelligendi  sit  sim- 
pliciter  infinita.  Et  ex  hoc  ipso  capite  oritur 
omnimoda  certitudo  et  infallibihtas  in  illa 
scientia,  quia  cum  sit  per  se  infmita,  per  se 
etiam  tendit  in  verum,  neque  ab  illo  potest 
deficere.  Aliud  ergo  caput  est  ipsum  objec- 
tum,  in  quoest  totadifficultas,  quia  cum  nihil 
sit  antequam  existat,  non  apparet  quomodo 
possit  esse  ex  se  et  in  se  visibile,  aut  quomo- 
do  ratione  illius  sitab  seterno  vera  enunciatio 
de  futuro,  aut  qu«nam  sit  haec  veritas,  cum 
nihil  reale  sit. 

5.  Expo7iitur  aliquoncm  loquendi  modiis. — 
Rejicitur.  —  Propter  quod  dicunt  aliqui,  in 
hac  cognitione  non  esse  qucerendam  propor- 
tionem  seu  commensurationem  inter  scien- 
tiam  et  objectum ;  quia  iila  non  est  certa  ex 
objecti  certitudine,  sed  solum  ex  eminentia 
et  perspicacia  divini  inteliectus,  quipotens  est 
certius  cognoscere  hasc  objecta,  quam  ipsa 
sint  cognoscibiha.  Illa  enim  sicut  non  sunt  ab 
ffiterno,  ita  ex  se  inccrta  sunt,  et  consequen- 
ter  ex  parte  ipsorum  nulla  ratio  talis  scien- 
tife  dari  potest.  Nihilominus  tamen  Deus  infi- 
nita  vi  sua  illa  cognoscit,  et  quasi  vincitillam 
difficultatem.  Sed  hoc  ita  distincte  dictum  in- 
volvit,  uti  videtur^  repugnantiam,  quia,  sicut 
divina  potentia  non  potest  facere  id  quod  de 
sc  non  est  factibile,  ita  nec  scientia  divina 
scire  id  quod  ex  sc  scibile  non  est,  neque 
certum  judicium  ferre  de  eo  quod  in  se  om- 
nino  incertum  est ;  nam  ncque  scientia  potest 
ferri  extra  suum  objectum,  neque  potest  suo 
modo  non  commensurari  illi  in  certitudine  et 
infaUibilitate,  quiarequirit  ada^quationem.  Et 
ideo  D.  Thomas  sa^pe  dicit  scientiam  non  pos- 
se  esse  necessariam,  nisi  objectum  sub  aliqua 
ratione,  qua  attingitur,  necessitatem  habeat; 
et  hoc  modo  dici  potest  requiri  ex  parte  ob- 
jecti  certitudinem  objectivam,  id  est,  talem 
modum  voritatis,  quse  apta  sit  ut  certum  et 
infalhbile  judicium  feratur,  quod  sane  liabet 
omnis  veriU's,  hoc  ipso  quod  veritas  dcter- 
minata  est. 

6.  Distinguenda  ergo  est  in  objecto  duplcx 
habitudo  :  una  est  principii,  altera  quasi  tcr- 
mini.  Priori  modo,  est  verum  non  esse  in  ob- 
jecto  divinai  scicntia}  inquirendam  entitalem, 
seu  realitatem  per  quam  possit  csse  princi- 
pium  tahs  scientia? ;  cjuia  scientia  Dei  non  su- 
mitur  ab  hoc  objecto,  pra3sertim  quia  hoc  ob- 
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joctum  cst  secundariiim  respectu  illius  scion- 
tiai  secnndum  so,  et  ila  quoad  lioc  cessat  dif- 
licidtas.  Posteriori  autem  modo  possunt  futura 
contingenlia  terminare  divinam  scicntiam, 
cliamsi  ab  oetcrno  non  babcant  cxistentiam 
fcternam  ad  Deura,  sed  tantum  pro  suis  tem- 
poribus ;  quia  boc  terminare  non  est  aliquid 
rcale  intrinsecum  in  objecto  determinante 
scientiam,  sed  estdenominatio  extrinscca  pro- 
veniens  ab  ipsa  scientia.  Unde  si  aboqui  scien- 
tia  ipsa  ex  se  habeat  sufficientem  vim  attingendi 
infallibiUter  tale  objectum,  potest  terminari 
ad  iUud,  ctiamsi  in  illo  nulla  sit  actuabs  enti- 
tas,  seu  existeritia  pcr  quam  terminet  talcm 
actum.  Et  hoc  recte  explicatur  exempbs  ad- 
ductis  de  scientia  rerum  prseteritarum,  ut  sic; 
nam  ctiam  prffiteritum,  ut  prajtcritum,  nul- 
lam  existentiara  vel  entitatem  actu  babet  res- 
pectu  illius  temporis,  pro  quo  praeteritum  di- 
citur.  Item  de  re  possibib,  de  qua  supra  dixi- 
mus,  terminare  etiam  cognitionem  seu  scien- 
tiam,  cum  tamen  secundum  eum  statum  non 
babeat  in  se  propriam  et  actualcm  entitatem, 
sed  in  causa. 

CoUectiones  ex  dictis  in  lioc  capite. 

7.  Prima.  —  Atque  binc  intelligitur  primo, 
quomodo  iilud  esse,  quod  effectus  contingens 
babet  ,  vel  liabiturus  est  in  suo  tempore, 
eliamsi  ab  seterno  revera  non  sit,  ex  parte 
objecti  possit  esse  sufliciens  fundamentum 
ut  per  abquam  scientiam  a?ternam  ct  emi- 
nentissimam  cognosci  possit,  et  tam  perfecte 
ab  {fiterno  videri,  ac  si  jam.  esset;  quia,  scili- 
cet,  illud  satis  est  ut  actus  intuitionis  ad  ilkid 
terminari  possit,  si  abunde  ex  parte  cogno- 
scentissit  sufficiens  virtus. 

8.  Secunda  :  qucenam  sit  determinata  veri- 
tas,  quam  lialent  Imc  futura.  —  Secundo,  in- 
teUigitur  quidnam  sit  veritates  bas,  seu  enun- 
ciationes  de  futuro  contingenti  esse  ab  seter- 
no  et  determinate  veras,  et  quidnam  sit  seter- 
na  earura  veritas,  cum  ipsa  res  tunc  nibil  sit; 
proprie  enim  veritas  iUa  ac  forraaUter  solum 
est  in  inteUeetu  divino,  ut  recte  D.  Tbomas 
supra  docuit,  praisertim  dict.  qua?st.  16,  art. 
7,  etde  veritate  in  communi  significavit  Aris- 
toteies,  6  Metapb.  Ex  parle  vero  objectorum, 
niiiU  aUud  cst  ha3c  veritas  quam  aptitudo 
quffidam,  seu  non  rcpugnantia,  ut  inteUectus 
habens  virtutem  intelligendi  suflicientcm  , 
possit  de  taU  objecto  vere  enunciare,  seu  ju- 
dicare,  quaj  aptitudo  reaUter  non  est  aUud 
praiter  ipsum  esse,  quod  res  suo  tempore  est 
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habilura,  ratione  cujus  comparari  potest  ad 
prius  tempus,  el  sic  dicitur  futurum  ;  ad  suij- 
sequens,  et  sic  potest  appeU.ari  prseteritum  ; 
ideoque  veritas  luec  ex  parte  ol)jecti  funda- 
mcnialis  appellari  solet,  qufe  non  scmper  re- 
quirit  cxistentiam  realem  iu  aclii,  sed  pro  ra- 
tioneveritrtis.  Unde  Aristot.,  5  Mctaph.,  text. 
14,  et  libr.  6,  in  fin.,  distinxit  duplex  ens  : 
unum  quod  vereest;  aliudquod,  licet  non  sit, 
sufiicit  ad  veritatem  propositionis;  ita  liic  di- 
cere  possumus  hoc  etiam  futurum,  quamvis 
ab  aeterno  non  sit,  habere  tamen  quemdam 
modum  entis,in  quantum  sufficienter  fundare 
potest  Yeritatera  judicii  a^tcrni  seu  enuncia- 
tionis,  et  terminare  actum  intelligendi,  qui  vi 
sua  terminari  potest  ad  quodlibet^  quacum- 
que  ratione  participans  rationem  entis,  sive 
praescntis  sive  futuri ,  praeteriti  aut  possi- 
bilis. 

9.  Tertia  :  quid  sit  prcGsentia  ohjectiva  illo- 
rum.  —  Tertio  intelligitur  ex  dictis  quid  sit 
prsesentia  objectiva,  de  qua  supra  locuti  su- 
mus :  duobus  enim  modis  excogitari  potest. 
Primo  in  actu  secundo,  seu  potius  respectu 
actus  secundi  et  ultimi.  Et  hoc  sensu  nihil 
aliud  est  esse  objective  prassens^  quam  actu 
videri;  et  de  praesentia  hoc  modo  explicata 
verissime  dicitur  non  antecedeie  etiam  secun- 
dum  rationem  ipsam  scientiam;  et  ideo  non 
posse  cx  tali  prsesentia  rationem  scientise  red- 
di,  cum  per  illam  formaliter  fiat.  Secundo 
modo  sumi  potest  aptitudine,  ut  insensibiUbus 
dicitur  objectura,  quamvis  actu  non  videatur, 
esse  objective  pra^scns,  quando  ita  est  pro- 
pinquum  ,  iliuminatum ,  et  dispositum  ,  ut 
quantum  est  ex  se  videri  possit.  In  prffisenti 
ergo,  si  hoc  modo  velimus  praesentiamobjcc- 
tivam  explicare,  nihil  aliud  est  quam  ipsum 
esse,  cjuodres  est  suo  tempore  habitura ;  cpjod 
dicitur  pra?sens  secundura  existentiam  in  or- 
dine  ad  tempus  in  quo  actu  existit,  futurum 
tamen  toto  tempore  superiori,  vero,  vel  ima- 
ginario,antequamfiat.  Illud  ergo  esse,  quate- 
nus  est  sufficiens  fundamentum  ex  parte  ob- 
jecii  terminalivi,  ut  videri  possit  a  Deo  (sicut 
explicatum  est),  est  sufficiens  ratio  ex  parie 
ejusdem  objecii,  ut  possit  esse  prseseus  actui 
intuitivsescientiae.  Heec  igitur  aptitudo  ex  par- 
te  rei  cognoscendije  dici  potest,  ex  parte  ejus, 
prccseniia  objectiva,  nihilque  aliud  excogitari 
potest. 

10.  Quarta:  quare  cetcrnitas  et  rerum  co- 
existeatia  cum  illa  requiratur  ad  istam  cogni- 
tionem.  — Quarto  inieiligitur  ex  dictis  quomo- 
do  eeternitas,,  seu  coexistentia  ad  aiternitatem 
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ad  hanc  scientiam  futurorum  necessaria  sit. 
Nam  in  primis  ex  parle  divinae  scientiffi,  hoc 
ipso  quod  aiterna  est,  necesse  est  ut  ab  seter- 
no  possit  attingere  quidquid  in  tempore  futu- 
rum  est ;  nam  de  ratione  eeterni  est  ut  totam 
suam  perfectionem  simul  habeat ;  pertinet  au- 
tem  ad  peif ectionem  scientiee  attingere  omne 
objectum  scibile,  hoc  ipso  quod  scibile  est ; 
hanc  ergo  perfectionem  non  potest  divina 
scientia  paulatim  acquirere ;  ergo  ex  vi  seter- 
nitatis  suse  totam  illam  habet  simul  ex  ipsa 
ceternitate,  sicut  ex  parte  etiam  sua  simul  ha- 
bet  quicquidnecessarium  estad  coexistendum 
reahter  cuivis  rei,  si  ipsa  existal.  Ex  parte  au- 
tem  rerum,  ut  absolute  sciri  ab  seterno  pos- 
sint,  necesse  est  ut  eeternitati  ahquando  co- 
existant ,  quamvis  illa  coexistentia  seterna 
non  sit,  ut  seepe  dixi.  Tamen,  ut  ex  parte  ob- 
jecli  terminare  possit  scientiam  ceternam,  he- 
cesse  est  ut  ahquando  saltem  sit. 

i  1 .  Qmm  vero  B.  Thomas  ex  ceternitate  col- 
ligat  scientiam  futurorum.  —  Et  hinc  etiam 
intelhgi  potest  quam  eflQcaciam  habet  discur- 
sus  D.  Thomse,  dicto  artic.  13,  ubi  ex  aeter- 
nitate  Dei  colhgit  hanc  pra3scientiam  futuro- 
rum.  Est  enim  advertendum  D.  Thomam,  in 
principio  iUius  articuh,  pro  certo  supponere 
Deum  cognoscere  ahquo  modo  hsec  futura^ 
quod  ex  eo  tantum  probat,  quia  Deus  cognos- 
cit  omnia  quce  sunt  in  pote/itia  sua,  vel  creatu- 
rce  ;  sed  ex  his  qucedam  sunt  contingentia  noMs 
futura  ;  ergo  etiam  ea  cognoscit.  Quae  ratio,  si 
attente  spectetur,  immediate  solum  probat 
Deum  habere  scientiam  harum  rerum  quse 
contingentersunt  futurae,  solum  quatenuspos- 
sibilessunt  contingenter,quia  ex  vi  cognitionis 
potentise  seu  causse  nihil  ahud  cognoscitur.  Quia 
vero  Deus  non  tantum  cognoscit  ea  quaj  sunt 
in  potentia  sua  vel  creaturse,  prout  in  ipsa 
sunt,  sed  etiam  prout  in  se  sunt^  directe  ac 
proprie  ea  concipiendo  et  cognoscendo,  ideo 
pro  comperto  etiam  supponitD.  Thomas  Deum 
habere  ahquam  scientiam  futurarum  rerum 
contingenter  in  seipsis  et  prout  in  se  sunt. 
Unde,  ut  minimum,  manifeslum  etiam  est 
posse  Deum  cognoscere  actualem  existentiam 
talium  rerum,  saltem  quando  iUam  habent. 
Solum  ergo  illi  probandum  supererat  posse 
Deum  cognoscere  hujusmodi  res  et  actualem 
existentiam  earum,  antequam  in  se  actu  sint, 
atque  adeo  cognoscere  illas  esse  futuras ;  nam 
hsec  duo  vel  convertuntur,  vei  potius  sunt 
idem^  respectu  ilhus  qui  perfecto  modo  et  per 
claram  intuitionem  cognoscitres  futuras.  Hoc 
ergo  oplime  probavit  D.  Thomas  ex  seternita- 


te  scientiee  divinfc,  quia  sua  cognitio  (inquit) 
mensuratur  eeternitate,  sicut  suuni  esse  ;  quod 
intelhgitde  illa  cognitione  et  scientia,  non  so- 
lum  prout  in  se  absolute  intelligitur  secundum 
suum  essc  reale,  sed  etiam  prout  intelligitur  a 
nobis  sub  quocumque  respectu,  seu  termina- 
tione  ad  quodcumque  objectum  cognoscibile ; 
quia  ad  infinitam  Dei  perfectionem  spectat 
ut  etiam  hoc  modo  non  possit  esse  in  scientia 
iUius  variatio;  quia  nec  potest  scientia  ipsa 
realiter  augeri,  nec  potest  non  simui  repra3- 
sentare  omnia  quae  per  ipsam  cognosci  pos- 
sunt,  quia  naturaliter  ac  necessario  repreesen- 
tat,  supposita  veritate  seu  cognoscibilitate  in 
objecto.  Hac  ergo  ratione,  non  solum  esse 
divinum,  sed  etiam  ejus  scientia  mensuratur 
seternitate.  Ex  quo  ulterius  colligit  D.  Tho- 
mas  divinam  scientiam  suo  intuitu  seter- 
no  complecti  omnia  in  quocumque  tempore 
existeniia,  prout  sunt  in  sua  prcesentialitate, 
id  est,  prout  unaquaeque  in  suo  tempore  habet 
praesentiam  realem,  nam  illa  est  quae  aeterno 
conspectui  divino  objicitur.  Nam,  si  illa  scien- 
tia,  etiam  prout  intelligitur  subesse  omni  res- 
pectui,  mensuratur  aeternitate,  ab  aeterno  ha- 
bet  illum  respectum  scientiae  seu  intuitus  ad 
unamquamque  rem  prout  suo  tempore  futu- 
ram  ;  et  hoc  est  habere  rem  futuram  praesen  > 
tem  in  sua  ceternitate.  Idemque  est  cognos- 
cere  has  veritates  de  futuro  contingenti  in  se- 
ipsis,  nam  Deus  non  cognoscit  Ulas  per  mo- 
dum  complexionis  seu  compositionis,  sed  in- 
tuendo  actuales  existentias  singularum  rerum 
pro  suis  temporibus.  Atque  hoc  modo  intel- 
lexere  hunc  discursum  D.  Thomae  antiqui 
Thomistae  citati  in  fine  superioris  capitis,  et 
praesertim  vEgid.,  in  4,  distinct.  38,  quaest. 
ultim.,  et  eodem  uti  videtur  Alexand.  Alens., 
\  part.,  quEest.  23,  memb.  4.  art.  4..  Estque 
ratiohsec  sic  exposita,  nontantumper  extrin- 
seca  et  communia,  ut  quidam  objiciunt,  sed 
ex  propriis,  et  a  priori  ex  parte  divinae  scien- 
tice ;  scilicet,  qxiia  simul  habet  ac  necessario 
totam  perfectionem  scientiae  possibilem,  sem- 
per  tamen  supponit  cognoscibilitatem  ex  par- 
te  objecti,  quam  habet  ex  eo  quod  in  aliquo 
tempore  habiturum  est  existentiam,  et  coex- 
titurum  seternitati,  ut  satis  declaratum  est. 

12.  Ultimo  coUigitur  quce  cognitio  causce 
requiratur  ad  hanc  scientiam.  —  Ultimo  ,  in- 
telligitur  ex  dictis  quaenam  cognitio  causae 
necessaria  sit  ad  habendam  certam  scientiam 
futurorum  contingentium.  Quamvis  enim  su- 
pra,  cap.  3,  cum  D.  Thoma  dixerimus  haec 
futura  non  sufficieuter  cognosci  in  causa,  ni- 
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hilominus  verum  cst  uon  cognosci  sine  causa, 
id  est,  sinc  iulluxu  el  determinationc  causa^ ; 
ita  ut  unoverbodiccrepossiraus  non  cognosci 
in  eausa,  cognosci  tamcn  ex  causa,  id  est , 
non  videndo  eticctum  iu  sola  virtule  causae, 
scd  videndo  cmanationcm  ejus  a  sua  causa. 
Quod  maxirae  nccessariura  est  in  hac  scien- 
tiaJJci,  quia,  ut  diximus,  est  intuitiva  et  per- 
fectissima  ;  unde  est  etiara  coraprehensiva 
talis  ettectus,  et  ideo  non  cognoscitillnra^nisi 
inlucndo  emanationem  ejus  a  sua  causa.  Du- 
plex  autem  causa  intercedit  per  se  et  quan- 
tura  ad  prcesens  spectat,  respectu  talis  effec- 
tus  ,  scilicet  ,  voluntas  divina  et  humana; 
utriasque  ergo  determinationem  necesse  est 
cognosci  pcr  lianc  scientiara,  ut  cognoscatur 
eftectus  contiugenter  futurus.  Hffic  autera  dc- 
terrainatioin  huraanavoluntate  nihil  est  ahud 
quara  ipsamet  actio,  per  quara  ehcit  consen- 
sum  hberum,  quatenus  ab  ipsa  est,  ut  in  li- 
brisde  Auxiiiis  late  ostensum  est.  Cognoscere 
ergo  determinationera  tahs  causaB,  est  cognos- 
cere  ipsammet  emanationem  talis  efTectus  fu- 
turam  a  tali  causa,  nam  inter  illam  actionem 
et  potentiara  (sub  qua  omnem  actura  ejus 
primura  corapreliendimus  )  nihii  mediat ;  et 
ideo  cognoscere  effectum  vel  emanationem 
ejiis  a  tali  causa  in  deterrainatione  ejus,  ni- 
hil  aiiud  est  quam  cognosccre  emanationem 
in  seipsa  ,  et  effectum  ut  emanaturum  seu 
emauantera  a  sua  causa.  In  divina  autera  vo- 
luutate  ,  deterrainatio  intelligitur  esse  per 
ceternuradecretumliberura,  quo  vult  tali  tem- 
pore  intluere  in  talem  effectura  ;  quod  decre- 
tum,  quidquid  ihud  sit,  nostro  modo  inteiii- 
gendi  mediat  iuter  voiuntatem  divinara,  et 
actionera  seu  determinationera  voiuntalis  hu- 
mana?,  quatenus  a  Deo  est  ;  et  coraparatione 
ilhus  est  actio  transiens,  quamvis  in  voiuntate 
humana  sitimraanens,ideoque  taie  decretum 
non  est  a  divina  voluntate,  tanquara  ab  ac- 
tione,  quia  ad  actionera  non  est  actio  ;  est 
ergo  tanquara  a  causa,  et,  ut  sic  dicam,  tau- 
quam  a  principio  proximo  ex  parte  Dei ;  ne- 
cessc  est  ergo  imnc  effectura  cognosci,  ut  fu- 
turura  a  taii  causa. 

Cognitio  etiam  decretl  divliu  necessaria  est. 
—  Atque  hinc  fit,  ad  cognoscenda  futura  con- 
tingentia  dicto  modo  perfecte,  necessarium 
esse  cognoscere  decretura  divinai  voluntatis^ 
a  quo  unvunquodque  futurura  est,  nam  soiius 
decreti  cognitio  per  se  non  sufhcit,  ut  dixi ; 
est  tamen  necessaria,  quia  non  potest  aiiter 
cognosci  eraanatio  effectus  ab  integra  causa. 
Neque  est  quod  aiiquis  heereat  in  peccato  fu- 
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turo,  eo  quod  non  sit  al)  aiiquo  decreto  Dei, 
tanquam  ii  causa  ;  nara,  licetlioc  sit  verura  de 
pcccato,  ut  peccatum  est,  taraen  actus  ipse 
liber,  quo  peccatura  fit,  et  sine  quo  non  fic- 
ret,  et  prout  liic  et  nunc  est,  non  est  separabi- 
lis  malitia;  actus  (ijiquam)  iiic  cst  ab  aliquo 
decreto  Dei  in  suo  genere;  et  ideo  iliius  de- 
creti  cognitio  uecessaria  est  ad  cognoscen- 
dum  effectum  futurura.  Irao,  iicet  fingamus 
futurura  sine  actu  positivo  per  purara  omis- 
sionera,  necessariura  erit  praicognoscere  de- 
cretum  de  tali  peccato  permiltendo,  hcet  non 
sit  causa  ejus,  sed  solura  non  irapedicns  ; 
nam  ad  cognoscendum  effectum  futurura, 
non  satis  est  cognoscere  intrinsecam  causam 
fore  ad  iUum  determinandara,  si  non  impe- 
diatur,  sed  oportet  etiara  nosse  non  esse  ira- 
pedieudura  ab  aliqua  causa  extrinseca,  quod 
ex  parte  Dei  pendet  ex  pre^dicto  decreto.  Ex 
his  vero  ulterius  inferri  solet,  hanc  scientiam 
futurorum  contingentium,  in  Deo,  secundura 
rationera  esse  posteriorem,  quam  decreta  li- 
bera  circa  ipsafutura  contingentia.  Sed  an  et 
quomodo  hoc  sit,  in  fme  sequentis  hbri  com- 
raodius  diceraus. 

GAPUT  IX. 

QUOMODO  PR^SGIENTIA  DEI  NECESSITATEM  NON 
IMPONAT  EFFECTIBUS  FUTURIS,  NEG  USQM  LIBER- 
TATIS  IMPEDIAT. 

'1 .  Qua  de  causa  difftcilis  visa  sit  prwdicta 
scientia  —  Ilactenus  deraonstraviraus  cogno- 
scere  Deura  futura,  et  raodum  quo  iha  cogno- 
scat  exphcuimus,  non  vero  difficuitates  ex  hac 
veritate  insurgentes  dissoivimus,  quod  in  hoc 
capite  faciendum  nobis  superest.  Est  autem 
sita  tota  diificuitas  in  eo,  quod  ex  Cicerone 
et  Aristotele  tetigimus^  cap.  2,  quia  scientia 
infalhbiiis  et  certa,  quaiis  est  divina,  repu- 
guare  videtur  cura  effectuura  contingentia. 
Unde  factura  est  ut,  sicut  piiilosoplh  dicti  in 
Deo  talera  praescientiam,  et  in  ipsis  futuris 
contingentilDus  cognoscibiiem  veritatem  esse 
negarunt,  ne  rerum  contingentiam  negarent, 
ita  e  converso  ahi  philosophi^  et  multi  haere- 
tici,  cum  fateantur  esse  prajscientiara,  ab  iha 
destrui  contingentiam  ct  usum  iibertatis,  re- 
Ijusque  omnibus  fatalera  quamdam  necessi- 
tatem  imponi  asseruerunt,  ut  generatim  de 
intluxu  causse  priraaj  retuii,  iu  disput.  19  Me- 
taph.  De  preescientia  autera  in  speciali  id  tra- 
dit  Wiclep.,  et  colhgitur  ex  Waldense,  tomo 
d,  c.  22  et2o. 
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2.  Difficultas  compo7iendi prcescientiam  cum 
lihertate  unde  sit  orta.  — Rationem  liujus  dif- 
ficultatis  et  apparentis  repugnantiae  inter 
praiscientiam  et  contingentiam,  seu  liberum 
usum,  tribus  modis  declarat  D.  Tiiomas^  tri- 
hus  argumentis  propositis,  Ipart.,  qusestione 
\A,  art.  43.  Primum  est;  Excausanecessaria 
necessario  sequitur  effectus  ;  sed  scientia  Dei 
est  causa  necessaria  omnium  effectuum  qui 
futuri  sunt;  ergo,  posita  illa  scientia,  ex  illa 
oritur  necessitas  in  effectibus,  et  consequen- 
ter  tollitur  contingentia.  Miiior  palet,  quia 
scientia  Dei  est  causa  rerum,  quia  Deus  om- 
nia  per  intellectum  operatur ;  et  est  necessa- 
ria,  quia  intra  Deura  nihil  potest  esse  contin- 
gens.  Secundum  argumentum  est:  HaBc  con- 
sequentia  seu  illatio  est  necessaria  :  si  Deus 
scivit  aliquid  esse  futurum,  illuderit;  et  an- 
tecedens  illius  est  necessarium ;  ergo  etiam 
consequens;  ergo,  posita  scientia  Dei,  poni- 
turnecessitas  in  effectuprsecognito,  et  conse- 
quenter  tollitur  contingentia.  Major  est  evi- 
dens  ex  infallibilitate  scientise  divinse.  Minor 
patet,  quia  est  propositio  de  prseterito,  et  ve- 
ra;  ergo  necessaria.  Prima  consequentia  pro- 
batur,  quia  ex  antecedente  necessario  in  bo- 
na  consequentia  non  sequitur  nisi  necessa- 
rium  consequens,  alias  posset  dari  antecedens 
verum  et  consequens  falsum,  nt  dialectici  ar- 
gumentantur.  Altera  vero  consequentia  pa- 
tet,  quia  necessitas,  etiam  ab  extrinseca  cau- 
sa  proveniens,  tollit  contingentiam,  tum  quia 
jam  effectus  non  est  contingens  respectu  totius 
seriei  causarum;  tum  etiam  quia  andccumque 
proveniat  necessitas,  usus  liber  impeditur. 
Tertium  argumentura  est  simile  prsecedenti, 
quiaomne  scituma  Deo  necesse  est  esse,  quia 
certitudo  scientia?.  hoc  requirit;  si  ergo  Deus 
prsescit  futura,  necesse  est  illa  esse. 

3.  Scientia  Dei  cum  coiitingentia  convenit. — 
Dicendura  est  taraen  divinam  scientiam  non 
repugnare  cum  contingentia  futurorum,  ne- 
que  illam  auferre  vel  immutare,  quod  est  de 
fide  certum,  ut  constat  satis  ex  dictis;  quia 
de  fide  est  Deura  scire  bsec  futura,  et  etiam 
est  de  fide,  non  obstante  hac  diviua  scientia, 
manere  in  nobis  libertatem  arbitrii  et  usum 
ejus ,  in  quo  consistit  contingentia  horum 
futurorum ;  ergo  est  de  fide  heec  duo  non  re- 
pugnare  inter  se.  Gonfirmat  hocAugustinus, 
5  de  Civitat.,  cap.  4  et  10,  et  lib.  3  de  Lib. 
arbitr.,  cap.  4  et  5,  quia  non  potest  scientia 
Dei  seipsam  destruere  aut  falsam  reddere  :  si 
autera  destrueret  contingentiam  rerum,  suam 
veritatem  destrueret;    quia  ipsa  nou  solum 
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scit  haic  esse  futura  ;  sed  libere  et  contingen- 
ter  csse  futura.  Et  perinde  fere  est  quod  dixit 
Boetius,  5  de  Consolatione,  prosa  ultima,  non 
rcpugnare  scire  aliquid  esse  contingenter  fu- 
turum ,  ideoque  necessarium  non  esse  ut 
scientia  futuri  contingentis  dostrucrct  contin- 
gentiam  ejus.  Antecedens  patct,  quia  aliquid 
esse  futurum  contingens  non  repugnat ;  ergo 
non  repugnat  illud  sciri.  Consequentia  ex 
preecedentibus  est  clara,  quia  omne  quod  ve- 
rum  est,  scibile  est ;  si  autem  aliquid  contin- 
genter  futurum  est,  vere  futurum  est ;  est  er- 
go  illa  veritas  scibihs;  ergo  non  repugnat 
sciri  ab  aliquo,  et  consequenter  maxinie  a 
Deo.  Jam  vero  probatur  antecedens,  quia  esse 
futurum  contingenter  duo  tantum  dicit,  scili- 
cet,  futurum  esse,  et  posse  non  esse ;  sed  hsec 
duo  non  involvunt  inter  se  repugnantiara , 
nam  multa  esse  possunt  quae  non  fient;  ergo 
multa  etiam  fient  quse  possent  non  fieri ;  ergo 
futurum  esse  et  posse  non  esse  facile  possunt 
in  concordiam  redigi ;  ergo  et  scientia  futuro- 
rum  cum  eorum  contingentia. 

4.  Tandem,  si  mente  apprehendamus  nul- 
lam  esse  prascientiam  de  rebus  futuris,  ni- 
hilorainus,  si  ccetera  orania  eodem  modo  ma- 
neant,  res  vere  erunt  futuree  et  contingentes. 
Eas  enim  fuisse  futuras  ostenderet  postea 
ipse  rerum  eventus;  nam  cum  in  tempore 
fiant,  argumentum  est  semper  fuisse  futuras; 
contingentes  autem  essent,  quia,  ut  supponi- 
mus,  causse  de  se  sunt  liberae,  et  facta  illa 
hj^pothesi,  nulla  esset  prsescientia  quee  con- 
tingentiam  auferrct ;  sed  quod  nunc  addatur 
preescientia,  nihil  facit  ad  contingentiam  au- 
ferendam ;  quia  illa  quasi  omnino  extrinsece 
se  Iiabet  ad  res  futuras,  et  non  immutat  cau- 
sas  earura,  ner  modum  causandi,  sed  intue- 
tur  solum ;  ergo  etiam  addita  prcescientia  non 
tollitur  contingentia.  Quam  rationem  tetigit 
etiam  Augustinus,  d.  lib.  de  Lib.  arbit.,  et  in 
ea  indicat  primam  radicem  et  modum  hujus 
concordise,  nimirum,  quod  scientia  hajc  sup- 
ponat  futuritionem  rerum,  et  ad  illam  extrin- 
secus  se  habeat,  nequie  iramutet  illam  per  ali- 
quam  causalitatem,  et  ideo  comparat  ibidem 
Augustinus  hanc  preescientiam  Dei  cum  co- 
gnitione  nostra ,  quee  nihil  addit  vel  toIUt  re- 
bus  cognitis.  Unde  sic  colligit :  si  unus  homo 
prsesciret  quid  factura  esset  voluntas  alterius 
hominis,  non  tolleret  contingentiam  illius  ef- 
fectus,  etiamsi  certo  esset  futurus  postquam 
prsescitus  est,  quia  preescientia  unius  homi- 
nis  non  mutat  voluntatera  alterms ;  idem  er- 
go  est  de  praiscientia  Dei,  quse  similiter,  ut 
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talis  intuitio  cst,  non  iinmutat  rom.  Quo  clis- 
cursu  utilur  etiam  supra  Boclius,  toto  libro 
de  Concordia. 

Solutio  S.  TJwmrr  ad  primum  argumenium 
pro  opposito  errore. 

5.  Atqne  ex  hac  ipsa  ratione  facillima  vi- 
deri  potcrat  solulio  primi  argumenti,  ne- 
gando  scientiam  lianc^  de  qua  agimus,  esse 
eausam  illorum  futurorum,  quorum  est  talis 
scientia.  Quia,  ut  supra  ostensum  est^ha^c  est 
pura  intuitio  speculativa,  qua^  ut  sic  non  est 
causa  sui  objecti  proprii,  ideoque  non  potest 
illud  immutare,  eive  necessitatem  imponere. 
Quamvis  autem  hoc  ita  sit,  formahter  ac  prse- 
cise  loquendo  de  scientia  visionis,  iamen, 
quia  eadem  scientia  secundum  rem  est  causa 
futurorum,  D.  Thomas,  ut  omnem  difl&culta- 
tem  tolleret,  ad  radicem  difiicultatis  aliter  re- 
spondet.  Poterat  enim  contra  solutionem  a 
nobis  datam  sic  instari.  Esto  scientia  visionis, 
ut  sic,  non  sit  causa,  tamen  non  posset  Deus 
habere  hanc  scientiam  visionis,  nisi  liaberet 
scientiam  practicam  eorumdem  futurorum 
tanquam  prima  causa  eorum ;  sed  hsec  scien- 
tia  infert  necessitatem  efFectibus ;  ergo.  Res- 
pondet  ergo  D.  Thomas  negando  absolute  ah- 
quam  scientiam  Dei,  qurecumque  illa  sit,  in- 
ferre  necessitatem  his  eftectibus.  Ad  probatio- 
nem  vero  concedit  scientiam  Dei  esse  causam 
necessariam,  in  hoc  enim  sensu  admittit  cau- 
sam  supremam  esse  necessariam,  negat  ta- 
men  hinc  sequi  necessitatem  in  efFectu,  qui 
non  ab  iila  sola,  sed  cum  causa  secunda  fit,  a 
qua  potest  esse  effectus  contingens,  etiamsi 
prima  causa  necessaria  sit.  ^ 

6.  A^ota  qtiwdam  circa  necessitatem  et  cer- 
titiidimm  scienti(s  Dei.  —  Circa  quam  doctri- 
nam  advertendum  est  scientiam  Dei  posse 
dici  necessariam,  vel  in  ratione  scientiae,  vel 
in  ratione  causre.  Et  utroque  modo  duplici- 
ter,  scilicet,  vel  ex  necessitate  simpliciter,  vel 
ex  suppositione.  Dicitur  ergo  scientia  in  ra- 
tione  scientiss  simpliciter  necessaria,  quc8  ex 
intrinseca  ratione  sua  liabet  ut  sit  in  rerum 
natura,  vel  ut  sit  talis  ;  et  hoc  modo  scientia 
Dei  absolute  sumpta  est  simpliciter  necessaria, 
quia  non  potest  Deus  esse  sine  scientia.  At 
vero  illa  scientia,  ut  est  scientia  visionis  talis 
vei  talis  etfectus  faturi,  non  est  simpliciter  et 
absolute  necessaria,  quia  poterat  non  habere 
talem  respectum  ad  tale  objectum,  quia  po- 
terat  illud  non  esse  futurum,  et  tunc  Deus 
non  praisciret  illud.  Sicut  velle  Dei  absolute 


est  necessarium;  tamcn  vcllc,  ut  est  decretum 
crcandi  mundum,  non  convcnit  Deo  necessa- 
rio.  At  vero  ex  suppositione,  illa  scientia  est 
neccssaria  in  rationc  scicntioe,  tribus  modis  : 
primo,  quia,  supposito  quod  res  futura  est, 
non  potest  non  habere  Deus  ajternam  pra;- 
scientiam  ejus,  quia  hoc  spectat  ad  perfcctio- 
nem  et  seternitatcm  ejus,  ut  dictum  est.  Po- 
testque  haic  necessitas  vocari  quoad  cxerci- 
tium,  quia,  supposito  tali  objecto,  non  potest 
Deus  non  exercere,  id  est,  actu  habere  hanc 
scientiam.  Secundo,  quia  posita  tali  scientia, 
necessario  et  immutabiliter  perpetuo  manet 
in  Deo,  etiamsi  res  varientur;  quia  scmper 
scit  uniuscujusque  esse  pro  suo  tempore,  et 
respectum  futuri  quem  habet  ad  omne  tem- 
pus  prffiteritum,  et  hsec  est  necessitas  immu- 
tabilis."  Tertio,  quia  si  talis  scientia  est,  ne- 
cessario  vera  est;  sic  enim  solemus  cogni- 
tionem  appellare  necessariam,  qute  omnino 
vera,  certa  et  infaUibilis  existit ;  atque  lieec 
necessitas  dici  potest  quoad  specificationem. 
In  lioc  autem  argumento  non  est  sermo  de 
necessitate  scientige  in  ratione  scientiai ;  sed 
in  illa  fundantur  diificultates  secundi  et  tertii 
argumenti. 

7.  Scientia  in  raticiie  causce  est  tripliciter 
necessaria.  —  Quatenus  sit  vera  solutio  D. 
Tliomce.  —  Ohjectioni  occurritur. —  In  ratione 
vero  causee,  dici  potest  scientia  necessaria 
tribus  etiam  modis,  superioribus  proportiona- 
tis.  Primus  est,  quia  necessaria  est  ad  causa- 
litatem  talis  causee,  et  ad  productionem  efiec- 
tuum,  et  hoc  modo  merito  dicitur  scientia  Dei 
causa  necessaria ;  quia  sine  illa  nec  Deus  ef- 
ficeret  rem,  nec  res  efifici  p^sset,  eo  quod 
Deus  essentialiter  sit  causa  intellectualis  et 
libera,  sine  cujus  influxu  res  fieri  non  pos- 
sunt.  Potestque  heec  necessitas  quoad  speci- 
ficationem  dici,  quia,  si  res  fiunt,  non  possunt 
non  a  scientia  Dei  prodire.  Et  si  de  hac  ne- 
cessitate  solum  sit  sermo  in  argumento,  fa- 
cile  dissolveretur,  et  optime  accommodatur 
responsio  D.  TiiomGe.  Quia ,  licet  Deus  vel 
ejus  scientia  sit  causa  dicto  modo  necessaria, 
tamen,  cum  operatur  cum  causis  secundis, 
sese  accommodat  iilis;  et  ideo  ita  cum  liberis 
agit,  ut  eas  contingenter  agere  sinat.  Secun- 
dus  modus  est  immutabilitatis  ,  quia  quod 
Deus  secum  statuitfacere  per  scientiam  suam, 
immutabili  decreto  facit,  et  ideo  scientia  lioc 
modo  potest  etiam  dici  causa  necessaria.  Et 
de  hac  necessitate  potest  optime  intelligi  D. 
Thomas,  ct  procedit  etiam  facile  ejus  respon- 
sio.  Nam^  licet  Deus  iiKmutabiliter  operetar, 
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non  propterea  majorera  necessitatem  infert. 
Tertius  modus  causalitatis  necessariffi  est  per 
determinationem  intrinsecam  ad  unum,  et 
hoc  sensu  manifeste  est,  scientiam  Dei  esse 
causam  necessariam.  Unde  etiam  constat  di- 
vum  Thomam  in  hoc  sensu  fuisse  locutum. 
Dices :  cur  ergo  exemplum  adhibet  in  sole 
mfluente  ut  plantse  germinent  ?  Respondetur 
primo ,  ut  a  fortiori  sumat  argumentum ;  si 
enim  causa  remota,  seu  universalis,  etiamsi 
ex  necessitate  naturse  agat^  nihilominus  pro- 
ducit  effectum  contingentem  propter  modum 
agendi  causae  proximse ,  multo  magis  hoc 
esse  poterit,  si  in  effectione  causee  universa- 
hs  solum  sit  necessitas  infalhbihtatis.  Quod 
etiam  ahter  declaratur,  quia,  hcet  scientia 
Dei  (et  idem  posset  de  potentia  dici)  non  agat 
ex  necessitate  naturai,  tamen  postquam  per 
voluntatem  determinatur  ad  unum,  tanta  ne- 
cessitate  agit,  ac  si  ab  intrinseco  haberet  il- 
lam  determinationem ;  et  ideo  respectu  nos- 
tri  perinde  videtur  se  habere  illa  necessitas, 
ac  si  esset  ab  intrinseco  ;  si  enim  scientia  vel 
potentia  Dei  ex  necessitate  quadam  ab  ipso 
Deo  proveniente  in  nos  agit,  parum  ad  nos- 
tram  libertatem  tuendam  referre  videtur, 
quod  illa  necessitas  respectu  Dei  sit  ex  intrin- 
seca  natura  sua,  vel  ex  ejus  voluntate,  quia 
asque  est  nobis  extrinseca,  et  nos  determinat. 
Et  juxta  hoc  optime  etiam  accomraodatur 
responsio  D.  Thomse,  quia,  hcet  ex  supposi- 
tione  voluntatis  divinffi  scientia  sit  causa  ne- 
cessaria,  tamen  ex  vi  ejusdem  voluntatis  sese 
accommodat  modo  agendi  causaa  proximse, 
et  ideo  non  impedit  quominus  effectus  con- 
tingenter  fiat.  Hinc  vero  oriebantur  duse 
queestiones  graves  :  prima  est,  quam  vocant 
de  radice  contingentiee  ,  an  ita  posita  sit  in 
modo  agendi  causse  secundse,  ut  hcet  prima 
ageret  ex  necessitate  naturse,  niliilominus  ef- 
fectus  essent  contingentes.  Secunda  est,  quo- 
modo  causa  prima  in  efSciendo  vel  concur- 
rendo  se  accommodet  secundas,  ut  hbertatem 
m  ejus  actionibus  servet.  Sed  utramque  trac- 
tavi  late  in  Metaphysica ,  disputatione  19, 
sectione  tertia  et  quarta_,  et  de  secunda  plura 
dixi  in  libris  de  Auxiliis. 

Solutiones  vance  ad  secundum  argumentnm. 

8.  Primarejicitur. — Insecundo  argumento 
fere  omnes  propositiones,  seu  partes  ejus  in 
dubiura  revocatse  sunt.  Nam  imprimis  ahqui 
negant  illam  conditionalem  esse  veram:  Si 
Deus  scimt  Petrum  peccaturum,  Petruspecca- 


lit ;  quia  non  est  consecutio  necessaria ;  hodie 
enim  antecedens  estverum,  etconsequens  fal- 
sum,  quia  jam  Petrusnon  est  peccaturus.  Sed 
est  falsa  sententia  et  instantiafrivola.  Priraum 
patet,  quia  quicquid  Deus  scivit  est  verum  ; 
ergo,  si  scivit  Petrum  peccaturum,  illud  est 
verum ;  ergo  illud  erit.  Dicetur  forte  conse- 
quenter,  non  quidquid  Deus  scivit  esse  verum, 
sed  fuisse  verum.  Sed  imprirais  saltem  sequi- 
tur  de  illo  tempore  pro  quo  fuit  verum,  opti- 
mam  fuisse  ihationem :  Si  Deus  pro  hoc  tem- 
pore  scivit  hoc  esse  futurum,  ita  erit.  Ergo 
pro  illo  tempore  procedit  argumentum,  quod 
tunc  non  fuerit  illud  futurum  contingens,  sed 
necessarium  ;  idemque  sequetur  de  omnibus 
futuris,  pro  eo  tempore  quo  futura  sunt.  Et 
hoc  solum  est  quod  in  argumento  intenditur, 
ac  proptera  dixi  fugam  illam  esse  frivolam  ; 
quia  sensus  illius  illationis  non  est,  quod  Deus 
scivit  esse  futurum,  semper  et  in  ordine  ad 
quodlibet  tempus  esse  futurum ;  sed  pro  illo 
terapore  pro  quo  ut  tale  prsescitur,  vel  abso- 
lute,  quod  in  aliqua  differentia  teraporis  ali- 
quando  erit.  Sic  ergo  necessaria  est  illa  con- 
secutio. 

9.  Secunda  solutio.  —  Deinde  multi  negant 
minorem  ejusdem  argumenti,  scilicet,  hanc 
propositionem :  Deus  scivit  Petrum  peccatu- 
nim,  esse  necessariam,  sed  esse  contingen- 
tem ;  adeo  ut  dicant  nullam  habere  necessi- 
tatera,  nec  simpliciter^  nec  ex  suppositioue, 
neque  in  sensu  diviso,  neque  in  coraposito; 
quia  licet  sciverit  Deus  Petrum  peccaturum, 
simpliciter  potest  non  scivisse^  potestque 
Deus  facere  ut  neque  jam  sit,  neque  unquam 
in  eo  fuerit  talis  scientia  ;  imo  et  Petrus  po- 
test  hoc  iij^nmfacere,  nam  potest  non  pecca- 
re ;  quod  si  non  peccet,  faciet  ut  nunquam  in 
Deo  fuerit  talis  scientia :  ita  videntur  loqui 
ahqui  Moderni,  ut  Vega  hbro  secundo  in  Tri- 
dcntin.,  cap.  17,  et  libro  12,  cap.  22  ;  etCor- 
duba,  dicta  qusest.,  dub.  H  et  12;  et  Driedo, 
de  Concord.,  2  p.,  cap.  2  et  3  ;  et  Albertus  Pi- 
gius,  lib.  8  de  Libero  arbitrio,  cap.  1.  Tribui- 
turque  hsec  opinio  muitis  antiquis  et  graviori- 
bus  scholasticis ;  Bonaventurae,  in  1,  d.  38,  a. 
2,  qusestione  2,  etdistinct.  40,  artic.  1,  q.  1; 
Richardo,  distinct.  38,  quaest.  6;  Alberto,  art. 
4;  Marsiho,  queest.  40,  ad  argumenta;  Scoto, 
dist.  39,  qusest.  unica ;  Durando,  38,  qusest.  3 ; 
prfesertim  eam  indicant  Nominales,  Ocham, 
Gabriel,  et  maxime  Gregorius,  distinct.  38, 
qusest.  3. 

lonpugnatur  in  sensu  quo  sustinetur.  —  Sed 
in  prsedicto  sensu  non  potest  dicta  sententia 
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sustineri.  Primn,  qiiia  ad  pr.Ttoritum  non  ost 
potcntia ;  ergo  proposilio  de  prffiterito  cst  ali- 
qiumdo  necessaria ;  illa  auteni,  Deus  scivit, 
de  proeterito  est.  Major  certissima  esl,  ut  late 
tractatur  in  prima  parte,  qua?st.  25,  contra 
Gregorium,  in  1,  dist.  421,  qui  solum  sub  pro- 
blemate  oppositum  defendit.  Et  prteterea, 
quidquid  in  aliis  rebus  circa  eam  qusestionem 
sentiatur,  tamen  in  bis  quse  ad  Deum  spec- 
tant,  seu  in  ipso  sunt.  nuila  verisimilitudine 
defendi  potest  propter  divinam  immutabilita- 
tem.  Unde  non  etiam  obstat  quod  Ferrar., 
cont.  Gent.,  cap.  67,  et  alii  dicunt,  illam  pro- 
positioncm  non  esse  proprie  de  pra?terito , 
sed  de  prcesenti ,  quia  scientia  Dei  semper 
est.  Primo,  quia  licet  scientia  Dei  non  sit  prse- 
terita  in  hoc  sensu,  ut  jam  non  sit,  tamen 
quoad  solam  afTirmationem  vere  fuit,  id  est 
coextitit  tempori  prseterito,  et  hoc  satis  est  ut 
habeat  tantam  necessitatem,  quantam  habet 
qua-libet  propositio  de  prffiterito,  ut  recte  Ca- 
jetanus  dixit,  dicto  artic.  13.  Secundo,  saltem 
non  potest  negari  necessitas  immutabilitatis, 
ut  Ferrariensis  concedit,  supposita  scilicet 
veritate  iilius  propositionis  de  prresenti :  Deus 
scit  Petrum  feccaturum ,  quam  jam  in  argu- 
mento  supponimus.  Hoec  autem  necessitas 
ffiquahs  est,  eamdemque  chfficultatem  infert; 
quia  si  determinata  fuit  ab  aiterno  divina 
scientia  ad  judicandum  lioc  fore  vel  non  fore, 
ergo  in  eo,  quod  semel  judicavit,  omnino  ne- 
cessario  in  aiternura  stabilis  perseverat,  jux- 
ta  ihud  Pauh,  2  ad  Timotli.  2  :  Flrmum  fun- 
damentum  Dei  stat,  novit  Dominus  qui  sunt 
ejus ;  non  est  ergo  potentia  in  Deo,  ut  a  se- 
ipso  auferat,  ut  ita  dicam ,  scientiam  ,  vel 
scientiai  determinationem,  quani  semel  ha- 
buit;  ergo  habet  iUa  veritas  necessitatem  om- 
nimodam  ex  suppositione.  Et  pra?tcrea  est  in 
iha  suppositione  iila  neccssitas  compositionis, 
secundum  quara  dixit  Aristoteles  :  Res  quando 
est,  necessario  est.  Unde  etiam  in  rebus  crea- 
tis,  propositio  de  prsesenti ,  supposito  quod 
sit  vera  pro  ahquo  instanti,  non  potest  etiam 
de  potentia  absoluta  esse  falsa  pro  eodem 
iustanti;  ergo,  si  Deus  in  sua  eeternitate  ali- 
quid  scit ,  non  potest  facere  ut  pro  eodem 
instanti  iilud  non  sciverit,  neque  etiam  ut  in 
aiternum  non  sciat;  cjuia  illud  instans  eeter- 
nitatis  in  se  est  indivisibile  propter  intrinse- 
cam  immutabilitatem.  Tandem,  si  id,  quod 
Deus  semel  scivit ,  etiam  suppositione  liac 
facta  possit  non  scivisse,  sequeretur  nihil 
esse  fixum  et  certum  in  scientia  Dei ;  quia  ad- 
huc  esset  incertum  an  esset  facturus  ne  sci- 


vcrit  quod  scivissc  supponitur.  Quod  in  rcve- 
latione  ad  extra  exphcatur,  nam  eadem  est 
ralio  de  liac  propositione  :  Deus  scixit  Pe- 
trum  peccaturum,  ot  de  hao  :  Christus  dixit ; 
si  ergo  propter  contingeutiam  rei  scitaj  potest 
Deus  facere  ut  non  sciverit  quod  scivit,  pro- 
pter  contingentiam  rei  revelatse  potest  Deus 
facere  ut  non  dixerit,  quod  dixit ;  ergo  ex  vi 
ilhus  revelationis  non  manet  certum  fore 
quod  dixit,  nam  fortasse  faciet  ut  non  dixe- 
rit.  Ergo  lioec  saltem  necessitas  non  potest 
negari ;  ha?c  autem  videre  sufiicere  ad  vim 
argumenti;  nam,  si  Deus  ipse  non  potest  hoc 
mutare,  ergo  nec  hberum  arbitrium  huma- 
num  potest  ahquid  facere  quo  hoc  mutetur  ; 
ergo  non  manet  liberum  ad  oppositum  ejus 
quod  Deus  scivit. 

Solutio  tertia. 

10.  Tertio  igitur  alii,  concesso  antecedente, 
negant  consequentiam.  Et  hoc  videtur  sen- 
sisse  D.  Thomas  supra,  ubi  admittit  proposi- 
tionem  :  Deus  scivit  Petrum  peccaturum.,  esse 
necessariam  absolute ;  de  illa  vero  proposi- 
tione  :  Petrus  peccaUt,  negat  esse  necessa- 
riam  absolute.  Unde  a;I  argumentum  virtute 
respondit  negando  consequentiam,  quia  quan- 
do  antecedens  non  est  causa  consequentis, 
sed  continet  aliquid  pei^tinens  ad  actum  ani- 
raae,  non  oportet  ut  consequens  sit  ita  neces- 
sarium ,  sicut  antecedens  ;  sed  satis  est  ut 
quatenus  substat  antecedenti ,  sit  necessa- 
rium. 

1 1 .  Quam  sit  difficilis  solutio  tertia.  —  Hsec 
vero  responsio  magnas  patitur  difficultates ; 
nam  iha  proposito  :  De^is  scivit  Petrum  pecca- 
tiirum,,  non  potest  esse  simpliciter  necessaria. 
Primo,  quia  illa  sola  propositio  est  simpliciter 
necessaria  ,  quse  ex  terminorura  connexione 
iutrinsecam  habet  necessitatem;  illa  autem 
propositio  non  est  liujusmodi ,  ut  per  se  no- 
tum  est.  Secundo  absolute  loquendo,  potuit 
Deus  ab  seterno  non  habere  scientiam  talis 
futuri  ;  ergo  propositio  in  qua  prsedicatur  ta- 
lis  scientia  de  Deo,  non  e=t  simphciter  neces- 
saria.  Antecedens  patet^  quia  sirapliciter  po- 
tuit  illud  futurum  non  esse  futurum ;  si  autem 
non  fuisset  futurum,  non  fuisset  scitura  a 
Deo ;  ergo  simpliciter  potuit  Deus  non  scire 
illud  esse  futurum.  Prima  vero  consequentia 
per  se  nota  est,  quia  illa  propositio  non  affir- 
mat  aliquid  necessario  conveniens  subjecto  ; 
et  consequenter  neque  habet  veritatem  sira- 
pliciter  necessariara.  Tertio,  quia  si  iha  fuis- 
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set  simplicitcr  necessaria,  masirae  quia  est 
vera  et  de  pra^terito  ;  sed  hoc  non  satis  est, 
tum  quia  liaec  :  Beus  voluit  creare  mundum^ 
est  de  prseterito,  et  taraen  non  est  simpliciter 
necessaria,  cura  libere  id  voluerit;  tum  etiam 
quia  proposito  de  prffiterito  non  habet  verita- 
tem  necessariam,  nisi  facta  ahqua  supposi- 
tione  ;  ut  hoec  propositio  :  Adam  fuit,  non  est 
sirapliciter  vcra,  nisi  quia  supponitur  hanc  de 
inesse,  Adam  est,  in  ahquo  terapore  preeterito 
fuisse  veram,  quse  suppositio  non  fuit  neces- 
saria  ;  tum  denique  quia,  ut  supra  dicebam, 
in  Deo  illa  propositio  de  preeterito  sequivalet 
huic  de  prajsenti  :  DeiiS  scit,  quia  in  Deo  ni- 
hil  est  praeteritum  ;  illa  autem  de  preesenti 
non  est  simphciter  necessaria  ,  quia  res  con- 
tingens  et  hbera,  etiam  quando  est ,  contin- 
genter  est  simpliciter,  licet  necessario  secun- 
dumquid.  Tandera  quoad  hocrecte  concludit 
argumentum;  quia  veritas  ilhus  propositionis: 
Deus  scivit,  pendet,  seu  connexa  est  cum  ve- 
ritate  alterius  de  futuro  ;  irao,  ut  ex  dictis 
constat,  supponit  veritatem  ejus ;  ergo,  vel 
illa  non  potest  esse  necessaria  simphciter,  vel 
certe  ex  ea  colhgemus  alteram  esse  necessa- 
riam  simphciter;  quia  non  esttahs  ex  supposi- 
tione  ipsius  scientiaj,  nam  potius  scientia  ipsa 
supponit  veritatem  alterius  quam  e  contrario; 
ergo  ex  se  et  ex  suis  causis  necessaria  est. 

12.  Notantur  aliqua,  ut  explicetiir  mens  D. 
Thomce.  —  Qicibus  modis  propositio  possit  esse 
necessaria.  —  Hse  rationes  plane  concludunt 
iham  propositionem  non  esse  simphciter,  id 
est  natura  sua,  necessariam  ;  non  tamen  pro- 
cedunt  contra  D.  Thomam,  qui  non  in  illo 
sensu  locutus  est,  sed  in  aho^  scilicet  propo- 
sitionem  illam  esse  atsolute  necessariam  ;  haec 
enim  sunt  verba  ejus.  Non  autem  dixit  esse 
simpliciter  vel  ab  intrinseco  necessariara  , 
sunt  autem  heec  valde  diversa.  Dicitur  autem 
propositio  ab  intrinseco  necessaria^  quae  ex 
intrinseca  conncxione  terminorum  veritatem 
habet;  quo  sensu  optime  probatur  argumen- 
tis  factis,  iham  propositionera  necessariam 
non  esse.  Simili  modo  dicitur  propositio  sim- 
phcitcr  necessaria ,  qu-de  nuHara  hypothesim 
seu  suppositionem  requirit,  ut  habeat  insepa- 
rabilem  veritatem;  quod  nunquam  contingit, 
nisi  quando  inter  extrema  propositionis  est 
intrinseca  connexio  mediata,  vel  immediata  ; 
nam,  si  per  se  illam  non  liabent,  necesse  est 
ahunde  supponere  ut  iham  habeant^  et  con- 
sequenter,  ut  aliunde  supponatur,  ut  proposi- 
tio  aut  vera  aut  necessaria  esse  possit.  Qua- 
propter  iisdem  rationibus   optimc   probatur 


dictam  propositionem  non  esse  hoc  modo  ne- 
cessariam.  Quod  de  omni  propositione  dc 
praeterito,  in  qua  terraini  non  habent  intrin- 
secam  connexionem,  verura  est;  hajc  enim 
propositio  :  Adam  fuit ,  non  est  simphciter 
necessaria,  quia,  si  nihil  supponatur,  potest 
esse  falsa;  tamen,  quia  supponitur  in  ahqua 
differentia  temporis  praesentis  verum  esse  di- 
cere  :  Adam  est,  ideo  ex  tah  suppositione  di- 
citur  propositio  iha  necessaria.  Tertio  igitur 
dicitur  propositio  de  praeterito  absolute  ne- 
cessaria,  quia,  postquam  semel  vera  cst,  am- 
phus  falsa  esse  non  potest.  In  quo  differt  a 
propositione  dc  praesenti  et  de  futuro,  etiam 
caeteris  paribus^  et  pari  materia,  cum  eadem 
connexione  terminorura,  ut  significavit  etiam 
Anselmus,  libro  de  Concord.  praescient.  et 
prffidestin.,  capite  primo.  Nam,  licet  propo- 
sitio  de  praesenti,  constans  ex  terminis  con- 
tingenter  unitis,  supponatur  vera,  potest  pos- 
tea  esse  falsa,  quia  potest  res  illa  desinere 
esse ;  et  similiter  propositio  de  f uturo  contin- 
gcnti  vera,  postquam  executioni  mandata  est, 
desinit  esse  vera,  si  sub  eadem  futuritione 
proferatur;  et  ideo  hae  propositiones  non 
sunt  absolute  necessariae,  etiamsi  semel  verffi 
supponantur;  propositio  autem  de  prffiterito 
veritatem  quam  serael  habet,  inseparabilem 
retinet;  et  ideo  dicitur  absohite  necessaria. 
Ratio  vero  liujus  necessitatis  est  eadem  qua^. 
ilhus  axioraatis  :  Ad  prceteritum  non  est  poten- 
tia,  scilicet,  quia  postquam  res  semel  fuit, 
jam  omnino  raansit  determinata  ad  unura;  et 
quoad  hoc  quod  est  ahquando  fuisse,  omnino 
est  extra  virtutem  suae  causae,  ideoque  non 
mansit  in  causa  virtus,  ut  faciat  iham  non 
fuisse.  Item  quia  in  propositione  de  praeterito 
involvitur  iha  compositio  et  necessitas,  se- 
cundura  quam  dicitur  :  Omne  quod  est,  quan- 
do  est,  necesse  est  esse  ;  involvitur  autera 
cum  immutabih  habitudine;  quia  si  praesens 
tempus  respicit  ut  praeteritum  aliud  tempus 
pro  quo  dicitur  res  fuisse,  a  fortiori  omnia  fu- 
tura  tempora  respicient  ihud  ut  praeteritum ; 
et  ideo  quidquid  nunc  est  verum  ratione  prae- 
teriti  temporis,  a  fortiori  et  necessario  crit 
seraper  verura  in  orani  futuro  tempore ;  C[uod 
secus  est  in  tempore  pra3senti  et  futuro ;  nam 
tempus  quod  nunc  est  praesens  paulo  post  non 
erit  praesens,  et  tempus  quod  nunc  est  futu- 
rum,  paulo  post  non  erit  futurura,  sed  vel 
prffisens,  vel  jam  praeteritum;  et  ideo  quod 
nunc  vcrificatur  praesens  vel  futurum ,  non 
est  necesse  ut  in  posterum  seraper  verificetur. 
Sic  crgo  est  in  propositione  de  prffiterito  ab- 
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suluUi  necessitas,  ct  major  quam  sit  in  pro- 
■  positione  de  prrescnti,  vel  de  futuro. 

13.  ExpUcatwr  in  vero  sensu.  —  D(i  liac  er- 
i>'o  necessitate  locutus  est  D.  Thornas,  cura 
di.xit  lianc  propositioncm  :  Deiis  scicit  Pe- 
trum  peccaturim,  cssc  absolute  neccssariam, 
ul  ctiam  interprctes  ejus,  Gajetanus,  Fcrrar., 
el  alii  inteilexerunt,  et  cx  ipsa  erat  rcs  per 
se  satis  noia,  et  cx  aliis  locis  ejusdem  D. 
Tliomaj,  1  cont.  Gcnt.,  cap.  67;,  et  qua^st.  2 
dc  Yeritat.,  art.  2,  ad  -4  ct  7,  et  quaest.  6,  art. 
3,  ad  ult.,  in  quibus  locis  nullam  diftVren- 
tiam  facit,  sivc  dc  prai^erito  dicatur :  Dcus 
scivit,  sive  de  prwsenti  :  Dcus  scit.  Nam,  li- 
cct  diffcrentia  a  nobis  posita  vera  sit  in  ius 
quffi  per  se  tcmpore  mensurantur,  tamen  in 
scientia  Dei,  quce  mensuratur  seternitate,  et 
solum  recipit  denominationem  pra?teriti  per 
coexistcntiam  ad  nostrum  tempus,  non  va- 
riat  necessitatem  ille  significandi  modue.  Quo 
etiara  seu  proportionali  modo  dicunt  multi 
hanc  propositionem :  Angelus  cst,  essc  abso- 
bite  necessariam  secundum  intrinseca  prin- 
cipia  ejus,  seu  in  orciine  ad  causas  natara- 
les,  et  potentiam  Dei  ordinariam ;  quia  per 
semensuratur  a^vo,  cjuod  naturaliter  non  po- 
tcst  iteruni  esse,  postquara  serael  est.  Igitur 
in  se  tara  necessaria  cst  illa  propositio  :  Beics 
scit  Petrum  peccatm'urn ,  sicut :  Deus  scivit,  et 
eamdem  in  praisenti  quafstione  ingerit  ditli- 
cultatem,licet  quoad  nos  clarius  appareatnc- 
cessilas  in  propositione  de  prfflterito  propter 
significandi  modum.  Proptcr  hanc  itaque  nc- 
cessitatem  conaius  est  D.  Thomas  constitueie 
diifercntiam  intcr  proposiiionem  iilam  de 
prajtcrito  :  Deus  scicit,  etc,  et  aliam  de  fu- 
turo  :  Petriis  peccalit ,  dicens  priorem  esse 
absolute  necessariam  ,  non  vero  posterio- 
rem. 

\A.  Ohjectio.  —  Sed  instabit  aliquis,  prirao 
ex  Augusiino  26  cont.  Faustum,  c.  4,  dicente  : 
Tam  noH  ■possunt  futura  7ioii  fieri,  quam  non 
fuisse  facta  praterita.  Ergo  nulla  est  diiieren- 
tia  a  nobis  assignata,  quia  uiraque  proposi- 
tiO;  tam  de  praeterito  quam  de  praBsenti,  sim- 
pliciter  et  sine  uiia  suppositione  sumpta,  ne- 
cessaria  non  est ;  facta  vero  suppositione  ve- 
ritaiis  ejus,  ulraque  necessaria  est,  quia  jara 
fit  sensus  compositus.  Quo  modo  dixit  Ansel- 
mus,  dict.  lib.  de  Concordia,  cap.  \,  Deum 
facere  non  posse  ut  simul  non  sit  futurum 
quod  est  futurum,  quia  csset  faccre  duo  con- 
tradictoria  vera. 

Solcitur.  ~  Respondetur  iilud  dictum  Au- 
gustini  et  lioe  Anselmi  esse  verum  respectu 


illius  terapoi-is  quo  res  est  futura,  non  vero 
absolute.  Nara  pro  eo  temporc  pro  quo  res 
futura  esse  suppouitur,  impossibilc  est,  se- 
mel  facta  suppositionc  veritatis,  ut  pro  eo- 
dem  tempore  faJsa  fiat,  proptcr  illam  compo- 
sitionem  qua»  in  proposiiionibus  de  pruisenti 
reperitur,  quia  quando  est,  necesse  est  csse. 
Niliilominus  tamen,  postquara  illa  veritas  de 
futuro  impleta  est,  quando,  scilicet,  jum  res 
facta  est,  jara  ex  tunc  incipit  propositio  de 
futuro  esse  falsa,  sicut  et  propositio  de  pres- 
seuti  incipit  esse  falsa,  mutata  cxistentia  rei  : 
at  vero  proposilio  de  prccterito,  semel  vera, 
nunquara  potest  iterum  falsa  esse,  et  ideo  di- 
citur  magis  absolute  necessaria  quani  propo- 
sitio  de  futuro,  licet  in  utraque  sit  aliqua  ne- 
cessitas  compositionis. 

Adversus  pircedicta  difficultates  komiullce, 

15.  Sed  adhuc  superest  integra  diflicultas 
argumenti,  nam  hnic  necessitas  absoluta  iUius 
antecedentis  :  De^is  scivit  Petrum  peccaturmn, 
suiiicit  ad  inferendam  tantara  necessitatem 
in  consecpjcnti,  quse  repugnet  conlingcntia?, 
nam  infert  necessitatem  in  re  futura  respectu 
illius  tempoiis  pro  quo  dicitur  esse  futura ; 
illud  autein  deberet  esse  tempus  contingen- 
tiffi  ejus,  nara  quod  deinde  sequitur  post  im- 
pletara  veritatem  futuram,  impertinens  est, 
ut  pcr  se  constat,  eo  vel  maxime  c[uod  supra 
dixiraus  idem  esse  dicere  :  Deus  scivit,  ac  : 
Deus  scit  rem  esse  futuram,  et  scnsum  illius 
dicti  non  ease,  rem  illam  esse  futuram  respec- 
tu  cujuscumque  instantis,  cui  coexistit  scien- 
tia  Dei,  sed  simpliciter  habituram  ahquando 
esse,  et  ideo  semper  esse  veram  et  necessa- 
riam  illam  propositionem  :  Deus  scit  hoc  vel 
illud  esse  futurum  ;  ergo  eadem  ratione  sem- 
per  eritverura  ac  necessarium  talem  rem  es- 
se  futuram ;  ergo  tollitur  contingentia.  Nec 
satisfacit  responsio  quse  statira  occurrit, 
hanc  solam  esse  necessitatem  compositionis, 
qucc  non  repugnat  effectui  libero  et  contin- 
genti ;  quia  si  cornpositio  est  cum  re  eadem 
jam  existentc,  velfutura,  quaiis  est  illa  :  Quan- 
do  res  est,  necesse  est  esse,  verum  est  non 
tollere  contingentiam ;  tamen  quando  est  cum 
re  extrinseca,  et  quoe  non  est  in  potestate 
operantis,  quaiis  est  scientia  Dei,  videtur  talis 
compositio  tollere  contingentiam,  quia  toilit 
potestatem  ad  utrumiibet  et  indiffercntiam 
inferioris  causee,  non  ex  libero  usu  potestatis 
ejus,  sed  aliunde  ab  extrinseco.  Et  eadem 
ratione  non  videtur  satisfacere  alia  responsio 
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quse  est  frequens  apud  dictos  Scolasticos ,  sci- 
iicet,  hanc  nccessitatem  in  re  futura  esse  tan- 
tum  necessitatem  consequentise,  quae  non  re- 
pugnat  contingentioe  ;  hoc  est  enim  quod  ar- 
gumentum  contendit ,  scihcet,  necessitatem 
consequentise,  quando  est  ex  antecedenti  ex- 
Irinseco,  et  quod  non  est  in  potestate  inferio- 
ris  causee,  inferre  in  ipso  consequente  neces- 
sitatem  repugnantem  contingentise.  Denique, 
vcl  obscurior  est,  vel  eamdem  difficultatem 
habet  responsio  D,  Thomse,  scihcet,  solum  se- 
qui  illud  consequens  esse  necessarium  ut  su- 
best  antecedenti,  non  vero  absolute  ;  nam 
hoc  etiam  est  quod  argumentum  contendit, 
nimirum  necessitatem  illam,  quam  habet  con- 
sequens  ratione  antecedentis_,  e*xcludere  con- 
tingentiam. 

16.  Sohuntur  ex  dictis.  —  Verumtamen,  si 

rem  ipsam  tantum  spectemus,  facihs  est  res- 

ponsio,  exhis  quoe  de  objecto  et  modo  hujus 

scientit»^  tradidimus ;  diximus  enim  hsec  futu- 

ra  non  ideo  esse  futura  quia  sciuntur  a  Deo, 

sed  e  converso,  quia  futura  sunt,  vel,  utpurius 

loquamur,  supposito  quod  futura  sint,  cognos- 

ci  a  Deo;  et  ideo  conclusimus  cognosci  a  Deo 

has  vGiitates  in  seipsis,  quia,  supposita  deter- 

niinatione  futura  tahum  causarum ,  jam  est 

veritas  in  tah  objecto,  quam  Deus  ex  infinita 

perspicacia   sui    inteliectus  statim    intuetur. 

Iha  autem  veritas  non   ahunde  supponitur, 

quam  ex  hbero  usu  futnro  ipsius  causa?,  qui 

non  supponitur  futurus  ob  ahquam  causam 

extrinsecam  determinantem,  sed  ex  intrinse- 

ca  potestate  causse  proximte,  cum  adjutorio 

seu  concursu  proportionato  causse  superioris. 

Hinc   ergo  ad  argumentum  in  forma  dicitur 

omnes   responsiones   datas   esse   optimas   et 

in  eamdem  fere  coincidere.  Concedo  igitur  ex 

jho  antecedenle  sequi  ahquam  necessitatem 

in  consequenti,  non  tamen  necessitatem  sim- 

phciter  seu  absohatam,  sed  tantum  secundum 

quid,  qua;  non  repugnat  contingentise.  Quae 

optirae  dicitur  esse  necessitas  ilhus  composi- 

tionis,    qure  non  repugnat  contingentise  seu 

libertati  actus  seu  effectus  ,  quia  revera  haec 

non  dicitur  necessitas  compositionis  propter 

solam  suppositionem  scientise  divinse,  sedpo- 

tius  quia  ipsa  scientia  divina  supponit  futuri- 

tionem,  seu  veritatem  rei  futuraj,  ut  supra  ex 

Anselmo  et  ahis  Patribus  retuhmus.   Unde, 

quando  comrauniter  dicitur,  supposito  quod 

Deus  novit  rem  esse  futuram,  non  posse  non 

esse   futuram  in  sensu  compositionis,    ideo 

id  verum  est  sine  repugnantia  hbertatis  seu 

contingenlia^;,  quia,  in  iila  suppositione  scien- 


tise,  virtute  seu  mediate  includitur  suppositio 
olDJecti  ejus,  scilicet,  veriiatis  futuriB.Non  esL 
ergo  illa  suppositio  mere  extrinseca,  neque 
est  omnino  independens  a  hbera  potestate 
causa;  proximse,  sed  potius  ihius  futuram  de- 
terminationcm  supponit,  ita  ut,  si  futura  non 
esset,  a  Deo  non  fuisset  scita.  Et  ob  eamdem 
causam  dicitur  optirae  ha3c  necessitas  esse 
tantum  consequentia^  et  non  consequentis, 
sicut  est  iha :  Si  res  futura  est,  erit,  vel :  Si  est, 
necessario  est;  tum  quia,  ut  dictum  est,  iniiio 
antecedenti,  Deus  scitit,  suppositio  ejusdem 
futuritionis  includitur;  tum  etiam  quia  haic 
scientia  de  qua  agimusnon  est  causa  ob  quam 
res  sit  futura,  ut  supra  ostensum  est,  sed  est 
meraintuitio  extrinseca  ;  undeiilaconsequen- 
tia,  quatenus  est  ex scientia  visionisDei, revera 
est  a  posteriorij  ut  ex  supra  dictis  patet ;  iha- 
tio  autem  a  posteriori,  quantumvis  ipsa  ne- 
cessaria  sit,  non  potest  necessitatem  conse- 
quentis  inferre,  quantum  ad  esse  ejus,  nisi 
ahunde  ex  se  illam  habeat^  vel  ex  ahqua  ejus 
proprietate  ahas  ostendatur;  quod  hic  dici 
non  potest,  nara  haic  scientia  Dei  est  quid  ex- 
trinsecum  rei  fulura?,  et  non  imrautat  iham 
magis  quara  scientia  huraana  vel  quam  visio 
extrinseca  imponit  objecto  necessiiatem  :  his 
enim  exemphs  utuntur  etiam  Sancti  cita- 
ti,  praisertira  Augustinus,  3  de  Libero  ar- 
bitrio,  capit.  4;  et  Boetius,  quinto  de  Con- 
solatione  ,  prosa  4 ,  ubi  recte  dicit  hanc 
scientiara  Dei  non  esse  causam  rei  futurcB, 
sed  signura,  idcoque  non  majorem  necessi- 
tutem  imponere  rei  futurse,  quara  si  de  iUa 
non  haberetur  illa  scientia;  nam  signura  os- 
tendit  id  quod  dcsignat,  non  efficit  aut  im- 
rautat;  ideoque,  stantibus  eisdem  causis,  eo- 
dem  raodo  eveniret  ihe  effectus,  etiamsi  per 
irapossibile  a  Deo  non  sciretur. 

17.  Magis  adhuc  expUcatur  mens  B.Tho- 
mce.  Gregorii  impicgnatio  contra  S.  Thowam. 
—  Ei  fit  satis.  —  Tandem  in  idera  redit  D. 
Tliomai  responsio  dicentis,  illud  consequens 
tantum  esse  necessarium  ut  subest  antece- 
denti ;  quod  ita  interpretor,  id  est,  quod  sup- 
ponitur  habere  veritatem  per  quam  possit 
objici  scientise  Dei.  Nam  hoc  ipsum  est  su- 
besse  ihi  antecedenti ;  ita  enim  ipse  D.  Tho- 
mas  interpretatur  dicens:  Consequens  inteih- 
gcndum  est,  prout  subest  scientise  Dei,  scili- 
cet,  prout  est  in  sua  pra?sentialitate,  id  est, 
in  prsesentia  ,  quae  futura  esse  supponitur. 
Et  hoc  est  quod  subjungit:  ^^  sic  necessariuvi 
est  conseqiiens  sicut  et  antecedens .,  qnia  omne 
quod  est,  dum  est,  necesse  est  esse.  Igitur  hanc 
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npccssitutpm,  ct  itlnm  sol.im  scnsit  D.  Tho- 
mas  iiiferri  in  illo  consequcnti.Unde,  cnmait 
illud  consequcns  ct  antecedcns  luibcre  eam- 
dem  nccessitatem  cumsimili  proportione,  in- 
telligit,  scili-et,  quia  sicut  scicntia  illa  Dei 
non  necessario  est,  ita  illud  futurum  non  est 
necessario  futurum^  nisi  ex  suppositionc  quod 
sit  futuruni.  Imo  ex  hac  eadem  suppositione 
talis  scientia  necessaria  est,  quia  non  potest 
Deus  ionorare  quodfuturum  est.  Ad  hanc  ve- 
ro  respousionem  magis  explicandam  cousti- 
tuit  D.  Thomas  hanc  regulam,  quoties  in  an- 
tecedente  ponitur  aliquid  pertinens  ad  actum 
animae,  consequens  accipiendumesse  nonse- 
cundum  esse  quod  estinse,  sed  secundum  es- 
se  quod  est  in  anima.  Quam  regulam  late  irapu- 
gnat  Gregorius,  et  summa  impugnationum  est, 
quia  ex  illo  antecedenti :  Dens  scirit  Petrum 
peccaturim,  uon  infertur  tantam  Petrum  pec- 
caturnm  in  scientia  Dei,  nam  l;?ec  non  esset 
illatio,  sed  nugatoria  repetitio ;  iufertnr  ergo 
Petrum  peccaturum  in  re  ipsa,  seu  in  se.  Et 
quoties  per  scientiam  res  vere  et  prout  in  se 
est  cognoscitur,  optime  potest  ex  illa  inferri 
rem  esse  talem  in  se.  Et  ideo  non  videtur 
recte  accommodari  exemplum  quod  D.  Tho- 
mas  atfert  de  re  intellecta  ab  anima,  si  inde 
inferatur  esse  immaterialem ;  hsec  cnim  illa- 
tio  revera  uon  est  bona,  nec  similis,  quia  licet 
res  cognoscatur  modo  immateriali,  non  pro- 
pterea  cognoscitur  esse  immaterialis.  Ad  h«c 
vero  et  similia  respondent  late  Cajetanus,  et 
ahi  expositores  D.  Thomse.  Breviter  tamen  di- 
citur  regulam  D.  Thomae  intelligendam  esse 
quantum  ad  eas  proprietates,  quce  attribuun- 
tur  consequenti  prfficise  ratione  antecedentis, 
ut  contingit  in  exemplo  quod  adducit.  Unde 
in  pra^senti  non  est  accipiendura  illud  conse- 
quens  :  Petms  peccaMt,  simpliciter  quantum 
ad  solara  futuram  existentiam,  nam  hoc  sen- 
su  revera  infertur  rem  futuram  in  se ;  sed 
accipiendum  est  quantura  ad  proprietatem 
quamdara  quoe  ex  illo  antecedenti  infereba- 
tur,  et  tribuebatur  consequenti,  nempe  quod 
necessario  futurum  sit ;  nam  hsec  necessitas 
non  convenit  illi  consequenti  prout  in  se  fu- 
turum  est,  sed  attribuilur  illi  prout  subest  tali 
antecedenti,  ut  declaratum  est. 

Assertiones  quw  ex  'prcedictis  colliguntiir. 

18.  Discrionen  quod  est  inter  rem  futitram 
contingentem.ctm  prceterita  et  prcesenti. — At- 
que  ex  his  infertur  primo,  non  ohstante  dicta 
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nccessitate  secundum  quid  illius  consequen- 
tis  :  Petriis  peccahit ,  .^impliciter  ct  absolute 
verum  esse  Pctrum  habf-re  potestatem  ad 
non  peccandum,  quia  illa  necessitas  secun- 
dum  quid  non  excludit  hanc  potestatem,  imo 
illam  supponit ;  quia  supponit  liberam  futu- 
ram  determinationem  Petri  .  sine  qiia  non 
posset  csse  peccatum  ;  libera  autemdetermi- 
natiosupponitpotestatem  non  peccandi.  Quod 
adeo  verum  est,  ut,  etiam  facta  illa  suppo- 
sitione,  in  tali  enuntiatione  de  futuro,  quod 
vera  sit,  nihilominus  simul  sit  verum,  esse, 
vel  futuram  esse  in  Petro  potestatem  ad  nou 
peccandum,  non  quod  in  illo  sit  potestas  ad 
componendum  oppositum  actum,  idest,  non 
peccare  cura  illa  suppositione,  quo  sensu  di- 
cimus  non  posse  insensucomposito,quia  non 
potest  siraul  duo  contradictoria  facere  ;  sed 
quod  illa  suppositio  non  excludat  potestatem 
simphciter  ad  peccandum  vel  non  peccan- 
dum,  nec  constituat  illam,  prout  in  se  est, 
extra  terminos  suse  polentialitatis ,  ut  sic 
dicam,  donec  in  re  ipsa  peccet.  In  quo  est 
etiam  consideranda  aha  differentia  inter  rera 
contingentemfuturam,  et  prsesentem  aut  proe- 
teritam ;  nam  respectu  praeteriti  jam  potentia 
fuit  omnino  reducta  in  actura,  ita  ut  jam  ille 
actus  ab  illa  non  pendeat  quantum  ad  hoc, 
quod  est  effectum  illum  ahquando  fuisse  ;  et 
ideo  jam  non  manet  in  taii  causa  vera  po- 
testas  aut  libertas  ad  faciendum  ut  ille  efTec- 
tus  non  fuerit,  propter  quod  etiam  ille  jam 
dicitiu^  absolute  necessariuS;  ut  supra  dice- 
bamus  de  propositione  de  prseterito.  Similiter, 
respectu  actus  seu  effectus  praisentis,  poten- 
tia  causae  est  in  actum  reducta,  et  ille  effec- 
tus,  quatenus  jam  est  extra  causam,  non  est 
amplius  in  potestate  ejus,  ut  pro  illo  instanti 
non  sit,  licet,  prius  natura  quam  prodiret  in 
actum,  haberet  in  sua  potestate  non  efficere 
illum,  et  pro  eodem  instanti  habeat  potefta- 
tem,  ut  in  tempore  futuro  non  conservet  il- 
lum.  At  vero  respectu  effectus  futuri,  causa 
est  simpliciter  in  potentia,  et  effectus  in  re 
ipsa  nondura  est  extra  virtutera  ejus,  ideo- 
que  talis  causa  absolute  habet  potestatem  et 
libertatem  ad  non  facienduni  illum  cffectum 
pro  quolibet  temipore  futuro,  et  quolibet  in- 
stanti  ejus. 

19.  Expokitur  v,Uim.o  mens  D.  Thomce. — Ex 
qua  doctrina  declaratur  amplius  et  optime 
divi  Thomai  solutio ;  nam,  quia  res  prffiterita 
jam  fuit  actu  posita,  ideo  propositio  de  pras- 
terito  dicitur  absolute  necessaria,  non  solum 
significata  cum  formali  compositione,  qualis 
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est  hsec  :  Res  pra4erita  fuit,  sed  etiam  sim- 
pliciter  enmiciata  de  re  ipsa,  ut  cura  dicimus  : 
Adani  fuit.  Propositio  autem  de  futuro  sim- 
pliciter  prolata  non  est  absolute  necessaria, 
sed  contingens ;  et  ut  necessaria  dicatur , 
oportet  addere  aliquid  quo  compositio  signi- 
ficetur  (ut  verbi  gratia)  rem  futuram  esse  fu- 
turam.  Et  quoad  lioc  eadem  fere  ratio  est 
de  propositione  de  proesente,  quia  simpliciter 
prolata,  enuntiando  efiectum  de  caasa,  ut  : 
Petrus  2i&ccat,  non  est  necessaria,  sed  contin- 
gens;  quia  pro  eodem  instanti  praesenti  libere 
fit  actus,  et  etTectus  prius  natura  fuit  in  sola 
potestate  causee^  quara  in  se ;  ideoque,  ut  ex- 
plicetur  necessitas,  oportet  addere  aliquid 
quo  indicetur  corapositio,  quale  est  illud  Aris- 
totelis,  1  de  Interpretatione  :  Res  quando  est, 
necesse  est  esse.  Quod  etiam  significavit  An- 
seimus,  dict.  libro  de  Concordia,  capit.  1.  So- 
lum  est  differenlia  inter  prsesens  et  futurum, 
quod  prsesens  effectus  in  eodem  instanti  du- 
rationis  est  jam  extra  suam  causam,  et  ideo, 
facta  i!la  suppositione,  jam  non  est  potestas 
in  causa  ut  faciat  illum  non  esse;  futurum 
autem  nondum  supponitur  cxtra  causam  pro 
ullo  instanti,  et  ideo  pro  quocumque  instanti 
futuro  manet  potestas  in  causa  ad  non  po- 
ncndum  effectum.  Atque  hac  ratione  addidit 
D.  Ttiomas  alterara  partem  sua?  responsionis, 
scilicet,  ex  illo  antecedenti  de  prseterito  non 
inferri  'm  consequentinecessitatemquee  sit  in 
ipso  prout  in  se  est,  sed  solura  ut  subest 
scientiae  Dei,  seu  ut  est  in  ejus  prffisentialita- 
te  ;  pra^teritura  enira  et  prwsens  dici  possunt 
habere  in  se,  et  prout  in  se  sunt,  eara  qua- 
]emcumque  necessitatera  quam  habent  ex 
suppositione  vel  compositione,  quia  id  quod 
supponitur,  jam  est,  vel  fuit  in  re  positum; 
futurum  vero,  licet  etiam  habeat  suam  neces- 
sitatem  compositionis,  nondura  tamen  dicitur 
habere  iliam  in  se,  et  prout  in  se  est,  quia 
nondum  est  extra  causara  suam  in  seipso , 
sed  solum  in  preesentialitate  scientiai  divinaj, 
ac  proinde  optime  dicitur  solura  habere  ne- 
cessitatera  prout  subest  illi  scientiee,  vel,  ut 
ita  dicam ,  ex  suppositione  prsesentialitatis 
objectiva?,  non  realis  existentia^.  Atque  sic 
etiam  dixit  Boetius,  quint.  de  Consolation., 
pros.  6  :  Ideon  futurum,  cunt  ad  divinam  no~ 
tionem  refertur^  necessarium ;  cum  vero  in  sua 
natura  perpenditur ,  lihertim  prorsus,  atque 
aisolutum  ndetur. 

20.  Explicatur  veritas  nonnullamm  propo- 
sitionum  de  possihili.  —  Uitimo  intelligitur  ex 
dictis,  quomodo  loquendura  sit  in  quibusdam 


locutionibus  de  possibili,  quse  in  hac  materia 
circumferuntur,  ut :  Homo  potest  non  peccare, 
quamvis  Deus  sciat  ipsum  peccaturum,  vel: 
Potest  facere  ut  Deus  sciat  ipsum  non  peccatu- 
rum,  et  sirailes,  de  quibus  Gregorius,  Marsi- 
hus,  et  alii  Scholastici  locis  citatis  mulla  scri- 
bunt.  Breviter  tamen  potest  tota  res  expediri, 
nam  quod  ad  rem  spectat,  ha?  sunt  verae  in 
sensu  diviso ;  falsae  tamen,  si  includant  coni- 
positionem;  quodest  dicere,  sirapliciter  et  ab- 
solute  et  in  re  hominera  habere  potentiam  ad 
non  peccandum,  et  nondum  reductam  ad  ac- 
tum  peccati,  donec  actu  peccet;  per  eam  ta- 
men  non  posse  fieri  ut  hffic  duo  simul  conjun- 
gantur,  scihcet,  quod  ipse  de  facto  et  in  re 
non  peccet,  et  quod  Deus  prgescierit  ipsum 
peccaturum.  Unde  frequentius  hic  sensus 
compositusfit,  quando  verbum^o^a^,  de  prse- 
senti  ponitur,  et  in  ordine  ad  prseteritum ;  ut 
cum  dicitur,  posse  Deura  nescire  quod  scivit, 
aut  posse  non  subsequi  quod  semel  est  sci- 
tum ;  de  proeterito  autem  positum  verbum 
potuit,  facilius  reddit  sensum  divisura,  ut  si 
dicamus  :  Potiiit  Deus  nescire  quod  scivit.  Op- 
timus  etiamloquendi  modusestille  Augustini, 
posse,  scilicet,  hominem  non  peccare,  etiam- 
si  Deus  prsescierit  illum  peccaturum  ;  non 
tamen  id  esse  facturum  ;  nam  si  esset  id  fac- 
turus,  Deus  prsescivisset  iilud,  et  non  aliud. 
Legatur  citatis  locis,  et  libr.  de  Correptio- 
ne  et  gratia,  capite  septimo ;  et  Anselmus, 
Boetius  ,  et  alii  locis  citatis;  Hugo  Victor., 
lib.  primo  de  Sacrament.,  part.  2,  cap.  deci- 
mo  septirao  et  sequentibus;  Waldensis,,  in 
Doctrinali  fidei,  cap.  25  et  seq.  Atque  in  lurac 
raodum  facile  exponuntur  nonnullffi  locutio- 
nes,  qualis  est  illa  vulgaris,  quse  solet  Augus- 
tino  tribui  :  /Si  non  es  prcedestinatus,  fac  ut 
p-cedesti7ieris,  quam  his  verbis  apud  Augusti- 
num  non  reperio ;  tamen  in  lib.  sexto  Hypo- 
gnostic,  in  fine ,  significat  posse  hominem 
suis  orationibus  obtinere  gratiam  prsedesti- 
nationis ;  sed  illud  posset  intelligi  de  gratia 
quoad  executionem,  id  est,  de  gratia  quam 
Deus  per  pra-destinationem  illi  dare  decrevit. 
Quomodo  dicit  etiam  Petrus  :  Satagite  ut  fer 
lona  opera  certam  vestram  electio7iem  faciatis. 
Itaque,  si  semel  ponatur  et  fiat  suppositio 
quod  horao  ab  seterno  fuit  prsedestinatus,  non 
potest  nunc  in  terapore  facere  ut  ab  Eeterno 
fuerit  praidestinatus;  tamen  simpiiciter  potest 
aliquid  facere,  quod  si  faciat,  ponendum  con- 
sequenter  erit  illum  fuisse  praedestinatum. 
Sic  etiam  exponitur  iiia  locutio.apud  Jerem. 
\^  :  Si  egerit  gens  illa  pcenitentiam,  agam  et 
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egoj  raetapliorica  enim  est  et  eamdem  habet 
expositionera.  Nara,  si  semel  ponatur  Deum 
absoluto  decreto  statuisse  aliquem  punirc , 
mutari  non  potest;  est  tamen  in  potestate  ho- 
minis  aliquid  facere,  quod  si  faciat,  conse- 
quenter  erit  ponendum  Deum  non  habuissc 
ab  seterno  tale  decretum.  Atque  adlmnc  mo- 
dum  erit  facile  loqui  de  omnibus. 

21.  Tertio  argumento  fit  satis.  —  In  tertio 
argumento  eadem  attingitur  difficultas,  si 
rem  spectemus,  aliisautemverbis.  Duoque  in 
eo  petuntur.  Primura  est,  an  heec  propositio 
vera  sit:  Omne  scitum  a  Deo  est  necessarium. 
Et  respondet  D.  Thomas  supra,  esse  falsam 
denecessitate  rei,  quia  facit  sensnm  divisum  ; 
esse  autem  verara  de  necessitate  dicti,  quia 
facit  sensura  corapositum.  Quod  est  dicere , 
si  sit  sensus,  rem  illam^  qute  scitur,  in  se  esse 
necessariara,  falsara  esse  locutionem ;  si  au- 
tera  sit  sensus  :  posita  scientiaDei,  necessario 
est  verura  dicere,  illud  quod  scitur,  esse  fu- 
turura,  sic  esseveram;  quia  sohira  dicit  ne- 
cessariara  conformitatem  illarum  duarura  re- 
rum  inter  sc,  scihcet ,  scientiae  Dei  et  futuin- 
tionis  rei.  Quee  responsio  sumi  potest  ex  Au- 
gustino,  sext.  Genes.  ad  litteram,  capite  de- 
cimo  septimo ;  et  ea  utuntur  Scholastici^  1, 
distinct.  38.  Sed  instat  D.  Thoraas,  nara, 
quando  forma  est  inseparabilis,  necessitas  ex 
suppositione  talis  formee  non  solura  est  dicti, 
sed  etiara  rei.  Et  respondet  hoc  esse  verum 
quando  illa  forma  est  intrinseca  dispositio 
subjecti,  non  autem  si  sit  mere  extrinseca, 
quse  ut  sic  rem  non  imrautat ;  hujusmodi  au- 

,  tem  est  scientia  Dei,  et  ideo,  quamvis  mira- 
bilis  sit,  postquam  serael  ponitur,  non  infert 
ipsi  rei  necessitatera.  Quse  responsio  confir- 
mat  ea  quse  hactenus  dixiraus,  et  supponit 
etiara  hanc  necessitatem  compositionis  sup- 
ponere  in  objecto  futuro  aptitudinem  et  vcri- 
tatem  ut  cognosci  possit. 

22.  Qurp  requirantur,  ad  Jioc  ut  certa  sit 
sciejitia  Dei.  —  Aliud,  quod  in  illo  argumen- 
to  implicite  petitur,  est  quomodo  divina  scien- 
tia  etobjectura  ejusinnecessitate  conveniant, 
et  videtur  necessariura  ut  scientia  Dei  certa 
et  infal]il)ilis  sit;  quia,  si  unura  extremimi 
seraper  eodera  modo  se  habeat,  et  aliud  mu- 
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tari  possit,  facile  poterit  inter  iha  csse  difTor- 
mitas,  veritati  scicntiffi  ct  consequenter  cer- 
titudini  rcpugnans.  Dicendum  vero  est,  ad 
certitudinem  sciehtise,  ex  parte  objecti  mate- 
rialis,  seu  rei  cognoscendffi,  solum  requiri 
veritatem  determinatara ,  et  necessitatem 
compositionis,  quai  illam  necessario  comita- 
tur ;  nara  propositio,  quffi  scmel  estvera,  pro 
eo  terapore,  quo  vera  esse  supponitur,  neces- 
sario  vera  est,  necessitate  scilicet  corapositio- 
nis ;  quia  non  potest  simul  vera  et  falsa  esse. 
Neque  praeter  hanc  veritatem  aliud  desiderari 
potest  ex  parte  istius  objecti ;  quia ,  si  talis 
veritas,  prout  in  se  est,  attingatur  evidenti  et 
claro  lumine,  fieri  non  potest  ut  judicium  sit 
falsum,  quod  est  esse  infallibile  et  certum. 
Es  parte  igitur  cognoscentis  requiritur  ad  cer- 
titudinem  et  infallibilitatera  iale  lumen,  tan- 
taque  vis  cognoscendi,  ut  semper  veritatem 
attingat,  nec  possit  ab  hoc  scopo  discrepare 
ex  intrinseca  proprietate  sua  ;  hujusmodi  au- 
tem  lumen  et  vis  intelhgendi  est  in  Deo,  et 
inde  oritur  in  ejus  scientia,  ut  scientia  cujus- 
cumque  rei  est,  necessitas  illa  quoad  specifi- 
cationem  quam  in  solutione  primi  arguraenti 
declaraviraus.  Sic  ergo  est  necessaria  confor- 
mitas  inter  judicium  divinae  scientise  de  re 
futura,  et  futuritionera  ejus,  quse  conforraitas 
in  neutro  extrerao  supponit  necessitatem  sim- 
phciter,  quia,  sicut  non  est  simpliciter  neces- 
sariura  remhancfore,  ita  nec  est  simphciter 
necessarium  Deura  scire  iHam  futuram  esse  ; 
neque  etiam  requirit  illa  conformitcis  in  utro- 
que  extremo  necessitatem  ejusdem  rationis, 
sicut  neque  veritatera ;  quia  in  altero  est  veri- 
tas  objectiva  seu  fundamentalis,  et  in  essen- 
do ;  in  altero  vero  est  veritas  judicativa  seu 
forraalis,  et  in  cognoscendo ;  requiritur  ergo 
necessitas  proportionahs,  nimirum  quod  sicut 
in  scientia  est  hsec  necessitas  nunquara  dis- 
crepandi  a  vero,  ita  in  objecto  sit  veritas, 
qua  supposita,  jam  non  possit  in  illo  ut  sic 
esse  falsitas.  Atque  hoc  modo  optime  concor- 
dant  inter  se  infallibilis  veritas  scientise  divi- 
nse,  et  veritas  objectiva  futuri,  simpliciter 
quidera  contingens,  necessaria  vero  ex  sup- 
positione  prsedicta.  Atque  hoec  sint  satis  do 
prsesenti  libro. 
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Ha?c  fiitura,  de  quibus  preesens  disputatio 
iiistituitur,  ctiam  considerantur  potissime  in 
caiisis  liberis,  nam  iu  causis  necessario  agen- 
tihus  necessitatem  habent,  ut  facile  intelligi 
potest  ex  dictis  iuitio  superioris  libri ;  signiti- 
cantur  autem  a  nobis  his  communibus  locu- 
tionibus  :  iSi  Petms  Jiic  nunc  adesset,  lioc  fa- 
ceret ,  ei  simihbus,  quibus  indicamus  quid 
fuisset  secutum  ex  libera  voluntate  tahs  per- 
sonse,  si  liic  et  nunc  cum  talibus  conditioni- 
bus  esset  constituta  et  applicata  ad  operan- 
dum.  De  quibus  propositionibus  seu  objectis 
non  est  dubium  quin  objective,  et,  ut  loqua- 
mur  more  nostro  per  modum  simplicis  ap- 
^prehensionis  sint  in  intellectu  divino ,  cum 
possint  esse  in  angelico,  et  suo  modo  in  hu- 
mano.  Et  patet  facile  respectu  personarum 
possibilium,  quse  nunquam  futurse  sunt ;  nam 
in  Angelo  (verbi  gratia)  nunquam  futuro,  ob- 
jectum  est  aptum  apprehendi,  an  vellet  hoc 
vel  illud,  si  crearetur;  an  peccaret,  vel  non 
peccaret,  etc.  Et  eadem  ratione  in  personis 
aliquando  futuris,  respectu  earum  occasio- 
num  in  quibus  de  facto  nunquam  invenien- 
tur ,  simihter  est  objectum  apprehensibile, 
quid  egisset  (veibi  gratia)  Adam,  si  prius 
quam  Eva  immediate  ab  ipso  dsemone  tenta- 
tus  fuisset.  Respectu  vero  earum  occasionum 
et  actionura  quae  de  facto  sunt  aliquando  fu- 
turee.,  potest  hfec  apprehensio  secundum  ra- 
tionem  pra^intehigi  in  simplici  Dei  intelligen- 
tia  prius  quam  per  suam  voluntatem  ahquid 
circa  talem  efFectum  definiat,  aut  permittat. 
De  his  ergo  futuris  sic  apprehensis,  viden- 
dum  imprimis  est  an  cognoscantur  a  Deo,  id 
est,  an  preeter  illam  stmphcem  apprehensio- 
nem  cognoscat  alterutram  partem  iUius  con- 
ditionalis  esse  veram,  et  in  hac  parte  decla- 
randa  fusius  immorabimur  quam  in  prcbce- 


denti  Hbro,  in  simili  queestione,  quia  hic  non 
est  veritas  tam  constaus  in  doctrina  fidei,  ne- 
que  est  controversia  solum  cum  Philosophis 
vel  hsereticis ,  sed  etiam  cum  Catholicis  et 
Theologis,  preesertim  recentioribus  ;  nam  an- 
tiqui  pauca  de  hac  controversia  distincte 
tractarunt,  cujus  rei  causam  in  discursu  ope- 
ris  aperiemus.  Postea  vero  ,  si  Deus  hanc 
scientiam  habet,  quomodo  a  nobis  intelhgi 
possit,  declarabimus.  Quod  hic  brevius  et  fa- 
ciiius  pra^stabimus  quam  in  superiori  libro, 
quia  omnia  quaa  de  hoc  puncto  dicta  sunt,  ad 
rem  prsesentem  cum  proportione  suut  appli- 
canda.  Atque  ex  his  etiam  obiter  constabit 
quam  necessaria  sit  hsec  scientia  ad  divinae 
provideutiee  perfectionem ,  et  ad  efficaciam 
gratiag,  et  motiouis  seu  concursus  divini,  cura 
libertate  arbitrii  concilianda. 

CAPUT   I. 

REFEETUR  OIINIO  NEGANS  HABERE  DEUM  CERTAM 
SCIENTIAM  HORUM  FUTURORUM,  ET  GONTRARIA 
EX   SGRIPTURA   OSTENDITUR. 

\.  Quorumdam  sententia. — Doctores  qui 
has  conditionatas  propositiones  ,  aut  falsas, 
aut  indeterrainatas  quoad  veritatera  vel  falsi- 
tatem  existiraant,  consequenter  docent  posse 
quidera  Deura  conjectare  aliquo  modo  quid 
causa  libera  faceret  si  in  tali  occasione  cura 
his  vel  illis  conditionibus  constitueretur,  non 
taraen  certa  et  infalhbili  scientia  id  cognos- 
cere ;  atque  adeo  posse  quidera  judicare  quid 
foret  verisimilius  vel  probabilius  in  tali  even- 
tu,  non  taraen  definitura  judiciura  ferre  : 
Hoc  esset,  aut  erit,  si  illud  fiat  seu  fieret.  Hanc 
sententiara  sic  expositara  apud  antiquos  Theo- 
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logos  non  invenio  ;  eara  tamen  docent  his 
temporibus  aliqui  Moderni,  et  ex  Scriptoribus 
insinuat  illam  Cather.,  opasc.  de  Praid.,  part. 
2,  circa  finem,  et  indicat  etiam  Jansenius, 
cap.  4.7  Goncord.,  tractans  illud  :  Si  iii  Tyro 
et  Sidone,  etc,  et  quidam  ahi. 

FimdamenUm  eonm.  —  Fundamenta  hu- 
jus  sententiffi  ad  quatuor  capita  revocantur  : 
ad  auctoritatem  Scriptura?:,  quse  de  his  con- 
tingentibus  loquitur  tanquam  de  re  dubia, 
addens  particulam  forte  et  forsan ;  auctorita- 
tem  sanctorum  Patrum  ;  auctoritatem  etiam 
Scholasticorum ;  item  ad  rationes.  Quee  om- 
nia  commodias  afleremus  tractando  simiha 
capita  pro  contraria  sententia,  et  singula  sen- 
gulis  conferendo. 

2.  Vera  sententla.  —  Nobis  contraria  sen- 
tentia  maxiraum  in  Theologia  fundamentum 
habere  videtur,  ideoque  verissimam  illam  es- 
se  et  ab  omnibus  recte  de  divinis  sentientibus 
docendam  esse  censemus,  nirairura,  certa  et 
inf;illibi!i  scientia  comprehendere  Denra  de 
omnibus  causis  liberis,  non  solura  quid  facore 
possent,  sed  etiara  quid  essent  facturffi  si 
cura  his  vel  iliis  conditionibus  crearentur,  et 
operari  sinerentur,  etiamsi  vel  creandae  non 
sint,  vel  de  facto  non  sint  permittendoe  cum 
tahbus  circumstantiis  operari.  HfEC  igitur  as- 
sertio  ex  divinis  Scripturis  in  hoc  capite  pro- 
banda  est,  Sunt  autem  pleraque  testimonia 
Scriptura)  sacrse,  quee^  hcet  habeant  suas  re- 
sponsiones  et  evasiones,  propter  quas  non  fa- 
ciunt  certam  fidera,  tamen  si  sincere  et  pro- 
prie  intelhgantur,  et  omnia  inter  se  confe- 
rantur,simalque  Sanctorum  expositionespon- 
derentur,  faciunt  vehementem  persuasionem. 

3.  Prohatur  ex  Scri^iturasacra.  — Primuni 
testhnonium,  ex  l  Reg.  —  Et  imprimis  incipio 
a  vulgari  testiraonio  1  Pteg.  23,  ubi  David 
consuluitDeum  an,  siraaneretin  civitate  Gei- 
Ise,  venturus  esset  Saul,  etan,  si  ipse  raane- 
ret,  et  illc  veniret  ac  circumdaret  eivitatem, 
Ceihtfe  essent  illura  tradituri;  etadutruraque 
respondit  Deus  :  Et  Saul  veniet,  et  hi  tradent 
te.  Quo  audito,  auiugit  David,  et  neque  Saul 
venit,  neque  Geilitfe  tradiderunt  David.  Tota 
igitur  veritas  illius  revelationis  posita  est  in 
illis  conditionalibus  :  Si  expectaveris ,  veniet 
Saul ;  si  SoAil  venerlt,  tradeiit  te,  qua3  sunt  li- 
berae  et  contingentes.  Atque  ita  sirapliciter 
intellexerunt  hunc  locura  Abul.,  q.  i3,  et 
Dionys.  Gartliusian,,  et  Nicoiaus  de  Lira,  ibi, 
qui  addit  expresse  conditionalem  fuisse  reve- 
latam,  quae  ad  sni  veritatem  non  requirit  ut 
aliquid  in  esse  ponatur. 


Prima  prcrfati  testimonii  evasio.  —  Nihilo- 
minus  ad  vitandam  eflicaciara  hujus  loci  mul- 
ta  excogitata  sunt.  Unum  est,  revelari  qui- 
dem  ibi  futurum  contingens,  sed  in  causa 
aliqua,  ex  qua  necessario  sequeretur,  si  con- 
ditio  esset  posita,  quod  esse  potest  sine  re- 
pugnantia;  licet  enim  causa  libera  sit,  posito 
tamen  uno  actu  libero,  potest  alius  necessa- 
rio  sequi ;  ita  ergo  in  pra^senti  dici  potest 
Saulem  talera  liabuisse  dispositionem  liberam 
suse  voluntati  traclitam,  ut,  visa  illadispositio^ 
ne^  non  tanquam  conditionaliter  futura,  sed 
tanquam  prcesente,in  ea  cognoveritDeus  quod 
si  David  non  aufugeret,  infallibiliter  Saul  cx 
vi  talis  affectus  iret  ad  capiendum  illum.  Et 
idem  proportionabiliter  dicendum  est  de  Gei- 
htis  :  ita,  videlicet,  fuisse  affectos,  vel  timore 
Saul^  vel  araore  suse  civitatis,  ut,  oblata  illa 
occasione,  ex  illo  affectu  orirctur  infallibiliter 
talis  efFectus. 

4.  Rejicitur  evasio  prredicta.  —  Hoec  re- 
sponsio  habet  aliquid  subtiiitatis ;  imprimis 
tamen  omnino  volunlarie  est  conficta  sine 
fundaraento  in  Scriptura.  Deinde  assumit  ali- 
quid  possibile  quidem,  sed  non  admodum  ve- 
risiraile,  quia  ad  cognoscendum  infallibiliter 
unum  effeclum  liberura  in  pra^vio  aliquo  af- 
fectu,  non  satis  cst  videre  talem  affectura  in 
voluutate  pro  aliquo  tempore,  sed  videre  ne- 
cesse  est  affectum  illum  durare  in  tali  volun- 
tate  usque  ad  id  tempus  pro  quo  vidctur  vel 
preedicitur  futurus  talis  effectus;  verbi  gratia, 
si  quis  nunc  hora  sexta  sit  in  actuali  odio  sui 
inimici ,  et  cum  efficaci  proposito  suniendi 
viudictara,  non  poterit  in  tali  affectu  cognosci 
quod  si,  hora  decima,  occurrat  ei  inimicus 
cura  omni  occasione  sumendi  vindictam  do 
illo,  sumet  illam,  nisi  simul  videatur  ille  af- 
fectus  ut  durans  usque  ad  illam  horam  ;  quia 
potest  facile  mutari  voluntaS;,  neque  bic  effec- 
tus  sequitur  infallibihter  ex  illo  affectu  ut 
prsecessit,  sed  ut  simul  est  eum  ipso  efTectu. 
At  vero  in  nostro  casu  et  revelatione  facta 
David^  non  est  verisimile,  aut  Saul,  aut  ha- 
bitatores  Ceilse,  perdurasse  in  illa  actuali  co- 
gitatione  et  actuali  odio,  vel  alio  simili  actu, 
pro  illo  tempore  pro  quo  futmnis  esset  ille 
effectus  ,  si  David  GeiloB  perraansisset.  Quin 
potius  credibihus  est,  postquara  David  aufu- 
git,  Saul  et  ceeteros  ad  res  alias  attendisse. 
Imo  ex  chscursu  Scripturae  id  coUigi  potest. 
Nec  vero  satis  est  quocfhabituale  seu  radica- 
le  odium  perseveraverit,  quia,  eo  non  obstan- 
te,  potest  voluntas  mutari.  Ulterius  addo  per 
se  esse  valde  indecens  et  minus  probabile 
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coarclarc  voritatcin  vel  possibililalcm  diviiia) 
revclationis  ad  illas  angustias.  Qiiid  enim 
i-cspondere  posset  Dcus,  si  Saul  tunc  dorini- 
rct,  ant  alia  dc  causa  nnllum  actum  circa  il- 
lud  negoLium  liabcret?  Unde  confici  tandem 
potest  satis  probabilis  ratio,  nam  David,  qui 
ita  consulebat  Dominum,  certo  supponebat  et 
credcbat  non  posse  latere  Dcum  in  ullo  casu, 
lunjuc  in  ullo  evenlu,  qnid  in  eo  negotio  fac- 
tnrus  essct  Saul,  si  ipse  exspectarct  :  idco 
enim  absolute  et  simpliciter  percunctatus  cst. 
Ergo  vcl  fatendum  cst  ita  esse,  quod  inten- 
dimus,  vel  David  etiam  ex  ignorantia  inter- 
rogasse,  vel  certe  non  interrogasse  simplici- 
tcr,  prout  verba  sonant,  sed  quid  facturus 
esset  Saul  secundum  praesentem  affectura 
cracm  tunc  babebat.  Undc  etiam  fit  potuisse 
eventura  accidere,  in  quo  Dcus  non  potaisset 
respondere  intcrrogationi  sibi  factoe,  si  (quod 
erat  possibile)  Saul  nullura  haberet  affectum 
ex  quo  id  ccrto  colligi  posset.  Responsurus 
ergo  esset  Deus,  si  verura  esset  prolaturus,  se 
ncscire;  hoc  tamen  aut  illud  conjectare,  quam 
sit  absurdum,  per  se  nolum  est. 

Buo  alia  testimonia. 

5.  Ex  Mattli.  W.  —  Ex  Execliiele.  —  Se- 
cundo ,  contra  prasdictara  evasionem,  et  in 
scntentise  propositse  confirmationem,  adjungo 
testimonium  aliud  commune  ex  Mattb.  11  : 
Va^  tibi,  Corozain ,  tce  tili,  Bethsaida,  quia 
si  in  Tyro  et  Sidone  factce  essent  rirtutes  qure 
in  te  factce  sunt,  olim  in  cilicio  et  cinere  pc&ni- 
tentiam  egissent.  Cui  testimonio  nullo  modo 
potest  accoramodari  prajcedens  expositio  , 
quia  in  Tyriis  et  Sidoniis  nulla  actualis  dispo- 
sitio  excogitari  potest ,  ex  qua  ,  Christo  ibi 
prcedicante  et  faciente  mii-acula  ,  necessario 
consequeretnr  ut  in  cilicio  et  cinere  pceniten- 
tiam  egissent.  Prcesertim  cum  illi  cssent  Gen- 
tiles,  et  aut  veram  Dei  cognitionem  non  habe- 
rent,  aut  certe  non  supernaturalcm,  neque 
etiara  infnsam  dispositionem  voluntatis,  ex 
qua  vera  poenitentia  necessario  sequeretur. 
Nec  dissimiUs  est  locus  ahus  apud  Ezechie- 
lem,  cap.  3  :  Non  ad  popiilum  profundi  ser- 
onrmis  et  ignotre  linguce  tu  mitteris,  et  si  ad 
illos  mittereris,  audirent  te. 

6,  Adrersariorum  ad  prcedicta  testimoniare- 
sponsio  prima.  —  Rejicitiir.  —  Ad  hsec  ve- 
ro  et  similia  testiraonia  adhibentur  ahse  re- 
sponsiones.  Prima  ,  Christum  Dominum  (ver- 
bi  gratia)  non  id  dixisse,  quia  ita  revera  fa- 
turum  esset,  neque  ex  preescientia  taHs  fu- 


turi  conditionati  ,  scd  solum  phrasi  qua- 
dam  ,  et  usitalo  modo  loquendi,  et  veluti 
per  exaggerationem  quamdam,  ad  declaran- 
dum  qnanta  oljbgationc  tcncrcnlur  Juda?i  ad 
credcndum  ipsi.  Sicut  quando  amicas  rogat 
amicum  ut  aliquid  faciat,  si  id  nihilominus 
ncget,  dicere  quis  s^let  :  Si  ab  inimico  petiis- 
scm,  mihi  concessisset.  Ita  fere  Jansen.,  c.  -i? 
Conc,  sed  est  nimis  hbera  expositio.  Prinnmi 
enim  iih  obstat  generahs  regala  interprctan- 
di  Scripturam  cnm  proprietate,  si  fieri  potest. 
Secundo  obstat,  quia  non  parum  derogatur 
hoc  modo  veritati  verborum  Ghristi,  et  Pro- 
phetise  revelationi ,  vel  saltem  certitudini , 
quia  si  hoc  modo  hcet  proprio  arbitrio  inter- 
pretari ,  vix  erit  ahquid  fii^mura  in  Scriptura. 
Tertio,  obstat  comraunis  expositio  Hieronymi 
in  Ezechiclem  et  in  Matth.  ;  Gregorii,  Ansel- 
mi,  et  D.  Thomse,  qui  in  catena  citat  etiam 
Reraigiura.  Sed  optime  inter  oranes  Augusti- 
nus,  hb.  2  de  Don.  Pcrsev.,  c.  9,  ait  :  Num~ 
qtdd  dicere  possumus  Tijrios  et  Sidonios,  tali- 
lus  apud  se  tirtutihus  factis,  crede-re  noluisse, 
cum  eis  Dominus  attestetur  qaod  acturi  essenf 
magnre  humilitat' s  prenitentiam  ?  IJnde,  c.  10, 
duas  veritates  ex  lioc  testimonio  cohigit. 
Priraa  est  non  judicari  horaines  ex  his  quas 
acturi  essent,  si  hoc  vel  illud  eis  accidcret, 
quamvis  hoc  Deus  noverit,  sed  ex  his  quae 
faciunt.  Secunda  est  prffivenientem  gratiam 
interdum  negari  eis  quos  Deus  novit  bene 
fuisse  illa  usuros  ;  dari  autem  eis  qui  male 
usuri  sunt,  quod  dicit  esse  unum  ex  maximis 
chvinaa  prffidestinationis  mystcriis.  Simiha  fe- 
re  repetit  in  Enchirid.,  cap.  93,  ubi  ponde- 
rentur  iUa  verba  :  Apertissime  namque  Beus 
dicit  :  Vce  tibi,  Corozain,  etc.  Simihter  Pros- 
per,  inrespons.  ad  excerpta  Genuens.,  resp.  8 
(exponens  prEcdictum  locum  Matth.  et  verba 
Augustini,  hb.  2  de  Don.  persev.,  cap.  14),  in- 
ter  aha  inquit  :  Nos  etiam  si  rationem  fati 
et  profunditatan  judicii  ejus  penetrare  non 
possumus,  manifestissime  tamen  scimus  et  ve- 
rum  esse  quod  dixit,  et  justum  esse  quod  fecit. 
7.  Secunda  evasio.  —  Confutatur.  —  Ex 
quibus  verbis  satis  aperte  rejicitur  aha,  nec 
magis  probatiilis  ,  nec  minus  hbera  expo- 
sitio  :  hujusmodi  scilicet  revelationibus  non 
prtedici  effectum  infahibihter  futurum ,  etiam 
posita  conditione ;  sed  sohira  revelari  id 
ad  quod  causse  sunt  magis  propensae.  Unde 
sensus  revelationis  erit  ita  esse  verisimihus 
futurura.  Postestque  haec  expositio  duplici 
conjectura  suaderi.  Prima  est,  quia  seepe  in 
hujusmodi  revelationibus  in  Scriptura  addi- 
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tur  particula  /orte  vel  fortasse  ,   ut   denote- 
tur    incertitudo    Prophetise.    Posterior    est , 
quia  in  Prophetiis  comminatoriis    seu   pro- 
missoriis   soepe    necesse   est   uti  hac    expo- 
sitione,    et   subintelligere    conditionem,   sci- 
licet  :  Si  causse   non  mutentur ;    ergo  ctiam 
in   prtesenti   id  fieri   potest.    tLTc   expositio 
nuUa   ratione    admittenda   est ;   nam,    ut  in 
simili  notavit  Augustinus  cont.  Don.,  lib.  de 
unitate  EccL,  c.  9,  multum  derogat  veritali 
Scripturffi  et  certitudini  Prophetice.  ha?c  hcen- 
tia  interpretandi  Scripturam,  addendo  illi  ali- 
quid,  vel  subintelhgendo^  pro  uniuscujusque 
arbitrio.  Prassertim  quia  Deus,   in  prsedictis 
locis,  non  dicit  :  Verisimile  est  hoc  esse  futu- 
rum;  sed  simpliciter  :  Hoc  erit;  ut,  in  testi- 
raonio  primo  citato,  tam  absolute  respondit 
Deus,  sicut  David  interrogavit.   Secundo,  in 
aliis  locis  additur  etiam  particuLn.  denotans 
certitudinem,  per  quam  explicantur  alia  tes- 
timonia.  Exod.  enim  34,  dictum  fuerat  :  Nec 
v.xorem  de  fiUa^ms  eorum  accipies,  m  postquam 
illafuerit  farnicata,  fornicari  faciat  filios  tuos. 
Et  Deuteronom.  septimo  additur  :  Quia  seclu- 
cet  fiUumtuum,  ne  sequatur  me.  Rursus  tertio 
Regum  undecimo,  amplius  decLiratur  :  Cer- 
tissime  enim  avertent  corda  vestra,  ut  sequa- 
mdni  Deos  alienos.  Aliis  item  locis  tam  abso- 
lute  prsedicuntur  hsec  futura  conditionat:i,  si- 
cut  absoLita.  Est  notandus  Joan.  5  :  Si  alius 
renerit  in  nomine  stio,  illum  accipietis.  Unde 
Sancti  colligunt  Judfeos  credituros  Antichris- 
to,  et  tamen  prsedictio  illa  in  rigore  tantum 
conditionalis  erat.  Item  quod   Joan.  6.,    de 
Christo  dicitur  :  Ctm  sciret  quia  venturi  es- 
t-ent  ut  facerent  eum  Regem  ,  etc. ,  de  hac 
scientia  ab   omnibus  intelligitur.  Tertio  ,  ex 
Patribus   citatis,  prsesertim  ex  Augustino  et 
Prospero,  constat  has  prophetias  esse  certas 
et  indubitatas,  et  idem  docent  omnes  expo- 
sitores  quos  citavi^  super  Matth.,  et  ibidem 
Abulens,  ,   qusest.    quinquagesima    secunda, 
et  gl.    Quarto,  quia  ahas  fere  non  haberent 
majorem  certitudinem  hasc  divma  oracula  , 
quam  oracuLi  deemonis,  potuissetque  David, 
etiam  post  divinum  responsum,  sine  peccato 
dubitare  ;  quod  videtur  valde  falsum.  Seque- 
la  probatur   quoad  primam    partem ,    nam 
quoad  alteram  per  se  nota  est ;  quia,   sicut 
Deo  nota  est  natura  et  propensio  nostrae  vo- 
luntatis,  ita  est  etiam  dfemoni.  Unde  etiam 
potest  probabilissime  conjectare  quid  in  tali 
occasione  faciet  hberum  arbitrium,  et  quam- 
vis  divina  cognitio  ex  parte  cognoscentis  per- 
fectior  sit,  tamen  etiam  dsemon  comprehen- 


dit  voluntalem  saltem  quoad  naturalia  ;  et 
in  ordine  ad  actus  malos  habet  quemdam 
excessum,  in  quantum  ipse  potest  ad  illos 
instigare,  et  magnavi  inclinare  ad  illos. 

7.  Particula  forsan,  quid  in  futurorum  prcc- 
dictionibus  in  Scripturis  denotet. — Quinto  (ut 
respondeamus    conjecturis   in    contrarium)  , 
magna  deceptio  est   existimare ,  quando  in 
Scriptura  additur  particula  forsan,  aut  similis, 
id  fieri  propter  iucertitudinera  divinos  scien- 
tiffi,  quod  ubique  sancti  Patres  negant ;  Hie- 
ronymus,  Ezech.  2,  et  Jer.  26  :   Verium  (in- 
quit)  amUguum  forsitan  majestati  Dei  non  po- 
test  convenire  ,  sed  nostro  loquitur  affectu,  ut 
liherum.  homini  servetur  arUtriiim.  Sirailia  ha- 
bet  Theodoretus  eisdem  locis  :  Non  igmrandi 
(inquit)  verlum  est.  Et  Arabrosius,  1.  2  de  Poe- 
nit.,  c.  5,  idera  tractans,  infert  ut  absurdum  : 
Dicant  ergo  Dominum  ignorasse  quid  esset  fu- 
turum.  Idem  Eusebius,  L  6  de  Prgepar.,  c.  9 ; 
Chrysostoraus,  tractans  iilud  Matth.  21 :  Vere- 
limtur  forte  filium  meum  ;  D.  Thoraas  cura 
Reraigio  et  aliis,  Matth.  M.  In  cujus  confir- 
mationera  adduei  potest  quod  in  rebus  etiara 
certissimis  additur  interdum  similis  particula, 
forte;  Joan.  8  :  Si  me  sciretis,  forsitan  et  Pa- 
trem  -meum  sciretis  ;  et  Joan.  5  :  Si  crederetis 
Moysi,  forsitan  et  mihi ;  Actor.  8  :  Posniten- 
tiam  age,  si  forte  remittatur  tibi.  Igitur  haec 
particula  interdum  additur  alicujus  mysterii 
significandi  causo,  scilicet,  vel  ad  denotan- 
dara  arbitrii  hbertatera  ,   ut  Hieronyraus  et 
alii  asserunt ;  vel  ad  significandam  difficulta- 
tera  talis  effectus,  ut  ait  Gregorius^  horail.  18 
in  Ezechielem.  Interdum  vero  (ait  Ambrosius 
supra)  est  phrasis  et  modus  loquendi   Scri- 
pturse^  quae  humano  more  ad  homines  loqui- 
tur,  quod  significavit  etiam  Augustinus,  tract. 
37  in  Joan.,  et  Enarrat.  in  Psalm.  2,  circa 
illa  verba  :  Ne  quando  irascatur  Domimis. 
Ulterius  in  grfecis  codicibus  soepe  est  parti- 
cula,  quoe  certitudinem  potius  quam  ambigui- 
tatem  denotat,  et  verti  posset  :   Utique  sane, 
etc,  ut  notat  Abulens.,  et  Jansen.  supra  Gar- 
thus. ;  et  Titelm.  ,    Matlh.  1 1  ;  Card.    Tolet., 
Joan.  45  et  8. 

Ultima  cortfirmatio  prcedicPe  veritatis. 

Ultimo,  ex  prophetiis  comrainatoriis  etpro- 
missivis  hoec  veritas  potius  confirmatur,  nam 
illcc  etiara  sunt  infalhbiles,  et  non  conjectura- 
les  ;  sunt  quidem  etiam  conditionatoe,  tamen 
in  eo  ordine  infanibihtatem  habent,  quia  si 
conditio  irapleatur ,   et   proemium  etiam  aut 
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pfiena  infallibilUcr  cunnM-clur  ;  ergo  similitcr 
in  prcesenli  revclalio  illa  condilionata,  »ii  sic, 
dcl)cl  esse  infallibilis  saltem  sub  conditionc. 

8.  Tertia  responsio  adducta.  —  Testimoniis 
conftitatur.  —  Qaamobrem  dicanl;  alii  esse 
qnidem  infallibiles  has  revelationes ,  liabere 
tamcn  iufallibilitatem  in  causa,  quia  non  re- 
vciantur  cfFcctus  in  individuo  et  in  particulari 
cura  oranibus  circumstantiis,  sed  solum  in 
coranmni  ct  confuse ;  lioc  autem  modo  potest 
certo  cognosci  effectus  contingens  in  causa 
sua ,  ut  facile  potest  exemplis  ostendi.  Sed 
hsec  responsio  non  satisfacit  prccdictis  testi- 
moniis,  nec  declarat  satis  perfectionem  scien- 
tia»  et  revelationis  divina".  Primo  enim  in  ali- 
quibus  locis  praedicantur  actus  liberi  satis  in 
particnlari,  ut  in  facto  Saul  et  David.  Secun- 
do,  quaudo  causa,  etiam  in  communi  sumpta, 
est  indifterens  vel  propensa  potius  in  contra- 
rium.  non  potest  in  ea  certo  cognosci  effectus 
oppositus ;  verbi  gratia,  quod  Adam  esset  pec- 
caturus,  et  consensurus  tali  tentationi,  non 
potcrat  cognosci  in  causa,  etiam  abstrahendo 
a  circumstantia,  quia  ita  erat  recte  institutus, 
ut  longe  facilius  esset  iUi  non  peccare,  magis- 
que  esfct  ad  hoc  propensus;  ostendemus  au- 
tcm  inferius  lifec  etiam  futura  a  Deo  cognosci, 
et  iu  exempUs  adductis  videtur  esse  hujus- 
modi,  quod  de  Tyriis  et  Sidoniis  Christus  re- 
vclavit;  nam,  ut  supra  dicebam,  in  eis  nuUa 
erat  dispositio  ad  poenitentiam,  unde,  consi- 
deratailla  causa  prout  tunc  erat  disposita  ad 
talem  etfectum,  vel  magis  erat  repugnans 
quam  propensa,  vel  certe,  omnibus  pensatis, 
ad  summum  erat  indifFerens.  Tertio  denique 
magnalmperfectio  tribuitur  Deo,  cum  existi- 
matur  vel  ipsius  cognitionem  in  illa  confusio- 
ne  sistere,  e,t  non  clare,  et  in  particulari  vi- 
dere  quibus  in  individuis  accideret  id  quod 
de  communitate  aUqua  revelat;  vel  certitudi- 
nem  scientise  et  revelationis  ejus  non  esse 
majorem  quam  sit  illa  quee  ex  causis  sic  con- 
fuse  conceptis  accipi  potest. 

9.  Quarta  refellitur.  —  Atque  hinc  ulterius 
rejicitur  aUorum  responsio  dicentium ,  solura 
preedici  futura,  quai  in  quadara  motione  Dei 
efiicaci  cognosci  possunt.  Primum  enim  lioc 
non  pertinet  ad  qusestionem  an  htec  cognos- 
cantur,  quam  modo  tractamus,  sed  ad  quses- 
tionem  quomodo  liasc  cognoscantur,  quam 
infra  disputabimus.  Deinde  refelUtur  dupUci 
ratione.  Prima ,  quia  talis  motio  efiicax  vel 
supponit  hanc  scientiam,  et  ita  non  potest 
esse  ratio  illius ;  vel  si  iUam  non  supponit, 
non  potest  esse  efficax,  quin  pliysice  preede- 


terminet  voUmtatem ,  et  consequenter  curn 
libcitate  pugnct,  ut  ex  Iractatis  libris  preece- 
dentibus  satis  constat.  Secunda  est,  quia  htec 
motio  cflicax^  qualiscumque  iUasit,  non  datur 
nisi  ad  opera  bona;  Deus  enim  ad  malum 
non  raovet,  ut  secundo  libro  fase  demonstra- 
tura  est.  In  pra';dictis  autem  testimouiis  non 
solum  prsedicuntur  opera  bona  ,  sed  etiam 
peccata  sub  his  vel  illis  conditionibus ;  non 
ergo  fundatur  iUa  prsedictio  ct  praiscientia  in 
taU  motione.  Minor  constat  in  facto  Saul,  ct 
addi  potest  simile  de  Pharaone,  Exodi  3  :  Ego 
autem  scio  quod  non  relinquet  vos  Pharao , 
nisi  per  magnam  manum;  et  infra  :  Fgo  ex- 
tendam  manum  meam,  etc.  In  quibus  verbis 
una  vel  potius  duplex  propositio  conditiona- 
lis  cognita  involvitur,  scilicet,  quod  per  ordi- 
naria  media  ,  vel  auxiUa  ,  si  adhiberentur  , 
Pharao  non  esset  movendus  ad  dimittendum 
populura,  et  quod  per  magna  signa  esset  per- 
movendus.  Qaem  locum  ita  videtur  exponere 
Augustinus,  de  Prsed.  etgrat.,  c.  7,  ubiconchi- 
dit  :  Yox  J)ei  est,  qua^  Pharaonis  roluntatem, 
sicut  prceviderat,  indicahat.  Et  per  idem  pra?- 
scientiai  genus  declarat  ibidem  Pharaonis  in- 
durationem,  dicens  :  Alta  Beus  prcescientice 
suce  luce  prcsscitit  Pharaonem  non  fuisse  mu- 
tandum,  etiamsi  talia  signa  fierent. 

10.  Quinta  improbatnr.—JJnde  tandem  ira- 
probabile  etiara  est  quod  quidara,  convicti 
preedictis  testiraoniis,  asserunt,  Deum  quidem 
cognoscere  aUqua  ex  liis  conditionatis  quse. 
revelavit,  non  tamen  omnia,  sed  fortasse  iUa 
quaj  speciaU  modo  prseordinavit,  voluit  aut 
permisit.  Est  enim  hoc  plane  vohmtarium  et 
falsum  ;  ostendimus  enim  in  omni  genere  ac- 
tionum  Uberarum  habere  Deum  hanc  scien- 
tiara,  scihcet,  in  bonis  et  in  malis,  in  natura- 
libus  et  supernaturaUbus,  in  communi  et  in 
particulari ;  ergo  nulla  probabili  ratione  po- 
test  haec  scientia  Umitari  ad  quaedam,  et  non 
ad  omnia  extendi.  Maxime  quia  ostendemus 
non  posse  hanc  scientiam  fundari  in  prseordi- 
natione,  et  muUo  minus  in  p.ermissione ;  quia 
effectus  permissus  ex  vi  permissionis  non  est 
infaUibiliter  futurus,  nisi  haec  scientia  suppo- 
natur,  ut  in  2  lib.  declaratum  est. 

11.  Tandem  adjungere  possum  quod  mo- 
dus  loquendi  ex  hac  conditionata  prsescientia 
est  adeo  frequens  in  Scriptura,  ut  plane  con- 
stet  et  generalem  esse  hanc  prsescientiam  in 
omni  genere  effectuum,  et  actuum  liberorum, 
et  Deum  iUa  maxime  uti  in  suse  providentise 
gubernatione  ;  verbi  gratia,  cum  Gen.  unde- 
cimo  dicitiir  :  Fcce  unus  est  populus,  et  unum 
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est  labium  omnnm,  ca:penmtque  hoc  facere, 

nec  desistent  a  cogitationihis  suis  donec  eas  rAP'"!''  II 

0]^ere  complcant.  In  his  verbis  clarum  cst  siib- 

intelligi  conditionem,  scilicet :  Nisi  impedian- 

tur,  vel  :  Si  non  confundatur  lingua  eorum; 

unde  subditur  :  Venite  igitur,  descendamus  et 

confimdamus  lingiiam  eorum,  etc.  Ecce  ex  illa 

prajscientia  conditionata  providit  Deus  talem 

medium,  qao  illorum  bominum  conatus  im- 

pediret.  Est  etiam  optimus  locus  ilie  Matth. 

24  :  Nisi  Ireviati  fuissent  dies  illi,  non  fieret 

salva  omnis  caro,  sed  propfer  clectos  brevia- 

huntuT  dies  illi.  Prrenovit  ergo  Deus  etiam 

electos  fuisse  tribulatione  supera,ndos,  si  es- 

set  diuturnior,  et  ex  hac  prsescientia  providit 

ut  brevi  tempore  duraret.  Unde  constat  ex 

hac  prsescientia  providere  Deum  electis  suis 

summa  liberalitate  et  gratia  opportuna  reme- 

dia,  quibus  vel  non  cadant,  vel,  si  ceciderint, 

liberentur.  Atque  hac  ratione  Sancti  homines 

divinse  gratise  et  providentiffi  attribuunt,  c[uod 

ab  iis  pericuhs  aut  tentationibus  liberentur 

aut  prseveniantur,  in  quibus  scit  Deus  fnisse 

lapsuros,  si  in  ea  inciderent,  juxta  ilhid  Sap. 

4  :  Raptus  est,  ne  malitia  mutaret  intellecticm 

ejtcs,  etc;  et  illud  Isai.  1  :  Nisi  Dominus  reli- 

quisset  noiis  semen,  sicut  Sodoma  fwissemus, 

etc.   Similia  frequenter  in   Scriptura  occur- 

runt. 

12.  Neque  contra  hanc  primam  probatio- 
nem  aliquid  potest  ex  Scriptura  objici,  quod 
difficultatem  habeat;  nam,  quod  de  particula 
forte,  et  de  comminationibus  adduci  poterat, 
jam  declaratum  est.  Solum  possunt  movere 
verba  illa  Exod.  14,  ubi  Deus,  dans  Moj^si  si- 
gna  per  quse  induceret  popuhmi  ad  creden- 
dum,  sic  inquit  :  8i  non  audient  sermonem  si- 
gni  pjioris,  credent  terbo  signi  sequentis ;  quod 
si  nec  duohus  Jiis  signis  audierint,  credent  ter- 
tio.  Qui  loquendi  modus  videtur  indicare  in- 
certitudinem  eventus,  priori  posita  conditione 
vel  secunda. 

Respondetur  hoc  testimonium  vel  non  ob- 
esse  nobis,  vel  potius  prodesse,  quia  illa  fu- 
tura  non  erant  utcumque  conditionata,  sed 
ponenda  in  re ;  non  ergo  ignorabat  Deus  quem 
effectum  habiturum  esset  primum  signum , 
secundum  et  tertium.  Sensus  ergo  est  quos- 
dam  fuisse  credituros  in  primo  signo,  et  non 
alios;  deinde  ahos  fuisse  credituros  in  secuu- 
do,  et  tandem  omnes  in  tertio;  et  ideo,  quia 
hoc  prfevidit  Deus,  vel  absolute,  vel  etiam  sub 
conditione,  omnia  illasigna  dedit.Ethactenus 
de  Scripturee  testimoniis. 


EX  DOCTRINA  SANGTORUM  PATRUM  OSTENDITUR  flA- 
BERE  DEUM  GERTAM  SCTENTIAM  FUTURORUM  CON- 
TINGENTIUM  CONDITIONATORUM. 

1.  Si  varios  loquendi  modos  in  Sanctis  Pa- 
tribus  accmvate  obscrvemus,  non  obscure,  ut 
opinor,  constabit  eos  non  minus  certos  fuisse 
de  hac  scienlia  Dei,  quam  de  absoluta  scien- 
tia  futurorum  contingentium.  Et  primo,  sumo 
argumentum  ex  illa  qusestione,  quam  ssepe 
proponunt,  cur  Dcus  creaverit  angelos,  vel 
Adam,  eisquc  proeceptum  imposuerit,  cum 
prccsciret  illos  fuisse  peccaturosTIn  liac  enim 
interrogatione  aperte  est  quiestio  de  scientia 
conditionata,  et  non  dc  absoluta,  nam  prae- 
scientia  absoluta  supponit  perraissionem;  er- 
go  non  potuit  Deus  tale  peccatum  permittere 
cum  absokita  prsescientia  ejus,  multoque  mi- 
nus  potuit  illam  absokitam  praescientiam  ha- 
bere  ante  voluntatem  creandi  Adam;  ergo, 
si  sermo  esset  de  hac  preescientia  absoluta, 
facilis  esset  ad  quaestionem  responsio,  negan- 
do  quod  assumit;  quia  quando  Deus  habuit 
voluntatem  creandi  Adam,  nondum  intelligi- 
tur  habuisse  illara  prffiscientiam.  Sancti  autem 
Patres  non  ita  respondent,  sed  admittunt 
praBScientiam  futuri  peccati  ante  illam  volun- 
tatem  creandi  Adam,  et  respondent  nihilomi- 
nus  ex  sua  bonitate  voluisse  creare  illum ; 
aperte  igitur  loquuntur  de  scientia  conditio- 
nata. 

2.  Prima  prolatio  ex  Patrilus.  —  De  qua 
re  est  optimum  testimonium  apud  Hierony- 
mum,  dialog.  3  contra  Pelag.,  ubi  refert  hoc 
Marcionis  argumentum  :  Vel  prcescivit  Deus 
hominem  in  paradiso  positum,  mandatum 
transgressurum,  vel  non  prsescivit.  Si  prsesci- 
vit  Deus,  non  peccavit  homo,  quia  non  potnit 
divina3  scientiaj  resistere.  Si  non  prffiscivit, 
cui  aufers  prsescientiara ,  aufers  et  divinita- 
tera.  Respondet  Hieronymus  et  prsescivisse 
Deum,  et  peccasse  hominera;  quia  ita  Deus 
praescivit,  ut  eum  in  sua  libertate  reliquerit. 
Hoc  idem  argumentum  Marcionis  copiosius 
tractat  TertuIIianus,  I.  2  contra  Marcionem,  a 
capit.  1  usque  ad  7,  et  ex  illo  aperte  constat 
sermonem  esse  de  scientia  conditionata,  quae 
antecedit  voluntatem  creandi,  et  simul  nume- 
ratur  a  Tertulliano  cum  bonitate  et  potentia 
Dei ;  et  dicit  ab  his  tribus  procedere  divinara 
providentiam,  permissionem,  creationem,  etc. 
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Idem  argumcntum  tractat  Grcgorius  Nisscn., 
magna  Catecli.,  cap.  7,  ncgans  scqui  Deum 
esse  auclorem  mali,  propterca  quod  homincm 
crcare  volucrit,  quem  pra^sciebatpeccaturum. 
Justin.  etiam,  qucestion.  78,  et  Ircna>us,  1.  4 
contra  liasres,,  capit.  73,  ad  fmem;  Gregorius 
itcm  Nazianz. ,  orat.  42,  in  fme  :  Mandahm 
(inquit)  accepimus,  iit  eo  servato  gloriam  as- 
segiterermcr ,  non  qnod  Deiis  id  qiiod  futurmn 
erat  ignoraret,  sed  quod  arMtrii  Hbertalem  lege 
sanci7'et.  Ubi  considerandum  est  in  eo  signo 
in  quo  voluit  Dens  dare  mandatum,  jam  ha- 
buisse  preescientiam  futurse  transgressionis, 
si  mandatum  daretur.  Damascenus  etiam , 
dialogo  contra  Manichaios,  fol.  475,  tractans 
eamdem  qusestionem ,  a  Manichseis  proposi- 
tam,  ciir  scilicet  Deus  creaverit  angelos,  quos 
malos  futuros  esse  pra?scivit,  respondet  boni- 
tatem  Dei  fuisse  in  causa,  qua3  vicit  prsescien- 
tiam,  et  eodem  modo  loquitur  Theodoretus, 
qusest.  37  in  Genes.,  et  Isidorus,  1.  1  de  Sum- 
mo  bon.,  cap.  13  :  Quia  (inquit)  siciU  prce- 
sckit  Deus  lapsum,  ita  pnescivit  quomodo  pos- 
set  illi  sulvenire.  Idem  Eusebius,  6  de  Pras- 
paraiione,  capit.  9.  Optime  Augustinus,  hbr.  2 
de  Nupt.  et  concupis.,  cap.  16,  et  hbr.  5  con- 
tra  Julianimi,  capit.  8;  et  1  contra  Crescon., 
capit.  8;  et  21  contr.  Faust.,  capit.  14,  16  et 
2} ;  et  1  de  Origin.  anima^,  capite  11.  In  qui- 
bus  posterioribus  locis  non  tantum  de  primis 
hominibus  ,  sed  etiam  de  cffiteris  loquitur, 
quos  Deus  creat,  eisque  prfficepta  dat,  quum 
prtesciat  esse  lapsuros  :  Qula  alias  ( inquit ) 
no7i  tantum  judicares,  si  propterea  creare  no- 
luisset,  q^uia  peccaturum  eum  esse  prcescilsset. 
Eodem  modo  tractat  eamdem  quffistionem  de 
Adamo^  Eva  et  Angelis,  Chrysostomus,  homil. 
de  Adam  et  Eva,  tomo  primo,  et  de  crucifixo- 
ribus  Christi,  homih  de  Anatliem.,  tom.  o  : 
Eos  (inquit)  pra^sciens  /brmavit,  vincente  pj^rce- 
scientiam  lonitate.  Qua3  verbanonpossunt  nisi 
de  praescientia  conditionata  intelligi ,  nam 
scientiam  absolutam  futurorum  non  vincit  bo- 
nitas,  seclpotius  est  qua?dam  origo  illius.  Cy- 
rillus  etiam,  I.  9  in  Joann.^  c.  10,  sic  quffirit : 
Si  omnia  scire  Christus  creditur,  cur  Judam, 
qui  futurus  proditor  erat,  eligit?  Et  infra  ait 
similiter  quseri  posse  :  Cur  Saulem,  elegisti, 
quern  sciebas  gratiam  tuam  spreturum?  Cur 
primum  hominem  de  terra  formasti,  quem  scie- 
has  mandatum  non  servafurim?  Cur  angelorum 
naturan  creasti,  cum,  ut  Deus,  prceiideris  fu- 
turam  nonnullorum  relellionem?  Quee  omnia 
de  hac  scientia  procedunt,  ut  ex  dictis  con- 
stat;  et  iilam  admittit  Cyrillus,  et  respondet 


proptei- hanc  prffiscientiam  non  debuisse  Deuni 
has  rationales  crcaturas  non  condere,  qua3 
pcccaturae  erant,  cum  peccatum,  non  a  Dco, 
scd  ab  carum  libertate  esset  profecturum. 

Eamdcra  doctrinam  recte  tradit  Ambrosiu.s, 
lib.  de  Parad.,  cap.  10,  tractans  specialitcr  de 
peccato  Evffi ;  ct  Moyses  Syr.,  in  tract.  de  Pa- 
rad.,  part.  1,  c.  14.  Ac  deniquc  eadem  quajs- 
tio  et  responsio  habetur  in  opuiicul.  de  Prce- 
scient.  ct  pra^dest.,  cap.  7,  quod  nomine  divi 
Thomaj,  in  fine  1  part.,  circumferri  solct. 

3.  Secunda  probatlo. — Secundo  afferri  pos- 
sunt  testimonia  Sanctorum,  in  quibus  ex  hac 
pra?scientia  rationem  sumunt,  ob  quam  Deus 
aliquos  prsematuro  tempore  rapit,  priusquam 
peccata  committant^  quse  Deus  praescivit  com- 
missuros  si  viverent,  et  maxime  admirantur 
Sancti,  cur  aliis  non  conferat  hoc  beneficium 
Deus,  de  quibus  eamdem  habet  preescientiam, 
cum  tamen  conferre  posset,  si  vellet,  quod 
necesse  est  inteHigi  de  preescientia  hac  condi- 
tionata;  nam  si  intelligatur  de  preescientia 
absoluta,  certum  est  non  posse  Deum  retro- 
cedere,  et  mutare  (ut  sic  dicam)  quod  facere 
decrevisset.  Sic  Augustinus,  de  Dono  persev., 
c.  5  :  Certe  (inquit)  ^o^^m^  Detis,  prcesciens 
illos  esse  lapsuros,  aufare  de  vita.  Et  iib.  de 
Corrept.  et  grat.,  c.  8,  hoc  dicit  esse  abditum 
mysterium  divinas  electionis;  nam  aliqui,  li- 
cet  multo  tempore  pie  vivant,  donec  peccent 
non  moriuntur  :  Respondeant  (  inquit  )  cur 
prius  quam  peccarent  non  rapuit  illos  Deus ; 
an  quia  non  potuit ,  vel  quia  eorum  mala  non 
prcescivit  ?  Nihil  horum  nisi  perversissime  ac 
impiissime  dicitur.  Similem  doctrinam  habet 
lib.  de  Grat.  et  lib.  arb.,  c.  23,  et  i.  1  de  Pecc. 
merit.  et  remiss.,  cap.  21,  et  epist.  105^  sub 
linem,  ubi  primum  dicit  non  posse  hanc  dici 
absolute  scientiam  futurorum  :  JVam  quomodo 
(ait)  futura  erimt  quce  nulla  erunt?  Deinde 
vocando  illa  secundum  quid  futura,  id  est, 
sub  conditione,  prfescientiam  eorum  (quam 
aperte  admittit)  negat  posse  esse  causam  ali- 
cujus  pcense  vel  damnationis,  et  secundum 
hanc  scientiam  exponit  illud  Sap.  4  :  Raptus 
est,  ne  malitia  mutaret  intellectim  ejus.  Eodem 
modo  procedit  Gregorius  Nissen.,  orat.  de  In- 
fantib.  qui  praemature  rapiuntur;  et  Cyrillus 
Alex.,  I.  3  contra  Julian.,  post  medium,  ap- 
probat  dictum  Porphyr.  :  Qicod  Deus  sciens 
faturim,  scepe  numero  prcevenit,  nos  cjiiidem 
adhuc  adolescentes  prius  e  tita  eripiens,  illos 
vero  relinquens,  etc. 

4.  Tertla  prolatio.  —  TertiO;,  generatim  lo- 
quendo  de  providentia   divina ,  Sancti  soepe 
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sentiunt  banc  scienliam  essc  Dco  neccssa- 
riam,  et  illa  uti  ad  disponendam  vel  permit- 
tendum  ea  prsecipue  qufe  ab  agentibus  creatis 
liberis  fiunt.  Ita  Augustinus,  lib.  contra  Adi- 
mant.,  cap.  M,  agens  de  facto  Saul  et  David; 
Gregorius  Nisscn.,  1.  8  Philosopb.,  cap.  ult.; 
et  Anastasius  Siu..,  in  bb.  Qua^stionum  sa- 
CTEe  Scriptura?,  q.  17;  et  optime  Gregorius 
Magn.,  6  Moral.,  cap.  12,  tractans  illa  vcrba: 
Qui  compreliendit  sapientes  astutia  eorvm;  in- 
dicat  Irena3us,  1.  5,  cap.  28;  Origen.,  1.  3  Pe- 
riarcb.,  capit.  4  et  7,  et  latius  lib.  7  iu  Ro- 
man.,  circa  illud  cap.9:  Non  est  rolentis,  ne- 
que  currentis,  etc.  Sunt  de  hac  re  optima  ver- 
ba  Prosperi,  hb.  2  de  Vocat.  gent.,  c.  4,aHas 
d3,  sub  fmem,  ubi  agens  de  facto  Cain,  qui  oc- 
cidit  fratrem  suum,  ait :  Et  utique  prwsciebat 
Deus  ad  quem  /inem  insanientis  esset  pro- 
gressura  conceptio,  tieque  ex  eo  quod  falli  scien- 
tia  diiina  non  poterat,  necessitate  peccandi  ur- 
geiatur  facinus  voluntatis;  a  cujus  utique  in- 
tentione  atque  aff^ectu  potuit  incoluriiitas  Abel 
illctsa  defendi,  nisi  placuisset  Deo  cum  laude 
patientice  suce,  ut  temporalis  furor  impii  fieret 
perpetuus  honos  justi.  Ex  quibus  verbis  ulti- 
mis  constat  eum  de  hac  scientia  conditionata 
loqui. 

5.  Quarta  prolatio.  —  Qaarto  principali- 
ter  tractando  de  prcedestinatione  et  repro- 
batione,  de  vocatione  efScaci  vel  sufiiciente, 
uiuntur  hac  scientia  Saucti  Patrcs,  prffisertim 
Augustinus,  de  Prsedest.  Sanct.,  c.  12  et  13_, 
et  1. 10  Genes.  ad  litt.,  c.  16,  etl.  1  Quaest.  ad 
Simpl.,  q.  2,  et  ep.  105  et  106,  et  ahis  locis 
infra  insinuandis.  Sic  inteUigi  optime  possunt 
verba  Ambrosii  in  id  Rom.  8:  Tis  qui  secun- 
dum  propositum,  etc,  ulii  ait^,  Deum  secun- 
dtim  propositum  vocare  eos  quos  prcescidit  sihi 
fore  devotos,  et  idoneos,  etc.  Hoc  enim  testi- 
raonium  et  simiha,  de  hac  scientia  conditio- 
nata  recte  intelhgi,  supra  1.  3,  declaravimus. 
Sed  prajsertim  sunt  in  hoc  uotanda  cluo  testi- 
monia  Chrysostomi  in  superioribus  comme- 
morata.  Unum  est  hom.  31  in  Matth.,  ubi, 
comparans  vocationem  Pauh  et  Matthsei,  di- 
cit  ambos  esse  a  Deo  vocatos,  quando  et  quo- 
.  modo  scivit  non  rekictaturos  :  Nani  quA  corda 
scrutatur  (inquit)  et  occulta  mentium,  isetiam 
quando  unusquisque  adoJjediendmiparatus  erat, 
non  ignoravit.  Alterum  est  hom.  65  in  Matth.; 
tractans  de  operariis  vinea:»,  diversis  tempori- 
bus  vocatis ,  et  perveniens  ad  Pauhmi,  ait 
prias  non  voeatum  fuisse  a  Deo,  quia  Deus 
prsescivit  ipsum  repugnaturum  vocationi  ; 
postea  autem  fuisse  vocatum,  quia  pra?scivit 


Deus  vocationem   fuisso   penetraturam  ejus 
'animam. 

6.  Quinta  prolatio.  —  Taudem  tractantes 
Sancti  de  adventu  Christi  Domini  iu  mundum^ 
sa^pe  dicunt  tunc  venisse  quando  scivit  homi- 
nes  ipsi  ct  Evangeho  fuisso  credituros.  Ita  Au- 
gustinus_,  ep.  4-9  de  sex  qusestionibus  pagano- 
rum,  queest.  2,  circa  fmem ;  etlib.  de  Prssd. 
Sanct.,  cap.  9,  dicit  niliil  essc  verius  quam 
prsesciisse  Cliristum,  qui,  etquando,  et  quibus 
in  locis  essent  in  illura  credituri.  Addit  vero 
idera  Augustinus,  lib.  1  cont.  Crescon.,  c.  8, 
etiam  Christum  interdum  prsedicasse  his  quos 
noverat  esse  repugnaturos.  Quse  omnia  de 
prffiscientia  conditionata  inteniguntur;  nam 
pra^scientia  futura?  fidei,  qua?  supponitur  ad 
voluntatera,  qua  Deus  decrevit  tali  tempore 
venire  in  mundum,  non  potuit  esse  absohita, 
sed  conditionalis,  et  ita  etiam  explicuit  et  do- 
cuit  D.  Thomas,  3  p.,  q.  1,  art.  5,  ubi  ita  no- 
tavi. 

Varii  modi  eludendi  prcefata  testimonia 
exploduntur. 

Ad  lisec  vero  Sanctorum  teslimonia  ac- 
commodari  solent  nonnullse  ex  responsioni- 
bus  quas  retuhmus  circa  testimonia  Scriptura^, 
prsesertim  duae.  Una  est  illa  de  effectu  in 
communi,  et  non  in  particulari.  Sed,  prater 
supra  dicta ,  est  manifeste  contra  mentem 
Sanctorum,  qui  in  particulari  loquuntur  de 
peccato  Ada3  et  Angelorum.  De  quo  etiam  il- 
lud  verum  est  in  causa  sua  non  potuisse  cer- 
to  cognosci,  etiara  in  communi,  quia  poterat 
facile  homo  in  iho  statu  vitare,  non  sohim 
illud  particulare  peccatum  quod  comraisit, 
sed  quodhbet  etiara  coUective.  Addo  Augus- 
tinum,  nuper  citatura,  nuraerare  circumstan- 
tias  loci,  temporis  et  personee,  unde  non  po- 
tuit  clarius  significare  se  loqui  de  particu- 
laribus  effectibus. 

Altera  responsio  est,  loqui  sanctos  Patres 
de  conjecturali  cognitione.  Sed  hoc  ipsis  ira- 
ponitur ;  nunquam  enim  significant,  se  ita  de 
Deo  sentire,  sed  cum  eadem  claritate  ct  cer- 
litudine  hanc  scientiamilh  iribuunt,  ac  scien- 
tiam  casterorum  contingentium  futurorum  ;  et 
ideo,  utvidimus,  quando  exphcant  particulam 
forsitan,  negant  significare  ahquam  incertitu- 
dinem  in  divina  cognitione.  Quibus  addi  potest 
optimum  Augustini  testimoniura,  tract.  37  in 
Joan.,  oxponentis  illa  verba  c.  8  :  Si  nie  sci- 
retis ,  forsitan  et  Patrem  meum  sciretis : 
Ille  (inquit  Augustinus)  qui  omnia  scit ,  cum 
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dicit /brdta/i,  nofi  cliihitat,  sed  increpat ;  du- 
h'tationis  vcrhum  est  cuvi  dicitur  ab  homine , 
ideo  duhitante,  quia  nesciente ;  quando  rero  di- 
citur  a  Deo,  ctiDi  Deum  nihil  lateat,  illa  duhi- 
tatione  arguitiir  infidelitas ,  non  opinatur  diti- 
nitas.  Pra^tcrea  sancti  Patres  talem  censent 
essc  hanc  scientiam  in  DcO;,  qua^  sufiiciat  ad 
efficacera  vocationcm,  ct  procedentem  a  de- 
creto  divino  absoluto,  quo  vnlt  hominem  con- 
vcrti,  et  liberc  converti ;  sed  ad  hujusmodi 
dccrctum  Dei  non  sufficit  conjecturalis  cogni- 
tio,  sed  uecessaria  et  omnino  infallibilis ;  quia 
posita  tali  voluntate  omnino  infalHbile  est  se- 
qui  effectum.  Unde  medium,  seu  anxilium 
quo  Deus  utitur  ut  impleatur  talis  voluntas, 
etiam  debet  habere  eftectum  omnino  infallibi- 
liter;  ergo  et  scientia  talis  efFectus,  si  pona- 
tur  tale  medium,  debet  esse  omnino  infaUibi- 
lis.  Major  coustat  ex  testimoniis  citalis  pra?- 
scrtim  ex  locis  Ghrysostomi,  et  est  frequens 
doctrina  Augustini,  utpatet  exq.  2  ad  SimpL, 
et  ex  aliis  quse  inferius  referam.  Prceterea 
sancti  Patres  non  solum  in  bonis,  sed  etiam 
in  malis  ponunt  hanc  preescientiam,  nec  so- 
lum  in  homine  lapso,  sed  etiara  in  Angehs,  et 
in  homine  iu  statu  innocentiai,  de  quo,  si  con- 
jectura  agendum  esset^  considerata  dispositio- 
neetrectitudine  ejus,  nec  probabihter  conje- 
ctari  posset  fuisse  peccato  consensurum,  quia 
causa  non  solum  erat  indifFerens,  sed  etiam 
magis  propensa  ad  oppositum;  ergo  Deus  id 
uon  proescivit  ex  signis  vel  conjecturis,  sed  in 
ipsa  objecti  veritate,  et  consequenter  per  cer- 
tam  el  infalhbilem  cognitionem. 

7.  AHquot  Sanctorim  testimorda  quce  oh- 
jicl  possunt.  —  Sed  objiciuntar  hic  non- 
nulla  ex  Patribus ,  quffi  breviter  declarare 
oportet.  Primum  est  testimonium  Augustini, 
lib.  de  Prffid.  Sanct.,  c.  14,  ubi  tractans  illnd 
Sap.  4  :  Rapttts  est,  ne  malitia  mutaret  intel- 
lectitm  ejus,  dicit  iliud  fuisse  dictum  secun- 
dumpericula  vitae  hujus,  non  secundum  prce- 
scientiam  :  Q,uia  lioc  (ait)  prcescitit  quod  futu- 
rum  erat,  non  quod  futuru:n  non  erat.  Diifici- 
lius^  1.  i  de  Anima  et  ejus  orig.,  c.  10, 
arguens  eos  qui  dicebant  Deum  deserere  ali- 
quos  infantes,  ut  in  originali  peccato  morian- 
tur,  quia  pnevidit  futuros  fuisse  iniquos,  si 
viverent,  post  aha  argnmenta  subdit :  Quid 
qicod  ipsa  exinanitur  omnino  pr>fiscientia,  si 
quod  prtescltur  nonerit^  Quomodo  enim  dicit^ir 
pra'sciri  futunm  quodnon  est  futuru  nl  Simi- 
lem  sententiam  habet  Prosper,  ep.  ad  Augus- 
tinum,  qaai  est  inter  opera  Augustini,  ante 
lib.  de  Praidcst.  Sanct.,  ubi  eamdera  sentcn- 
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liam  irapugnans  ait :  Islovo  ahsurditalis  gene- 
re,  et  non  agendaprwscita  dicuntii/r,  et  prcrsci- 
ta  acia  non  esse.  Damascenus  etiara,  diulog. 
cont.  Manicli.,  fol.  480,  eamdem  traclans  sen- 
tcntiam  :  Si  Deus  (inquit)  aliquem  non  condi- 
disset  quia  pra^sciissel  peccaturum,  non  essct 
luec  prcescientia,  sed  impostura ;  nam  sicut  co- 
gnitio  est  earum  rerum  quce  sunt,  ita  prwnotio 
est  earum  rerum  qiun  cerlo  futurie  sint.  Dcni- 
que  Hug.  Vict.,  in  Summ.  Sent.,  tract.  1,  c. 
12,  et  1  de  Sacram.,  p.  2,  a  c.  14,  usque  ad 
18,  contendit,  si  non  essent  res  futura;,  nul- 
lara  fore  in  Deo  proescientiam. 

8.  Exponuntur.  —  Respondeinr  hos  Patres 
agere  in  locis  citatis  contra  illorum  errorem, 
qai  dicebant  Deum  punire,  vel  gratiam  con- 
ferre,  propter  ea  opera  quee  homo  facturus  es- 
set,  si  hoc  vel  illud  accideret,  etiamsi  de  facto 
nunquamilla  facturus  sit.  Et  nunquam  (quod 
advertendum  cst)  negant  in  Deo  essc  hujus- 
modi  scientiam ;  quod  si  sentirent,  proferre  eo 
loco  deberent,  quia  nullo  faciliori  modo  talis 
crror  refelleretur.  Quinpotiusmulti  exSanctis 
supra  citatis  aperte  concedunt  liajrcticis  ha- 
l^ere  Deum  hujusraodi  scientiam,  negant  ta- 
men  illam  esse  rationem  divinas  perraissionis, 
punitionis,  vel  electioa-o.  Et  hoc  sensu  negant 
ahquando  hujusmodi  scientiam  vocandam 
esse  prEescientiam;  quia  preescientia  videtur 
dicere  liabitudinem  ad  id  quod  ahqaando  tia- 
biturum  est  esse ;  id  autera  quod  per  hanc 
scientiam  cognoscitur,  non  oportet  quod  sit 
liabiturum  esse  ahquando,  et  ideo  quatenus 
per  illam  scitur,  non  diciiur  ab  his  Sanctis 
pi^eesciri,  sed  absolute  sciri,  sicut  res  impossi- 
biles.  Et  ideo  etiam  illud  opus,  quod  per  hanc 
scientiam  scitur,  ut  sic  non  posset  esse  ratio 
seu  causa  ex  parte  creatnrse,  ut  puniatur  a 
Deo,  vel  praemio  afficiatnr.  Et  hoc  modo  pro- 
cedit  Augustinus,  de  Donopersev.,  c.  9,  et  10 
Genes.  ad  htt.,  c.  16,  et  hb.  26  contra  Faus- 
tum,  c.  4.  Et  in  eodem  sensu  dicit,  dicto  1.  1  de 
Orig.  anim.,  c.  12:  Quomodo  crgo  punirentur 
peccata,  quce  nulla  sunt .?  id  est,  quce  nec,  tita 
istanonduminchoata,  commissasunt  ante  car- 
neoi.  nec,  morteprceveniente,  post  ca^riem.  Idem  ^ 
est  sensus  ejusdera  Augustini  de  Praed.  Sanct. , 
ut  patet  ex  c.  12,  13  et  14,  ubi  recte  sic  re- 
fert :  Si  homines  punirentur  propter  peccata 
quce  facMri  essent,  si  mverent,  quamms  ad  ea 
de  facto  non  sint  facturi,  sequi  nihil  eis  pro- 
desse  quod  rapiantur  antequara  mutetur  in- 
tellectus  eorura ;  quia  sufficit  quod  mutandi 
essent,  si  vivercnt.  In  lioc  ergo  sensu  nega- 
tnr  hujnsmodi  esso  siraphciter  futura  ;  et  in 
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eodem  negatur  esse  proescita  ;  et  similiter  iii 
eodem  negatur  accidere  posse  ut  non  fiat 
quod  prffiscitur  esse  futurum ,  vel  quod  ila 
prsescitur,  ul  sit  ratio  pcense.  vel  pra^imii.  Non 
nego  tamen  quin  aliquando  Sancti ,  hanc 
scientiam  conditionalem ,  praiscientiam  vo- 
cent,  minus  stricta  appellatione,  quatenus  il- 
lud,  fTce,  solum  dicit  independentiam  scicn- 
tioe  ab  existentia  objccti,  et  conscquenter  an- 
tecessioncm  ad  omnem  rei  existentiam,  sive 
de  facto  aiiquando  futura  sit,  sive  non  sit.  Ta- 
men  ex  diversis  circumstantiis  locorum,  erit 
facile  intelligere  quo  scnsu  Sancti  loquantur. 

GAPUT  m. 

EX   SCHOLASTICORUM   THEOLOGORUM  DOCTRINA  EA- 
DEM  VERITAS   COMPROBATUR. 

1 .  Ex  ScTiolasticorim  hac  super  re  silen- 
tio  ducitur  argimeiittm. — Antiquiores  Sclio- 
lastici  nihil  fere  dc  liac  divina  scientia  cou- 
ditionatorum  contingentium  locuti  sunt  ;  et 
ideo  multi  putant,  rem  honc  esse  novam,  et 
ab  eorum  doctrina  alienam.  Quod  genus  ar- 
gumentandi  licet,  quod  solum  sit  ab  aucto- 
ritate  negativa  (ut  aiunt),  infirmum  videatur, 
non  est  tamen  omnino  contemnendura,  quia 
non  est  verisimile  Theologos  omnes  pra^ter- 
misisse  rem  adeo  scitu  dignam  et  gravem,  si 
veram  esse  credidissent.  Et  augetur  difficul- 
tas,  nam  Theologi  omnes  divinam  scientiam 
sub  scientia  simplicis  intelhgentia?  et  visionis 
comprehendunt;  sed  heec  non  potest  perti- 
nere  ad  scientiam  simplicis  intelhgentiee,  quia 
non  est  simpliciter  necessaria,  cum  non  sit 
de  objecto  et  veritate  necessaria.  Neque 
etiam  est  scientia  visionis,  quia  non  est  de  re 
aliquando  futura ;  nec  consequitur  detei^mi- 
nationem  liberam  divinee  voluntatis,  sed  an- 
tecedit;  ergo  signum  est  Theologos  hujus- 
modi  scientiam  non  agnovisse,  neque  in  Deo 
esse  credidisse. 

Conclusio. 

2.  Nitiilominus  existimo  Scholasticos  Doc- 
tores,  cseterosque  graviores  Theologos  a  no- 
bis  potius  stare.  Et  de  antiquioribus  sane  opi- 
nor  pro  comperto  habuisse  Deum  hoec  futura 
sub  conditione  certissime  scire,  eosque  ideo 
de  hac  scientia  sub  his  terminis  et  in  parti- 
culari  qua-stionem  non  movisse,  quia  idem 
de  illa  senserunt  quod  de  aliis  futuris  ;  nam. 


si  diversa  de  illis  sensisseut,  significassent 
aliquando,  prsesertim  quia  sa^pe  incidunt  in 
qurestiones  quce  supponunt  hanc  scientiam, 
ut  cst  illa  de  permissione  peccati,  quod  Dcus 
scivit  futurum,  et  similes,  quas  facillime  ex- 
pedirent^  negando  has  conditionales  esse  sci- 
biles,  quod  tamen  non  faciunt. 

3.  Cognitionis  conditionatorum  modus  expli- 
catur  juxta  dioersas  opiniones.  —  Praiterea 
Durandus,  et  alii  qui  dicunt  futura  contingen- 
tia  absoluta  cognosci  in  comprehensione  cau- 
sarum  cum  omnibus  circumstantiis,  necessa- 
rio  debet  ponere  talem  cognitionem  in  causa, 
sive  extitura  sit,  sive  non  sit;  et  haec  est  cog- 
nitio  conditionahum.  Similiter  Alensis,  Bona- 
ventura,  etahi,  qui  nibil  aliud  requirunt  quam 
ideas  divinas  ad  cognitionem  futurorum,  non 
possunt  ab  hac  sententia  dissentire,  quia,  ea- 
dem  ratione,  infinita  repreesentatio  idearum 
sufficeret  ad  haec  conditionata  reprsesentanda; 
et  iia  favet  Bonaventura  in  i,  dist.  40,  art.  2, 
C[.  4.  PrcBterea  Nominales,  qui  affirmant  ex 
omnibus  propositionibus  de  futuro  unam  esse 
determinate  veram,  et  ad  scientiam  divinam 
de  hujusmodi  veritate  nihil  amplius  requi- 
runt,  quam  infinitam  efficaciam  divini  intei- 
lectus,  et  luminis  ,  necesse  est  ut  idem  seu- 
tiant  de  his  futuris  conditionatis  quod  de  ab- 
solutis  ;  et  lioc  modo  citari  possunt  pro  hac 
sententia  Gregorius,  in  i,  d.  38,  q.  i,  art.  2; 
Gabriel  ibi,  qusest.  unic. ;  Adam,  in  3,  d.  14, 
quaest.  2,  dub.  1  ;  Marsil.,  in  i,  quajst.  40, 
art.  2,  ad  object.  contr.  6  concl.  Rursus  etiam 
illi  qui  dicunt  cum  Scoto  futura  cognosci  in 
prfedeterminatione  divinse  voluntatis  ,  idera 
salvare  contendunt  de  his  futuris,  ut  in  pro- 
gressu  hujus  libri  videbimus  ;  et  ita  ex  hoc 
capite  non  potest  contraria  sententia  Scoto 
attribui,  sed  incertum  est,  ut  minimum^  quid 
de  his  diceret.  Denique  quomodo  prfescientia 
futurorum  per  prsesentiam  ssternitatis  non 
repugnet  huic  sententiee  ,  sed  cum  illa  coha3- 
reat,  ostendemus  cap.  septimo.  Unde  propter 
eam  etiam  causam  non  potest  sententia  heec 
existimari  D.  Thomse  contraria,  maxime  cum 
loco  supra  citato  illam  ipse  admittat.  Citari 
etiam  possunt  pro  hac  sententia  Albertus  Ma- 
gnus  in  Sum.,  tract.  16,  quaest.  6i,  memb.  o 
et  6,  et  quaist.  63,  art.  2 ;  ^gid.,  in  d.  40, 
queest.  2,  art.  2,  ahas  quaest.  5  ;  et  Thom.  de 
Argent.,  ibi,  art.  3,  ad  6,  cont.  1  concl.  Et  ex 
recentioribus  tenent  hanc  sententiam  Driedo, 
de  Concord.,  !  part.,  c.4,  ad  3  arg.;Ruardus, 
art.  7;  Wald.,  1.  l  Doctrin.,  c.  23  ;  Beilarmi- 
nus ;  et  ahi  moderni,  qui  de  gratia  et  libero  ar- 
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bitrio  scribiint  conlra  hsorelicos  hujns  tempo- 
ris,  hac  scientia  maxime  ntnntnr  ad  derla- 
randam  concordiam  gratia'  elHcacis  cnm  li- 
bero  arbitrio,  modo  snpra  cxplicato.  Scripto- 
res  etiam  in  1  part.  D.  Thonioe  frequentins 
seqnnntur  hanc  sententiam  ,  ct  quidam  con- 
trariam,  parnm  tatam,  alii  errorem  fere  ap- 
pellant.  Deniqne  doctores  fere  omnes  Theo- 
Jogi  hnjus  temporis  ,  qnos  ego  in  Ilalia  et 
Hispania  consukii ,  hnic  sententire  adhaerent. 

A.  Qiue  sit  dissensio  inter  auctores.  —  So- 
lum,  propter  difficultatem  in  principio  tac- 
tam,  orta  est  inter  modernos  scriplores  dis- 
sensio  de  modo  loquendi,  potius  quam  de  re. 
Quidam  enim,  quasi  prfedicta  difficultate  su- 
perati ,  hanc  scientiam  dicunt  nec  visionis 
esse,  nec  simplicis  intelhgentiae,  sed  mediam 
iilam  appellant.  Quem  dicendi  modum  alii 
vehementer  irapugnant,  quoniam  Deus  ( in- 
quiunt )  non  per  scientiam  mediam,  sed  per 
natnralera  scientiam,  qna  se  et  omnia  cora- 
prehendit,  hsec  futura  cognoscit.  Sed  non  sa- 
tis  percipio  quam  vim  habeat  impngnatio 
hsec  ;  nam  si  scientia  naturahs  vocetur  ea 
quam  Deus  ex  se,  suaque  naturah  perfectio- 
ne  habet,  non  est  dubium  c[uin  Deus  hoec 
omnia  sciat  per  connaturalera  sibi  scientiani, 
quo  nomine  tam  scien  tia  visionis  quara  scien- 
tia  sirapiicis  intelhgentife,  et  scientia  media 
(  si  est )  comprehendi  potest ;  nam  Dens  non 
habet  scientiara  adventitiara  et  extraneam, 
sed  qnidquid  scit,  ex  intrinseca  et  naturaii 
perfectione  et  coraprehensione  scit.  Si  antem 
scientia  naturahs  vocetur,  quse  omnino  neces- 
saria  est,  et  nullo  modo  hbera,  etiam  ex  parte 
objecti  ad  quod  terrainatur,  sic  non  potest 
hsec  scientia  naturahs  vocari;  quia  non  est 
simphciter  necessaria  secundum  respectnm 
ad  tale  vel  tale  objectum,  sed  solum  ex  snp- 
positione  quod  illud  sit  futurum  posita  tali 
conditione.  In  quo  convenit  hsec  scientia  cum 
scientia  visionis,  diflfert  tamen  ab  illa,  quici 
secundum  senonterminatur  ad  aliqnam  exis- 
tentiam  futuram  in  aliqua  differentia  tcmpo- 
ris,  in  quo  convenit  cum  scienlia  siraplicis 
intelligentiee  ;  et  hac  de  causa  scientia  Dei, 
prout  ad  hsec  objecta  terminatur,  non  inepte 
vocata  est  scientia  raedia,  cum  aliquid  de 
utroque  extremo  participet.  Solum  ergo  vi- 
detur  nova  hasc  scieniia  quoad  nomen,  nam 
res  ipsa  satis  antiqua  est  ;  hoc  antem  non 
est  magnura  ineonveniens,  sa^pe  enim  in- 
veniuntur  nova  nomina  ad  res  melius  expli- 
candas.  » 

5.  Stil)  nomine  scientiie  ■lisimds  comfreken- 
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ditur  scientia  hrc  ah  attctorihus. — Scinpcr  la- 
men  manet  integra  ditficultas  tacla,  quifi,  cum 
Tlieologi  hoc  rnembrum  scientiai  medii»  in 
illa  divisione  pra^termiserint,  cam  ignorasse 
visi  sunt.  Qiuipropter  ego  existirao  Tiicolo- 
gos  lianc  scienliam  sub  scientia  visionis  com- 
prehendisse,  quia  et  cst  simpliciter  libera  cx 
parte  objecti,  sicut  illa,  ct  codem  modo  con- 
cipitur  in  Deo  per  modum  simplicis  intuitio- 
nis  veritatis  contingentis,  ut  inferius  decla- 
rabimus,  Participat  nihilominus  (  ut  dixi ) 
scientia  ha^c  aliquas  proprietates  seu  condi- 
tiones  simplicis  intelligentiff; ,  in  qnibus  a 
scientia  visionis  stricte  sumpta,  quae  ad  exis- 
tentias  rernra  tcrminatnr,  distinguitur. 

6.  Divisio  scientice  in  scientiam  usiodis  et 
simplicis  intelligentire  adaqiiata  est. —  Igitur, 
ut  intelligatur  qnomodo,  non  obstante  hac 
scientia  conditionata,  partitio  illa  scientia;  in 
visionera  et  simplicem  intelligentiam  adce- 
quata  essc  possit  ,  aniraadvertendum  est 
scientiara  Dei  posse  considerari,  vel  ut  ante- 
cedit  oranem  deterrainationem  liberam  vo- 
luntatis  divinoe,  et  ut  sic  vocari  potest  sira- 
plicis  intelligentia,  quia  habetur  vi  solius  in- 
tellectus  independenter  a  volnntate ;  vel  ut 
ratione  est  posterior,  et  subsequens  derraina- 
tionera  liberam  voluntatis  divinse ,  et  ut  sic 
dicitur  scientia  visionis ;  quia  per  m.odum  in- 
tuitionis  terminatur  ad  existentias  rerum, 
quai  pendent  ex  divina  voluntate,  et  hoc  mo- 
rao  divisio  est  adffiquata ;  nam  datur  per 
membra  veluti  contradictorie  opposita.  Quo- 
niam  vero^  ut  infra  dicetur,  ipsamet  deter- 
minatio  voluntatis  divinae  prius  ratione  con- 
siderari  potest  ut  futura,  qnam  ut  actu  posita 
in  re,  ideo  etiam  scientia  considerari  potest 
nt  antecedens  voluntatem  liberam  utroque 
modo  consideratam;  et  ut  sic  determinatur 
tantum  ad  objecta  omnino  necessaria,  quaha 
sunt  Deus,  secundum  actualem  existentiam. 
et  creaturfe  prajcise  ut  possibiles  ;  et  hisec  vo- 
catur  scientia  simplicis  intelligentiae  in  omni 
rigore  et  proprietate  ;  et  consequenter  oranis 
scientia  quaj  snbsequitur  determinationem  li- 
beram,  vel  illam  respicit  ut  objectum,  di- 
cetur  scientia  visionis.  Sed  in  hac  latitudine 
potest  subdistingui  duplex  modus  :  nam  di- 
vina  scientia  rursus  considerari  potest  ut 
prsecedens  determinationem  hberam.,  ut  in  re 
positam,  suJssequens  vero  illam,  nt  futuram  ; 
ct  ut  sic  non  solum  ad  necessaria  terraina- 
tur,  sed  etiara  ad  libera,  et  fntura  contingen- 
tia,  vel  conditionata  ,  vel  prout  futura  ex  v" 
{alis  voluntaiis  divin»,  et  sub  hac  ratione  ta- 

23 


35 i  OPUSC.  II,  LIB.  II.  DE  SCIENTU  C 

lis  scienlia  pertinct  ad  scientiam  visionis, 
quamvis,  ut  piaececlit  determinationem  libe- 
ram  divinoe.  voluutatis  ut  in  re  positam,  ali- 
quid  participet  de  simplici  intelligentia.  Alio 
vcro  modo  potest  considerari  Dei  scientia  ut 
ratione  posterior  libera  determinatione  vo- 
luntatis  ejus,  jam  posita  in  re,  et  hsec  est  pu- 
ra  et  omnino  rigorosa  visionis  scientia. 

CAPUT  IV. 

EX  BIVIN^  PROVIDEiNTI.<E  PERFECTIOXE  ET  EFFEG- 
TIDUS  EJUS^  ISECESSITAS  HUJUS  SCIENTIjE  OS- 
TEND3TUR. 

J .  Superest  ut  sententiam  hanc,  quam  (ut 
opinor)  sufTicienti  aactoritate  comprobavi- 
mus,  rationibus  etiam  declaremus  ac  persua- 
deamus;  in  hoc  ergo  capite  rationem  a  poste- 
riori ,  seu  ab  efFectibus  nobis  notioribus  vel 
revelatis  desumptam  ,  proponemus;  in  se- 
quenti  vero  propriam  rationem  a  priori,  c[ua- 
lis  in  hac  materia  esse  potest,  afieremus. 

2.  Prima  ratio.  —  Prima  igitur  ac  pri3eci- 
pua  ratio  sit,  quia  hujusmodi  scientia  est  uti- 
lissima  ad  prudentiam,  ut  vel  ex  rebus  hu- 
manis  conjectare  licet;  nam,  si  ego  cupio 
aliquid  alteri  persuadere,  ut  prudenter  id  fa- 
ciam,  multum  conferet  preenosse  in  quo  tem- 
pore  vel  opportunitate  soleat  ille  melius  esse 
dispositus,  et  quibus  rebus  magis  aflici  so- 
leat,  et  sic  de  aliis  circumstantiis;  quod  si 
omnino  prsescirem  quid  esset  facturus  tali  et 
tali  modo  exoratus,  tali  cognitio  utilissima 
esset  ad  statuendum  quid  agere  oportet,  et 
ad  applicandum  media  accommodata;  sed 
oportet,  ut  ad  omnem  providentise  modum 
Deus  sit  perfectissimo  dispositus,  et  ut  sit 
potentissimus,  et  ut  intelligatur  habere  in  se 
quidquid  ad  perfectissimam  prudentiam  et 
providentiam  conducere  potest;  ergo  lisec 
scientia  est  Deo  maxime  necessaria. 

3.  Accedit  deinde  sine  hac  scientia  intel- 
ligi  non  posse  varios  modos  providentiae  di- 
vinse  perfectissimse  ac  sapientissimae,  quos  in 
suarum  creaturarum  liberarum  prsecipue  gu- 
bernatione  et  in  ordine  ad  supernaturalem 
finem  observat.  Primum  hoc  patet  iu  prseor- 
dinatione  absoluta  aliquorum  hominum  vel  an- 
gelorum  ad  beatitudinem  consequendam  ante 
omnem  scientiam  absolutam  futurorum  ope- 
rum;  nara,  quod  in  Deo  sit  hujusmodi  prseor- 
dinatio,  in  libro  tertio  satis  a  nobis  disputa- 
tum  «st.  Quod  vero  sine  hac  scientia  intelli- 


OiNDITIONATA  FUTUR.  CONTINGENT, 
gi  non  possit,  sic  declaratur,  quia  nullus  po- 
test  statuere  prudenter  de  fme,  nisi  habeat 
prsecognita  media  sibi  possibilia  ad  conse- 
quendum  fmem  quem  intendit,  et  eo  modo 
quo  intendit.  Quod  rccte  declarant  illa  verba 
Ghristi,  Luc.  l^ :  Quis  ex  tohis  tolens  turrim 
adificare.,  non  prius  secum  cogitat  an  habeat 
sumptus  qui  sufficiard  ad  p^rficiendum  ?  aut 
quis  rex ,  etc.  Unde  si  propositura  de  conse- 
cutione  finis  oranino  certum  et  infallibilem 
effectum  est  habiturum,  necesse  est  ut  media 
etiam  certa  et  infanibiUa  supponantur  prae- 
cognita ;  ergo,  nisi  Deus  prsecognoscat  qui- 
bus  modis,  seu  quibus  rebus  aut  condilioni- 
bus  positis,  humanura  arbitrium  hoc  aut  il- 
lud  operabitur,  non  potest  secum  statuere  de 
tali  hominis  operatione,  aut  de  fme  per  illam 
consequendo ;  quia  alias  oporteret  aut  Deum 
necessitatera  inferre  voluntati,  ut  omnino  fa- 
ceret  quod  ipse  decrevit;  aut  se  periculose 
exponere  ut  non  fiat,  quod  ipse  efiicaciter  in- 
tendit,  quia  relinquit  voluntatem  in  libertate 
sua,  nondum  sciens  quid  sit  operatura,  tali- 
bus  positis  conditionibus. 

4.  Confirmatur  eadem  ratio. —  Atque  hujus 
rationis  vis  maxime  apparet,  supposita  doc- 
trina  superius  tradita  de  divina  pr*finiiione; 
est  enira,  ut  oslendi,  a  coramuni  doctrina,  et 
pra^sertim  Divi  Augustini,  et  a  divina  per- 
fectione  et  omnipotezitia  alienum,  ideoque 
per  se  satis  incredibile^  dicere^  non  posse 
Deura  liberum  actum  lionestum  in  particula- 
ri,  et  cum  oranibus  circurastantiis  prsedefinire 
absoluta  et  efficaci  voluntate  sua,  et  salva  li- 
bertate  voluntatis  createe ;  sed  hsec  prsedefl- 
nitio  non  habet  locum,  nisi  supposita  prffi- 
dicta  prsescientia ;  ergo  necessaria  est  in  Deo 
ad  hujusmodi  providentise  modum.  Minor  sa- 
tis  est  in  prsecedenti  libro  tractata,  ubi  os- 
tendi  hanc  prsedefinitionem  esse  non  posse 
physice  executivam  et  prsedeterminativam 
potentise  liberae,  salvo  usu  libertatis  illius ; 
ideoque  solum  esse  posse  per  modum  inten- 
tionis  efficacis,  quae  intentio  efficax,  ut  sit 
prudens  et  impediri  nequeat,  supponit  in  in- 
tendente  scientiam  raediorum  per  quse  infal- 
libiliter  possit  tahs  intentio  ad  efFectura  per- 
duci,  ut  ratio  superius  facta  probat.  Cognitis 
autem  his  mediis,  cognoscitur  conditionalis 
veritas,  sciHcet,  quod  si  illa  adhibeantur,  ta- 
lis  effectus  liber  sequetur;  et  hoc  est  quod 
intendimus,  sive  ille  eff^ectus  cognoscatur  in 
tali  medio  tanquam  in  causa,  sive  alia  ratio- 
ne,  hoc  enim  non  refert  ad  quaestionem,  an 
sit  talis   scientia    quam    tractamus,   sed   ad 
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qufesiionem   quomodo  sit,   do    qua  dicomus 
cap. 7. 

5.  Secv-nda  ratio.  —  Eamdem  omnino  vira 
liabet  ratio  quae  ex  eflicaci  vocatione  seu  ox 
proevenienti  auxilio  sumi  potest;  nam  quod 
sit  aliqua  divina  vocatio  ita  efficax,  ut  cor- 
tnm  et  infallibilem  habeat  efFectum,  quatenus 
ex  Dci  intentionc  procedit,  satis  in  supciiori- 
bus  ostensum  est,  tam  ex  raodo  loquendi  sa- 
crse  Scriptur»',  quara  ex  doctrina  Patrnra, 
pra'sertira  Augustini  et  Chrysostorai.  Ac  per 
se  satis  certum  apparet  pertinere  maxime  ad 
suavitatera  ac  efiicaciara  divinae  potentiffi  et 
providentia?  supernaturahs,  ut  possit  quo  ve- 
Ut  corda  convertere,  et  quomodo  velit ;  vel 
ut  possit  ita  interius  suadere,  ut  efficaciter 
persuadeat ;  vel  denique  possit  ita  interius 
docere,  ut  non  solura  liomo  discat,  sed  etiam 
diseendo  videat,  videndo  appetat,  et  appe- 
tendo  perficiat,  ut  Augustinus  scribit.  Etprse- 
tor  omnia  supra  tractata,  est  de  hac  re  insi- 
gnis  locus  apud  Prosperura,  libro  de  Vocat. 
gent.,  cap.  ult.  At  vero,  nisi  hffic  scientia  con- 
ditionata  supponatur,  non  poterit  esse  vocatio 
ita  cfficax,  ut  oranino  infahibilera  habeat  ef- 
fectum,  itaut,  posita  prsefinitione,  imphcetcon- 
tradictionem  non  fieri.  Hoc  enira  esse  necos- 
sarium,  neque  aliter  intelhgi  posse,  ex  supe- 
rius  tractatis  duphciter  ostendi  potest.  Primo, 
c[uia  tahs  vocatio  intelhgitur  efficax,  prius  ra- 
tione  quam  actu  faciat ;  non  enim  dicitur  effi- 
cax  solura  quia  actu  facit,  secl  quia  infalhbi- 
hter  facit  ut  vehmus  ;  ergo  prius  ratione 
quam  intehigatur  Deus  velle  talem  vocatio- 
nem  ahcui  conferre,  cognoscit  iUam  ut  effica- 
cem;  ergo  cognoscit  quod,  si  illam  det  ah- 
cui,  infallibiUter  liabebit  effectum  in  iho ;  lioc 
enira  est  cognoscere  ihara  esse  efficacera ;  at 
hsec  est  scientia  conditionata,  quara  persua- 
dere  intendimus.  Secundo,  quia  infahibihs 
consecutio  efFectus  ex  vocatione  efficaci  in- 
tehigi  non  potest,  nisi  aut  ex  physica  efficacia 
et  prfedeterminatione  causffi,  aut  ex  mera 
scientia;  sed  prior  modus  est  impossibiUs,  et 
repugnans  hbertati,  ut  in  superioribus  osten- 
sum  est;  ergo  posterior  raodus  est  verus;  illa 
autem  scientia;  non  est  aha,  nisi  hgec  condi- 
tionata,  ut  per  se  constat.  (Augustinus,  in  En- 
chir.,  cap.  97  et  seq.,  et  de  Pra>d.  Sanct., 
cap.  7  et  8;  hb.  3  ad  Simpl.,  qusest.  2;  hb.  \ 
de  Grat.  (^hristi,  cap.  13  et  14-. 

6.  Posterior  ratio.  —  Uitirao,  potest  similis 
discursus  formari  ex  aliis  actibus,  vel  effec- 
tibus  divinse,  pi^ovidcnti»,  ut,  verbi  gratia,  ex 
confirraatione  in  gratia,  seu  infahihih  porse- 


verantiai  dono,  do  quo  adhuc  magis  indubi- 
latum  est  posso  homini  viatori  conferri,  et 
oequc  ccrtum  essc  cxistimo,  quamvis  ahqui 
dubitent  dari  salva  libortale  ;  Jirec  autem 
duo  otiara  non  possunt  in  liujusraodi  dono 
conveniente  raodo  conjungi,  nisi  media  hac 
prsescientia.  Et  similia  sunt  quoe  de  Christi 
libertate  Theologi  tractant ,  qua?  brevitatis 
causa  omitlo.  Tandem  ex  permissione  poc- 
cati.  ut  sapientissimo  et  prudentissimo  modo 
fiat,  censeo  sumi  posse  efficax  argumcntum, 
ut  intehigamus  non  esse  in  Deo  hanc  permis- 
sioncra,  nisi  jam  prsesciente  quid  evonturum 
sit,  iha  posita.  Ac  donique  ex  toia  ratione  di- 
vinoe  providentiffi  idem  conohidi  potest,  nam 
revera  imperfecto  raodo  procederet  Deus,  si 
non  pra?sciret  quid  ex  oranibus  suis  ordina- 
tionibus  vel  permissionibus  sit  evenlurum, 
donee  oflectus  ut  jam  factos  proevideret;  aho- 
qui  necesse  esset  ihum  quasi  dubitando  et 
tentando  procedere,  preesertira  in  eflfectibus 
causarum  hberarum,  et  motionibus  earum, 
ita  ut  non  possit  Deus,  postquara  aliquid  per- 
miLtit,  aliquid  definite  statuero,  quod  inde 
pendet,  nisi  prius  veluti  expectet  ut  videat 
quid  causa  secunda  efficiat,  et  sic  de  aliis. 
Unde  etiam  fit,  postquam  Deus  permisit  pec- 
catum  in  Adamo  (verbi  gratia)  vel  aliis,  quo- 
dammodo  intehigi  aliquid  evenire  ipsi  Deo, 
quod  nesciebat  futurum,  imo,  quod  credibi- 
lius  existimare  posset  non  esse  futurum;  lioec 
autem  omnia  sunt  minus  consentanea  perfec- 
tioni  divinae  providentiae,  quae  multo  erit  al- 
tior  et  exceilentior,  si  prccvidens  omnia  quae 
quovis  modo  possibilia  sunt,  et  etiara  lutura 
a  causis  secundis  si  illae  procreentur,  et  vir- 
tutera  ac  facultatera  operandi  accipiant,  om- 
nia  ordinet  et  disponat  juxta  sapientiam  et 
voluntatem. 


GAPUT  V. 

DEUM  HABERE  IIANC  SCIEJNTIAM  CONDITIONALIUM 
CONTINGENTIUM  rROPRIA  RATIONE  OSTENDITUR 
EX    TALIUM   CONTINGENTIUM   VERITATE. 

1 .  Rationes  superiori  capite  adductae  omnes 
procedunt  de  hac  scientia,  quatenus  practica 
est  (ut  sic  dicam)  seu  ad  praxim  et  operatio- 
nem  extendi  potest;  jara  vero  ratiocinandura 
nobis  est  cx  perfectione  ipsius  scientiae  secun- 
dum  se,  ot  quasi  spoculative  spectatae. 

2.  Bo  ipso  qiwdpossiUlis  est  Juecscientia,  in 
Deo  reperitur.  —  Pj-incipio  igitur  statuo  honc 
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hypothesim,  scilicet,  si  haec  scientia  possibihs 
est,  negari  non  posse  quin  sit  in  Deo  perfectis- 
sime.  Hancpropositionemnemonegarepotest, 
qaia  scientia  ex  se  perfectionem  simpHciter 
dicit,  nnllamque  ex  proprio  conceptu  inciudit 
imperfectionem  ,  nec  majorem  ahquam  aut 
sequalem  perfectionem  excludit;  ergo,  sitahs 
scientia  est  possibilis  ex  se,  pertinet  ad  per- 
fectionem  simphciter,  tam  entis  summe  per- 
fecti,  quam  personm  sapientissimffi,  etin  om- 
ni  scientiarum  genere  peritissimse;  ergo,  si 
tahs  scientia  est  possibihs,  non  potest  Deo 
deesse.  Item  nulla  excogitari  potest  scientia 
eminentior  quam  divina,  aut  quse  iham  supe- 
ret  ahqua  perfect"one,  etiam  extensiva;  ergo 
si  est  possibihs  scientia  tahum  objectorum, 
maxime  in  divino  inteilectu.  Unde,  si  qui 
Theologi  negant  Deum  habere  hanc  scien- 
tiam^  in  eo  solum  fundantur,  quod  putent 
esse  impossibilem. 

3.  Si  propodtiones  conditionaUs  sciMles 
snnt,  et  scieutia  illarum  possililis  est. —  Huic 
adjungo  alteram  hypothesim,  nimirum,  si  hse 
propositiones  conditionales  de  futuro  contin- 
gente  scibiies  sunt,  etiam  scientiam  earum 
esse  possibilem.  Est  lia?c  liypothesis  fere  per 
se  nota  ex  lerminis ;  nam  scientia  et  scibile 
vel  correlativa  sunt,  vel  ad  modum  correlati- 
vorum  reciproce  dicuntiu^ ;  sicut  in  simili  ma- 
teria  Aristoteles  dixit,  si  dantur  objecta  sen- 
sibiha,  esse  possibilem  sensum ;  vel  e  contra- 
rio,  sinon  est  possibihs  intellectus  numerans, 
non  esse  possibile  tempus,  ut  est  numerus 
motus.  Rursus,  ut  propositiones  sciantur,  ali- 
qua  scientia  sciri  debent;  ergo,  si  non  sit 
possibilis  talis  scientia,  nec  ipsse  poterunt  es- 
se  scibiles.  Denique,  si  tale  objectum  ex  se 
est  scibile,  ex  nuho  aha  capite  potest  scientia 
esse  simphciter  impossibilis ,  ut  jam  decla- 
rabo. 

A.  Si  vercB  simt  hce  propositiones ,  et  scibi- 
les  erunt.-—  Occurritur  ohjectioni.  —  Tertiam 
igitur  propositionem  addo,  videlicet,  si  tales 
propositiones  verse  sunt  determinate,  scibiles 
etiam  esse  quatenus  tales  sunt,  id  est,  de  eis 
sciri  posse  quod  veree  sint.  Hoc  etiam  suppo- 
nunt  omnes  Theologi,  qui  de  hac  materia  dis- 
putant,  et  videtur  per  se  manifestum,  quia 
omnis  veritas  ex  se  scibihs  est,  quia  verum, 
ut  verum,  est  proprium  objectum  intellectus 
et  scientiffi  ;  imo  eatenus  aliquid  verum  est,  in 
quantum  esse  potest  conforme  intehectui  seu 
scientioB.Quapropter,  si  in  objecto  est  veritas, 
non  potest  ex  se  non  esse  scibile  ;  quod  si  ex 
pnrte  ipsius  non  repugnat  sciri,  neque  aliunde 


poterit  simphciter  repugnare,  praisertim  in 
ordine  ad  Deum.  Quod  in  hunc  modum  de- 
oJaratur,  quia  sicut  pertinet  ad  infinitatem 
potentise  Dei  quod  sit  omnipotens,  id  est,  quod 
possit  omne  possibile,  seu  omne  quod  claudi 
potest  sub  hititudine  entis,  ita  pertinet  ad  in- 
finitatem  scientiaj  Dei  ut  sit  omnia  sciens,  id 
est,  sciens  omne  scibile,  seu  (quod  idem  est) 
omne  quod  clauditur  sub  latitudine  veri.  Di- 
cet  forte  quis  veritatem  quidem  omnem  de  se 
esse  scibiiem ;  tamen  ex  parte  modi  posse 
esse  incognoscibilem;  quia  videhcet  modus 
attingendi  illam  non  est  possibilis.  Sed  hoc 
et  involvit  repugnantiam,  et  necessario  re- 
funditur  in  imperfectionem  scientiee  divinae; 
ut,  si  quis  diceret  ahquid  de  se  non  repugna- 
re  esse  ens,  tamen,  quia  non  est  possibihs 
modus  productionis  ejus,  non  esse  possibile, 
apertam  diceret  contradictionem,  et  necessa- 
rio  imminueret  divinam  potentiam ;  quia  non 
posse  producere  tale  ens  non  esset  ex  repu- 
gnantia  objecti,  sed  ex  defectu  potentise.  Idem 
ergo  est  in  praesenti,  quia  si  objectum  liabet 
veritatem,  ex  parte  ejus  non  repugnat  co- 
gnosci;  ergo  si  omnino  est  latens  veritas,  so- 
lum  esse  potest  ex  defectu  virtutis  cognoscen- 
tis.  Confirmatur,  quia,  qui  sic  responderet  de 
liis  futuris,  eadem  ratione  posset  idem  dicere 
de  futuris  contingentibus  absolutis;  nam  etiam 
modus,  quo  attingitur  eorumveritas,  nobis  est 
ad  inteUigendum  difliciUimus;  lioc  ipso  tamen 
quod  in  eis  est  veritas,  certe  scimus  non  pos- 
se  subterfugere  divinam  scientiam ;  ergo  idem 
est  in  prsesenti  dicendum. 

Varii  dicendi  modi   circa  veritatem  hanim 
propositionum. 

5.  Prima  sententia. — Solum  ergo  videndum 
nobis  superest,  an  in  his  propositionibus  sit 
determinata  veritas,  ut,  hoc  ostenso,  deiuon- 
stratum  etiam  sit  Deum  earum  scientiam  lia- 
bere.  Tres  igitur  in  hac  re  cogitari  possunt 
dicendi  modi.  Primus  est,  propositiones  has 
esse  falsas  et  impossibiles,  ideoque  sciri  non 
posse,  quia  quod  non  est..  non  scitur.  Ratio 
est,  quia  iUse  non  sunt  nisi  propositiones  con- 
ditiohales;  sed  ut  conditionales,  non  possunt 
esse  verse;  ergo  nuUo  modo.  Probatur  minor, 
quia  in  conditionah  nihil  affirmatur,  nisi  unum 
ex  alio  sequi ;  ergo  si  non  bene  sequitur,  con- 
ditionahs  est  falsa ;  et  ideo  est  vulgare  apud 
Dialecticos,  veritatem  conditionahs  consistere 
in  bonitate  iUationis,  et,  quia  consequentia, 
qua?  scrael  est  bona,   ut  ipsi   etiam  dicunt, 
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scmper  est  bona,  ideo  assernnt  conditionalem 
veram,  esse  necessariam;  illatio  autem  quffi 
fit  in  his  locntionibus  non  est  bona,  et  ideo 
etiam  ipsoe  locutiones  non  sunt  necessariffi, 
ut  per  se  notam  est;  ex^go  neque  veraj  esse 
possunt. 

6.  iSecunda  sententia.  —  Secundus  modus 
dicendi,  est  has  propositiones  nec  veras  esse, 
nec  falsas  determinate;,  quatenus  in  eo  statu 
sunl ;  solumque  posse  reduci  ad  aliqnam  ve- 
ritateni;,  si  fiant  quasi  modales  propositiones, 
dioendo  :  Si  lioc  sit,  illud  ut  in  plurimum  eve- 
niet,  vel  frequenter,  vel  probabihter,  vel  ra- 
ro.  Ratio  est,  quia  effectus,  qui  de  causa  li- 
bera  per  tales  locutiones  enunciantur,  non  ha- 
bent  determinationem  ullam  ;  ergo  nec  veri- 
tatem  habere  possunt.  Patet  conseqnentia, 
quia  veritas  locutionis  pendet  ex  determina- 
tione  objecti,  sumitur  enim  ex  conformitate 
ad  illud.  Antecedens  autem  patet,  quia  hic 
effectus  non  est  deierminatus  in  causa,  cum 
ipsa  sit  indifferens ;  neque  ex  ipso  effectu, 
quia  nullum  habet  esse,  neque  in  tempore, 
neque  in  ffiternitate,  in  quo  solo  esse  potest 
fundari  determinatio  futuritionis.  Et  hsec  est 
magna  diflerentia  inter  ha?c  conditionata  fu- 
tura,  et  inter  absoluta.  Unde  in  his  maxime 
videtur  habere  locum  quod  Aristoteles  dixit, 
1  Periher.,  cap.  ult.,  futura  contingentia  non 
habere  determinatam  veritatem.  Altera  vero 
pars  hujus  sententise  per  se  clara  est,  quia 
hsec  futura  possunt  habere  causas  magis  vel 
minus  propensas  ad  effectum,  Juxta  occurren- 
tes  circumstantias  vel  conditiones ;  ergo  ex 
ilhspotest  sumi  aliqua  determinatio,  non  sim- 
pliciter,  sed  modalis,  et  secundum  quid. 

Tertia  sententia. 

7.  Tertia  sententia  est,  has  propositiones 
neque  esse  impossibiles  ,  neque  etiam  quasi 
suspensas  quoad  veritatem  vel  falsitatem,  sed 
ad  alterutram  esse  determinatas,  quanquam 
a  nobis  discerni  non  possit  quando  determi- 
nata  sit  locntio  ad  veritatem,  quando  vero  ad 
falsitatem. 

8.  Haec  est  sine  dubio  vera  sententia,  ad 
quam  explicandam ,  adverto  imprimis  illas 
propositiones  affirmari  posse  et  debere,  non 
in  vi  illationis  ex  virtute  antecedentis ,  sed 
per  modum  simplicis  affirmationis  unius  de 
alio  sub  tafi  conditione  concepto.  Itaque  cum 
dicimus  :  Si  Petrus  hodie  viveret,  in  hac  oc- 
casione  hoc  faceret,  non  affirmamus  Petrum 
esse  talis  virtutis  aut  conditionis,  ut  necessa- 
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rio  hoc  csset  factui'us,  vel  nt  ex  ejus  existen- 
tia  talis  effectus  necessaria  illatione  infera- 
tur ;  sed  solum  afUrmamus  talem  etfectum  de 
facto  fuisse  coiijungondum  cum  illa  causa,  si 
extitisset.  Hoc  satis  videtur  probari,  primo  ex 
communi  sensu,  et  intentionc  omnium  sic  lo- 
quentium;  neque  enim  volunt  affirmare  ali- 
quid  per  se  falsum,  sed  aliquid  quod  proba- 
bile  sit  aut  verisimile  ;  quod  non  esset,  nisi 
in  iilo  sensu  proferretur.  Unde  etiara  viri 
docti  non  statim  rejicinnt  has  locutiones,  vel 
ab  illis  dissentiunt,  utfalsis;  sedvel  ambigui 
sunt,  vel  judicium  suspendunt,  quia  vident 
rem  esse  incertam,  vel  illi  parti  assentiuntur, 
quam  pluribus  conjecturis  niti  existimant  ; 
signum  ergo  est  in  his  locutionibus  non  affir- 
mari  illationem  ex  vi  antecedentis ,  sed  so- 
lam  conjunctionem  unius  cum  alio  in  tali 
eventu. 

9.  Secundo,  exre  ipsa  ita  declaratur,  quia 
hic  sensus  et  modus  significandi  et  affirraan- 
di  unura  de  alio  ex  hypothesi  non  repugnat 
rebus  significatis,  et  alioqui  est  rebus  ipsis 
consentanens.  Major  patet.  Nam  quidqnid 
mente  concipitur,  potest  etiam  enuntiari;  sed 
totum  hoc  mente  concipitnr:  Posito  Petro  in 
tali  statu  et  occasione,  non  quidem  necessa- 
rio  peccabit,  poterit  tamen  peccare,  et  pensa- 
tis  omnibus  conjecturis,  verisimilius  est  illum 
peccaturum  ;  ergo  potest  de  Petro,  sub  con- 
ditione  tahs  status  et  occasionis,  enuntiari 
siraphciter  illum  peccaturum.  Dico  simplici- 
ter,  quia  non  est  necesse  talem  enuntiatio- 
nem  esse  raodalera,  verbi  gratia,  probabile 
vel  contingeus  ut  in  pluriraura  esse,  illum 
peccaturura,  sed  simpliciter,  seu  de  inesse,  ut 
dicunt.  Quod  non  solum  in  vocah  enuncia- 
tione  videtur  per  se  notura,  sed  etiara  in  hu- 
manse  mentis  judicio,  quia  quando  homo  in- 
terius  conficit  hujusmodi  enunciationera,  et 
de  illa  judicat,  sicut  non  judicat  esse  irapossi- 
bilera  aut  evidenter  falsam,  ita  non  solura  ju- 
dicat  esse  probabilera  aut  verisirailem,  ac  si 
hoc  ipsum  sit  veluti  pars  objecti  illius  judicii, 
alias  judicinra  esset  evidens  et  certura,  cura 
tamen  horao  non  assentiatur  evidenter,  sed 
cum  formidine  ;  igitur,  sicut  in  propositione 
de  prseterito  aut  de  pra^sente,  de  cujus  verita- 
te  non  raihi  evidenter  constat,  si  taraen  ha- 
beo  probabilem  conjecturam  vel  auctoritatem, 
non  solura  judico  esse  probabilera,  sed  sim- 
phciter  judico  ita  esse  vel  fuisse,  quaravis 
cura  formidine,  ita  in  preesenfi,  proposito  illo 
objecto  sub  illa  conditione,  potest  intellectus 
ex   conjecturis  absolute  judicare   hoc    esse 
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eventurum,  si  illud  fiat ;  hoc  ergo  ipsam  potest 
sirapliciter  illis  propositionibus  significari. 
Imo,  si  res  attente  consideretar,  cum  ille  mo- 
dus  qui  significatur,  cum  dicitur  iioc  essepro- 
babile  vel  verisimile,  non  sit  intrinsecus  ipse 
rei  vel  propositioni,  qua;  dicitur  probaliilis, 
sed  extrinsecus  pertinens  ad  manifestationem 
vel  cogitationem  ejus,  supponit  aliquam  veri- 
tatem  seu  propositionem  de  inesse,  quse  de- 
nominetur  probabilis  aut  verisimilis ;  ergo 
potest  illa  simpliciter  significari  sine  tali  mo- 
do,  et  lioc  fit  in  illis  locutionibus. 

10.  An  categoricce  sint  an  Jiypothcticce  hw 
propositiones  —  Sed  instabit  forte  aliquis  in- 
terrogans,  more  sophistico,  an  ea  propositio 
in  prsedicto  sensu  appellanda  sit  categorica 
vel  hypothetica;  neutra  enim  videtur  esse. 
Respondetur  tamen  non  esse  multum  in  ver- 
bis  immorandum,  quando  res  satis  concipi- 
tur,  et  per  se  evidenter  constat  preedictum 
sensum  posse  affirmativa  locutione  significa- 
ri,  sive  eam  quis  vocet  categoricam,  sive  hypo- 
Iheticam.  Addo  vero  formaliter,  et  ex  vi  ver- 
borum,  illam  esse  hypotheticam,  quia  ex  hy- 
pothesi  tantam  affirraat^  et  quia  illa  hypothe- 
sis  non  significatur  ut  ponenda  in  re,  ideo  ha- 
bct  formam  etmodum  conditionalis,  et  ita  nos 
de  illa  loquimur;  non  tamen  est  ex  illis  con- 
ditionalibus  quse  fundantur  in  formali  illatio- 
ne,  et  quse  affirmant  necessariam  consecutio- 
nem  unius  ab  alio,  sed  ex  ilhs  quse  atfirmant 
tantum  conjunctionem  seu  dimanationem 
unius  ab  alio,  nonut  necessariam,  sed  ut  fu- 
turam  tantura,  si  alterum  ponatur.  Et  in  hoc 
participant  haj  propositiones  rationem  condi- 
tionalium  locutionura,  quia  non  absolute  si- 
gnificant  aliquid  fore,  sed  ex  hypothesi,  et 
requirunt  bonam  illationem  et  consecutio- 
nem,  non  formalem,  ut  sic  dicam,  sed  mate- 
rialem,  ideoque  non  necessariam  ex  vi  talis 
causse,  sed  solum  ita  futuram  ex  determina- 
tione  ejusdem  causse.  Neque  hic  modus  con- 
ditionalium  fuit  incognitus  dialecticis,  nam 
ipsi  ponunt  conditionalcs,  quas  vocant  pro- 
missivas,  quse  non  significant  necessariam  il- 
lationem,  et  alias  etiam  vocant  per  se  proba- 
biles.  Ouoad  sensum  autem  cequivalent  hae 
proposiliones  propositionibus  categoricis,  in 
quibus  unum  simpliciter  de  alio  aftirmatur ; 
solurnque  difFerunt  quod  in  his  prsedicatum 
non  dicitur  de  subjecto  absolute  concepto, 
scd  solum  posito  sub  hac  autilla  conditione. 

JUatid  pro  impiignanda  prima  sententia. 

1 1.  Occiirritur  objectioni.  — Ex  hoc  princi- 


pio  manifcste  infertur  contra  primani  sen- 
tentiam ,  has  propositiones  non  esse  inlrin- 
scce  falsas  et  impossibiles,  quod  satis  proba- 
tum  manet  destruclo  fundamento  sententia; 
illius,  quia  hos.  propositiones  non  significant 
necessariam  connexiouem  vel  illationem ;  sed 
cx  hac  sola  possunt  habere  intriusccam  falsi- 
tatem;  ergo.  Item  quod,  hoc  posito,  sequatur 
illud,  sicut  non  est  necessarium,  ita  nec  im- 
possibile  ;  ergo  propositio  quse  affirmat,  hoc 
positO;,  illud  esse  futurum,  cum  non  afflrmet 
necessario  futurum ,  sed  tantum  futurum  , 
non  habet  unde  sit  impossibilis,  quia  sola  illa 
propositio  affirmans  est  impossibilis ,  quae 
aliquid  impossibile  affirmat.  Deinde  declarari 
hoc  potest ,  nam  quacumque  ratione  certo 
constet  Petrum,  verbi  gratia,  peccaturum  tali 
die,  si  quis  ex  hac  cognitione  vel  revelaiione 
sic  proferat :  Si  Petrus  vivit,  tali  die  pecca- 
bit,  non  proferet  falsum  ex  forma  et  modo 
locutionis,  ut  per  se  constat;  ergo  signum 
est  locutionem  illam  non  esse  ex  terminis  in- 
trinsece  falsam  et  impossibilem  ,  nam  quae 
tahs  est,  nunquam  potest  esse  vera.  Et  hoc 
exemplumetiam  confirmat,  per  illum  modum 
loquendi,  non  significari  necessariam  illatio- 
nem.  Pra^terea  hoc  etiam  confirmat  commu- 
nis  modus  concipiendi  omnium  etiam  viro- 
rum  sapientium,  nam  auditis  his  propositio- 
nibus  non  statim  apprehendimus  ilias  ut  falsas 
vel  ut  impossibiles,  sed  ut  ambiguas  et  in- 
certas  nobis;  et  ideo  plures  de  illis  quffislio^ 
nes  tractamus,  ut,  si  duraret  status  innocen- 
tiae,  an  peccarent  homines,  etc.  Quin  potius 
(quod  maxime  urget),  Deus  sa^pe  in  Scriptura 
ha?c  affirmat  et  revelat ,  ut  jam  ostendimus. 
Quod  si  dicas  solum  revelari  ut  verisimiles 
ex  conjecturis,  respondetur,  licet  hoc  dare- 
mus  (quod  revera  falsum  est) ,  proesenti  in- 
tentioni  sufficere,  quia  saltem  ad  hoc  necesse 
est  ut  non  siut  impossibiles,  nec  intrinsece 
falsse,  alias  nec  verisimiles  esse  possent  Deo 
ex  conjecturis  ;  nam,  licet  respectu  nostri 
aliquid,  quod  ex  se  est  impossibile  et  intrin- 
sece  falsum,  esse  possit  probabile  aut  verisi- 
niile  per  media  valde  extrinseca,  ut  est  auc- 
toritas,  vel  aliquid  simile,  respectu  tamen 
Dei,  qui  res  omnes  cognoscit  prout  sunt,  id, 
quod  est  in  se  impossibile,  non  potest  appre- 
hendi  ut  probabile  aut  verisimile ;  ergo  quo- 
modocumque  Deus  revelet  hujusmodi  condi- 
tionales  ,  vel  ut  seniper  veras,  vel  saltem  ut 
in  plurimum,  recte  concluditur  illas  non  esse 
per  se  impossibiles. 

12.  Objectio.  —  Sohitur.  — Sed  objicitur, 
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qiiia  hujusraodi  propositiones  ex  vi  et  modo 
suoe  significationis  sunt  afBrmativai ,  cl  dc 
subjccto  non  supponcnte,  quod,  cx  vi  lalis 
propositionis,  ncc  cst,  nec  fuit,  nec  crit;  scd 
juxta  vegulas  dialecticse  propositio  afRrmans 
de  subjecto  non  supponente  est  falsa,  ergo. 
Respondetur  imprimis  :  sumantur  propositio- 
nes  negativae,  seu  de  negativo  effectu,  ut  : 
Si  Pctrus  in  tali  occasione  vocetur  a  Deo^ 
non  convertetur ;  in  hac  enim  nihil  affirma- 
tur,  sed  potius  negatur  aliquid  de  tali  sub- 
jecto ;  ergo^  quamvis  demus  esse  de  subjecto 
non  supponente,  poterit  esse  vera  aut  non 
falsa.  Secundo  et  ad  rem  dicitur,  in  unaqua- 
que  locutione,  ut  vera  sit,  subjectum  debere 
supponere  juxta  exigentiam  copula?.  Unde, 
in  propositionibus  quse  dicuntur  abstrahere 
a  tempore,  non  requiritur  ut  subjectum  sup- 
ponat  pro  re  quse  ahquando  est,  fuit ,  vel 
erit,  sed  solum  secundum  esse  essentise  seu 
possibile ;  sic  ergo  in  prsesenti,  quia  hae  pro- 
positiones  non  significant  aliquid  absolute 
futurum,  neque  aflirmant  existentiam  uuias 
vel  alterius  extremi ,  sed  solam  conjunctio- 
nem  unius  cum  alio,  si  alterum  in  esse  pona- 
tur,  ideo  non  requirunt  absohitam  supposi- 
tionem  pro  re  aliquando  existente,  sed  so- 
lum  conditionalem,  prout  per  copulam  signi- 
ficatur. 

43.  Rejicitur  secunda  sententla. — Adden- 
dum  prseterea  est  contra  secundara  senten- 
tiara,  has  propositiones  non  esse  indetermi- 
natas  et  quasi  suspensas  quoad  veritatem 
vel  falsitatem ,  sed  altcram  detejminate  ha- 
■bere  in  se,  et  ahquando  esse  veras,  ahquan- 
do  falsas,  juxta  conformitatem  vel  diffc>rmi- 
tatem  ad  id  quod  siguificant.  Probatur,  quia 
imprimis,  quantum  attinet  ad  modum  signi- 
ficandi  earum,  ita  enuntiant  unum  de  aho, 
ut  sufficere  possit  ad  verum  vel  falsum  signi- 
ficandum  ;  nam  hrec  afiirmatio  vel  negatio 
non  solum  per  modum  indicativi,  sed  etiani 
aliis  modis  fieri  potest,  ut  Aristoteles  sentit, 
\  de  Interpr.,  cap.  4.  Et  patet  ex  communi 
modo  loquendi ;  quaudo  enim  quis  dicit  :  Si 
venisses,  hoc  fecissem,  ahquid  sine  dubio  af- 
firmat,  in  quo  potest  dicere  verum  aut  fal- 
sum.  Item  oratio  illa  non  relinquil  anlmum 
suspensum,  unde  interdum  negamus  admit- 
timusve  quod  sic  asseritur.  Denique  in  illo 
modo  significandi  esse  potest  ahqua  contra- 
dictio;  in  omni  autem  contradictione,  necesse 
est  unam  partem  esse  veram,  et  altcram  fal- 
sam ;  ergo,  quantum  est  ex  significandi  mo- 
do,  est  ibi  sufiiciens  fundamentum  ad  verila- 


tcm  vel  falsitatem  dcterminatam.  Quod  vcro 
nequc  ex  parte  rei  siguificatre  possit  esse 
ha^c  suspcnsio  vcl  indctcrminatio  ,  probnri 
potest  omnibus  rationiijus  quibus  id  de  abso- 
lute  futuris  ostendimus;  cst  quippe  eadem 
fere  ratio,  quandoquidem  fulura  cliam  abso- 
luta,  quamdiu  non  sunt,  nihil  sunt  ,  nec  in 
suis  causis  habent  dcterminationem,  et  quia 
conditionalis  in  liac  matcria  non  differt  ab 
absoluta  nisi  in  conditirme,  qua  complcta  pro- 
positio  redditur  absoluta  ;  ergo  cura  propor- 
tione  sic  cst  determinata  veritas  in  conditio- 
natis  sicut  in  absolutis  locutionibus.  Explica- 
tur  deinde  in  hunc  modum,  quia,  si  Petrus 
constitueretur  in  tali  occasione  et  cum  tali 
contentione,  necessario  peccaturus  erat  aut 
non  peccaturus;  et  ita  iila  conditionalis  de 
disjuncto  extremo  sine  ulla  controversia  est 
vera,  quia  est  necessaria  ;  non  poterat  autem 
Petrus  utruraque  efiicere  :  ergo  in  re  unum 
erat  effecturus,  quod  in  se  determinatum  es- 
set,  quamvis  nos  lateat  quid  illud  sit;  ergo, 
si  nunc  per  illam  propositionem  id  affirmatur 
quod  facturus  erat,  illa  afiirmatio  est  vera,  et 
contradictoria  falsa.  Vel  e  contrario  si  non 
erat  facturus,  affirmatio  erat  falsa,  ct  nega- 
tio  vera  ;  crgo  in  re  semper  una  pars  est  de- 
terminata,  etsi  nos  lateat. 

Et  confirmatur  ac  declaratur  araplius  ; 
nam,  si  Deus  (verbi  gratia),  po?tquam  voluit 
Petrum  creare,  et  in  tali  opportunitate  consti- 
tuere  aut  permittere,  viditillum  pecetiturum, 
jam  de  illo  conditionalis  est  vera  :  Si  Petrus 
creotur  in  tali  occasione,  peccadit;  ergo  etiam 
si  intelligeretur  illa  oratio  proferri  piius  ra- 
tione,  quamDeus  vellet  Petrura  creare,  etiam 
illa  propositio  esset  vera  determinate.  Proba- 
tur  consequentia,  quia  jara  habuisset  ex  tunc 
conforniitatem  cura  re  significata  ;  hanc  enira 
non  fecit,  sed  ostendit  potius  et  raanifcstavit 
eflectus  subsecutus ,  postquara  Deus  voluit 
Petrum  creare,  etc;  ergo  eadem  ratione  om- 
nis  conditionalis  similis  intellecta  vel  cogita- 
ta  in  illo  signo,  antequam  Deus  aliquid  de- 
creverit  aut  voluerit  de  illo  antecedente  sub 
conditione  sumpto  ,  est  determinate  vera  , 
aut  determinate  falsa,  quia  stalim  ac  Deus 
ponere  vult  in  esse  ihud  antecedens,  absolute 
determinatum  est  quid  ex  iho  sequendum  sit 
vel  non  sit;-ergo  illud  ipsum  antea^sub  con- 
ditioue  profatum  erat  deterrainate  verura , 
aut  determinate  falsum,  juxta  exigentiam  ob- 
jecti.  Et  confirmatur,  nam  ita  intelligimus  se 
habere  illam  conditionalem  secundum  illam 
antecessionem  ad  effectum  absolute  faturum, 


360 


OPUSC.  li,  LIB.  II.  DE  SCiENTiA  LONDITIONATA  FUTLT..  CONTINGENT. 


sicut  se  liiibet  ipsum  futurum,  ut  futurum,  ad 
seipsum ,  ut  prsesens  in  suo  tempore ;  sicut 
ergo  lioc  ipso  quod  res  fulura  est  pro  alicpia 
differentia  temporis,  habet  esse  in  seternitate 
et  ab  aeterno,  ita  etiam  propositio  conditiona- 
lis  de  talire  futura,  si  Deus  velit  causam  ejus 
in  re  ponerc,.  est  absolule  et  determinate  ve- 
ra,  etiamsi  intelligatur  prius  ralione  proferri 
aut  concipi,  quam  Deus  aliquid  eorum  deter- 
minate  velit,  quia  revera  ita  futurum  est,  si- 
cut  per  illam  significatur. 

Quod  si  respectu  eorum  quoe  aliquando  fu- 
tura  sunt,  hoc  recte  intelligitur,  pari  ratione 
etiam  iis,  quse  de  facto  non  sunt  futura,  in- 
telligimus  similem  veritatcm  conditionalem 
inesse,  etiamsi  conditio  nunquam  sit  ponen- 
da ;  nam  est  eadem  omnium  ratio,  et  quan- 
tum  est  ex  se,  eodem  modo  se  habent  in  illo 
signo  rationis,  in  quo  apprehenduntur  ante 
voluntatis  Dci  determinationem  ad  hoc  vel 
illud  efficiendum.  Tandem  adjungi  possunt 
generales  rationes,  quia  fieri  non  potest  quin 
ex  duabus  contradictoriis,  altera  sit  vera  et 
altera  falsa.  Item,  quia  in  orani  disjunctiva 
vera,  una  pars  saltem  debet  esse  vera ;  illa 
autem  disjunctiva  :  Petrus  in  tali  occasio?ie, 
si  illi  offerretur,peccaret,vd  nun  peccaret,  est 
sirapliciter  vera ;  ergo.  Itera,  quia  nuUa  est 
ratio  ad  hoc  negandum,  quia,  quod  nos  latesit 
in  qua  illarura  partium  sit  veritas  aut  falsitas 
determinata,  nullum  argumentum  est  quod 
in  rc  non  sit  determinata;  neque  enim  requi- 
ritur  existentia  rei  significatse,  vel  prsesens, 
vel  absolute  futura  in  aliqua  dilferentia  tera- 
poris,  quia  non  hac  ratione  sumitur  in  pra?- 
dicto  raodo  enuntiandi ;  satis  enim  est  exis- 
tentia  conditionate  surapta,  cui  conjungendus 
revera  esset  talis  vel  ta!is  effectus  ,  si  in  re 
poneretur  talis  existenlia ;  quod  quidem  ob- 
jectum  et  veritas  ejus,  quamvis  nihil  reale 
sit  actu  existens,  hoc  tamen  non  obstat  quo- 
minus  esse  possit  aliquid  objective  existens 
in  aliquo  intellectu,  quod  satis  est  ad  ratio- 
nera  cntis  veri,  seu  veritatis ,  ut  Aristoteles 
dixit,  3  Metaphys.,  cap.  7,  et  1.  9,  cap.  ult., 
et  videri  etiam  potest  apud  D.  Thomam  , 
opusc.  30,  c.  1,  et  opusc.  42,  c.  3,  et  patebit 
amplius  ex  dicendis  de  scientia  Dei  circa  hoic 
futura. 

Atque  ex  his  tandem  concluditur,  in  his 
orationibus  conditionalibus  dfi  rebus  contin- 
gentibus  ,  esse  sufficiens  fundamentura  ut, 
quantum  ia  ipsis  est,  cognosci  ac  sciri  pos- 
sint,  si  ex  parte  cognoscentis  sit  sufficiens  vis 
et  facultas  cognoscendi.  Atque  ita  fit  ut  lioec 


objecta  ex  se  sint  scibilia,  cum  oranis  veritas 
ex  se  sit  scibilis.  Quod  amplius  inferius  cap. 
7  declarabitur  ac  confirmabitur. 


GAPUT  VI. 

SOLVUiNTUR  OBJECTIONES  CONTRA  PRjEDIGTAM  SEN- 
TENTIAM. 

1 .  Quee  ab  auctoritate  Scripturse ,  vel  Pa- 
trum  aut  Scholasticorum  contra  praidictam 
sententiam  objici  possunt,  quod  facilia  es- 
sent,  in  superioribus  sunt  obiter  expedita. 
Ratio  etiam  potissima  quee  ex  indetermina- 
tione  objecti  contici  solet,  in  proximo  supe- 
riori  capite  ex  professo  dissoluta  est,  et  re- 
vera  vix  habet  majorem  difficultatem,  quam 
sitin  absoluta  scientia,  et  determinata  veritate 
futurorum  contingentium.  Proponam  nihilo- 
minus  rationes  qua3  difficiliores  existiman- 
tur,  ut  magis  veritas  confirmetur, 

2.  Argumentaiiir  contra  superiorem  senten- 
tiam.  —  Priraa  sit,  interrogando  cur  potius 
Deus  cognoscat  voluntatera,  verbi  gratia,  Pe- 
tri  in  tali  occasione  hoc  facturam  fuisse , 
quam  oppositura  ;  non  est  enim  major  ratio 
liujus  cjuam  iUius;  ergo  neutrum  cognosci 
potest,  quia  certum  est  utrumque  cognosci 
non  posse.  Secunda  ratio  sit,  quia,  si  Deus 
hujusraodi  conditionales  nosceret,  etiam  co- 
gnosceret  omnes  quai  a  nostro  intellectu  fingi 
aut  excogitari  possunt;  ergo  cognosceret 
etiam  omnino  disparatas,  in  quibus  nulla  est 
neque  connexio,  neque  causalitas  intcr  extre- 
ma,  ut :  Si  Petrus  ambularet,  volasset  leo. 
Itemcognoscerethas  conditionales,  etiamsi  in 
corarauni  proferantur  abstrahendo  a  singula- 
ribus  personis  vel  circurastantiis,  ut :  Si  horao 
creatur,  erit  albus,  et  sirailes :  consequens 
est  falsura  ;  ergo.  Sequela  patet,  quia  ad  om- 
nes  has  propositiones  possunt  applicari  raiio- 
nes  factee;  in  eis  enim  possunt  contradictori» 
forraari;  ergo  altera  tunc  erit  vera  determi- 
nate;  ergo  cognoscibilis ;  crgo  cognita  a  Deo. 
Consequens  autem  videtur  pcr  se  raanifeste 
falsura,  quia  in  propositionibus  oranino  dis- 
paratis  non  apparet  quoraodo  possit  cognosci 
veritas.  Tertio,  sequitur  ex  prsedicta  scientia 
habere  Deum  de  aliquibus  effeclibus  creatis 
scientiam  aliquam  contingcntem,  et  indepen- 
dentem  a  voluntatedivina,  quodvideturvalde 
absurdura.  Sequela  declaratur,  quia,  si  Deus 
scit  Petrum  in  tali  occasione  positum  pccca- 
tunira,  quamvis  possit   Deus  velle  vel  nolle 
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perniitleic  Pctrum  constitui  in  tali  occasiono, 
tanien,  quod  in  tali  occasione  positus  non 
pcccct,  non  potest  Deus  ipse  impedire,  quia 
supponiturprsescivissc  ita  facturum  fore,  qua 
suppositione  facta  non  potest  illi  repugnari. 

3.  Quarto,  ex  alio  capite,  non  minori  diffi- 
cultate,  objicitur,  quia  non  videtur  hcec  scien- 
tia  posse  dcservire  ad  explicandam  rationem 
divinae  providentia?  etiam  in  operibus  gratice 
et  libertatis  creatae ;  nam  ad  hoc  necessarium 
est  ut  ponatur  hsBC  scientla  prius  secundum 
rationem  ,  quam  sit  hbera  determinatio  vo- 
hintatis  divin,»-  circa  res  ad  extra  agendas  ; 
consequens  antera  non  est  verum;  tum  quia 
hsec  scientia,  si  est  in  Deo,  non  est  mere  ne- 
cessaria,  sed  conlingens  seu  hbera ;  ergo  sup- 
ponit  ex  parte  objecti  hberam  determinatio- 
nem,  saltem  ut  futuram  aliquo  modo  ;  ergo 
multo  magis  supponit  in  ipsamet  voluntate 
Dei  liberam  determinationem,  non  sohmi  ut 
futuram,  sed  etiam  ut  prsesentem  et  seter- 
nam.  Patet  hssc  ultima  consequentia,  quia 
tam  necessaria  est  vohintas  divina  actu  exis- 
tens  sub  omni  conditione  suse  actuaUs  exis- 
tentiee,  sicut  est  vohmtas  creata  in  esse  pos- 
sibih ,  seu  sub  quacumque  conditione  vel 
occasionepossibih.  Undein  quocumque  signo 
rationis  inteUigitur  cognita  a  Deo  voluntas 
creata,  ut  possibihs  in  hac  vel  iUa  occasione, 
inteUigitur  voluntas  increata  ut  cxistens  ita 
disposita  ad  volendum;  ergo,  sicut  ante  iUam 
scientiam  voluntatis  creatse  supponitur  ut  fu- 
turum  quid  faceret  Ula  voluntas  in  tah  occa- 
sione,  ita  et  in  voluntate  increata  supponitur 
quid  facit  et  quid  vuU,  quia  jam  tota  iUa  causa 
non  ponitur  sub  conditione,  sed  ut  existens. 

Quinto,  quiasaUem  sequiturprsescire  Deum 
de  sua  vohintate  quid  sit  vohtura,  prius  ratio- 
ne,  quam  inteUigatur  vohmtas  ipsa  jam  de- 
terminata  ad  volendum  de  prsesenti ,  quod 
habet  multa  incommoda.  Pra?sertim  videtur 
hoc  repugnare  hbertati  Dei,  quia  non  poterit 
Deus  voluntate  sua  scientise  sua^  resistere,  et 
ahoqui  iUa  scientia  est  dispositio  intrinseca 
ipsius  volentis,  et  ideo  determinans  hberta- 
tem  ejus.  Unde  etiam  sequitur  omnia  futura 
prius  esse  determinata  in  scientia  Dei,  quam 
in  ipsius  vohintate.  Ac  denique  sequitur  in 
eo  etiam  signo  non  tantum  futura  conditiona- 
ta,  sed  etiam  absoluta  contingentia  sciri. 

Sexto,  videtur  valde  incommode  explicari 
iUo  modo  negotium  gratiae  efficacis,  permis- 
sionis,  prsedestinationis,  et  reprobationis  di- 
vinse.  Nam  hinc  videtur  sequi  aiiquam  pras- 
cientiam  raeritorum  fuisse  rationera  prsedesti- 
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nationis,  saUem  ut  conditionem  sine  qua  non. 
UUerius  vero  sequi  videtur,  sinc  causa  et 
quodam  modo  contra  pietatem  et  misericor- 
diam,  Deum  creassc  aliquos,  atque  ita  hmi- 
tasse  auxilia,  prout  vidit  futuram  fuisse  occa- 
sionem  damnationis  eorum  ;  nam  videtur  ex 
intentione  sua  creasse  iUos  ad  gehennam. 
Rursus  sequitur  fortasse  non  potuisse  Deum 
efficaciter  veUe  ahquem  salvare,  vel  conver- 
tere,  toto  ctiam  tempore  vita  ejus,  quia  for- 
tasse  non  prsevidit  iUum  bene  usurum  aUquo 
praeveniente  auxiUo  ;  hoc  enim  est  quid  con- 
tingens,  cum  simphciter  pendeat  ex  hbero  ar- 
bitrio ;  non  ergo  repugnat  ita  fuisse  even- 
turum  in  actu ;  si  ergo  id  constituamus,  non 
poterit  Deus  iUum  ehgere,  vel  efficaciter  vo- 
care.  E  contrario  vero  sequitur  hoc  modo  pos- 
se  Deum  pra?definire  etiam  mala ,  quia  si 
prffisciunturfutura,  si  hoc  veliUud  quod  ahas 
bonum  est  fiat,  et  Deus  potest  veUe  totum 
hoc  antecedens,  cur  non  potest  etiam  veUe 
id  quod  certo  scit  eventurum  ex  illo  antece- 
dente  ? 

Ad  primum. 

MuUa  ex  his  argumentis  ex  dictis  in  supe- 
rioribus  hbris  de  Auxihis  suiit  dissoluta ;  ea 
tamen  omnia  proponere  hic  hbuit,  ut  omni- 
bus  satisfaciamus  ;  et  quia  in  eorum  solutione 
niliil  fere  ex  superius  dictis  repetemus,  et  ve- 
ritatem  propositam  amphus  declarabimus  et 
confirmabimus.  Ad  primum  ergo  responde- 
tur  :  si  in  eo  quseratur  ratio  ex  parte  Dei,  cur 
cognoscat  ex  duobus  contradictoriis  unum  es- 
se  futurum  potius  quam  aUud,  respondetur 
ex  parte  Dei  non  esse  qugerendam  rationem, 
quia  ejus  virtus  seu  lumen  de  se  indifferens 
est  ad  judicandum  et  sciendura  quidquid  in 
re  sit  futurum,  sive  hoc  sit,  sive  illud,  indiffe- 
rentia  (inquam.)  eminenti  seu  virtuali,  et  ad 
omnia  sufficiente,  juxta  exigentiara  objecto- 
rura.  Si  vero  ex  parte  objecti  queeiatur  ratio  ob 
quam  hoc  potius  quara  iUud  sit  scibile,  hsec 
non  est  aha  nisi  quia  in  re  hoc  potius  futurum 
est,  quam  iUud.  Quod  si  uUerius  hujus  ratio 
inquiratur,  cur  scilicet  hoc  potius  quam  iUud 
faturura  dicatur,  cura  causa  sit  aBque  indiffe- 
rens,  respondetur,  imo,  quia  est  indifferens, 
pro  hbertate  sua  esse  ad  alterutram  par- 
tem  in  ea  occasione  determinandam  ;  et  heec 
pars  una  et  determinata  futura  est,  quam 
ipsa  veht,  seu  vohtura  sit ;  sola  ergo  libcrtas 
et  usus  ejus  est  ratio  tahs  futuritionis  ex  parte 
objecti.  Quod  si  tandem  urgeatur,  et  inquira- 
tur  unde  constare  possit  quse  sit  iUa  pars,  ad 
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quam  esset  talis  voluntas  determinanda,  res- 
pondetur  hoc  jam  esse  inquirere  modmn  seu 
medium  illius  scientige,  de  quo  in  sequcnti 
capite  dicendum  est.  Nunc  ergobreviter  dico, 
nobis  nou  constare,  Deo  autem  per  se  notum 
esse,  suo  infmito  lumine,  quo  intueus  omnes 
rerum  complexiones  et  compositiones  possi- 
biles,  simul  intuetur  quse  sint  vel  essent  futu- 
t-ije,  et  quffi  non.  Denique  (quod  tam  in  hoc 
quam  in  ca^teris  argumentis  notandura  est) 
omnes  fere  hse  interrogationes  fieri  possunt 
de  futuris  contingentibus  absolutispriusquam 
in  re  existant;  et  idco  dixi  fere  nullam  majo- 
rem  difficultatem  esse  in  his  de  quibus  agimus, 
quam  in  ilhs. 

4..  Ad  secundum. — Deus  cogmscit  comple- 
xio7ies  reriim  quce  disparake  sunt,  et  quomo- 
do.^^k^.  secundum,  aHqui  absolute  negant 
Beum  cognoscere  hujusmodi  complexioncs 
conditionatas,  inquibus  antecedens  nullorao- 
do  conducit  ad  esse  consequentis,  neque  ex 
necessitate,  nequeex  aliqua  causalitate  ;  quia 
tunc  esse  unius  nullo  raodo  refert  ad  esse 
alterius.  Quod  autemaffirmatur  sub  conditio- 
ne,  saltem  debet  habere  cum  illa  talem  con- 
nexionem,  ut,  illa  posita  ,  ipsura  ponatur, 
qu83  connexio  esse  non  potest  inter  ea  qute 
omnino  disparata  sunt.  Et  eadera  ratione 
idem  videtur  dicendum  de  his  conditionalis 
sumptissub  terminis  communibus,  quia,  cum 
causaHtas  non  sit  nisi  in  pnrticulari,  et  cum 
deterrainatis  conditionibus  ,  donec  ad  has 
descendatur,  non  potest  cognosci  deterraina- 
tio  futura  causoe  hberse.  Mihi  taraen  dicen- 
dum  videtur,  quoad  hanc  posteriorem  par- 
tem,  verum  esse  hujusmodi  conditionales  in- 
definitas  non  cognosci  a  Deo,  nisi  quatenus 
in  suis  singularibus  et  ratione  illorura  veri- 
tatem  habent ;  tura  quia,  ut  Aristoteles  ahas 
dixit,  hujusraodi  praedicata  contingentia  non 
conveniunt  speciei,  nisi  quatenus  conveniuut 
ahcui  individuo  ;  tum  etiam|quia  Deus  nihil 
confuse  intuetur,  sed  distinctissirae  et  intui- 
tive,  prout  est,  aut  futurum  est,  aut  esset  in 
re  ;  hoc  autem  modo  nihil  horum  videtur, 
nisi  prout  in  singulari  existit.  Yisis  autera 
oranibus  singularibus ,  etiam  in  ilhs  videt 
Deus  naturas  coraraunes,  et  quidquid  nos 
possumus  de  ilhs  conceptis  in  confuso  vere 
praedicare.  Atque  hoc  modo,  quacumque  ra- 
tione  haj  conditionales  a  nobis  concipiantur, 
nou  subterfugiunt  scientiam  Dei!  Unde,  quod 
ad  priorem  partem  attinet,  si  in  iila  conne- 
xione  rerum  inter  se  ( ut  sic  loquar )  dispa- 
ratarum  importetur  dimanatio  unius  ab  aha. 


clarura  est  propositiones  esse  falsas,  et  non 
esse  scibiles;  et  hoc  sohim  probant  rationes 
facta3.  Si  autem  importetur  sohi  concomitan- 
tia,  seu  coexislentia  iharum  duarurarcrurain 
ordine  ad  eamdera  duratioujpra,  hoc  modo 
potest  in  eis  esse  veritas,  nihilque  hoc  sensu 
est  enunciabile  etiam  conditionahter,  de  quo 
Deus  non  sciat  an  verum  vel  falsura  sit.  Si- 
cut  in  futuris  absolutis  verum  est  dicere  : 
Tali  die,  quando  Petrus  peccalit,  Joannes  poe- 
nitentiam  aget,  quia  solum  significatur  co- 
existentia  illorum  duorumfuturorum.  Si  ergo 
illud  ipsura  prius  ratione  conditionaliter  si- 
gnificetur,  erit  etiam  verum ;  nam  sohnn  fit 
hic  sensus  :  Si  Petrus  et  Joannes  tah  die 
existant,  alter  peccabit ,  aher  prenitentiam 
aget;  et  sic  de  rehquis.  Nec  in  hoc  invenio 
novam  rationera  dubitandi  quse  ad  rem  spec- 
tat ;  an  vero  locutio  sub  conditione  possit  in 
propria  significatione  ihum  sensum  reddere, 
ad  modura  ioquendi  spectat ;  et  mehus  qui- 
dem  significatur  iha  concomitantia  per  adver- 
bium  temporale,  quando  Jioc  fuerit,  etc,  quam 
per  notam  conditionalem  ;  aliquando  tamen 
hoc  est  in  usu,  ut  4  Reg.  -13,  dixit  Ehsaeus  regi 
Syriee  :  Si  percussisscs  qimiqides  aut  scxies  , 
site  septies  ,  percussisses  Syriam  usque  ad 
cons^mmationem ,  ubi  non  est  connexio  cau- 
sahs,  ut  per  se  patet,  sed  est  concomitanlia 
ex  vohmtate  Dei,  Prophetee  revelata. 

5.  Ad  tertium.  —  Ad  tertium  respondetur,. 
primo,  concedendo  sequelam,  quia  illa  est 
necessitas  conditionata  tantum,  et  ex  suppo- 
sitione  futurEe  deterrainationis  causse  liber*, 
et  nuUo  modo  est  necessitas  absohita.  Neque 
hoc  est  ulla  imperfectio,  sed  potius  pertinet 
ad  perfectionem  Dei  unuraquodque  cognos- 
cere,  quale  est.  Ideraque  arguraentura  fieri 
potest  in  futuris  absolutis  ,  nam  statira  ac 
Deus  voluit  Adam  creare  cum  tali  disposi- 
tioue,  etc,  et  relinquere  illuni  suae  libertati, 
statim  prsevidit  illum  peccaturum ;  et  quoad 
hoc  non  habuit  illa  scientia  aliam  dependen- 
tiam  a  voluntate  Dei,  sed  necessario  secuta 
est,  supposita  priori  voluntate,  et  futura  de- 
terminatione  voluntatis  Adce;  quod  ergo  hic 
secundum  realem  existentiam  contingit,  in- 
venitur  in  futuris  conditionatis  secundum 
existentiara  apprehensam  seu  cognitam,  et 
sub  tali  conditione  positam.  Addo  praeterea 
simphciter  totum  hunc  effectum  pendere  a 
voluntate  Dei,  ut  absolute  sit  vel  non  sit,  ct 
consequenter  etiam  in  illis  conditionatis  de- 
bere  in  antecedente  includi  voluntatem  divi- 
nara,  sciiicet,  si  ipsa  veht  talem  eflfectum,  vcl 
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sallcm  velit  illiini  permitterc  et  ad  illum  con- 
ciuTcre  ;  ct  lioc  modo  ctiam  illa  scicntia  lia- 
bet  habitudinem  ad  voluntatem  divinam  sub 
praidicta  conditione. 

6.  Ad  quarUmi  et  quvitum. — Ad  quartum 
rcspondetur  ,  hanc  scicntiam  antccedere  in 
Deo  sccundum  rationem  addcterminationcm 
libcram  divinas  vokmtatis,  nt  actu  jam  posi- 
tam  in  setcrnitatc  ;  quod  quidcm  sit  ita  nou 
esset,  nou  posset  illa  scientia  esse  utiHs  ad 
dispositionem  liberam  Dei  cii^ca  rcs  creatas, 
utrecte  argumentum  probat,  quamvis  hcet  in 
ea  non  esset  tahsutihtas,  non  propterea  esset 
neganda  ;  quia  per  se  et  ratione  SLientice  ne- 
ccssaria  est,  sicut  scientia  futurorum  absoluts 
in  ahqua  temporis  ditferentia,  hcet  prout  est 
simplexintuitio,  non  habeat  causahtatem,  ni- 
hilominus  ex  Dei  perfectione  necessaria  est. 
Contra  hanc  autem  antecessionem  rationis 
nihil  probat  iha  objectio,  sed  ad  summum 
concludit,  in  eo  signo  rationis,  in  quo  Deus 
prrescit  de  omnibus  voluntatibus  creatis,  fu- 
turis  seu  possibihbus  ,  quid  factura?  essent 
subquacumque  conditione,  cognoscere  etiam 
de  sua  voluntate  quidquid  volitura  est  hbe- 
re,  vel  absohite  in  seternitate,  si  tahs  deter- 
minatio  hbera  tantum  supponit  ea  quee  in- 
tvinsece  ac  necessario  conveniunt  ipsi  Deo  ; 
vel  certe  sub  conditione,  si  supponit  aliquid 
ahud  hbere  futurum  in  creatura  ;  utrumque 
autem  horum  verum  est.  Nec  inde  sequitur 
quod  hbertas  divinse  vokmtatis  destruatur, 
ut  inferius,  cap.  8,  disputabitur,  ubi  omnia 
qucC  in  hac  responsionejtacta  sunt,  exponen- 
tur  latius.  Et  ideo  haec  nunc  etiam  de  quinta 
objectione  sufBciant. 

Respondetur  ad  sextum ,  explicaturque  quan- 
tum  deserviat  Ji^c  scientia  ad  expUcandam 
gratice  efficaciam. 

1.  Ad  sextum  vero  respondetur,  imo  opti- 
me  hac  ratione  intelhgi  efficaciam  gratia^  vo- 
cantis,  seu  excitantis  :  aut  enim  neganda  est 
efficax  gratia  ex  vi  vocationis  et  excitatio- 
nis,  prout  a  Deo  fit,  quod  non  censeo  dicen- 
dura,  propter  ea  qu»  supra  attuh  ;  vel  certe 
non  potest  alia  ratione  commodius  explicari, 
ut  in  superioribus  ostensum  est.  Ad  id  vero 
quod  de  preedestinatione  tangitur,  fatendum 
est  ( quod  in  omni  sana  sententia  est  neces- 
sarium )  neminem  a  Deo  eligi  ad  gioriam  , 
nisi  prius  ratione  Deus  in  se  habcat  cogni- 
tam  viam  et  modum  quo  possit  illum  elec- 
tum  ad  gloriam  perducere.  Et,  quia  electio 
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non  cst  ad  gioriam  utcumquc,  sed  ad  glo- 
riam  ut  ad  coronam  ct  proemium,  saltem  res- 
pcctu  adultorum,  ideotalis  electio  etiam  sup- 
ponit  in  Dco  scientiam  mcritorum,  non  ut 
futuroruni  simplicitcr,  sed  ut  possibilium  ex 
gratia  Dei,  et  consequenter  futurorum  sub 
conditione,  id  est ,  si  Deus  velit  homlnem 
crcare,  ct  talem  gratiam,  vocationemet  auxi- 
lium  conferre.  Quod  toium  coustat  ex  illft 
ratione  generali  supra  facta,  quod  intentio  cf- 
ficax  finis  supponit  praiscientiam  mediorum, 
ut  possibilium  et  efficacium  respectu  inten- 
dentis.  Hinc  vero  non  fit  electionem  aut  prai- 
destinationem  csse  propter  merita,  si  illud 
propter  dicat  causam  moventem  ;  sed  solum 
sequitur  merita  esse  necessaria  media  ad 
executionem  illius  intentionis ,  sine  quorura 
prascognitione,  ut  explicata  est,  nemo  p03^ 
set  prudenter  intendere.  Et  similiter,  quam- 
vis  Deus,  quem  efficaciter  vult  convertere  , 
tunc  et  tali  modo  illuni  vocet,  quando  et  quo- 
modo  scit  illum  cooperaturam,  non  taraen 
inde  sequitur,  ita  ihum  vocare,  quia  coopera- 
turus  est ,  qu£e  causalis  significat  rationem 
moventera  Deura;  sed  sequitur  Deura  vocare 
ipsum  ut  cooperetur,  quod  significat  proxi- 
raam  finalem  causam  talis  vocationis.  Quo- 
modo  ponderavit  Augustinus  dixisse  Paulum : 
Elegit  nos  in  ipso,  tct  essemus  Sancti,  non : 
Quia  futuii  eramus  ;  quia  in  aUero  finahs  cau- 
sa,  in  altero  vero  meritoria  significatur. 

8.  Ostenditur  non  esse  Augudini  o^niiionem 
quam  ei  ponit  Cathcrinus.  —  Non  tamen  est 
idera  de  reprobatione,  quamvis  sine  causa 
Catherinus  id  iraponat  Augustino,  1.  2  de  Pra?- 
dest.,  diccns,  juxta  Augustiuura,  Deum  non 
misisse  Tyriis  et  Sidoniis  prsedicatores,  quia 
sciebat  esse  credituros,  et  ipse  nolebat  ut 
crederent;  et  eodcm  modo  dicit,  ex  sententia 
Augustini,  se  habuisse  Deum  circa  ultimara 
daranationera,  scilicet,  Deura  noluisse  dare 
reprobis  auxiha  quibus  scivit  fore  salvandos, 
quia  damnare  decreverat.  Quod  tamen  et  falso 
tribuitur  Augustino,  ut  constat  ex  responsio- 
nibus  ejus  ad  articulos  sibi  falso  impositos; 
ct  ex  se  falsissimum  est,  et  alienum  a  divina 
bonitate  et  pietate,  et  ab  illa  voluntate,  qua 
vult  omnes  horaines  salvosfieri.  Unde  in  Con- 
ciho  Valentino,  sub  Lothario,  cap.  "2,  inter  alia 
dicitur,  nerainem  ex  Dei  praejudicio  condem- 
nari,  de  qua  re  pluradiximus  lib.  2.  Quamvis 
ergo  ia  utroque  negotio  praescientia  sit  eadem, 
tamen  Dei  voluntas  et  intentio  non  est  eadera ; 
nihil  enim  repugnat  quod  aliquid  sciatur  fu- 
turum,  quod  lamen  non  sil  volitum  nec  inten- 
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tum.  Deus  crgo  nec  dat  auxilia  quibus  videt 
hominem  abusurum,  nec  negat  majora,  qui- 
bus  videt  hominem  bene  usurum,  ut  homo 
non  convertatur  vel  pereat,  sed  sufEcientia 
auxilia  dat,  quibus,  quantum  est  ex  parteDei, 
convertatur  homo  ;  majora  denegat,  vel  ah- 
quando  in  poenam  prioris  mali,  vel  quia  illa 
nemini  debet,  et  ostendere  vult  se  gratis  dare 
cui  dat,  vel  ut  permittat  hbertatera  et  naturam 
suo  modo  operari,  vel  propter  aUas  rationes 
providentiffi  suee,  juxta  quas,  ex  infinitisratio- 
nibus,  quibus  Deus  prsevidit  posse  se  guber- 
nare  homines,  et  ad  finem  supernaturalem 
dirigere,  in  quibus  fere  omnibus  prEevidit,  si 
hunc  eligeret  vel  illum,  illos  fuisse  damnan- 
dos,  illos  vero  salvandos,  ex  sola  sua  libertate 
hunc  ehgit  modum ,  gratis  eligendo  omnes 
qui  juxta  hanc  rationem  providentiae  salvandi 
sunt,  reliquos  vero  permittendo  damnari, 
quamvis  hoc  ipse  non  intendat.  Nec  fere  po- 
tuit  aliter  tieri  nisi  Deus  vellet,  vel  communem 
usum  hbertatis  valde  immutare,  vel  omnibus 
hominibus  extraordinaria  dona  gratiai  con- 
ferre,  quod  non  oportebat. 

9.  Etjuxta  h(j!c  facilis  est  etiam  responsio 
ad  alteram  partem,  quod  si  Deus  praevidisset 
hominem  nunquam  cooperaturum  gratiae 
ejus,  non  posset  illura  ehgere,  vel  actus  ejus 
prffifinire ;  hsec  enim  conditionalis  in  omni 
sententia  vera  est;  taraen  antecedens,  quoad 
omne  tempus  vita3,  et  quoad  omnia  auxiha  et 
omnes  modos  quibus  Deus  potest  hominem 
ad  se  trahere,  est  plane  impossibile,  multo 
magis  quam  impossibile  sit  hominem  lapsum 
et  divina  gratia  destitutum,  et  longo  tempore 
a  dsemone  vexatum,  non  cadere  aliquando ; 
quia  potentior  est  divina  gratia,  et  plures  mo- 
dos  ac  efficaciores  novit  Deus  permovendi  et 
trahendi  voluntatem  hominis,  ut  in  bonis  con- 
sentiat,  quara  sit  tota  fragilitas  naturae,  vel 
potentia  daemonis  ad  perdendum  hominem. 

dO.  Denique,  quod  de  prccdefinitione  pec- 
cati  dicebatur,  eodem  modo  expediendum 
est,  quo  siraile  de  reprobatione  est  dissolu- 
tum  ;  ex  vi  enim  libertatis  non  repugnaret 
peccatum  prffifiniri,  quia,  supposita  hac  scien- 
tia,  non  propterea  tolleretur  libertas;  tamen 
aliunde  repugnat  divinte  bonitati  propter  ob- 
jecti  turpitudinem,  ut  in  superioribus  tracta- 
tura  est. 


CAPUT  VII. 

DECLAUATUR  MODUS  QUO  DEUS  H^C  FUTURA 
COGNOSGIT. 

1.  In  hac  re  declaranda,  eadera  nobis  oc- 
currit  difficultas  qua3  sese  ofFert  Theologis 
omnibus,  in  explicando  raodo  quo  Deus  co- 
gnoscat  contingentia  ,  qusereverain  aliqua 
teraporis  differentia  futura  sunt;  et  tota  posi- 
ta  est  in  explicando  quonam  medio  ex  parte 
objecti  veluti  utatur  Deus  ad  ha^c  futura  co- 
gnoscenda,  nam  ex  parte  principii  seu  co- 
gnoscentis  nulla  est  difficultas,  certum  est 
enira  Deum  seipso,  suaque  essentia  liRec  om- 
nia  cognoscere,  sive  illa  per  modum  intellec- 
tualis  luminis,  sive  per  modum  speciei  intel- 
ligibilis,  sive  per  modum  actus  intelligendi  a 
nobis  consideretur. 

2.  Ratio  d'! tficultatis  propomtur. —  At  vero 
ex  parte  objecti  res  est  obscurissiraa,  quia 
omne  objectum  aut  est  per  senotum,  ut  in  se 
cognoscatur  immediate  et  per  seipsum,  aut 
mcdio  aliquo  indiget  quo  cognoscatur,  juxta 
analyticam  doctrinara;  hse  autem  conditiona- 
les  contingentes  neque  ex  terminis  per  se  no- 
tse  sunt,  ut  manifeste  constat,  quia  nec  sunt 
veritates  necessarise,  nec  termini  earum  seip- 
sis  habent  immediatam  et  intrinsecam  conne- 
xionem  ;  neque  est  ullura  raedium  quo  co- 
gnoscantur.  Aut  enim  hoc  medium  esset  ex- 
trinsecum,  ut  auctoritas  dicentis;  et  hoc  non 
habet  locum  in  cognitione  divina ;  tum  quia 
pertinet  ad  imperfectam  cognitionem;  tum 
quia  non  habet  Deus  superiorem  a  quo  discat, 
vel  cui  fidem  adhibeat.  Aut  talemedium  esset 
efFectus  ahquis,  et  hoc  etiam  confert  imper- 
fectam  cognitionem  et  non  habet  locura  in 
preesenti;  quia  res  futura,  antequam  sit,  non 
habet  eflectum,  nisi  forte  futurum  ab  ipsa,  et 
consequenter  magis  occultum  quam  ipsa.  Aut 
denique  medium  est  causa  aliqua,  et  ha3c 
nulia  cxcogitari  posse  videtur,  ex  qua  certo 
et  infallibiliter  cognoscantur  hsec  futura,  quia 
nulla  est  cum  qua  habeant  necessariam 
connexionem.  Ethsec  quidem  communia  sunt 
his  futuris  conditionatis  cum  absolutis.  Illud 
autera  est  horum  proprium,  in  quo  posita  cst 
specialis  ditficultas,  quod  illa,  quse  aliquando 
futura  sunt,  habitura  sunt  verum  esse  reale 
pro  aliqua  difFerentia  temporis,  ratione  cujus 
possunt  terminare  seternura  intuitum  divina?. 
scientiae ;  et  ita  illa  sciuntur  a  Deo  nou  aliquo 
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medio,  sed  iti  seipsis,  et  per  modum  sirnpli- 
cis  intuitionis,  non  quia  necessariam  conne- 
xioncm  habeant,  sed  quia  realem  et  existen- 
tem  connoxionem  lia])ent,  qua;  videatur.  At 
vero  lui'C  condilionata,  quia  nunquam  lialji- 
tura  sunt  esse,  nec  hoc  raodopossunt  in  seip- 
sis  videri,  nec  vere  habent  in  se  connexio- 
nem  vel  determinationero,  quse  in  se  videri 
possit;  ideo  nullum  relinqui  videtur  medium, 
nuUusque  modus  quo  cognosci  possint. 

3.  Prirna  sententia.  —  Antequam  nostram 
sententiam  aperiamus  ,  duo  sunt  examinandi 
modi,  quibus  hsec  scientia  declarari  solet, 
omissis  aliis ,  quse  nullam  auctoritatem  vel 
probabiiitatem  habent,  et  in  futuris  etiam  ab- 
solutis  ab  omnibus  rejiciuntur.  Prima  itaque 
sententia  afiirmat  scire  Deum  hac  futura  in 
suis  causis  proximis,  et  perfecta  comprehen- 
sione  nostri  liberi  arbiirii,  et  eorum  omnium 
quae  possunt  illud  determinare  vel  impedire  ; 
nam,  licet  liberum  arbitrium  nude  sumptum 
indifierens  sit,  et  ideo  in  illo  ut  sic  non  possit 
eftectus  determinatus  cognosci,  tamen  ad- 
junetis  omnibus  circumstantiis,  occasionibus, 
causis  et  cogitationibus  quae  hic  et  nunc  il- 
lud  circumstant,  infallibiliter  in  ejus  compre- 
hcnsione  coguoscitur  ad  quid  sit  determinan- 
dum.  Quod  si  hoc  verum  est  de  hbero  arbitrio 
actu  existente ,  vel  aliquando  futuro,  idera 
proculdubio  erit  de  illo  apprehenso  sub  ea 
conditione,  si  in  tali  occasione  et  circumstan- 
tiis  constituatur.  Atque  hac  ratione  merito 
tribui  potest  lifec  opinio  Durando,  in  1,  dist. 
38,  qusest.  3  ;  Thomse  de  Arg.,  in  2,  dist.  40, 
art.  3,  ad  arg.,  et  aliis  ,  qui  dixerunt  Deura 
hoc  modo  cognoscere  ea  contingentia,  quai 
revera  sunt  aliquando  futura.  Qua;  sententia 
tribui  solet  divo  Thomaj ,  1  cont.  Gent.,  cap. 
67,  ratione  3.  Sed  ibi  non  agit  de  causis  li- 
beris  ,  sed  de  aliis  ,  ut  etiam  Ferrar.  intelle- 
xit.  Potest  tamen  in  hujus  sententise  conhr- 
mationem  adduci  Augustinus,  nam  jiluribus 
in  locis  exphcat  vocationem  efficacem ,  quia 
datur  modo  congruo,  id  est,  prout  Deus  no- 
vit  esse  ita  accommodatam  affectui  et  disposi- 
tioni  talis  voluntatis ,  ut  in  ea  habitura  sit  ef- 
fectum  ,  ut  constat  ex  qusestione  2  ad  Sim- 
plicianum  ,  et  aliis  locis  supra  citatis.  Unde, 
libro  4  de  Anima  et  ejus  origine  ,  c.  1 ,  dicit 
nos  non  cognoscere  quibus  tentationibus  vin- 
cenda  sit  nostra  voluntas,  vel  c[uibus  sit  resti- 
tura,  quia  illam  non  comprehendiums  ;  ergo 
e  contrario  Deus  id  cognoscit,  quia  illa  omnia 
comprehendit.  Ratio  vero  esse  potest,  quia, 
cam  hrec,   quse  nunquam  sunt  futura,  non 


possint  per  a;ternitatis  praisentiam  cognosci, 
non  videtur  superesse  alius  modus  quo  co- 
gnosci  possint.  Et  alioqui  non  videtur  hic 
modus  impossibilis  ,  spectato  iufinito  excessu 
inter  divinam  et  angelicam  ,  vel  humanam  , 
tum  scientiam,  tum  voluntatem.  Potcst  au- 
tem  angelus  sua  scientia  ,  magna  et  vehe- 
menter  conjectura  suspicari ,  quid  hominis 
voluntas  velit  in  tali  occasione  ,  solum  ex  co- 
gnitione  ipsius  vohmtatis  et  natur*  ejus  ; 
ergo  Deus  poterit  ex  hoc  medio  scientiam 
certam  iilius  efiectus  habere. 

A.  Re/elUtur.  —  Haec  sententia,  sicut  in 
contingentibus  absolute  futuris  a  gravioribus 
Scholasticis  rejicitur,  ita  et.in  conditionalibus 
est  a  nobis  rejicienda;  mihtat  enim  eadem 
ratio ,  ut  sgepe  dictum  est.  Improbant  autem 
illam  D.  Thomas,  \  part.,  qusest.  14,  art.  13, 
et  quaist.  57,  art.  3 ;  86,  art.  4- ;  2.  2,  qusest. 
ni,art.  6,  ad  2,  et  1  cont.  Gent.,c.  66et67; 
Cajetanus  etFerrar.,his  locis;  Capreolus  late, 
in  1,  dist.  38,  quaest.  i,  ubi  in  hoc  conveniunt 
Scotus  cum  suis,  Ocham  cum  Nominalibus, 
et  denique  reliqui  Theologi.  Et  mihi  est  indu- 
bitata  sententia.  Ratio  verogeneralis  est,  quia 
effectus  in  causa  cognosci  non  potest,  nisi  se- 
cundum  esse  quod  habet  in  illa ;  sed  effectus 
contingens  in  causa  sua  proxima,  etiam  pro- 
xime  disposita  ad  operandum  cum  omnibus 
prserequisitis  ,  non  habet  esse  certum  et  de- 
terminatum,  sed  indiffereus ;  quia  virtus  cau- 
see  neque  est  ex  se  ad  illum  determinata,  ne- 
que  ex  omnibus  adjunctis  sufficienter  deter- 
minatur;  ergo  non  potest  talis  eftectus  in  tali 
causa  cum  certitudine  cognosci.  Major  cura 
consequentia  per  se  nota  videtur.  Minor  con- 
stat  ex  supra  tractatis  de  essentia  causre  libe- 
rge  ;  est  euira  de  ratione  ejus,  ut,  positis  om- 
nibus  prperequisitis,  ad  agendum  adhuc  ma- 
neat  indifterens ;  causa  autem  propria  et  pro- 
xima  horum  effectuum  contingentium  est 
causa  hbera.  Declaratur  prseterea  in  commu- 
ni  hoc  modo,  quia  ha3c  causa  est  voluntas,  et 
in  illa  prsecise  sumpta,  certum  est  et  constans 
hoc  non  posse  cognosci;  sumo  ergo  omnia 
qua3  adjunguntur  voluntati,  et  dicuntur  ita 
determinare  illam  in  actu  primo,  ut  jam  pos- 
sit  in  ea  cognosci  effectus  ;  et  interrogo  an 
illa  omnia  ex  necessitate  naturas  eveniant , 
ita  ut  voluntas  non  contingenter,  sed  necessi- 
tate  quadam  naturali  in  illo  statu  constitua- 
tur,  vel  cura  contingentia  et  libertate.  Si  hoc 
secundum  dicatur,  restabit  quaerendum  quo- 
modo  cognoscatur  voluntatem  esse  consti- 
tuendam  in  eo  statu^   cum  quid  contingens 
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sit;  etsl  hoc  ipsura  dicatur  cognosci  in  aliqua 
priori  causa  ,  rursus  idem  de  illa  interrogabi- 
mus,  et  nullus  erit  qusestioni  finis,  nisi  vel 
sistamus  in  causa  necessario  agente  ,  vel  in 
effectu  qui  non  possit  cognosci  in  causa  sua. 
Si  autem  concursus  illorum  omnium  ,  qua? 
determinant  voluntatem  ,  dicatur  necessitate 
quadam  naturali  evenire,  perit  libertas,  quia 
causa,  quse  necessitate  naturse  determinata 
est  ad  unum  ,  non  agit  libere,  nam  hrec  duo 
sunt  contradictoria  ;  sed  talis  causa  necessi- 
tate  natura?  determinata  est  ad  unum,  quia 
necessitate  naturEe  dicuntur  illi  adjungi  vel 
superaddi,  qute  illam  determinant  ad  unum  ; 
ergo. 

5.  Vel  aliter  potest  hoc  dilemma  proponi : 
nam  vel  concursus  omnium  illarum  conditio- 
num  ,  qute  dicuntur  determinare  Ubertatem, 
provenit  ab  extrinseco,  ipsa  voluntate  solum 
passive  se  habente  ;  vel  medio  influxu  libero 
ipsiusmet  voluntatis.  Si  primum  dicatur,  se- 
quitur  impediri  semper  seu  tolh  usum  hber- 
tatis,  cum  voluntas  ab  aho  ad  unum  determi- 
netur  ,  prius  quam  ipsa  hbertate  sua  utatur, 
qua3  ihatio  sa^pe  est  in  superioribus  probata, 
hbro  primo  et  tertio.  Nec  retert  si  quis  dicat 
posse  hanc  determinationem  vohmtatis  esse 
moralem,  et  non  physicam,  ideoque  non  im- 
pedire  hbertatem.  Hoc  (inquam)  non  obstat, 
quia  illa  determinatio  morahs,  quahs  esse  po- 
test,  non  est  necessaria,  nec  semper,  imo 
raro  occurrit ;  haec  autem  futura  conditionata 
non  solum  cognoscuutur  in  his  effectibus  qui 
proveniunt  a  voluntate  sic  determinata  ,  sed 
etiam  in  his  quse  sunt  a  voluntate  omnino 
indifferente,  imo  et  interdum  in  his  quee  sunt 
a  voluntate  in  oppositam  partem  magis  pro- 
pensa  ,  ut  de  peccato  Adee  ,  et  de  ahis  simih- 
bus  dicebamus;  tum  etiam  quia  iha  determi- 
natio ,  hcet  fortassis  talis  sit  ut  actus  sit  suo 
modo  infalhbihs,  non  tamen  est  tanta,  ut  re- 
pugnet  omnino ,  et  imphcet  contradictionem 
ahter  evenire  quam  judicatum  est ;  quod  ta- 
men  in  veritate  divinaB  scientias  reperiri  ne- 
cesse  est,  ut  est  etiam  in  superioribus  tac- 
tum. 

6.  OccurrUur  responsioni. — Si  vero  dicatur 
in  iUis  conditionibus  includi  ahquem  influxum 
Hberum  ipsiusmet  voluntatis,  facile  rejicitur 
talis  responsio,  quia  influxus  liber  voluntatis 
proxime  non  est  nisi  in  aUquem  actum  secun- 
dum  ab  ipsa  voluntate  elicitum,  et  mediante 
illo  in  ahquem  alium  effectum  ;  ergo  taUs  in- 
fluxus  liber  non  est  unum  ex  prserequisitis  in 
causa  libera  ad  actum  Uberum  efiiciendum, 


scd  est  ipsa  effectio  actus  liberi.  Unde  co- 
gnoscere  actum  liberum  futurum  in  tali  effec- 
tione  futura,  non  est  cognoscere  in  causa, 
sed  in  se.  Nisi  fortasse  sermo  sit  de  aliquo 
posteriori  actu,  qui  in  alio  priori  cognosca- 
tur,  quod  nil  refert  ad  qusestionem  de  qua 
tractamus ,  quia  non  dubitamus  quin ,  sup- 
posito  uno  actu  libero ,  possit  in  eo  alius 
cognosci,  sub  hac  conditionaU  (verbi  gratia) : 
Si  quis  amet  et  non  habeat,  desiderabit ;  hoc 
autem  modo  non  cognoscitur  contingens,  ut 
sic,  sed  necessarium  ex  suppositione,  et  sub 
ea  ratione  qua  necessarium  est :  et  tunc  re- 
linquitur  qusestio  eadem  de  illa  suppositione 
libera,  quomodo  cognoscatur  esse  futura  , 
si  causa  ejus  in  tah  dispositione  consti- 
tuatur.  Atque  item  illa  responsio  non  habet 
locum  in  primo  aetu  seu  primo  influxu  libero, 
quomodo,  scihcet,  subea  conditione  cognosci 
possit,  cum  tamen  tota  difficuitas  sit  de  prirao 
actu  et  priraa  effectione  libcra  ;  nam  htec 
scientia  ad  ista  orania  extenditur,  ut  ex  pro- 
bationibus  superius  adductis  constat. 

Prcecludiiur  evasio  qucedam.  —  Praiterea 
declaratur  in  hunc  modum  ;  nam  si  hoc  modo 
\\d&  conditionales  cognoscuntur ,  revera  co- 
gnoscuntur  in  vi  illationis  ,  quia  cognoscitur 
consequens  in  antecedente,  quia  cognoscitur 
ex  vi  ejus  infallibiliter  futurum  ;  ergo  et  ex 
necessitate;  nara  infallibilitas,  quse  oritur  ex 
vi  antecedentis  per  se  sumpti,  nuUa  aUa  facta 
suppositione  ex  parte  consequeutis,  requiric 
necessitatem  in  causa  prout  antecedit  usum 
Ubertatis  ;  taUs  autem  necessitas  est  necessi- 
tas  simpliciter,  et  Ubertati  repugnat.  Confir- 
matur  etiam  a  posteriori,  quia,  si  ex  compre- 
hensione  causai  posset  cognosci  futuritio  ta- 
lis  effectus,  angelus  posset  hujusmodi  con- 
ditionalem  propositionem  cognoscere,  quia 
comprehendit  humanam  voluntatem  ,  quoad 
potestatem  ejus,  et  quoad  omnes  conditiones 
requisitas  ad  operandum  ante  usura  Uberta- 
tis  ;  ergo  etiam  cognoscet  quid  faciet,  his  vel 
iUis  conditionibus  positis.  Respondent  quidam 
non  esse  parem  rationem,  quia,  licet  angelus 
coraprehendat,  non  tamen  supercomprehen- 
dit  sicut  Deus;  sed  contra,  quia  aut  ha?c  vox 
importat  excessum  perfectionis  in  cognitio- 
ne  solum  ex  parte  cognoscentis,  aut  ex  par- 
te  rei  cognitse.  Primum  solura  nihil  refert  , 
quia  si  cognitio  seque  manifestat  totum  id 
quod  est  in  objecto,  et  quantum  ex  parte  ob- 
jecti  cognoscibile  est,  etiam  manifestat  quid- 
quid  ex  vi  talis  objecti  cognosci  potest ,  imo 
hoc  pertinet  ad  rationem  comprehensionis  J 
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et  illc  cxcessus  ex  partc  cognosccntis  solum 
quasi  materiuliter  sc  habet  ad  cognosccndum 
unum  in  alio ,  scu  cx  alio.  Unde  si,  conipre- 
hensa  tali  causa  cum  omnibus  conditionibus 
ejus,  ex  vi  cjus  non  cognoscitur  qiiid  facict, 
quantumcumque  cx  parte  cognosccnlis  supcr- 
comprehcndatur  ,  id  est ,  licet  perfectiori  ac 
perfcctiori  actu  comprehendatur ,  nunquani 
potcrit  tahs  etfectus  ex  vi  talis  causae  cognosci. 
Si  autem  dicatur  altcrum ,  aperte  sequitur 
alteram  illarum  cognitionum  non  esse  com- 
prehensionem,  quia  id  comprehenditur,  quod 
omnino  est  (ut  sic  dicam)  intra  comprehen- 
dentem,  ita  ut  ex  parte  objecti  nihil  illum  la- 
teat;  repugnat  ergo  esse  comprehensionem, 
et  superari  ex  parte  objecti  ab  aha  cogni- 
tione. 

7.  Respondetur  ad  Augustinum.  —  Neque 
testimonia  aut  locutiones  Augustini  illi  favent 
sententicB  :  ahud  est  enim,  ad  cognoscendos 
hos  actus  liberos  de  causa  sua,  seu  de  volun- 
tate,  in  tali  occasione  apphcata^  necessarium 
esse  comprehendere  causam  ipsam  seu  vo- 
luntatem ,  et  omnia  quse.  illam  circumstant  ; 
ahud  vero  ex  vi  comprehensionis  causfe  co- 
gnoscere  talem  effectum.  Priraum  est  verum, 
quia  cognitio  tahs  effectus  supponit  et  requi- 
rit  perfectam  cognitionem  causaj ;  secundum 
autem  est  falsum,  ut  ostensum  est,  neque  se- 
quitur  exprimo,  quia  potest  effectus  cognosci 
de  causa,  seu  emanaturus  a  causa,  non  in 
ipsa  causa,  sed  in  ipsamet  emanatione  in  se 
cognita,  vel  ut  prsesente,  vel  ut  futura  abso- 
lute,  vel  sub  conditione.  Augustinus  ergo  af- 
firmat  primum,  non  autem  secundum. 

Secunda  sententia  declaratur. 

8.  Secunda  sententia  est,  cognoscere  Deum 
hujusmodi  conditionata  futura  in  decreto 
suse  voluntatis.  Qiiod  si  objicias  Deum  nihil 
de  his  sua  voluntate  decrevisse,  cum  simpli- 
citer  futura  non  sint,  respondent  hujus  sen- 
tentiai  auctores,  Deum  non  cognoscere  haic 
in  absohito  decreto,  quo  voluerit  iha  esse  aut 
fieri,  sed  in  decreto  includente  eamdem  con- 
ditionem  in  objecto.  Itaque  fmgit  hsec  senten- 
tia  Deuni,  prseter  ea  quae  absolute  decrevit 
fieri  a  causis  liberis,  decrevisse  etiam  omnia 
quse  a  quacumque  voluntate  possibili  futura 
essent,  si  sub  liac  vel  illa  conditione  creare- 
tur,  imo  et  omnia  quse  ipsamet  voluntas  di- 
vina  facerct,  si  aliee  occasiones  vel  circnm- 
stantise  ad  operandum  se  illi  offerrent.  Hanc 
sententiam  docuere  nonnulli  ex  his   auctori- 
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bus  modcrnis  (Cumel.,  4.  2),  qui  prffidcfini- 
tionem  Dei  requiiunt  ut  causam  simpliciter 
ncccssariam  et  essentialcm  actuum  hinna- 
noruin  ,  confundcnles  pra^delinitioncm  cura 
concursu.  Inter  antiquos  vero  potest  hrec  opi- 
nio  attribui  Scolo  ct  aliis,  qui  dixcrunt  co- 
gnoscere  Deum  conlingcntia,  qua;  aliquando 
sunt  futura,  in  decreto  aliquo  sua".  volunlatis, 
quanquam  illi  de  hoc  conditionato  decreto 
nihil  exprcsserint. 

9.  Ratio  contra  superiorem  sente?itiam. — 
Alii  vero  tantum  ab  hac  sententia  dissident, 
ut  impossibile  eis  videatur  habere  Deum  hu- 
jusmodi  conditionata  decreta.  Quia  volunlas 
illa  non  potest  esse  necessaria  in  Deo  quoad 
specificationem  (ut  sic  dicam),  quia  voluntas 
divinanonestex  se  determinata  ad  volendum 
hoc  potius  quam  illud  circa  creaturam  libe- 
i'am,  quacumque  conditione  posita,  et  seclusa 
alia  priori  voluntate  vel  permissione  Dei.  Ne- 
que  etiara  est  necessaria  quoad  exercitium, 
quia  Deus  circa  creaturas  nullam  necessa- 
riam  voluntatem  habet,  nisi  fortasse  simpli- 
cem  complacentiam  de  illis ,  ut  possibiles 
sunt,  JJuatenus  hac  ratione  connexionera  ha- 
bent  cura  sua  oranipotentia  ;  sub  quacumque 
autera  alia  ratione,  sitb  qua  non  habent  ta- 
lera  connexionera,  vel  cura  omnipotentia,  vel 
cum  bonitate  aut  beatitudine  Dei,  non  est 
cur  Deus  necessario  exerceat  aliquem  actura 
voluntatis  circa  illas.  Rursus  nec  talis  ac- 
tus  potest  esse  liber,  quia  non  potest  intel- 
ligi  actus  liber  in  Deo,  nisi  ex  eo  resultet 
pro  aliquo  tempore  mutatio  in  creatura  ;  sed 
ex  illa  voluntate  conditionata,  nulla  resultat 
mutatio  in  creatura  aliquo  tempore  futura  ; 
quia  ex  vi  talis  voluntatis  creatura  nunquam 
erit,  absolute  loquendo,  et  conditionalis  nihil 
ponit  in  esse;  ergo  talis  voluntas  non  est  pos- 
sibilis.  Major  patet,  quia  talis  voluntas  non 
potest  esse  in  Deo  per  mutationera  Dei ;  ergo 
oportet  ut  sit  cura  rautatione  creaturae,  quia, 
cura  inter  illa  duo  extrema,  scihcet  volunta- 
tem  Dei  et  creaturam,  mediet  nova  relatio 
saltem  rationis,  necesse  est  ut  illa  saltem  re- 
mote  fundetur  in  mutatione  alterius  extremi, 
quia  illa  relatio  non  est  conficta  sine  ahquo 
fQndamento  in  re. 

10.  A^on  prolatur  prcecedens  discursus.  — 
Sed  ego  non  censeo  hujusraodi  voluntatem 
esse  sirapliciter  impossibiiem  in  Deo  ,  tara 
circa  volenda  ab  ipso  Deo,  quam  a  volun- 
tate  creata.  Gur  enim  non  potest  Deus  nunc 
haberc  hanc  voluntatcra  :  Si  crearcm  la- 
lem  Angelum  ,  prtedestinarem  illum ;   aut  : 
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Si  Adam  non  peccasset ,  Spiritus  Sanctus 
non  fieret  homo  ?  cum  nequc  ex  parte  ob- 
jecti  sit  repugnantia,  neque  etiam  ex  parle 
actus  divini.  Ut  enim  intelligatur  determina- 
tio  libera  ad  aiiquod  objectum,  non  semper 
necessaria  est  realis  mutatio  phj^sica  in  illo 
objecto,  ut  latius  1  parte,  quaist.  19,  ostendi- 
tur.  Et  patet  breviter,  primo,  exemphs  :  quia 
voluntas  qua  Deus  vult  aUquem  obligare, 
nullam  mulationem  ponit  in  illo  fonnaliter, 
et  ex  visua.  Item  voluntas  qua  vult  dare  con- 
cursum  snfficientem,  quantum  est  ex  parte 
sua,  in  nulla  re  ponit  necessario  mutatio- 
nem  realem,  et  sic  de  ahis.  Ratio  vero  est, 
quia,  quidquid  liomo  potest  velle  per  muta- 
tionem  sui,  si  aliunde  non  repugnet,  potest 
etiam  Deus  velle  sine  sui  mutatione,  propter 
suramam  eminentiam  actus  suaj  volunlatis. 
Potest  autem  horao  velle  aliquid,  etiamsi  in 
illo  absolute  nolit  mutationem  efficere ;  cur 
ergo  non  poterit  idem  Deus  facere  ?  Unde  re- 
spectus  ille  rationis  non  semper  fundatur  in 
physica  mutatione  aliquando  futura,  sed  suf- 
ficit  interdum  mutatio  morahs,  quse  sumitur 
in  ordine  ad  prudentem  rerum  eeslftnatio- 
nem  ;  et  in  praesenti  dici  potest  illa  mutatio 
conditionabs,  quia  nimirum  ex  vi  illius  de- 
creti  ita  jam  compararetur  effectus  ad  lalem 
causara,  quod,  posita  illa,  oranino  esset  futu- 
rus  ex  vi  tahs  decreti,  cum  tamen  ahoqui  de 
se  non  ita  esse  futurus. 

-Jl.  Secunda  sententia  non  probaim\—Sed, 
quamvis  hsec  voluntas  absolute  et  in  univer- 
sum  non  sit  impossibilis  in  Deo,  tamen,  cum 
sit  hbera  et  non  necessaria,  ut  bene  probant 
argumenta  facta,  nuho  sufficientifundaraento 
affirmatur  Deum  habere  tale  decretum  hbe- 
rum  circa  omnia  haec  conditionata  objecta; 
supponit  ergo  hic  modus  explicandi  prse- 
dictara  sententiam  aliquid  incertum^  maxime 
cura  hujusmodi  actus  nihil  conferat  ad  rerura 
gubernationem ,  nec  per  eum  Deus  aliquid 
disponat  circa  res  a  se  gerendas ;  est  ergo  ta- 
lis  actus  sine  causa  confictus.  Quocirca,  si  h- 
ber  est,  potuit  non  esse  in  Deo;  raide,  illo 
casu  posito,  non  posset  Deus  habere  scien- 
tiam  conditionahum;  consequens  autera  est 
falsura,  quia  tunc  procedunt  rationes  facta;, 
quod  etiara  tunc  aliqua  pars  conditionaiis  in- 
ter  contradictorias,  esset  vera  ;  ergo  cognos- 
ceretur  exvi  perfectionis  scientiee  Dei.  Deinde 
illud  decretum^  prsedicto  modo  excogitatum 
circa  conditionata,  non  pertinet  ad  intrinse- 
cam  perfectionem  Dei,  cum  sit  liberum  for- 
maliter;  haec  autem  scientia,  supposita  veri- 


tate  objecti,  per  se  pertinet  ad  perfectionem 
Dei,  seu  necessario  comitatur  illam. 

12.  Evasio.  —  Proptcr  ha^c  dicunt  aliqui, 
quamvis  Deus  nunc  non  habeat  necessario 
tale  decretum  circa  omnia  objecta  conditio- 
nalia,  cognoscere  taraen  quid  sua  voluntas 
decretura  esset  circa  creatas  voluntates  in 
omnibus  illis  occasionibus,  cjuse  sub  iUis  om- 
nibus  conditionibus  apprehenduntur,  et  hoc 
modo  semper  scire  de  omnibus  voluntatibus 
creatis  quid  essent  vohturse. 

Sed  haec  responsio,  prseter  alias  difiiculta- 
tes  infra  attingendas,  relinquit  nobis  eamdem 
qua^.stionem  de  ipsaraet  voluntate  divina,  quo- 
raodo,  scilicet,  de  ipsa.  cuni  omnino  libera  sit, 
cognoscatur  quid  esset  volitura  in  tali  occa- 
sione,  si  nunc  non  intelligitur  habere  actuale 
propositura  illud  faciendi  in  illa  occasione. 
Respondent  aliqui,  etiara  ex  modernis  Seri- 
ptoribus,  hoc  cognoscere  Deum  de  sua  volun- 
tate  in  comprebensione  suse  essentiee,  et  ora- 
nium  quee  in  illa  repra?sentantm%  et  prseser- 
tim  in  suo  judicio  etratione  seterna,  per  quam 
cognoscit  quid  sit  melius  facere,  velle,  aut 
permittere  in  omni  occasione;  et  consequen- 
ter  scit  voluntatem  suam  id  fuisse  volituram. 
Ahi  vero  distinctione  utuntur  :  nam  vel  con- 
dilio  (inquiunt)  talis  est,  ut  nuham  habeat 
connexionem  neque  ordinem  ad  voluntatem, 
id  est,  quod  de  se  neque  confert  quidquara 
ad  iUam  movendam,  deterrainandam  seu  im- 
pediendam,  vel  ad  hoc  aliquid  confert.  In 
priori  eventu,  neganl  Deum  cognoscere  quid 
esset  voliturus,  ut  (verbi  gratia),  in  hac  pro- 
positione  :  Si  Adam  non  peccaret,  an  decer- 
neret  Deus  ut  Spiritus  Sanctus  fieret  horao; 
quia  illa  conditio  nihil  oranino  confert  ad  hanc 
voluntatera  :  imo  aliqui  existimant  non  po- 
tuisse  Deum  habere  hoc  actuale  decretum 
circa  illam  conditionalem  propter  eamdem 
rationem.  At  vero  in  posteriori  casu,  aiunt 
Deum  cognoscere  suum  decretum,  vel  pra?- 
dicto  modo,  vel  in  ipsa  rerum  connexione ;  ut 
in  illa  conditionali  :  Si  in  Tyro  et  Sidone  fie- 
reut  signa,  crederent,  cognoscit  Deus  quod 
etlam  ipse  concurreret  cum  ilhs  ad  creden- 
dum,  vel  decerneret  ut  crederent;  quia  ex  na- 
tura  rei  ille  effectus  haberet  aliquam  conne- 
xionem  cum  voluntate  Tyriorum  et  Sidonio- 
rum,  et  consequenter  cum  concursu  et  de- 
creto  ipsius  Dei. 

13.  Refellitur.  —  Sed  fieec  omnia  falsa 
sunt,  et  difficiliorem  ac  obscuriorera  reddunt 
hanc  rem;  nara  imprimis  quod  dicebatur  de 
cognitione  decreti  divini  in  judicio  et  com- 
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prehensione  intcllectus,  repngnat  divinfe  li- 
bertati,  quia  illud  judicium  ost  mere  natura- 
le;  ergo,  si  ex  vi  ejus  voluntas  ost  detcrmi- 
nanda  ad  hoc  potius  quam  ad  illud,  non  libe- 
re  sed  necessario  determinatur  per  intluxum 
neccssarium  a  causa  vol  conditionc  necessa- 
ria.  Consequenlia  nota  est  cx  dictis;  antece- 
dens  patet,  quia  illa  divina  comprehensio,  ut 
antecedit  voluntatcm ,  non  est  unde  habeal 
ullam  indifFerentiam,  sed  est  omnino  natura- 
lis.  Prffiterea  ostenditur  id  esse  falsum,  quia 
omne  bonum  extra  Deum,  etiamsi  sit  melius 
et  utihus  creaturee,  ipsi  tamen  Deo  neccssa- 
rium  nou  est,  neque  ad  perfectionem  virtutis 
ejus  pertinet  illud  velle;  ergo  nullum  judi- 
cium,  quantumvis  comprehensivum  de  hujus- 
modi  bonis,  determinat  voluntatem  Dei  ad 
volendum  hoc  vel  iilud. 

Hinc  consequenter  constat  inutiiem  esse  ii- 
lam  ciistinctionem,  nam,  licet  sit  connexio  in- 
ter  conditionem  propositam  et  effectum,  dum- 
modo  non  sit  necessaria  liabitudo,  sed  cum 
indifierentia  libertatis,  non  potest  ex  vi  taiis 
connexionis  futurum  decretum  cognosci ;  ut 
in  exemplo  de  Sidoniis,  quamvis  effectus  cre- 
dendi  esset  accommodatus  voluntati  Sidonio- 
rum  in  tah  opportunitate  constitutas,  non  inde 
fit  Deum  concursurum  cum  iilis,  aut  effectu- 
rum  ut  ipsi  crederent,  etiamsi  veiiet  ut  talis 
conditio  in  re  constitueretur.  Neque  vero  e 
converso  dici  potest  quod,  videndo  esse  futu- 
ram  voluntatem  Sidoniorum,  si  taiis  conditio 
adesset,  vidit  consequenter  smim  concursum 
seu  suum  decretum  vel  absolute  futurum  , 
•quia  iile  effectus  seu  actus  voluntatis  Sidonio- 
rum  supponit,  maxime  juxta  hanc  sententiam, 
decretum  divinse  voluntatis  voientis ,  vel  ac- 
tum,  vei  saltem  concurrere  ad  actum;  non 
ergo  potest  lioc  decretum  a  Deo  in  illo  effectu 
cognosci.  Altera  vero  pars,  sciHcet,  quando 
conditio  et  decretum  Dei  non  liaioent  conne- 
xionem,  est  in  ahquo  sensu  vera,  non  tamen 
in  aho  supra  declarato,  scihcet,  si  solum  ju- 
dicetur  concomitantia ,  quia  nihil  repugnat 
quod  vei  uunc  Deus  habeat  tale  decretum, 
vel  cognoscat  an  haberet  illud^  posita  hac  vel 
illa  conditione. 

■14.  His  ergo  modis  non  recte  explicatur 
hfec  scientia  per  ordinem  ad  decretum  divinai 
voluntatis.  Et  accedunt  preeterea  difficultates 
omnes  supra  tactse  contra  sententiam  asse- 
rentem  prsedeterminare  Deum  voluntatem  ef- 
ficaciter  ad  suos  actus,  et  hujusmodi  prtede- 
terminationem  esse  necessariam  ad  operan- 
dum;  quoniam  haec  sententia  manifeste  sup- 
XI. 


ponit  et  continet  illam.  Unde  sequitur,  jaxta 
hanc  opinionom,  Deum  prsescivisse  illam  con- 
ditionalem  :  Si  Adam  creatur,  etc. ,  peccabit, 
quia  prsescivit  docrelum  voluntatis  suae  deter- 
minandi  Adam  ad  actum  peccati,  si  in  tali 
occasione  constitueretur,  quod  quam  '^it  alie- 
num  a  veritate  et  pietate,  supra  dictum  est. 
Et  prseterea  quando  Sancti  inquirunt  cur  Deus 
creavcrit  Adam,  qucm  praisciebat  casurum, 
certe  supponunt  non  fuisse  casurum  ex  de- 
termniatione  Dei,  alioqui  non  haberot  locmn 
illa  qufcstio,  sed  alia  magis  perplexa,  scihcet, 
ciu'  diviua  voluntas  suo  decreto  determinare 
deberet  voluntatem  Adoe  ad  talem  rictum  et 
consensura,  cum  voluntas  Adae  sine  hac  de- 
lerminatione  cadere  non  posset.  Unde  prsete^ 
rea  inquiro  an  talis  determinatio  sit  necessa- 
ria  ad  veritatem  illius  conditionahs,  necne.  Si 
est  necessaria,  tollitur  libertas  ad  non  agen- 
dum  in  habentibus  illam,  et  ad  agendum  in 
non  habentibus,  ut  supra  late  deductum  est. 
Quare  hoc  modo  explicatse  hujus  scientise 
nulla  est  utilitas  ad  deciarandam  prffifinitio- 
nem  Dei,  et  alia  supra  dicta.  Si  vero  non  est 
necessaria,  adhuc  habet  iocum  hsec  conditio- 
nalis  :  Si  homo  creetur  a  Deo  in  tali  occasio- 
ne,  et  non  determinetur  ad  hoc  vel  ihud  a 
Deo,  faciet  hoc  vel  illud,  in  quo  altera  pars 
est  vera ;  ergo  illa  sciri  potest  sine  illo  decreto, 
cum  in  ipsamet  excludatur. 

Vera  sententia. 

15.  Probatur.  —  Dicendum  ergo  est  Deum 
cognoscere  Iiaic  futura  conditionata  sua  infi- 
nita  virtute  intelhgendi,  penetrando  imme- 
diale  yeritatem  quse  in  ipsis  est,  seu  concipi 
potest,  neque  indigere  ahquo  alio  medio  ut 
illa  cognoscat.  Qui  modus  dicendi  est  consen- 
taneus  his  auctoribus,  qui  dicunt  Deum  co- 
gnoscere  futura  contingentia  immediate,  in- 
tuendo  veritatem  eorum,  quos  supra,  cap.  3, 
citavimus,  et  in  idem  fere  cedit  quod  ahi  di- 
cunt,  cognoscere  Deum  futura  ex  vi  infinitse 
repreesentationis  suarum  idearum.  Declaratur 
autem  in  hunc  modum  ;  nam,  ut  dixi,  ex  parte 
Dei  et  principii  cognoscendi ,  non  oportet 
quserere  ahum  modum  vel  rationem  cognos-  i 
cendi  quam  ipsum  lumen  infinitum  Dei,  et  \ 
perfectionem  ac  seternitatem  scientise  ejus,  ex  | 
vi  cujus,  apprehensa  quacumque  re,  seu  qua-  '^ 
cumque  complexione  rerum  a  nobis  enuncia- 
bih,  naturaliter  ex  efficacia  luminis  judicat 
quid  verilatis  sit  in  unaquaque  re,  seu  m 
quocumque   objecto   cognoscibili ;  et  in  lioc 
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sensu  vere  loquuntur,  qui  dicunt  Deum  co- 
gnoscere  hsec  omnia  per  suas  rationes  seter- 
nas,  et  ex  vi  earum.  Vere  etiam  dici  potest 
scientiam  Dei,  ex  vi  suae  seternitatis  ad  haec 
omnia  cognoscenda  extendi,  quia  illud  immu- 
tabile  judicium  Dei  tale  est,  ut  non  solum  at- 
tingat  quidquid  futurum  est  in  aliqua  diffe- 
rentia  temporis  realiter  futura ,  sed  etiam 
quidquid  futurum  esset  in  quacumque  diffe- 
rentia  temporis  possibilis,  si  Deus  voluisset 
creare  illud.  Ex  parte  autem  objecti,  seu  rei 
cognoscendse,  neque  oportet  ut  aliquod  me- 
dium  intercedat,  quia  veritas  ipsa  in  se  et  siue 
alio  medio  videtur  a  Deo ;  quia  nuUum  me- 
dium  habet,  et  unumquodque  cognoscitur  a 
Deo  sicut  est;  neque  etiam  requirit  entitatem 
ahquam  realem,  prseter  eam  quam  habet  ob- 
jective  in  intellectu  divino ;  quia,  ut  dixi,  non 
concurrit  ad  illam  cognitionem  ut  principium 
ejus,  sed  mere  terminando;  et  ad  hoc  non 
requiritur  actualis  existentia,  si  ahoqui  in  co- 
gnoscente  sit  sutficiens  virtus  et  principium 
tahs  cognitionis. 

46.  Unde  obiter  constat  (quod  multum  hanc 
sententiam  confirmat)  fere  non  esse  majorem 
diificultatem  in  hac  scientia  conditionatorum, 
quam  absolutorum  contingentium  ^  quia  in 
utrisque  cognoscitur  veritas  rei,  hcet  in  cau- 
sis  suis  videatur  esse  indeterminata,  et  a  par- 
te  rei  nondum  existat;  cognoscitur  autem  per 
conformitatem  et  comparationem  ad  rem, 
prout  in  tah  tempore  et  modo  existet,  vel  ab- 
solute,  vel  sub  conditione;  ergo  scientia  divi- 
na  ad  omnes  has  veritates  extenditur  ex  vi 
suse  infinitse  comprehensionis.  Necrefert  quod 
res  absolute  futura  aliquando  habitura  sit 
realem  existentiam,  non  vero  res  sub  condi- 
tione  tantum  proposita ;  quia  illa  realis  exis- 
tentia  vere  non  est,  antequam  in  propria  du- 
ratione  et  mensura  res  producatur,  sed  solum 
per  ordinem  ad  illam  propositio  de  futuro 
habet  veritatem,  et  divinus  intuitus  ffiternus 
ratione  suai  immensitatis  ad  illam  terminatur, 
ac  si  jam  vere  existeret.  Sic  ergo  in  pra^senti, 
hcet  res  actu  non  existat,  nec  absolute  exti- 
tura  sit,  propositio  conditionata  habet  verita- 
tem  per  habitudinem  et  conformitatem  ad  il- 
him  sub  existeutia  apprehensam  cum  prsedic- 
ta  conditione;  et  divinus  intuitus,  ratione  suse 
infmitatiS;,  extendi  poterit  ad  videndum  quid 
tah  rei  conjungeretur,  aut  quid  ab  iha  prodi- 
ret,  si  tah  modo  constitueretur.  Est  ergo  in 
his  futuris  omnibus  idem  coarnitionis  modus. 


CAPUT  VIII. 

QUOMODO  COGNOSCAT  DEUS  HMG  FUTURA  IN  DEGRE- 
TIS  LIBERIS  SUiE  VOLUNTATIS. 

1.  Quse  hactenus  diximus  prsecipue  proce- 
dunt  de  actibus  voluntatis  creatse,  qui  proprie 
futuri  sunt;  in  Deo  enim,  propter  seternitatem 
et  simphcitatem  suam,  nihil  videtur  esse  pro- 
prie  futurum,  hcet  nos  ita  loquamur,  quia  di- 
vinas  res  ad  modum  creatarura  concipimus  et 
declaramus.  Et  quidem  ad  intentionem  prse- 
sentis  operis  sufficere  videbuntur  ea  quse  de 
scientia  horum  futurorum  in  voluntatibus 
creatis  dictse  sunt ;  ad  materise  tamen  com- 
plementum,  et  ut  chfficultatibus  omnibus  ple- 
ne  satisfactum  sit,  necessarium  visum  est 
hanc  scientiam  etiam  in  divina  voluntate  de- 
clarare. 

2.  Ut  autem  difficultas  intelhgatur,  adver- 
tendum  est  in  divina  volun*tate,  eo  quod  vere 
hbera  sit,  qusedam  decreta  hbera  a  Theologis 
considerari,  quse,  prout  libera  sunt,  id  est, 
prout  ad  talia  objecta  libere  terminantur, 
possuntnon  esse  in  Deo  ex  seternitate,  quam- 
vis,  postquam  semel  fuere,  variari  non  pos- 
sint  propter  Dei  immutabilitatem.  De  quibus 
decretis  controversia  est  inter  Theologos,  ad- 
dantne  aliquid  actui  necessario  divinse  volun- 
tatis,  vel  tantum  aliquid  rationis;  ea  vero 
qusestio  nihil  ad  rem  prsesentem  attinet;  utro- 
que  enim  modo  locum  liabet  difficultas  quam 
tractamus ;  et  ideo  ab  illa  nunc  abstrahimus, 
quam  in  disputatione  decima-nona  Metaphy- 
sicse  copiose  tractavimus,  et  ex  ibi  dictis  sup- 
ponimus  hsec  decreta  nullum  realem  modum 
Deo  addere,  etiamsi  de  illis  nos  ita  loquamur, 
ac  si  illum  adderent,  quia  non  possumus  ali- 
ter  loqui. 

3.  Prima  sententia.  —  De  liis  ergo  divinis 
decretis  docuerunt  ahqui  viri  docti,  non  pos- 
se  Deum  iUa  scire  ad  modum  futurorum  con- 
tingentium,  vel  absolute,  vel  sub  conditione, 
etiamsi  actus  liberos  creatos  Deus  ita  cognos- 
cat. 

Ratio.  —  Rationem  autem  differentise  red- 
dunt  aliqui,  ex  principio  tacto  capite  superio- 
ri  de  modo  cognoscendi  hsec  futura  in  causse 
seu  in  voluntatis  cognitione.  Dicunt  enim 
hanc  cognitionem  causse  debere  esse  talem, 
ut  non  solum  sit  voluntatis  comprehensio, 
sed  etiam  supercomprehensio;  at  vero  Deus 
creatas  volun[atcs  non  solum  comprehendit, 
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secl  etiam  excedit  illa  infinite,  quod  cst  siiper- 
compreliendere;volnntatem  tamen  propriam, 
licet  comprehendat,  non  tamen  excedendo, 
sed  adoequando  tantum;  ct  idco  non  supcr- 
comprehendit,  nec  cognoscit  ha3c  futura  de 
tali  voluntate, 

Refellitiir  ratio. — Ha^c  vero  ratio  mihi  nullo 
modo  probari  potest;  imprimis  enim  supponit 
falsam  sententiam,  ha'e  scilicet  futura  cogno- 
sci  in  virtute  seu  dispositione  voluntatis  per 
comprehensionem  ejus.  Deinde,  priusquam 
considcremus  virtutem  et  facultntem  ex  parte 
cognoscentis,  inquiram  de  veritate  et  conne- 
xione  ex  parte  objecti  cognoscibilis  :  aut  enim 
in  voluntate  libera  creata  sic  disposita  cognos- 
cibile  est  quid  actura  sit  vel  esset,  si  ita  esset 
disposita,  vel  non  est  cognoscibile.  Si  non 
est,  ergo,  quantumvis  supercomprehendatur 
talis  voluntas,  nunquam  in  illa  id  cognosce- 
tur.  Si  vero  est  cognoscibile,  ergo,  quantum 
est  ex  vi  objecti^  etiam  in  voluntate  increata 
erit  cognoscibile  quam  determinationem  li- 
beram  sit  habitura  in  hoc  vel  illo  eventu, 
quia^  praecise  considerando  objectum,  non  est 
major  ratio  nec  connexio  in  uno  quam  in 
alio ;  ergo  etiam  ex  parte  virtutis  cognosciti- 
vce  divinse,  tam  poterit  cognosci  unum  quam 
aliud;  alias  aliquid  ex  se  cognoseibile  non 
caderet  sub  cognitione  Dei  ex  defectu  virtulis 
cognoscentis,  quod  est  manifeste  falsum.  De- 
claiatur  tandem  in  hunc  modum  ex  supradic- 
tis^  qaia,  quantum  ad  hanc  rationem  compre- 
hensionis,  qua3  est  cognoscere  rem  quantum 
cognoscibilis  est,  tam  perfecte  cognoscit  Deus 
suara  voluntatem,  quam  creatam;  si  quis  au- 
tem  est  excessus  in  divina  scientia  respectu 
voluntatis  creata^.,  solum  est  vel  quasi  mate- 
rialis  in  genere  entis,  vel  quia  divina  scientia 
plura  posset  comprehendere  in  illa  voluntate, 
si  plura  in  illa  continerentur;  sed  ista  diffe- 
rentia  solum  est  per  accidens,  ut  in  una  vo- 
luntate  potius  cognoscatur  determinatio  libe- 
ra,  quam  in  alia ;  igitur. 

4..  Alio  modo  exponitur  dwta  sententia.  — 
Ut  ergo  hsee  opinio  ahquo  modo  ^erisimilis 
fiatj  non  ex  parte  virtutis  cognoscentis  seu  ex 
illius  excessu,  sed  ex  parte  objecti  reddenda 
est  ratio,  videlicet,  quia  nec  reipsa,  nec  se- 
cundum  rationem  potcst  Deus  videre  haec  fu- 
tura  decreta  libera,  prius  quam  sint  praesentia 
actu  in  seipsis.  Itaque,  propositio  (ut  more 
nostro  loquamur)  in  qua  Deo  attribuitur  ali- 
quod  decretum  liberum,  ut  velle  creare  mun- 
dum,  non  prius  habet  determinatam  verita- 
tem,  quam  Deus  intelligatur  actu  habere  in 


sua  seternitate  illnd  decretum,  et  ideo  non 
objicitur  divinffi  scientioe  ut  exhibendum,  sed 
ut  jam  exhibitum.  Quod  aliter  contingit  in 
voluntatiljus  crcatis;  et  idco  est  in  his  locus 
cognoscendi  futura,  vel  absoluta,  vel  condl- 
tionata,  priusquam  in  seipsis  actu  sint,  non 
tamen  in  decreto  libero  voluntatis  Dei.  As- 
sumptum  declaratur,  primo,  quia  in  aliquo 
signo  aeternitatis  intelligimus  Deum,  ut  scien- 
tem  et  comprehendentem  seipsum,  et  non- 
dum  scientem  suas  determinationes  liberas 
etiam  ut  futuras,  vel  absolute,  vel  conditiona- 
litcr;ergo  in  illo  signo  non  est  determinata 
veritas  in  illo  objecto.  Antecedens  patet  de 
illo  signo  ffiternitatis,  in  quo  intelligiraus  Pa- 
trem  generare  Filium;  producit  enim  illura 
ex  comprehensione  sui ,  et  non  ex  aliqua 
scientia  sui  decreti  liberi,  quia  hfec  non  est 
simpliciter  necessaria;  Filius  autem  solum 
per  scientiam  omnino  necessariam  produci- 
tur;  ergo  in  illo  signo  non  intelligimus  in  Deo 
scientiam  sui  liberi  decreti.  Prima  vero  con- 
sequentia  probatur,  quia  in  nullo  signo  est 
objectum  cognoscibile,  in  quo  noa  cognosca- 
tur  a  Deo;  ergo,  si  in  illo  signo  non  scitur, 
neque  illud  objectum  scibile  est;  ergo  non 
habet  determinatam  veritatem.  At  vero  post 
signum  illud  intelhgitur  voluntas  divina  actu 
jam  libere  decrevisse  :  ergo  nullum  signurn 
relinquitur  in  quo  possit  illud  liberum  decre- 
tum  ut  futurum  cognosci.  Probatur  minor, 
quia  liberum  hoc  decretum  Dei  non  habet 
dependentiam  (ut  ita  dicam),  seu  non  pr»- 
supponit  nec  requirit  aliam  scientiam  prseter 
illam  necessariam ;  ergo  statim  post  illam 
concipi  debet  ut  actu  prsesens;  nam  cum  in 
seteruitate  omnia  sint  simul^  hsec  sisna  ratio- 
nis  solum  distinguuntur  secundum  prsesup- 
positionem  objectorum,  vel  rationum  forma- 
lium  in  se  ;  ergo,  seclusa  hac  prfesupposi- 
tione,  nulla  est  ratio  ordinis,  nec  fundamen- 
tum  ad  fingendum  illa  signa.  Gonfirmatur, 
quia,  sicut  hdic  scientia  non  est  simpliciter 
necessaria,  ita  etiam  nec  liberum  decretum ; 
ergo  ex  hac  parte  non  habent  ordinem ;  et 
aliunde  decretum  voluntatis  est  formahter  li- 
berum,  et  ab  illo  prorsus  resultat  denomina- 
tio  libertatis  in  scientia;  ergo  ex  hac  parte  in 
aliquo  signo  rationis  prius  debet  intelligi  ac- 
tualis  voluntas,  quam  scientia  ejusdem  volun- 
tatis  ut  futurse.  Ac  denique  confirmatur,  quia 
alias  prius  scivisset  Deus,  ut  futura,  omnia  li- 
bera  decreta,  quffi  nunc  habet,  quam  viderit 
praesentia;  ergo  vidit  illa,  non  tantum  ut  con- 
ditionate  futura,  sed  ut  absolute,  quia  solum 


sn 


OPUSC.  II,  LiD.  II.  DE  SCIENTIA  CONDITIONATA  FUTUR.  CONTINGENT. 


prsesuppoinmt  naturalem  dispositionem  divi- 
nse  scientiEe,  voluntatis,  bonitatis  et  potentiae ; 
consequens  autem  videtnr  falsum,  tum  quia 
rei  seternee  videtur  repugnare  illa  antecessio 
futuri ;  tum  etiam  quia  alias  in  illo  signo  an- 
te  actuale  decretum  suse  voluntatis,  haberet 
Dens  scientiam  de  effectibus  futuris  a  volun- 
tate  creata,  non  tantum  conditionatam,  sed 
absolutam,  vel  visionis;  tum  denique  propter 
illud  inconveniens,  quia  impediretur  libertas 
Dei  ,  nam  posita  illa  scientia,  jam  non  potuis- 
set  Deus  non  habere  illa  decreta,  sicut  solent 
dicere  Sancti,  Luciferum  vel  Adam  non  prse- 
scivisse  suum  lapsum,  quia,  si  prffiscivissent, 
non  potuissent  non  cadere,  ut  videre  licet  in 
Anselmo,  de  Casu  diab.,  c.  21  ;  Eusebio,  1.  6 
de  Prceparat.  Evangeh,  capit.  9;  Theodoreto, 
in  id  Jerem.  26  :  Ne  auferas  Verium,  fortasse 
audient. 

Vera  sententia. 

5.  Declaratur  et  prolatur  in  Jiis  decretis 
qucB  Beus  non  lidbet.  —  Dicendum  nihilomi- 
nus  est  hanc  scientiara,  quantum  ad  id  quod 
est  perfectionis  in  illa,  extendi  ad  libera  de- 
creta  Dei,  ita  ut  Deus  ea  intueatur  non  solum 
ad  modum  rerum  prEesentium,  sed  etiam  ad 
modum  futurarum,  seu  eadem  vi  et  ratione 
qua  creata  futura  cognoscit;  et  hoc  sensu 
dici  posse  cognoscere  illa  ut  futura,  vel  abso- 
lute,  vel  sub  conditione.  Fundamentum  hu- 
jus  assertionis  idem  oranino  esse  debet  quod 
de  reliquis  actibus  Uberis;  addendo  solum 
nuilam  sufficientem  rationem  differentiai  red- 
di  posse  inter  divinam  et  creatam  voluntatem, 
ut  m  altera  hsec  futura  possint  cognosci,  et 
non  in  alia.  Quod  primo  ostendo  in  his  de- 
cretis  liberis,  qua3  de  facto  non  sunt  in  divi- 
na  voluntate ,  possent  autem  esse,  si  alia  non 
fuissent,  vel  si  hoc  vel  illud  accidisset.  Ut, 
verbi  gratia  ,  nunc  Deus  non  prsedestinavit 
homines  qui  ex  Adamo  non  sunt  generandi ; 
si  autem  decrevisset  Deus  producere  genus 
humanura  in  alio  horaine,  ex  progenie  iihus 
alios  prEedestinasset,  de  quibus  nunc  nihil 
decrevit;  ergo  de  illis  liominibus  potest  nunc 
objici  intellectui  divino  hoc  enunciabile  :  Si 
creassem  humanum  genus  in  tali  horaine, 
ex  iilius  progenie  hos  vel  illos  elegissera ;  et 
sirailia  exempla  possunt  infinita  cogitari,  de 
quibus  habemus  in  Scriptura  nonnullura  ves- 
tigiura,  Psal.  80  :  Si  popdus  meus  audisset 
me,  Isracl  si  in  viis  meis  amlulasset,  pro  ni- 
hilo  foTsitan  itiimicos  eorum  Tiumiliassem.  Ubi 
Basiiius  et  alii  noiant  esse   absolutara  pra?- 


dictionem,  et  particulara  forsitan,  non  esse 
positara  ad  rainuendam  certitudinem.  Ad  idem 
induci  potest  illud  Matth.  26 :  An  putas,  quia 
non  possum  rogare  Patrem  meum,  et  ipse  ex- 
hibeUt  mihi  plusquam  duodecim  legiones  ange- 
lorum  ?  In  his  ergo  conditionalibus  locum  ha- 
bent  omnia  argumenta  supra  facta  de  volun- 
tatibus  creatis,  quia  in  iUis  objeciis  est  deter- 
minata  veritas ;  ergo  in  se  est  cognoscibilis 
per  divinam  ac  infinitam  virtutem  cognoscen- 
di.  Item  difierentia  de  supercomprehensione 
exclusa  jam  est.  Altera  vero  de  existcntia  se- 
terna  decreti  liberi  hic  locum  non  habet,  quia 
hoc  decretum  non  est  positum  ab  aiterno,  ut 
supponiraus.  Solura  ergo  est  differentia,  quia  si 
illud  decretum  poneretur  in  Deo,  nihil  adde- 
retur  voluntati  ejus;  in  voluntate  autera  creata, 
non  ponitur  sine  additione  alicujusactus.  Hsec 
autera  differentia  ad  prsesentem  irapertinens 
est.  Quid  enira  refert  quod  decretura  liberum 
addat  vel  non  addat,  ut  cognosci  possit?  Sicut 
etiam  preesens  decretum  liberum  nihil  addit 
his  quee  necessario  sunt  in  Deo,  et  nihilomi- 
nus  perfectissime  videtur  propria  et  intuitiva 
visione.  Quod  vero  dicunt  alii,  has  conditio- 
nales  respectu  divinee  voluntatis  non  cognos- 
ci,  quia  conditio  nihil  confert  ut  tale  decre- 
tum  sit  vel  non  sit,  nihil  juvat ;  tum  quia  id 
non  est  in  universum  verum ;  potest  enim  ali- 
quando  conferre,ut:  Si  Petrus  oraturus  esset 
Deum,  an  Deus  voliturus  essetillura  exaudire? 
nara  oratio  ad  inclinandam  voluntatem  con- 
fert;  tum  etiam  quia,  quando  conditio  nihil 
confert,  potest  agnosci  concomitantia,  etiamsi 
non  cognoscatur  causalitas  vel  ratio  talis  vo- 
luntatis,  ut  supra  dictum  est. 

6.  Declaratur  dicta  sententia  in  his  lileris 
qu(e  Deus  habet.  —  Prima  proiatio.  —  Secun- 
do,  de  his  decretis  liberis  quse  de  facto  Deus 
liabet,  pra3sertim  de  his  quee  ex  se  solo  habet 
(ut  ita  dicam),  id  est,  quee  in  illo  non  suppo- 
nunt  ex  parte  voluntatis  nisi  proprias  per- 
fectiones,  ut  est  voluntas  creandi  mundura,  de 
his  (inquam)  clarum  est,  secundura  rera  non 
potuisse  prius  conditionaliter  quam  absolute 
priBesciri;  quia  omnis  conditio,  quse  ad  illas 
antecedit  seu  preerequiritur,  supponitur  ut  in 
re  posita,  quia  non  est  alia  nisi  quod  Deus  ha- 
beat  talera  naturam^  bonitatem,  voluntatera, 
etc. ;  conditionalis  autera,  quai  supponit  con- 
ditionera  in  re  positara,  transit  in  absolutam, 
ut,  voluntas  creandi  mundum  hunc,  quam 
Deus  ab  oeterno  habuit,  nullam  suppositionem 
liberam  supponit ;  et  ideo  idem  fuit  cognos- 
cere  Deum  hanc  conditionalem :  Si  mea  ^c- 
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luntas  talis  est  naturcc^libertatis,  acbonilatis, 
hocvolet;  et  absolute  dicere  :  Mea  voluntas 
Tolet  creare  ommdiim,  quia  illa  suppositio  in 
se,  et  ut  scita^  neccssario  supponitur.  Quod 
autera  nihilominus  hujusmodi  decretum  pos- 
sit  prius  ratione  cognosci  ut  futurum,  quam 
ut  actu  prsesens,  seu  ( quod  idem  est )  quod 
possit  cognosci  eadem  vi  et  ratione  qua  co- 
gnoscuntur  aha  futura  conditionata,  probatur 
primo  in  hunc  modum,  quia,  quamvis  illud 
decretum  in  se  sit  aeternum  et  actu  prsesens, 
tamen  cognosci  potest  quasi  independenter 
ab  illa  actuali  praesentia,  quod  per  hanc  hy- 
pothesim  optime  explicatur :  Si  per  impossi- 
bile  ilhid  decretum  non  esset  seternum,  et  aU- 
quando  ilhid  habiturus  esset  Deus,  nihilomi- 
nus  semper  cognovisset  suam  voluntatem  fore 
ilhid  decretum  habituram;  ergo  etiamsinunc 
sit  ffiternum ,  intelhgitur  cognoscibile  de  di- 
vina  voluntate  ad  modum  futuri,  et  indepen- 
denter  ab  actuah  prffisentia ;  et  hoc  solum  est 
prius  ratione  cognosci  ut  futurum  quam  ut 
praesens,  quia,  ut  in  argumentis  in  contrariura 
tangebatur,  hoec  prioritas  non  est  in  re,  sed, 
ad  exphcandara  vim  et  modum  cognitionis, 
consideratur  ex  ordine  vel  independentia  ob- 
jectorura. 

7.  Ratio  secunda.  ~  Secundo,  hoc  ipsum 
ita  decLiratur,  quia  quamvis  decretum  Dei 
hberum  eeternum  sit,  nihilominus  prius  ra- 
tione  concipiraus  cognoscere  Deum  volunta- 
tem  suara  quatenus  potest  hoc  vel  illud  hbere 
veUe ,  quam  ut  actu  volentem  hoc  vel  iUud  ; 
ergo  etiam  prius  ratione  potest  eamdem  vo- 
luntatem  cognoscere  ut  vohturam,  quam  actu 
volentem;  patet  consequentia,  quia  neque  ex 
parte  objecti  est  major  repugnantia  in  uno 
quam  in  aho  ,  neque  ex  parte  cognoscentis 
potest  sufficiens  virtus  deesse  ;  neque  seterni- 
tas  ipsius  divini  decreti  repugnat ,  vel  exchi- 
dit  hunc  ordinem  secundum  rationera.  Ut,  si 
Deus  creasset  ab  eeterno  voluntatem  angeh, 
et  illa  ex  eeternitate  haberet  actum  hberum  , 
non  repugnaret  Deum  cognoscere  illum  ac- 
tum,  non  solum  ut  proesentem  reahter,  sed 
etiam  ut  emanaturum  a  tah  voluntate  ;  si 
enim  hoc  cognosci  potest  de  re  quse  est  in 
tempore  futura,  cur  non  poterit  cognosci  de 
re  seterna,  secundum  quemcumque  ordinem 
rationis  consideretur  ?  Atque  hoc  exemplum 
satis  declarat  non  esse  necessariura  haec  fu- 
tura,  prout  cadunt  in  hanc  scientiam,  dicere 
ordinem  durationis  ,  sed  sufficere  ordinem 
causahtatis  seu  rationis. 

8.  Tertia  ratio.  —  Tertio,  hoc  ipsum  con- 
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firraatur,  supposito  aho  piincipio,  in  quo  om- 
nes  auctores  hujus  sententia?  conveniunt,  sci- 
hcet  habcreDeum  lianc  scientiara  conditiona- 
tam  de  actibus  voluntatis  creatte,  piius  secun- 
dum  rationem  ,  quam  ipse  ahquid  hbere  de- 
cernat  circa  uUam  crcatarum  voluntatum.  Ex 
quo  argumentor  in  hunc  modum  :  prius  ra- 
tione  ,  quam  Deus  habeat  hanc  scientiam 
conditionatam  de  creaturis ,  habet  scientlam 
simphciter  necessariam  de  omnibus  quse  pos- 
sunt  creaturse  convenire  ;  nam,  juxta  proba- 
biliorera  opinionem,  hanc  scientiara  simplicis 
inteUigentiai  creaturarum  habet  Deus  in  iUo 
primo  signo,  in  quo  seipsura  coraprehendit, 
seu  in  quo  Pater  generat  Fihum,  in  quo  non- 
dum  inteUigitur  habere  hanc  scientiam  con- 
ditionatam,  quia  non  est  ita  simphciter  ne- 
cessaria ;  ac  scientia  siraphcis  inteUigentioe;  et 
nihilominus  in  aUo  signo  seternitatis  dicitur 
Deus  habere  iUam  scientiam  conditionatam 
prius  ratione,  quam  circa  creaturas  habeat 
decretum  liberura  voluntatis ;  ergo  adraittitur 
in  inteUectu  divina  scientia  non  omnmo  ne- 
cessaria,  sed  ahquo  modo  hbera,  prius  ra- 
tione,  quam  sit  in  voluntate  decrotura  hbe- 
rum;  ergo^  eadem  ratione,  praecedere  potest 
in  intellectu  divino  similis  scientia  aUquo  rao- 
do  hbera  habens  pro  objecto  ipsum  decretum 
hberum  vohmtatis  Dei,  prius  ratione,  quam 
tale  decretura  in  re  positum  inteUigatur.  Pa- 
tet  consequentia,  quia  neque  ex  parte  scien- 
tiee  et  actus  Uberi  est  raajor  ratio  ,  neque  est 
major  connexio  inter  voluntatem  creatam  et 
actum  suum,  quara  inter  vohmtatem  divinam 
et  suum  decretura ,  est  enim  hoc  perfectissi- 
me  hberum.  Neque  assignari  potest  uUa  suf- 
ficiens  ratio  cur  hoc  magis  repugnet  in  volun- 
tate  increata,  quam  in  vohmtate  creata.  Con- 
firmatur,  quia  in  iUo  secundo  signo  rationis, 
in  quo  ante  decretum  suse  voluntatis  actu  po- 
situm  cognoscit  Deus  de  voluntatibus  creatis 
quid  sint  actursej  si  hoc  vel  iUud  ipsis  accidat, 
nostro  modo  inteUigendi  est  in  Deo  nova 
scientia  circa  creaturas,  preeter  eam  quse  est 
purae  simphcis  inteUigentise  et  comprehensio- 
nis  omnis  potentise  creaturae  ;  ergo  in  eodem 
signo  intelhgetur  Deus  habere  ahquam  scien- 
tiam  voluntatis  suse  prseter  simphcem  inteUi- 
gentiam  et  coraprehensionera  potestatis  ejus  ; 
ergo ,  sicut  de  vohmtate  creata  cognoscet 
quid  actura  sit  ex  ahqua  hypothesi,  ita  de  vo- 
luntate  sua  cognoscet  quid  vohtura  est  ex  h}'- 
pothesi,  quam  in  re  positam  videt,  scihcet, 
quod  est  tahs  naturse  ,  botiitatis,  etc.  Patel 
consequentia,  quia  nuUa  est  ratio  ob  quam  iu 
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eo  signo  nova  illa  connexio  libera  sciri  possit 
in  voluntate  creata,  non  autem  in  increala. 


AA  fundamenta  contrarice  senientite. 

9.  Neque  contra  hoc  obstant  rationes  su- 
perius  factas  ,  sed  earum  potius  responsio 
veritatem  hanc  amplius  confirmabit,  Ad  pri- 
mam  ergo  et  prsecipuam,  ex  signis  teternita- 
tis  desumptam ,  dicendum  imprimis  est  non 
esse  universalem ;  procedit  enim  de  liberis 
decretis  quse  Deus  habet,  non  vero  de  ilhs 
quai  habere  posset,  vel  Iiabiturus  esset  circa 
aliquas  res ,  si  quippiam  ahud  circa  iilas  dis- 
posuisset,  vel  si  illee  ahter  se  gessissent.  Dein- 
de  dicitur  etiam  in  illis  decretis  liberis,  quee 
nunc  habet  Deus,  non  recte  procedere  dis- 
cursum  ibi  factum.  Quod  ut  mehus  intelliga- 
tur,  advertendum  est  hsec  signa  rationis,  quoe 
in  peternitate  chstinguimus,  non  esse  cogitan- 
da  tanquam  qua^dam  instantia  in  quorum  uno 
aliquid  intelligitur  esse,  quod  non  est  in  aho, 
sed  potius  exphcanda  esse  quasi  per  abstrac- 
tionem  preecisivam,  vel  per  independentiam 
aut  prsesuppositionem  secundum  rationem 
formalem  pr^cisam  ;  hoc  ergo  sensu  verum 
est  scientiam,  per  quam  Verbum  generatur, 
ratione  antecedere  scientiam  futurorum  etiam 
conditionatam ;  et  in  iUo  signo  non  habere 
futura  contingentia,  tam  absoluta  quam  con- 
ditiouata ,  determinatam  veritatem  ,  quan- 
quam  illud  non  tam  sit  signum  in  quo,  quam 
a  quo,  seu  independentise  et  majoris  necessi- 
tatis.  Per  haec  ergo  nihil  ahud  significatur, 
quam  futura  contingentia  non  habere  illam 
necessitatem  quam  habet  scientia,  per  quam 
Verbum  producitur  ;  tamen  in  eodem  sensu, 
verum  etiam  est  posse  intercedere  signum  ra- 
tionis  in  eeternitate  ,  inter  ihud  primum  ne- 
cessarice  scientise,  et  aliud  in  quo  videtur  in- 
tuitive  decretum  liberum ,  tanquam  actu  jam 
habitum.  seu  existens  ;  tale  autem  signum  est 
illud  in  quo  cognoscuntur  futura  libera  etiam 
in  voluntate  ipsa  Dei,  ex  ahqua  hypothesi, 
quffi  si  nunquam  sit  ponenda  in  esse,  scientia 
manet  pure  conditionata;  si  vero  conditio  sit 
jam  posita,  illa  scientia  desinit  esse  conditio- 
nata,  et  transit  in  absolutam.  Ratio  vero  hu- 
jus  prioritatis  secundum  rationem,  jam  a  no- 
bis  explicata  est  ex  independentia  objecto- 
rum  ;  nam  veritas  illa  ut  futura,  et  fundata 
solum  in  tali  connexione  extremorum,  pree- 
scindendo  ab  actuali  existentia  pro  eadem 
mensura  vel  eodem  signo,  est  de  se  abstrac- 
tior,  et  independens  ab  illa  reali  praescientia, 
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et  ideo  ut  sic  est  prius  ratione  cognoscibilis. 
Quod  vero  decretum  liberum  non  addat  vo- 
luntati  Dei  aliquid  rei,  sed  respectum  rationis 
tautura  (in  quo  aliqui  vim  faciunt),  nihU  ad 
pra^sentem  causam  refert,  quia  Deus  non  co- 
gnoscit  haec  decreta  fingendo  respectus  :  et 
hcet  hoc  esset  necessarium,  posset  ut  futurus 
intelligi  talis  respectus. 

40.  Ad  primam  confirmationem.  —  Unde 
prima  confirraatio  ,  quee  ex  formali  libertate 
voluntatis  sumebatur  ,  potius  suadet  oppo- 
situm ;  quia,  hoc  ipso  quod  scientia  non  est 
in  se  hbera ,  sed  necessario  fertur  in  objec- 
tura,  prout  cognoscibile  est,  intelhgimus,  eo 
etiam  ordine  secundum  rationem  ferri,  quo 
objectum  est  cognoscibile ;  et  quia  ex  parte 
objecti  prius  magisque  necessarium  est  esse 
possibile ,  ideo  ad  hoc  scientia  primo  termi- 
natur.  Deinde,  quia  etiara  futurum,  ut  sic, 
prius  ratione  est  quam  actu  existens,  idoo 
prius  etiam  secundum  rationem  ad  illud  ter- 
minari  intelligitur. 

Ad  secmdam.  —  Ad  secundam  autem  con- 
firraationem,  cum  infertur,  quod  etiara  respe- 
ctu  creaturarura  scientia  absoluta  futurorum 
antecederet  ad  decretum  liberum  divinse  vo- 
luntatis,  distinguere  oportet.  Antecederet  ad 
illud  ut  cognitura,  falsum  est,  quia  saltem  ne- 
cessarium  est  prsecognoscere  decretum  libe- 
rumvoluntatis  divinas,  ut  secundura  rationem 
futurura  proxime  post  talem  scientiarax ;  nam 
ex  illo  pendent  absolute  futura  in  creaturis. 
Si  vero  inferatur  quod  illa  scientia  anteccdit 
ad  illud  decretum;  ut  actu  in  re  positum,  se- 
cundum  rationis  ordinem,  sic  concedenda  est 
sequela.  Neque  hinc  sequitur  aliquod  incou- 
veniens,  neque  est  imperfectio  ulla,  sed  po- 
tius  maxima  perfectlo  ,  quod  nimirum  Deus 
variis  modis  ratione  distinctis  lisec  futura  co- 
gnoscere  intelligatur ,  quibus  hsec  esse  co- 
gnoscibilia  excogitari  potest. 

H.  Quomodo  luec  scientia  divimm  liberta- 
tem  non  impediat.  —  Ad  ultimum  autem  in- 
conveniens  ibidem  deductum,  quod  solet  esse 
preecipuum  fundamentum  contrariaj  senten- 
tise,  nimirum  quia  per  hanc  sententiam  impe- 
diri  videtur  usus  libertatis  in  divina  voluntate, 
respoudetur  negando  consecutionem.  Et  im- 
primis  eadem  fieri  potest  in  scientia  et  liber- 
tate  animoe  Christi,  et  ab  omnibus  necessario 
solvenda  est.  Certum  est  enira  beatam  Chri- 
sti  aniraam,  ab  instante  suee  conceptionis,  vi- 
disse  quidquid  Deus  vidit  scientia  visionis,  et 
consequenter  vidisse,  seraperque  prajsentes 
habuisse  oranes  actus  suoe  voluntatis,  quos 
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per  totum  vitai  tempus  haljitura  erat;  et  ta- 
raen  hoc  non  abstulit  ei  hbcrtatem;  ergo, 
quamvis  in  seternitatc  ipsa  inteUigamus  Dcum 
secundum  rationcm  prrescire  quid  vohturus 
sit,  non  ideo  toUetur  hbertas  Dci.  Quod  ita 
exphco :  fingamus  Deum  in  tcmporc  incipere 
veUe  ahquid,  tunc  facile  inteUigeretur  potuis- 
se  Dcum  ab  setcrno  praiscire  quid  in  tempore 
vohturus  esset ;  et  tunc  intcUigeremus  id 
scire  sine  prsejudicio  libertatis,  sicut  in  ani- 
ma  Christi  Domini  id  inteUigimus ;  ergo  idem 
inteUigendum  est,  etiamsi  omnia  sint  eeterna. 
In  utraque  ergo  difficuUatej  dicendum  est  il- 
lam  sententiam  non  auferre  hbertatem  prop- 
terduo  :  primum  est,  quia,  hcet  videatur  indu- 
ci  necessitas  qusedam  ex  suppositione,  tamen 
ipsamet  scientia,  quse  prsecedere  dicitur,  ex 
parte  objecti  supponit  veritatem  pendentem 
ex  hbero  usu  voluntatis  ;  nam,  ut  dixi  in  si- 
mih,  Deus  non  est  hoc  vohturus  quia  scit  se 
hoc  vohturum,  sed  potius,  quia  vohturus  est, 
ideo  scit;  et  iUa  suppositio  non  est  omnino 
antecedens,  ut  hbertatem  toUat.  Secundum 
est,  quia  iUa  scientia  non  proponit  objectum 
voluntati,  nec  movet  iUam  ad  volendumvel 
nolendum,  sed  est  quasi  mera  speculatio  rei 
futuree,  ut  dicere  solent  Theologi  de  scientia 
visionis  ,  et  ideo  non  immutat  modum  ope- 
randi  voluntatis  ,  sed  mere  extrinsece  se 
habet,  sicut  scientia  vel  intuitio  quse  est  in 
aho. 

42.  Occurritur  oljectioni.  —  Dices  hac  ra- 
tione  satis  inteUigi,  scientiam  illam  non  infer- 
re  voluntati  necessitatem  quoad  exercitium  ; 


videri  tamen  necessilare  illam  quoad  specifi- 
cationem,  nc  possit  contrarium  actum  habere; 
sicut  dici  solct  de  homiue  habente  revelatio- 
nem  absolutam  suse  damnationis,  non  quidem 
necessitari  ad  dcspcrandum^  prorsus  tamen 
impediri  seu  neccssitari  nc  possit  sperare. 
Gonsequens  autera  est  plane  absurdura,  pri- 
mo,  quia  alias  nunquam  et  respectu  nuUius 
objecti  haberet  Deus  hbertatem  quoad  speci- 
ficationem,  quia  circa  omnia  objecta  et  scm- 
per  habet  hanc  scientiara. 

SecundOj  quia,  si  divina  voluntas  secundum 
se  haberet  hanc  hbertatem  quoad  specifica- 
tionem,  et  haec  scientia  iUam  toUeret,  des- 
trueret  objectum  snum  etseipsam,  quia  scien- 
do  de  Deo  talem  hbertatem,  toUeret  iUara. 
Respondetur  negando  siraphciter  sequelam 
propter  easdem  rationes  supra  adductas ;  nam 
sicut  haec  suppositio,  quia  habet  conditiones 
supra  declaratas,  non  toUit  hbertatera  quoad 
exercitiura ,  etiarasi  stante  iUa  non  possit 
voluntas  non  exercere  actura,  eadera  ratio- 
ne,  quaravis,  eadem  facta  suppositione,  non 
possit  exercere  actum  contrariura ,  non  id 
proveniet  ex  necessitate  quoad  specificatio- 
nera,  sed  ex  incorapossibihtate  iUarura  re- 
rura,  quarum  aUera,  scientia  videlicet,  sup- 
ponit  jara  futurura  decretum  omnino  hberum, 
et  ideo  tahs  scientia  non  destruit  seipsam, 
neque  objectura  suura,  quia  utruraque  siraul 
per  iUam  scitur,  et  voluntatem  scihcet  ex  se 
omnino  hbere  hoc  facturam^  et  quod,  stante 
hac  scientia,  non  potest  cum  iha  componi  ut 
ahud  faciat. 


FINIS  LIBRI   SEGUNDI. 
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OPUSCULUM  TERTIUM. 


BREVIS 


RESOLUTIO  QUilSTIONIS 

DE  GONCURSU  ET  EFFIGAGI  AUXILIO  DEI  AD  AGTUS  LIBERI  ARBITRII  NEGESSARIO.      ' 


AN   CONSISTAT   IiN   ALIQUA   MOTIONE   QVM   SOLA  SUA  VI  ET   NATURA  PHYSICE   PR^DETERMINET 

YOLUNTATEM   HUMANAM. 


1 .  Cum  superiorum  jussu  de  qusestione  pro- 
posita  sententiam,  quam  veram  censeo,  con- 
firmaturus  ac  declaraturus  essem ,  diu  mul- 
tumque  cogitavi  an  brevi  compendio  vel  pro- 
lixa  disputatione  id  faeere  expediret,  memor 
illius  sententise  Augustini  :  Laborant  homines 
in  discendo,  et  hrevia  non  valent  intelligere,  et 
prolixanon  amant  legere.  Namque  inter  ho- 
mines  etiam  doctissimos,  quidam  rerum  mul- 
titudine  et  integra  ac  exacta  disputatione  de- 
lectantur^  alii  brevitatem  et  concisum  dicendi 
modum  exoptant.  Quamobrem,  ut  oranibus, 
quod  in  me  esset,  satisfacerem ,  utrumque 
scribendi  genus,  in  hac  re  his  temporibus 
gravissima,  amplexus  sum.  Prius  enim  inte- 
grum  opus  tribus  libris  digestum  confeci,  in 
quo  omnia^  quse  ad  hujus  causa^  perfectam 
intelligentiam  et  examinationem  conferre 
poterant  omni  diligentia  congessi.  Deinde , 
quoniam  nonnuhis  tam  prolixum  opus  per- 
legere  fortasse  molestum  csset,  ahis  vero  per 
graviores  occupationes  minime  id  liceret,  de- 
crevi,  hac  brevi  summa,  totius  controversise 
punctum  attingere  ac  comprehendere.  Quse 
in  quatuor  breves  partes  dividitur  :  in  pri- 
ma,  sensus  quaistionis  aperitur;  in  secunda, 
quorumdam  Theologorum  nova  sententia 
proponitur;  in  tertia,  causas  et  rationes  ob 
quas  illa  sententia  displiceat  mihi,  referam; 
in  quarta,  meam  sententiam  confirmabo  et 
declarabo,  et  obiter  ea  quee  contra  illam  ob- 
jici  possunt  ,  postquam  insinuavero,  dissol- 
vam.  Quia  vero  lectori  gratura  erit,  interdum 


ea  quse  breviter  attinguntur ,  fusius  tractata 
pei^egere,  aut  ea  qua;  ex  auctoribus  refenm- 
tur,  ex  propriis  fontibus  haurire,  hanc  dlli- 
gentiara  adhibui,  ut  semper  in  margine  utra- 
que  loca  indicarentur. 

2.  Qiccestiordssensus. — Principio,  queestionis 
sensus  et  punctus  hoc  modo  declaratiir.  Con- 
venimus  oranes,  inter  quos  hffic  controversia 
versatur,  homines  indigere  divino  auxilio  su- 
pernaturah  et  gratuito,  tam  excitante  quam 
adjuvante,  ad  opera  supernaturalia  prsestan- 
da  '.  Rursus  omnes  docemus  heec  auxilia  in 
multis  hominibus  esse  vere  ac  proprie  suffi- 
cientia,  etiamsi  in  eis  non  habeant  effectum ; 
quse  idcirco  dici  solent  inefficacia  quoad  ef- 
fectum,  id  cst,  non  actu  operantia,  etiamsi 
ex  se  sint  potentia  ad  talem  effectura.  In  ahis 
vero  hominibus  sunt  haec  auxilia  efficacia  ; 
satis  euira  per  se  constat  plures  horaines,  his 
divinis  auxihis  prceparatos  et  adjutos,  con- 
verti,  credere  et  poenitere,  aliosque  superna- 
turales  actus  opcrari,  atque  adeo  habere  au- 
xiha,  non  tantura  sufficientia,  sed  etiam  effi- 
cacia,  id  est,  actu  efficientia  illa  opera  pro- 
pter  quaj  talia  auxilia  conferuntur.  Punctus 
ergo  controversise  est,  quid  addat  hoc  auxi- 
lium  efficax  supra  auxilium  sufficiens,  aut 
cur  in  uno  habeat  actualera  efficaciam ,  et 
non  in  alio. 

'  Tractaraus  copiose  de  his  auxiliis,  lib.  3, 
per  sex  prima  capita. 
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Prior  sententia. 

3.  Prior  sententia,  qiuim  nonnulliThcologi 
defendunt,  in  hoc  consistit  :  auxilium  efticax, 
ultra  id  totum  quod  includit  auxilium  suffi- 
ciens,  addere  quoddam  aliud  auxiUum  Dei 
distinctum  ab  ipso  actu  libero,  quo  voluntas 
consentit  vocationi  Dei ;  et  est  causa  ejus,  et 
prius  natura  quam  ille. 

^.  De  quo  auxilio  hoc  docent :  primum,  a  solo 
Deo  fieri,  voluntatemque  ad  illud  recipiendum 
solum  passive  se  habere,  quia  non  est  actus 
ejus,  sed  quoddam  activum  principium  ipsius 
actus  seu  consensus  voluntatis. 

5.  Secundo ,  nuUum  hominem  ,  sive  quum 
primo  convertitur  ad  Deum,  sive  quum  per 
habitus  infusos  operatur,  posse  actus  huma- 
nos  supernaturales  exercere  sine  hoc  auxilio, 
quia  repugnat  supernaturaliter  agere  sine 
auxiho  efiicaci  Dei. 

6.  Tertio,  nuUum,  qui  hoc  auxilium  recipit, 
non  operari,  seu  non  converti,  aut  non  con- 
sentire ,  non  ex  aHqua  prsescientia  Dei,  sed 
quia  illud  auxilium  talis  est  naturaj,  et  talera 
raodum  actualitatis  habet,  ut  potentcr  et  in- 
fallibiliter  faciat  voluutatem  secum  operaii  et 
consentire,  quamvis  ita  suaviter,  ut  voluntas 
libere  consentiat. 

7.  Quarto,  per  hoc  auxilium  forraaliter  de- 
terminari  voluntatem  ad  unum  actum^  et  ad 
exercitium  ejus;  quia  vohratas,  quse  ex  se 
erat  indifferens  ad  eliciendura  vel  non  eli- 
ciendura  talem  actum  ,  vel  etiam  ad  ehcien- 
dum  aliura,  affecta  lioc  auxilio,  formahter  de- 
terminata  manet  ad  cooperandum  illi,  ita  ut 
non  stet  liabere  tale  auxilium  et  non  coope- 
rariilli,  vel  aliquid  ilH  repugnans  operari. 

8.  Quinto,  voluntatem,  prius  natura  quam 
se  determinet  ad  suum  actum  prsestandum, 
effective  prsedeterminari  a  solo  Deo,  ipsa  vo- 
luntate  solum  passive  se  liabente  quoad  hanc 
prfedeterrainationera,  quaj  est  quasi  in  actu 
primo.  Nam  actualis  operatio,  seu  actus  se- 
cundus  volendi,  non  est  in  voluntate  (etiara 
ex  horum  auctorum  sententia)  absque  ejus 
cooperatione  et  vitali  et  libera  ;  esset  enim 
apertus  error  oppositum  asserere ;  sed  eo- 
rum  sensus  est,  inter  voluntatera  ipsam  ex  se 
omhino  indifferentem  et  existentera  in  actu 
primo  quasi  remoto,  et  ipsum  actum  volen- 
di,  qui  est  secundus  et  ultimus  actus,  inter- 
cedere  quaradam  determinationem  in  actu 
primo,  quam  solus  Deus  facit  iu  voluntate, 
infundendo   illi  prffidictum    auxihum.    Hanc 


prajdeterrainationem  aliqui  physicam  vocant, 
alii  quasi  physicam,  alii  omnino  ex  se  effica- 
cem ;  sed  non  est  hserendum  in  voce,  nam 
sensus  est  idem,  sciHcet,  hanc  pra-determina- 
tionem  esse  talem,  ut  ex  proscisa  virtute  sua 
omnino  dcterminet  voluntatem  ad  actum  seu 
consensum. 

9.  Sexto,  huic  auxilio  attribuuntomnia,  quoa 
vel  Scriptura  sacra,  vel  ConciHa,  vel  Sancti 
Patres,  praesertim  Augustinus,  dicunt  de  di- 
vina  gratia  in  nobis  operante,  ut  velimus,  fa- 
ciamus  et  consentiamus ;  et  de  Deo,  quod 
ipse  sit  qui  in  nobis  operatur  velle  et  perti- 
cere,  qui  discernit  justum  ab  injusto ,  qui 
miseretur  cujus  vult ,  quia  non  est  volentis, 
neque  currentis ,  sed  Dei  miserentis  _,  et  si- 
miHa. 

10.  Septimo,  hinc  consequenter  aiunt  hoc 
auxilium  dari  vel  negari  ex  sola  divina  vo- 
luntfite,  nam  cujus  vult  raiseretur,  et  quem 
vult  indurai.  Ex  quo  infertur  quod,  si  Deus 
non  decrevit  dare,  non  est  in  potestate  horai- 
nis  habere  illud,  cum  a  solo  Deo  possit  con- 
ferri^  et  nulla  possit  in  homine  excogitari 
dispositio  libera,  per  quara  sit  in  potestate 
ejus  tale  auxiliura  a  Deo  obtinere.  Quia,  vel 
illa  dispositio  futura  esset  ex  solis  viribus  na- 
turse,  et  ita  discretio  operantis  et  non  operan- 
tis,  seu  habentis  et  non  habentis  auxilium  effi- 
cax,  oriretur  ex  solo  bono  usu  naturali  liberi 
arbitrii,  etiara  ex  parte  ejus  qui  operatur  et 
habet  auxilium  efficax,  quod  est  Pelagia- 
num;  vel  illa  dispositio  esset  ex  alia  priori 
gratia ,  et  iHam  etiam  solus  Deus  faciet  in 
horaine,  cum  sit  prior  omni  consensu  Hbero 
et  supernaturali,  irao  etauxilio  efficaci  ad  il- 
lura  necessario  ;  ergo  illa  gratia  non  erit  in 
potestate  horainis,  cum  ad  talera  gratiam  non 
possit  alia  dispositio  requiri,  ne  procedaturin 
infinitum,  et  devolvaraur  seraper  in  eamdem 
difficultatem ;  ergo  simpHciter  totum  auxi- 
lium  efficax,  quatenus  ab  illa  priori  gratia 
pendet,  non  erit  in  potestate  hominis.  Itaque 
juxta  hanc  sententiam  distributio  hujus  auxi- 
lii  in  sola  libera  Dei  voluntate  ponenda  est, 
qui  dat  illud  cui  vult,  et  cui  vult  negat,  nulla 
alia  spectata  ratione  ex  parte  horainis,  et  ita 
docent  qui  in  ea  doctrina  consequenter  lo- 
quuntur.  Et  in  hoc  auxilio  constituunt  totum 
negotiura  prsedestinationis  hominum  quoad 
infalHbilera  efl'ectura  ejus. 

11.  Octavo,  quid  sit  hoc  auxiliura  non  satis 
declarant,  divisi  enim  sunt  :  ad  duos  tamen 
modos  reducuntur  omnia  quoe  dicunt.  Unus 
est,  hoc  auxiiiura  esse  qualitatem  quamdam, 
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vel  motionem  seu  enlitatem  quasi  fluentem 
et  actualem,  quse  non  est  habitus,  quia  non 
est  perraanens,  cessante  actu  ,  neque  etiam 
illa  utimur  cum  volumus,  sed  potius  ipsa 
veluti  utitur  voluntate  nostra,  et  pertrahit  il- 
lam  infallibiliter  ad  consensura,  et  necessa- 
rio,  necessitate  talis  suppositionis,  id  est,  ta- 
lis  entitatis.  Neque  etiam  est  actus  vitalis, 
quia  non  fit  ab  ipsa  voluntate,  sed  a  solo 
Deo;  nec  per  illam  voluntas  amat,  odit,  ti- 
met,  aut  aliquid  hujusmodi  operatur,  sed 
sohim  proxime  disponitur,  actuatur,  et  de- 
terminatur  ut  amet,  odio  habeat,  aut  metuat 
id  ad  quod  a  Deo  movetur.  Alter  modus  est^ 
hoc  auxilium  non  esse  aliquid  inhserens  vo- 
luntati  humanse,  sed  esse  solum  actum  elti- 
cacem  et  absolutum  voluntatis  divinse,  quo 
elEcaciter  et  potenter  prsemovet  et  determi- 
nat  voluntatem  humanam  ad  id  quod  vult, 
sicut  homo  per  suam  voluntatem  determinat 
intellectum  ad  credendum,  vel  brachium  ad 
motum. 

42.  Itaque  supponit  hic  modus  dicendi, 
Deum  dare  homini  auxilia  inhairentia,  pra?- 
venientia,  et  excitantia  per  illuminationes  et 
inspirationes  :  sed  hsec  tantum  esse  sufficien- 
tia,  donec  accedat  illa  voluntas  Dei,  et  suo 
arbitrio  determinet  voluntatem  humanara  sic 
excitatam,  et  utatur  illa  tanquam  instrumento 
quodam  libero  ad  consensum   praestandum. 

13.  Ultimo ,  sentiunt  necessitatem  hujus 
auxilii  adsequatam  etformalem  (ut  sic  dicam), 
non  oriri ,  vel  ex  fragilitate ,  quam  ob  pecca- 
tum  originale  homo  contraxit  in  operaudo 
bonum,  vel  ex  actuum  supernaturalium  per- 
fectione,  quse  vires  naturales  arbitrii  humani 
superat,  sed  vel  ex  generali  subordinatione 
quam  voluntas  creata  habet  ad  divinam,  hoc 
ipso  quod  causa  creata  est;  vel  ex  eo  quod 
humana  voluntas,  cum  indifferens  sit,  non 
est  apta  ad  aliquid  volendum,  nisi  a  superiori 
agente  extrinseco  prius  determinetur  '.  Atque 
hinc  inferunt  simile  vel  proportionale  genus 
auxilii  divini,  talisve  motionis,  requiri  ad  om- 
nes  actus  voluntatis  humanee,  etiam  ad  natu- 
rales ;  et  aliqui  dicunt  non  solum  ad  bonos, 
sed  etiam  ad  raalos  pro  raateriali  necessarium 
esse.  Solum  erit  differentia  quasi  raaterialis, 
vel  in  ordine  et  perfectione  entium,  quia  ad 
actus  supernaturales  necesse  erit  tale  auxi- 
liura,  si  sit  homini  inhserensj  esse  majoris 

'  Tota  haec  sententia  fusius  declarata  est 
lib.  1,  cap.  5,  lib.  2,  cap.  1,  4  et  6,  lib.  3, 
cap.  7. 


perfectionis  in  genere  entis;  vel  si  sit  tan- 
tum  ipsa  voluntas  Dei,necessura  erit  quod  sit 
deterrainata  ad  actura  perfectiorem  eflicien- 
dum.  Quae  differentia,  servata  proportione, 
reperietur  inter  actus  ipsos  supernaturales, 
tara  inter  se  quara  ad  naturalcs  actus  compa- 
ratos,  quia  ad  actura  perfectiorem  in  uno- 
quoquc  ordine,  determinabit  Deus  voluntatem 
humanara  per  aliquam  perfectiorera  motio- 
nera,  vel  per  voluntatem  suam,  ut  habentcra 
vira  et  efficaciam  perfectioris  motionis.  Et  hoc 
sensu  voco  hanc  differentiam  quasi  materia- 
lem,  nam  forraalis  radix  seu  ratio  necessitatis 
talis  auxilii,  eadera  est  in  omnibus  actibus 
ordinis  naturalis,  quse  est  in  supernaturali- 
bus.  Ad  hsec  ergo  capita  videtur  tota  doc- 
trina  hujus  sententise  revocari,  cujus  auclo- 
res  in  particulari  visum  est  non  referre,  tura 
quia  in  raanibus  omnium  versantur,  satisque 
noti  sunt  ;  tum  etiam  ne  aliquid  alicui  im- 
ponere  videamur,  cum  in  brevi  summa  non 
possimus  singulorum  sententias  referre ;  et 
prseterea,  quia  in  pubhcis  scholis  clarius  et 
distinctius  hsec  sententia  proposita  est,  quam 
in  libris  contineatur. 


Prcedicta  doctrina  re/eUitnr. 

lA.  Nos  in  expositione  nostrse  sententiae, 
quse  prsecedenti  e  diametro  opponitur,  duo 
prsestamus,  quse  lioc  loco  ad  brevem  sum- 
mam  redigam.  Prius  enira  quot  ac  quanta 
incommoda  in  ea  sententia  reperiantur,  os- 
tendam ;  deinde ,  quid  efiicax  auxilium  sit, 
juxta  Augustini  mentem  et  veritatera  decla- 
rabo. 

d5.  Prima  ratio  ex  auxilio  sufficiente.  — 
Principio  igitur  argumentaraur ,  doctrinam 
hanc,  prout  in  illa  sententia  explicata  est, 
non  posse  in  concordiam  redigi  cum  hoc 
principio,  nirairura,  dari  horainibus  qui  no 
lunt  credere  aut  poenitere,  auxiliura  su 
ciens  ' ,  ad  credendum  aut  poenitentiar 
agendam;  atque  adeo  doctrinam  illara  ex 
hac  parte  videri  divinse  gratise  contrariara  , 
quia  non  solum  esse  debet  efficax  in  his  qui 
convertuntur  et  consentiunt ,  sed  etiam  suf- 
ficiens  in  his  qui  non  convertuntur,  ac  dis- 
sentiunt.  Alias ,   et  falsum  esset  quod  velit 

>  AuxiHura  sufficiens  eleganter  describunt 
Clemens,  ep.  3;  Dion.,  c.  9  de  Coeles.  Hie- 
rarch.;  Cypr.,  lib.  4,  epist.  7;  Aug.  in  Ench.y 
c.  95  et  seq. 
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Deus  omues  homines  sulvos  faccre,  conlra 
Paulum  ',  ct  e  contrario  vcrum  essot  Deum 
dosercre  liomincm  prinsquam  deseratur  ab 
ipso,  contra  Concilium  Tridcntinum  ^. 

16.  Idemque  sequitur,  Deum  ^  prsccipere 
liomini  impossibilia,  non  dando  illi ,  neque 
otfcrendo  ea  qua3  necessaria  sunt  ad  ea  qute 
prcecipit  implenda,  contra  idem  Concilium. 

17.  Ac.denique  fieret  non  esse  in  potestate 
hominis  implere  supernaturalia  prsecepta  af- 
firmativa;  unde,  vel  ei  non  imputaretur  eo- 
rum  omissio  ,  vel  imputaretur  ei  omisisse 
quod  facere  non  posset.  Utrumque  autem 
est  contra  fidem. 

18.  Hsec  igitur  omnia  videntur  consequi, 
si  auxilium  sufiiciens  deest  omnibus  qui  effl- 
cax  non  recipiunt,  seu  omnibus  qui  non  con- 
vertuntur  de  facto. 

49.  Superest  declaranda  prior  consecutio, 
qu3f?  ex  sola  prsecedentis  sententise  exposi- 
tione  satis  constat.  Dicunt  enim  illi  auctores 
prsefatum  anxilium  eflicax  esse  necessarium 
ad  operandum,  et  non  esse  in  hominis  po- 
testate,  donec  Deus  sua  sola  gratuita  volun- 
tate  prsebeat  illud  ^  ;  ergo,  cui  non  dat,  deest 
ahquid  simpliciter  necessarium  ad  operan- 
dum,  quod  neqne  habet  neque  haberepotest; 
qui  autem  non  habet,  neque  liabere  potest 
quse  neeessaria  sunt  ad  operandum,  non  ha- 
bet  in  sua  poteslate  operationem,  cum  ope- 
ratio  esse  non  possit  sine  his  quai  ad  illam 
necessaria  sunt. 

20.  Neque  est  cur  immoremur  in  impu- 
gnanda  vulgari  responsione ,  qua  dicere  so- 
,lent  hominem  sine  hoc  auxilio  efiicaci  habere 
anxilium  sufiiciens  ut  possit,  non  ut  faciat. 

21.  Hujusmodi  enim  verba  et  in  se  repu- 
gnantiam  involvunt,  et  veritates  fideij  quibus 
illa  doctrina  impugnatur,  non  declarant  ^. 
Quod  ostenditur  primo,  quia  Deus  non  prae- 
cipit  homini  ut  possit  operari,  sed  ut  opere- 
tur ;  debet  ergo  dare  auxilium  sufficiens  non 
tantum  ad  posse,  sed  etiam  ad  opei^andum. 
Secundo,  quia  Deus  non  tantum  vult  ut  ho- 
mo  possit  salvari^  sed  ut  salvus  fiat,  ut  Pau- 
lus  dixit ;  ergo  ad  hoc  dat  auxihum  sufficiens. 
Tertio,  quia  qui  nec  habet  nec  habere  potest 

'  1  Ad  Timoth.  2. 

2  Conc.  Trid.,  sess.  6,  c.  H  et  13. 

3  De  hoc,  cap.  11. 

■*  Haec  ratio  fuse  tractata  est  lib.  1,  cap.  9 
et  12,  et  lib.  3,  cap.  13. 

*  De  hac  re  dictum  est  lib.  3,  c.  6,  ubi 
late  declaratur  auxilium  sufficiens. 


quEe  necessaria  sunt  ad  operandum,  non  so- 
lum  non  habet  auxilium  ut  faciat,  sed  nec 
etiam  ut  possit,  moraliter  et  proxime  loquen- 
do;  potcrit  quidem  habere  potestatem  ali- 
quam  remotam,  et  fundamentalem,  ac  phy- 
sicam  ,  qualem  habet  visus  ad  videndum , 
dum  caret  lumine,  et  calor  ad  calefacicndum 
carens  concursu  Dei ;  tamen  non  habel)it  po- 
testatem  proximam  et  expeditam  ad  operan- 
dum,  ita  ut  vere  dici  possit  homo  habere  in 
manu  et  potestate  sua  operationem  superna- 
turalem,  quam  omisit ;  at  vero  hoc  necessa- 
rium  est  ut  homini  possit  imputari  ad  cul- 
pam  quod  non  operetur.  Et  ideo  Scriptura 
hoc  modo  tribuit  homini  potestatem  operan- 
di,  quando  dicit  relictum  esse  in  manu  con- 
silii  sui.  Quocirca,  in  eo  sensu  habere  suffi- 
ciens  auxihum  ut  possit,  et  non  ut  operetur, 
aperta  est  repugnantia,  cum  ipsum  posse  non 
sit  nisi  propter  operationem ,  et  tunc  vere 
homo  dicatur  posse,  quando  in  suo  arbitrio 
et  potestate  habet  operationem. 

22.  Et  hoc  sensu  dixit  Concilium  Tridenti- 
num  (sess.  6,  c.  11)  Deum  non  pra3cipere  im- 
possibile^  sed  jtcdendo  (inquit)  mo7iet  facere 
quod  possis,  et  petere  quod  non  possis,  et  ad- 
juvat  ut  possis. 

23.  Neque  illa  distinctio  in  aliquo  Sancto- 
rum  Patrum  vel  antiquorum  Theologorum, 
reperietur.  Dixit  quidem  ahquando  Augusti- 
nus  primo  homini  datum  esse  ut  perseverare 
posset^  non  vero  ut  perseveraret ;  nunc  au- 
tem  dari  electis  non  tantum  ut  possint^  sed 
etiam  ut  perseverent.  Longe  tamen  alia  est 
Augustini  mens ;  non  enim  negat,  sed  affir- 
mat  potius,  auxilium,  datum  Adee,  fuisse  suffi- 
ciens,  non  tantum  ad  posse  ,  sed  etiam  ad 
perseverandum,  si  vefiet.  Nam  revera,  sicut 

,non  peccare,  ita  et  perseverare  fuit  in  manu 
et  potestate  ejus  ;  tamen,  quia  non  est  datum 
ei  illud  auxihum  eo  tempore  et  modo  quo  de 
facto  cum  illo  erat  perseveraturus,  licet  vere 
posset,  ideo  ait  Augustinus  non  esse  ilh  da- 
tum  ut  perseveraret ,  scilicet  de  facto  et  in- 
falhbiliter,  ex  prsescientia  et  intentione  Dei, 
quomodo  datur  nunc  electis  auxihum  quo 
perseverent,  ut  mox  dicemus.  Quod  autem 
Adam  cum  illo  auxilio  non  fuerit  persevera- 
turus,  non  fuit  quia  auxihum  ex  se  non  esset 
sufficiens  ad  perseverandum,  nec  quia  aliud 
majus  prseveniens  esset  necessarium  ,  sed 
quia,  ipse  Adam  ex  suo  arbitrio  noluit  ilh  au- 
xilio  cooperari.  (August.,  de  Corrept  et  grat., 
cap.  12,  et  fib.  de  Natur.  et  grat.,  c.  48; 
D.  Thom.  1.  2,  q.  109,  art.  10,  ad  3. ) 
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'iA.  Jara  vero  hac  difficultate  superati,  il- 
lius  sententise  auctores  conantur  aliquo  modo 
defendere  esse  in  potestate  liominis  habere 
auxilium  efficax,  ejusque  voluntati  attribuen- 
dum  esse  quod  non  habeat,  quia  ahoqui  vi- 
dent  non  posse  juste  ejus  voluntati  attribui 
quod  non  operetur.  Quomodo  autem  id  sit  in 
hominis  potestate,  nec  declarant,  nec  suppo- 
sita  doctrina  de  auxiho  physice  prEedetermi- 
nante,  declarari  potest.  Quod  breviter  ita  os- 
tendo  :  nam  si  est  in  hominis  potestate  habe- 
re  hoc  auxilium  efficax,  erit  ergo  ejus  culpae 
tribuendum  quod  illud  non  habeat,  quando 
necessarium  est  credere,  velpoenitere  exprse- 
cepto ;  non  enim  potest  aUa  ratione  esse  pec- 
catumnon  credere,  aut  non  poenitere,  nisi  in 
quantym  ex  sua  culpa  provenit  carere  auxiUo 
illo  efficaci  ad  eos  actus ;  interrogo  igitur  quae- 
nam  illa  culpa  sit :  aut  enim  est  aliquodpecca- 
tum  commissionis  vel  omissionis.  Primumdici 
non  potest,  quia  necesse  non  est  ut,  quoties 
quis  peccat  non  credendo,  aut  non  pceniten- 
do,  novum  ahud  peccatum  commissionis  effi- 
ciat;  quia  nou  semper  occurrit  ahud  pra^- 
ceptum  negativum  contra  quod  operetur. 
Unde^  neque  dicti  auctores  hoc  dicunt,  quia 
revera  esset  merum  figmentura,  et  a  sana 
doctrina  ahenura,  dicere,  nunquamhominem 
peccare  omittendo  ahquod  supernaturale  prse- 
ceptum  ,  quin  ahud  peccatum.  comraissionis 
faciatcontra  ahud  pra3ceptura  negativura.  De 
peccato  item  omissionis  probatur  idera,  quia 
vel  tale  peccatura  est  haec  ipsa  omissio  fidei, 
velpoenitentise  ;  et  hocnon,  quiaipsaraetorais- 
sio  fidei  aut  pcenitentiee  non  est  voluntaria, 
nisi  in  aho  priori  impediraento  quod  homo 
ponit,ne  sibi  detur  auxilium  efficax,  quod  im- 
pedimentum  dicebatur  esse'aha  prior  omis- 
sio^  de  qua  quserimus  qusenam  sit.  Erit  ergo 
necessario  dicendura,  esse  omissionem  alte- 
rius  actus  prioris,  quem  si  homo  fecisset,  re- 
cepisset  auxihum  efficax  ad  fidem.  Sed  contra 
hoc  insto,  interrogando  an  ille  prior  actus 
omissus,  sit  naturahs  vel  supernaturahs.  Na- 
turahs  esse  non  potest,  quia  actus  naturalis 
non  est  dispositio  np.cessaria  ad  auxihum  effi- 
cax  et  supernaturale ;  ahas  ex  solo  bono  usu 
naturah  hberi  arbitrii  consequeretur  homo 
tale  auxihum,  quod  est  Pelagianum.  Si  au- 
tem  est  supernaturahs,  interrogo  an  ad  illura 
sit  necessarium  auxihum  efficax  prcsdetcr- 
minans,  necne;  nam,  si  necessarium  est,  non 
imputabitur  homini  quod  ihud  non  habeat, 
vel  ad  aheram  dispositionem  procedendum 
erit,  in  qua  idem  fiet  argumentum,  et  in  qua- 


hbet  siraih,  etiamsi  in  infmitum  procedatur  ; 
si  vero  ad  illum  actum  non  est  necessarium 
tale  auxihura  efficax  physice  prajdeterrainans, 
habemus  quod  intendimus;  nara  idem  dicen- 
dum  erit  de  quohbet  aho  actu,  cum  sit  eadem 
prorsus  ratio.  Ponamus  ergo  illum  actum 
priorem  esse  actum  orationis :  si  ergo  homo, 
postquam  a  Deo  est  vocatus  et  excitatus  ad 
orandum,  verbi  gratia,  potest  sine  tah  prade- 
terminatione  orare,  et  consequenter  habere 
auxihum  ad  orandum,  quod  non  consistat  in 
iha  physica  prsedeterminatione,  cur  non  di- 
cetur  idem  de  actu  credendi,  amandi,  et  si- 
mihbus. 

25.  Ahterpotest  brevius  confici  liic  discur- 
sus,  nam  ihud  auxihum  physice  prscdetermi- 
nans  dicitur  fieri  in  homine  a  solo  Deo  ;  ergo 
non  potest  esse  imraediate  in  potestate  hbera 
hominis,  quia  in  recipiendo  uon  est  homo 
immediate  hber,  sed  iu  agendo,  ut  ex  Conci- 
ho  Tridentino  conslat.  Solum  ergo  dici  po- 
test  esse  in  potestate  liominis  mediante  ah- 
qua  dispositione,  sicut  recipere  gratiam  ha- 
bitualem  est  in  potestate  hominis,  quia  po- 
test  efficere  dispositionem  ad  quam  infahibi- 
hter  sequitur  gratia.  Si  ergo  hoc  dicatur  de 
iho  auxiho  efficaci^  inquiro  qusenam  sit  iha 
dispositio.  Naturalis  enim  esse  non  potest,  ut 
probatum  est  ex  principiis  fidei.  Si  vero  sit 
supernaturalis,  ad  illam  erit  necessarium  au- 
xihum  efficax.  Vel  ergo  homo  habet  ihud  , 
vel  non  habet.  Si  habet,  ergo  etiam  efficit 
iikim  dispositionem,  quia  omne  auxihum  ef- 
ficax  habet  infahibihter  actum,  ad  quem  est 
efficax  ;  hac  enim  ratione  efficax  dicitur.  Si 
autera  dispositionem  iham  liabet,  ergo  etiam 
recipit  ahud  auxihum  efficax  ad  ulteriorera 
actura;  supponimus  autem  nec  se  disposuisse 
ad  tale  auxihura,  nec  ihud  recepisse  ;  ergo 
nec  ad  ipsara  dispositionem  recepit  prius  au- 
xihum  efficax  ;  redibit  ergo  arguraentum  de 
illo  auxiho  efficaci,  et  sic  procedetur  in  infi- 
nitura,  donec  sistamus  in  ahquo  auxiho  prffi- 
determinantej  quod  non  sit  in  hominis  potes- 
tate.  Quamobrera  seraper  ha^c  milii  visa  est 
efficax  ratio,  ex  hoc  scihcet  modo  deckirandi 
auxihum  efficax,  necessario  sequi  carere  au- 
xilio  sufficiente  omnes  qui  efficax  non  re- 
cipiunt. 

26.  Secwida  ratio  ex  libertate  voluntatis. — 
Secundo  argumentamur,  auxihumin  eo  sensu 
efficax,  repugnare  hbertati.  Dicitur  enim  tale 
auxihum  a  solo  Deo  infundi,  voluntatemque 
nostram  solum  passive  concurrere  ad  ihud  re- 
cipiendum,  et  ab  eo  ita  determinari  ad  unum 
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actum,  et  ad  exercltium  illius  scu  ad  con- 
scnsum,  ut  impossibile  sit  voluntatem  rcci- 
pcrc  hoc  auxilium,  et  non  operari  ac  consen- 
tire  '  ;  ex  quo  manifestc  11 1  illum  consensum 
non  esse  liberum.  Hoc  autcm  declaramus 
prirao  ex  doctrina  Anselmi  ^  recepta  a  D. 
Thoma  ^,  et  fere  omnibus  antic[uis  Theolo- 
gis  ■*,  quia,  licet  necessitas  sohus  consequen- 
Wce,  quffi  est  ex  suppositione  consequente, 
seu  includente  usum  libertatis,  non  tohat  li- 
bertatem,  quia  jam  ilHus  usum  supponit,  ta- 
men  necessitas  ex  suppositione  antecedente 
ipsum  hbertatis  usum,  et  necessarioinferente 
ihum,  tohit  omnino  hbertatem  ;  quia  tunc  ef- 
fectus  neque  in  se,  neque  in  sua  causa  est 
hber.  Non  in  se,  quia  procedit  a  causa  deter- 
minata  ad  unum  ;  non  in  sna  causa,  quia  iha 
posita  est ,  ad  unum  determinata  indepen- 
denter  ab  usn  hbero  ejusdem  causse.  Secun- 
do,idem  declaramusex  Gonciho  ^  Tridentino, 
quod  ad  usum  hbertatis  requirit  potestatem 
dissentiendi  et  reptignandi  diviticemotioni.  Quaj 
verba  pjane  evidenterque  reddunt  sensum 
compositum^  quia  non  repugnat  neque  abji- 
cit  motionem,  nisi  qui,  postquam  illam  ha- 
bet^  ei  non  praebet  assensum ;  si  ergo  motio 
vel  infusio  hujus  auxihi  talis  sit,  ut  ei  volun- 
tas  resistere  non  possit,  non  manet  hbera  ad 
illum  actum,  ad  quem  per  tale  auxihum  mo- 
vetur.  Tertio,  ratione  idem  ostendiraus,  quia 
voluntas  non  est  hbera  ad  recipiendum  hoc 
auxihum,  cum  in  pura  ac  sola  receptione  seu 
passjone  non  sit  hbertas,  id  quod  idem  Con- 
cihum  Tridentinum  significavit  ^ ;  Deus  item 
suo  arbitrio  illud  dat  vel  infundit  cui  vult,  et 
quando  vult ;  ac  tunc  nulla  voluntas  ei  resis- 
tere  potest,  quomiuus,  ipso  dante,  ipsa  reci- 
piat.  Neque  etiam  est  hbera  ad  non  operan- 
dum  post  receptum  tale  auxihum  ;  quia  hoc 
tahs  naturai  esse  chcitur,  ut  separari  nonpos- 
sit  a  sua  actaah  operatione  ;  unde  ei  resisti 

'  Ha?c  ratio  fuse  tractata  est  hb.  1,  c.  10 
et  13,  et  hb.  3,  c.  9  et  13. 

2  Anselmus,  hb.  de  Concord.  prsed.  et  hb. 
arbit.,  cap.  1,  et  ssepe  ahas. 

^  D.  Thom.^  1  p.,  q.  8,  art.  1,  ad  5,  clarius 
1.  2  Phys.,  lect.  15. 

^  Albert.,1,  d.  30,  art.  13;  Alens.,  1  p.,  q. 
24,  memb.  5  ;  Marsil.,  in  1,  q.  4,  art.  2; 
Wal.j,  tom.  1  Doct.  fid.,  c.  23.  Favet  Augus- 
tinus,  hb.  5  de  Civit.,  cap.  10. 

^  Conc.  Trident.,  sess,  6,  can.  A,  et  c.  deci- 
mo  quinto. 

^  Ubi  supra. 


nou  potest.  Maxime  quia  includit  absohitam, 
eflicacem^  ac  praivenientcm  Dei  voluntatem  , 
cui  nulla  creaturaresisterepotest.  Etquamvis 
ad  rationem  hanc  varia;  excogilatfe  sunt  re- 
sponsiones,  omnes  tamcn  velrepugnant  Con- 
ciho  Tiidcntino,  vel  ejus  doctrinam  enervant 
et  eludunt ;  vel  certe  repugnant  Scripturse 
diccnti,  voluntati  Dei  efficaci  neminera  resis- 
tere  posse  ;  vel  in  se  involvunt  contradiclio- 
ncm,  dum  aiunl  tale  esse  auxihum  hoc  ut 
physice  prffideterminet  voluntatem,  et  repu- 
gnet  ei  a  sua  operatione  separari ,  et  simul 
dicunt  voluntatem  posse  iUi  resistere,  hcet 
nunquam  resistat :  quocirca  non  video  quo- 
modo  cum  hac  physica  prsedeterrainatione 
hbertatis  usus  et  exercitium  possit  consis- 
tere. 

27.  Quam  difficultatem  senseruntetiamfere 
omnes  auctores  graves,  qui  hoc  tempore  con- 
tra  hsereticos  scripserunt ;  et  ideo  ihi  semper 
respondent  negando  hoc  genus  preemotionis 
hoc  modo  efficacis;  quod  non  solum  in  ip- 
sis,  sed  etiam  in  antiquis  'Patribus  observare 
hcet,  Damasc,  Chrys.,  Justin. ',  etc.Necvero 
exhoc  discursu  inferri  potest  (  ut  quidam  pu- 
tant )  Deum  non  posse  prsedefinire  actus  su- 
pernaturales  sine  prspjuJicio  libertatis.  Est 
enim  longe  diversa  ratio  de  physica  prsede- 
terminatione,  quaj  voluntatem  nostram  affi- 
cit  vel  iramutat,  et  de  interna  Dei  prsedefini- 
tione,  quffi,  per  media  accommodata,  suavi 
et  morah  modo  voluntatem  inducit,  ut  late 
ahbi  explicuimus,  et  inferius  in  hac  summa  , 
nu?n.  48  et  seq.  atlingemus. 

28.  Tertia  probatio  ex  auctoritate  Patruni 
negativa,  quce  latius  lialetur  lih.  3,  cap.  12. 
—  Tertio,  asseriraus  illura  auxihi  modum, 
nullum  in  Sanctis  Patribus  aut  Conciliis  ho- 
bere  fundamentum,  ideoque  non  esse  admit- 
tendum  io  re  tam  ardua  et  supernaturah. 
Hoc  autem  ostendimus,  primo,  quia  omnia 
auxiha  praivenientia ,  quibus  Deus  homines 
movere  solet  ad  fidem,  poenitentiam,  et  simi- 
les  actus,  declarant  Conciha  et  Patres  fieri  a 
Deo  in  nobis  per  doctrinam  externam  et  in- 
ternam,  persuasiones,  illuminationes,  men- 
tisque  excitationes,  denique  per  inspirationes 
et  immissiones  diversorum  afFectuum  bono- 
rum,  amoris,  aut  odii.  Hoc  constat  ex  Conci- 

'  Damasc.  1.  2de  Fide,  c.  29 et  30;  Chrys., 
hom.  1  in  ad  Heb.,  et  hom.  17  in  Joan.  ; 
Justin.,  q.  8  ad  Orth.  Favetmultum  Aug.,  hb. 
3   de   Lil).  arb.,  cap.  18,  et  hb.  7   de  Civit., 
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lio  Tridentino  '  ,  Arausicano  11  - ,  Augiisti- 
no,  Prospero  et  aliis  ^.  Secundo,  quia  nun- 
quam  Patres  utuj^tur  illo  modo  loquendi  , 
quod  Deusnostras  voluntates  prsedeterrainet, 
multoque  minus  reperitur  in  eis  vestigium 
physicfe  preedeterminationis.  Dicunt  quidem 
Deum  prseparare  voluntatem  ,  prsevenire  il- 
lam,  inclinare,  trahere,  et  facere  ut  velimus 
faciamusque,  et  similia  ;  praedeterminare  au- 
tem  absolute ,  aut  physice  ,  aut  efEcacitcr, 
nunquam  dicunt,  neque  illa  verba  his  sequi- 
valent,  quia  omnia  intelhguntur  optime  sine 
tah  prsedeterminatione.  Imo  ab  ipsis  Patri- 
bus  ita  exphcantur,  ut  non  possint  aJiter  in- 
teUigi;  dicunt  enim  Deum  id  facere  invitan- 
do,  alHciendo,  consulendo.  et  ahis  modis  si- 
mihbus,  quos  Augustinus  duobus  verbis  cora- 
plexus  est :  Quia  Deus  xel  aperit  quod  late- 
bat,  vel  suave  fadt  quod  non  delectabat. 

29.  Tertio,  quia  nunquam  repevitur  in  sanc- 
tis  Patribus,  quod  fundent  necessitatem  gratise 
in  indifferentia  hbertatis,  neque  in  sola  subor- 
dinatione  causae  secundre  ad  primam  ;  sed, 
vel  in  repugnantia  appetitus  ,  et  difficultate 
operaudi  bonum  ex  peccato  originali  orta, 
vel  in  defectu  et  improportione  naturalium 
virium  humanae  facultatis,  seu  intehectus  et 
voluntatis,  ad  fmem  et  beatitudinem,  propter 
quam  creatus  est  homo ,  et  ad  media  per 
quee  ille  fmis  comparatur;  et  in  gravitate  di- 
vinse  offensionis  c[uam  homo  peccando  in- 
currit,  quse  nisi  per  divinam  gratiam  expelh 
non  potest.  IUse  autera  aha?  rationes,  nec  a  Pa- 
tribus  traditse  sunt,  nequeab  antiquis  Theolo- 
gis,  quos  seraper  sub  hac  voce  comprehen- 
demus,  ut  brevitati  studeamus. 

30.  Quarta  ostensio  ex  locutionihus  Patrum. 
—  Quarto  ,  asserimus  sententiam  ihara  non 
solum  non  habere  in  antiquitate  fundamen- 
tum,  verum  potius  multa  in  antiquis  Patri- 
bus  ^  reperiri^  quee  huic  sententiae  manifeste 

•  Conc.  Trid.,  sess.  6,  c.  5  et  6,  et  can.  3 
et  4. 

2  Conc.  Araus.  11,  can.  5  et  seq. 

3  Conc.  Senon.,  c.  25 ;  Cselest.  Pap.,ep.  1 
ad  Episc.  Gahise  ;  Aug.,  de  Spir.  et  htt.,  c. 
?A,  1.  \  ad  Simpl.,  q.  2,  deDono  persever.,c, 
14,  et  passim;  Prosp.,  optime  1.  2  de  Vocat. 
Gent.,  c.  9,  ahas  26;  Aug.,  lib.  2  de  Peccat. 
mer.,  c.  18.  Videatur  etiam  1.  3  de  Lib.  arb., 
c.  13,  et  Enchirid.,  c.  13. 

*  Damasc.  et  Chrysost.,  locis  citatis  supra. 
Idem  sentitAnseL.hb.  de  Concord.  prsedest., 
cap.  2. 


repugnant.  Primo,naraque  raulti  Patres  in- 
terdura  absolute  docent  Deum  non  prsede- 
finire  actus  liberos,  non  prsevenire  liberta- 
tem  nostram,  et  simiha,  quse  non  possunt 
in  aho  sano  sensu  intelhgi,  nisi  dicta  esse  in- 
tehigantur  ad  excludendam  similera  prsede- 
terrainationem. 

31.  Secundo,  quia  ssepissime  aiunt  volunta- 
tem  huraanam  ita  esse  constitutara  a  Deo,  ut 
consiho  et  ratione  se  deterrainet  ad  volen- 
dum  vel  nolendum,  etiam  in  supernaturah- 
bus;  excitata  quidera  et  adjuta  divina  gratia, 
non  tamen  prsedeterminata  ;  sed  ipsa  se- 
ipsam  determinans  cooperando  divinse  gra- 
tise  '.  Sunt  autem  valde  opposita,  quod  optio 
detur  voluntati  seu  quod  rehnquatur  in  ma- 
nu  consihi  sui,  et  quod  ab  aho  prsedetermi- 
netur.  Unde,  quoad  hanc  partera  non  solum 
locutiones  Patrura  sed  etiara  Scripturarum 
ihi  sententise  repugnant.  j 

32.  Tertio,  quia  dicunt  Patres  voluntatem    « 
esse  hberara  ,   et  conservari  hberam  a  Deo 

in  suis  actionibus  etiam  supernaturahbus  , 
ut  possit  omni  prsevenienti  motioni  Dei  re- 
sistere,  ut  clarius  cseteris  explicuit  Concihum 
Tridentinum  (sess.  6,  can.  5,  et  cap.  4).  Sunt 
autem  valde  repugnantia  et  opposita,  manere 
voluntatemphysiceprsedeterminatam  ex  mo- 
tione  prsevia  Dei,  et  posse  illi  resistere  ;  quia 
ipsi  physicse  prsedeterminationi  non  potest 
voluntas  resistere,  vel  physica  prsedetermi- 
natio  non  est;  quia,  si  ei  potest  voluntas  re- 
sistere,  subjicitur  ipsa  usui  hbero  et  potes- 
tati  ipsius  vohmtatis  ;  quomodo  ergo  illam  ad 
unum  physice  prsedeterminat  ? 

33.  Quarto,  quia  etiam  dicunt  esse  in  po- 
testate  horainis  converti,  et  velle  credere,  et 
habere  quidquid  ex  parte  Dei  ad  hsec  orania 
necessarium  est ;  quod  in  ea  sententia  nullo 
modo  consistere  potest;  quia  habere  auxi- 
hum  eificax,  iUo  modo  exphcatum,  nullo  modo 
est  in  potestate  hominis  ,  ut  exponendo  ip- 
sam  sententiam  satis  declaratum  est;  idque 
in  primo  discursu  efficaciter  ostendimus. 

Quhita  ratio,  al  incomenienti  de  prcedetermi- 
natione  actus  mali. 

34.  Quinto  videtur,  ex  fundamento  ponen- 
di  hoc  auxiliura  physice  prsedeterminans  vo- 
luntatem,    ex  indifferentia   ipsius  voluntatis 

'  De  hoc  tractatur  late  hb.  1,  cap.  1,2  et 
3,  et  ahis  locis  supra  indicatis. 
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desumpto,  vel  cx  gonerali  subordinatione  ad 
causam  primam,  sequi  Deum  esse  auctorem 
mali  actus  vere  ac  proprie,  non  pormittendo 
solura,  sed  etiam  prsemovendo  et  prsedeter- 
minando  voluntatem  ad  illum,  quod  quam 
sit  absurdum,  omnibus  vere  Catbolicis  viris 
perspectum  est.  Consecutio  prior  probatur, 
quia  voluntas  ex  se  tam  est  indifferens  ad 
malos  actus  efficiendos  sicut  ad  bonos,  et  in 
eorum  etTectione  tara  subordinata  primse  cau- 
S03,  sicut  oranis  causa  secunda  inquobbet  ef- 
fectusuo :  oportetergo,  juxtailludprincipiura, 
dicere,  Deura  etiara  sua  efficaci  voluntate 
prffideterminare  et  pra?movere  efficaciter  no- 
stras  voluntates,  ut  consentiant  tentationibus 
vel  objectis  pravis,  quando  ab  eis  invitantur; 
iteraque  sine  tali  prsedeterrainatione  Dei  nul- 
lam  voluntatera  liabere  posse  pravura  consen- 
sura ;  et  posita  tali  praedeterminatione  non 
posse  illum  non  habere.  Rursus  dicendum 
etiam  consequenter  est,  Deura  non  ex  malis 
raeritis  liorainis,  neque  ex  pravo  usu  liberta- 
tisejus  dare  illi  talera  praemotionem  ad  actum 
malum,  sed  solum  quia  vult.  Itaque  dura  homo 
actu  tentatur  ut  consentiat  in  actum  pr£e- 
cepto  contrarium,  cum  Deus  aeque  possit  prse- 
determinare  voluntatem  ejus  ut  consentiat 
vel  dissentiatj  Deus  ex  se  et  ex  sola  voluntate 
sua  determinat  illara  ad  consensum^  potius 
quam  ad  dissensura;  et  ex  duobus  hominibus 
hunc  facit  consentire,  illum  dissentire,  solum 
quia  vult. 

3o.  Quee  orania  et  alia  ejusdem  rationis  ad- 
mittunt  nonnulli  auctores  illius  sententise,  se- 
que  satis  putant  exponere,  vel  potius  eludere 
Scrlpturas  et  Gonciliorura  defmitiones,  adhi- 
bita  distinctiotie  de  actu  malo  pro  formali  vel 
pro  materiali,  Deo  attribuentes  materiale,  et 
negando  formale  ',  ac  si  separabile  sit,  mora- 
liter  loquendo,  formale  a  raateriaii,  quando 
intentio  agentis  definite  et  absolute  tendit  ad 
ipsum  actura  humanum,  a  quo  inseparabilis 
est  deformitas ;  et  illum  vult  et  decernit  cura 
omnibus  moralibus  conditionibus  positivis , 
a  quibus  eadem  malitia  separari  non  potest ; 
et  ita  illura  vult,  ut  non  velit  quasi  condi- 
tionate  et  dependenter  a  voluntate  creata , 
sed  absolute  volendo,  et  prEefmiendo  ipsam 
conditionem,  et  faciendo  efficaciter  ut  ipsa 
voluntas  creata  ad  talera  actum  applicetur  et 
determinetur. 

Hoc  ergo  modo  attribuere  Deo  cfficaciam 

'  Totus  hic  discursus  late  tractatur  hb.  2, 
fere  pertotum,  praicipue  c.  2  ct-i. 


et  prsedcterminationem  actuummalorum,  di- 
cimus  impium  videri  et  contrarium  defmitio- 
nibns  Concilii  Tridentini  et  Arausicani  ',  et 
omnibus  Scripturis,  quse  ncgant  Deum  im- 
planare  hominem,  aut  esse  malorura  tenta- 
torem,  et  aliis  similibus.  Quamobrom  nonnulli 
ex  Theologis,  qui  doctrinam  illam  de  prsede- 
terminalione  physica  in  honis  actibus  am- 
plcctuntur,  eam  in  raalis  abhorrent  et  omnino 
negant,  in  quo  quidem  pie  et  religiose  lo- 
quuntur,  sed  non  consequenter.  Est  enira  evi- 
dens  aut  illud  prius  sine  fundaraento  affir- 
raari,  authocetiara  ex  illofundamentoneces- 
sario  sequi.  Igitur,  si,  ob  vitandum  tam  ma- 
gnum  absurdum,  ab  illo  fundamento  rece- 
datur,  nullum  superest  ad  ponendum  auxilii 
efficaciam  in  illa  physica  prsedeterminatione. 
36.  Ostenditur  non  recte  exponi  Scripturas 
juxta  illam  doctrinam.  —  Sexto  hinc  inferi- 
mus  magnam  vim  facere  divinis  Scripturis, 
quee  singularera  Dei  gratiam  operantem  nos- 
tros  actus  supernaturales  prsedicant,  qui  eas 
de  hoc  auxilio  physico,  seu  physice  prsedeter- 
minante  voluntatem,  interpretantur.  Nara  pla- 
ne  sequitur  easdem  loquendi  formulas  posse 
ad  actus  bonos  naturales,  imo  ad  actus  malos 
accoramodari.  Nam,  s;  ideo  dixit  Christus  : 
Nemo  potest  venire  ad  me,  nisi  Pater  traxe- 
rit  eum  (Joan.),  quia  nemo  potest  credere,  nisi 
per  illam  phj^sicam  motionem  a  Deo  prsede- 
terminetur ,  ergo  etiam  potuisset  dicere  Chris- 
tus  :  Nemo  potest  bonum  opus  morale  facere, 
nisi  Pater  meus  traxerit  eum  ad  iilud  facien- 
dura ;  quia  etiam  iion  potest  facere  homo  tale 
opus,  nisi  Deas  prsedeterminet  physice  volun- 
tatem  ejus  ut  veht  facere.  Imo  et  dicere  po- 
tuisset :  Non  potest  Judas  vendere  me,  nisi 
Pater  meus  eura  traxerit  ut  velit  me  vendere, 
quia  oranibus  liis  verbis  non  significatur  nisi 
id  quod  est  raateriale  in  peccato  interiori, 
ipse,  scihcet,  actus  voluntatis  quem  Judas 
habere  non  potuisset,  nisi  Deus  illum  traxis- 
set,  prsedeterminando  illum.  Idera  argumen- 
tandi  modus  apphcari  potest  ad  illa  verba  : 
Faciam  ut  faciatis  (ad  Philip.  2),  Deus  est  qui 
operatur  in  noUs  Telle  et  perficere  (Rom.  ), 
et  similia,  si  hsec  dicta  sunt  rationes  hujus 
physicse  prsedeterminationis.  Item  applica- 
ri  potest  ad  illa  verba  :  Non  est  tolentis,  ne- 
que  currentis ,  sed  Dei  miserentis  Similiter 
enim  dicere  poterimus  :  Non  est  volentis, 
neque  currentis  (utique  ad  malum),  sed  Dei 


«  Conc.  Trid. 
23  et25. 


sess.  6.  can.  6;  Arausic.  II, 
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indigiiantis,  seaimplanantis.  Similitoraccom- 
modari  potest  ad  illa  verba  :  Quis  enim  te  dis- 
cernit?  nam,  sicut  illa  efficacia  physica  di- 
■vinje  applicationis  discernere  dicitur  justum  a 
peccatore,  itade  eadem  dicere  possuraus  dis- 
cernere  peccatorem,  et  esse  prsecipuara,  vel 
potius  totam  causam  qufe  ipsum  in  eo  statu 
constituat.  At  quis  non  videat  quam  ha?c  sint 
absurda,  aut  qiiis  non  clare  intueatur  quam 
evidenter  hsec  omnia  ad  illam  piopositionem, 
seu  interpretationem  consequantur?  Imo  ul- 
terius  sequitur  ex  illa  declaratione  nihil  ex- 
cellens  aut  principale  de  actibus  supernatura- 
hbus,  aut  operibus  divinas  gratiffi  posse  cum 
fundamento  ex  ilHs  modis  loquendi  Sacrse 
Sc]ipturae  colligi.  Nam  ex  eis  juxta  hanc  in- 
terpretationem  solum  habetur  voluntatem 
nostram  nihilposse  operari  sine  generali  prse- 
motione  Dei,  ob  subordinationem  quam  ad 
ipsum  habet,  quatenus  causa  creata  est,  vel 
sine  prsedeterminatione  Dei,  quia  causa  exse 
inditFerens  est.  At  hsc  ratio  habet  locum, 
etiamsi  vel  ipsi  actusnon  sint  supernaturales, 
vel  in  nobis  nulla  sit  difficultas  bene  operandi 
ex  peccato  contracta.  Ruit  ergo  totum  super- 
naturalis  gratice  fundamentum,  quo  Concilia 
et  Patres  nixi  sunt,  et  omnes  Scriptura;  pror- 
sus  enervantur.  Nam,  si  aliquod  Dei  benefi- 
cium  ex  illis  testimoniis  juxta  illam  senten- 
tiam  colhgi  potest,  adsummum  illuderit  quod, 
cum  possit  Deus  non  praedeterminare  volun- 
tatem  hominis,  ut  velit  credere,  sed  ut  nolit, 
gratuito  illam  determinat  ad  volitionem,  et 
non  ad  nolitionem.  At  hfec  quae  gratia  est  ? 
Nonne  in  omnibus  operibus  moralibus,  aut 
naturalibus,  idem  dicendum  est,  juxta  prse- 
dictam  sententiam,  ejusque  fundamentum  ? 
Aut  quomodo  huic  beneficio  non  correspondet 
^in  malis  gratuita  prsedestinatio  ad  malum, 
quam  Concilia  et  Patres  meritissirae  ubique 
damnarunt? 

Haec  igitur  sunt  quae  nos  prsecipue  movent, 
ut  illam  doctrinam  a  veritate  alienam  judice- 
mus;  cuperemusque  ab  Apostolica  sede  de- 
cerni  an  in  hoc  nostro  judicio  decipiamur ;  illi 
namque  illud  submittimus,  semperque  sub- 
jecimus,paratique  sumus  ejus  decreto  ac  cen- 
sura  corrigi,  si  alicubi  nos  a  veritate  contige- 
rit  aberrare  ;  sub  qua  correctione,  sicut  de 
prsedicta  sententia  quid  censeamus  aperui- 
nms,  ita  quid  de  auxilio  efficaci  sentiendum 
censemus,  declarabimus. 


Vera  sententia. 

37.  Prima  propositio .  —  Iraprimis  supponi- 
mus  (quod  fides  Catbolica  contra  Pelagium 
docet)  horainera  ,  sohs  sui  liberi  arbitrii  viri- 
bus  absque  ope  divinse  gratise,  nihil  superna- 
turalis  boni  nullurave  pietatis  opus,  quod  ad 
vitara  ffiternam  obtinendam  conducat,  operari 
posse  ;  neque  ipsammet  naturalem  legem 
constanter  seu  diuturno  tempore  absque  ejus- 
dem  gratiee  auxilio  servare  '.  Gum  autem  ea- 
dem  fides  Catholica  doceat  per  hoc  auxilium 
gratiae  non  tolli  liberum  arbitrium,  sed  hbe- 
rari ,  sanari ,  et  juvari,  ita  concordiam  hanc 
libertatis  ac  gratiae  declarare  studen:us,  ut 
integre  et  omni  ex  parte  a  Lutherano  errore 
recedamus  ,  falsasque  demonstreraus  esse 
calummas  hsereticorum  hoc  tempore  dicen- 
tium  ,  hberum  arbitrium  rem  esse  de  solo  ti- 
tulo  ,  aut  titulum  sine  re.  Itaque  gratise  ne- 
cessitatem  cum  vero  usu  libertatis  conjungi- 
mus,  usuraque  libertatis,  ut  ahcujus  valoris 
et  raoraenti  sit  apud  Deum,  a  gratise  operatio- 
ne  et  cooperatione  nullo  modo  separandum 
esse  docemus,  cum  a  Christo  Domino  dictum 
legamus  :  Sine  me  7dMl  potesiis  facere,  et : 
JSJeitiO  potest  venire  ad  me,  nisi  Pater  meus 
traxerit  eum. 

38.  Secunda  propositio.  —  Hinc  ulterius, 
juxta  Tridentini  Concilii  doctrinam  ^,  hoc  gra- 
tioe  auxihum  ,  non  solum  adjuvans  sed  etiam 
excitans  esse  docemus  ;  quia  non  solum  gra- 
tia  Dei  nos  juVat  quando  operamur,  sed  etiam 
nos  prsevenit ,  et  excitat  ut  bene  operemur. 
Et  ab  hac  Dei  excitatione,  qu^m  etiam  voca- 
tionem  et  divinam  inspirationem  ,  ac  illumi- 
nationem,  idem  Concihum  appellavit,  ab  hac 
(inquam)  initium  salutis  in  nobis  inchoari  di- 
cimus  ,  quam  Deus  incipit  operari  in  nobis 
sine  nobis,  id  est,  sine  nostris  meritis,  et  sine 
nostra  hbera  cooperatione  ,  vel  dispositione 
ulla,  sed  ex  mera  sua  libertate,  et  gratia,  ut 
contra  Pelagianorum  reliquias  Concilium 
Arausicanum  II  ^  definivit.  Quamvis  enim 
Dei  gratia  nobis  salutem  non  conferat  sine 
nobis  (loquimur  de  adultis,  quorum  liber  con- 
sensus,  ut  .salventur,  necessarius  est),  prge- 

'  De  his  omnibus  late  lib.  3,  in  sex  primis 
capitibus. 

^  Conc.  Trid.,  sess.  6,  c.  5  et  6  ;  idem, 
ean.  3  et  4. 

^  Per  totura,  prajsertim  can.  3  et  i. 
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venit  tamen  nos  vocatione  sua  sancta,  et 
tangit  corda  nostra,  priiisquam  nos  aliquod 
supernaturale  bonum  opcrari  possimus  ;  et 
antequam  consontianius,  ipsius  tactum  corda 
nostra  prassentiunt.  Ha3c  ergo  vocatio  per 
cxcitantem  gratiam  fit ' ;  et  hsec  eadem  cst 
gratia  operans ,  per  quam  Deus  solus  opera- 
tur  in  nobis,  iit  velimus ;  quauivis  ipsura  velle, 
non  ipse  solus  operetur  in  nobis,  sed  coope- 
retur  nobiscura  ,  ut  sffipissime  Augustinus 
dixit. 

39.  Terlia  propositlo.  —  Tertio,  cum  cer- 
tum  sit  vocationem  lianc  nonin  omnibus,  qui 
vocantur,  habere  efiectum,  neque  enim  om- 
nes,  qui  ad  coenam  fuerunt  vocati,  venire  vo- 
luerunt,  nihilominus  vocationem  illorum,  qui 
non  veniunt ,  ita  censemus  esse  suliicientemj 
ut  vere  et  proprie  in  eorum  potestate  ac  ar- 
bitrio  sit  positum  venire  si  velint.  Et,  ut  Au- 
gustini  ^  verbis  utar,  qui  noluerunt  venire, 
nec  debent,  nec  possunt  id  alteri  tribuere, 
sed  tanlum  sibi,  quoniam  ut  venirent  vocati, 
erat  in  libera  voluntate.  Quod  non  aliter  pro- 
baraus,  quam  rationibus  in  prima  assertione 
contra  prsecedentem  sententiam  insinuatis. 
Illfe  enimrevera  concludunt,  nisi  vocatio,  qua3 
in  re  non  habet  effectum  ,  ex  se  sit  prsedicto 
modo  A'ere  et  m  re  sufiiciens,  nec  sufiicientem 
appellari  posse,  nec  ratione  illius  posse  lio- 
mini  imputari ,  quod  vocatus  non  veniat.  At- 
que  liiuc  fit  vocationem  lianc  simpliciter  suf- 
ficientem ,  tara  ex  parte  auxihi  excitantis  , 
quam  ex  parte  adjuvantis,  debere  aliquo  mo- 
do  inciudere,  seu  conferre,  vel  saltem  offerre 
homini  vocato,  et  in  potestate  ejus  constituere 
quidquid  ad  volendum  et  consentiendura  ne- 
cessarium  est.  Nara  cum  utraque  illa  gratia 
excitans  et  adjuvans,  juxta  doctrinam  Concilii 
Tridentini,  sit  necessaria,  exempli  causa,  ad 
primam  voluntatem  credendi  seu  poeniten- 
tiam  agendi,  si  altera  illarum  gratiarum  dees- 
set  liomini,  ita  ut  nullo  modo  esset  in  potes- 
tate  ejus  liabere  illam,  simpliciter  non  habe- 
ret  potestatem  volendi  credere,  poenitentiam- 
ve  agendi,  nec  auxilium  ad  hos  actus  suffi- 
ciens.  Unde  ille  horao  raerito  posset  alteri 
tribuere  quod,  vocatus  cura  esset,  ipse  non 
venerit ;  ei  (inquam)  posset  tribuere,  qui  ne- 
gavit  majus  aliquod  auxilium  necessarium  ad 
veniendura,  et  nullam  viam  vel  raodum  obti- 
nendi  tale  auxiliura  in  ejus  arbitrio  seu  vo- 
luntate  constituit. 


'  Tractatur  iioc  iate  lib.  3,  c. 
2  Lib.  83  Quaist.,  q.  68. 
xr. 


6. 


40.  Quocirca,  cum  ex  parte  gratia:'  excitan- 
tis  non  sufficiat  sola  vocatio  exterior,  sed  ali- 
qua  etiam  interior  illuminatio  et  inspiratio 
necessaria  sit,  ut  vocatio  sit  sufficiens  non 
satis  est  exterior  doctrina, -sed  oportet  ut, 
raediante  illa,  vel  interdum  sine  illa,  Spiritus 
Sanctus  interius  operetur,  et  liominem  exci- 
tet,  suoque  modo  doceat  et  vocet;  cumque 
ante  hanc  vocationem  nihil  possit  iiomo  ope- 
rari  conferens  ad  suam  salutera  ,  si  Deus  da- 
ret  exteriorera  vocationem,  et  interiorem  ne- 
garet,  non  vocaret  sufficicnter  ;  non  est  ergo 
vocatio  sufficiens,  donec  interior  tactus  Spi- 
ritus  Sancti  intercedat,  qui  in  eo  genere  et 
ordiue  gratiai  excitanlis  sit  sufficiens  ad  ali- 
quid  libere  et  supernaturaliter  operandura. 
Atque  hoc  raodo  dicimus  vocationem  suffi- 
cientera  includere  oranera  gratiara  excitan- 
tem  interiorem  simpliciter  necessariara  ad 
volendum. 

41.  Rursus  ex  parte  giatise  adjuvantis  in- 
telligi  potest  necessarium  ,  vel  ahquod  auxi- 
hum,  quod  sii.  per  modum  principii  vel  actus 
primi,  seu  quod  per  modura  actus  prirai  cora- 
paretur  ad  libeium  consensum  voluntatis,  vel 
potest  intelligi  ipsemet  concursus  actualis 
Dei,  qui  necessarius  est  etiara  ad  opera  gra- 
tia3,  et  proportionatus  esse  debet  ipsis  operi- 
bus,  et  ejusdem  ordinis  cum  ihis,  atque  adeo 
supernaturalis  etiam ,  et  gratuitus,  sub  qua 
ratione  auxilium  etiam  gratiss  dici  solet.  Si 
ergo  de  priori  auxilio  per  modum  principii 
loquamur,  necesse  est  ut  vocatio  sufficiens  ad 
fidem,  verbi  gratia,  includat  omne  illud  auxi- 
lium  ,  quod  est  necessariura  principium  ad 
eliciendam  voluntatem  credendi  ,  sive  illud 
principium  sit  ipsamet  gratia  excitans,  sive 
sit  aiiqua  qualitas  perraanens,  aut  transiens, 
sive  sit  ipsaraet  virtus  divina  exposita  ,  et 
quasi  pr&eparata  ad  juvandura  liorainem,  sive 
quippiara  aliud  esse  excogitetur  ;  quidquid 
enim  tale  principium  sit,  simpliciter  necessa- 
riura  est  ut  liorao  velle  possit,  et  efficere  id  ad 
quod  vocatur  ;  sed  is  qui  sufficienter  vocatur, 
simpliciter  constituitur  potens  ad  volendum  , 
alias  non  peccaret  non  volendo  ;  et  merito 
posset,  non  sibi,  sed  alteri  tribuere ,  si  non 
veniretvocatus,  quianonex  voluntate,  sed  ex 
impotentia  non  veniret.  Sicut,  si  homini  non 
daretur  lumen,  vel  species  visibilis  ad  viden- 
dura,  non  posset  ei  tribui  quod  non  videret ; 
quia  species  et  lumen  est  necessarium  princi- 
piura,  ut  homo  habeat  proximam  et  coraple- 
tam  videndi  facultatera.  Sic  igitur,  ut  vocatio 
sit  suiliciens,  necesse  est  ut  includat  omnem 

25 


386 


OPUSC.  III.  BREVIS  RESOLUTIO  CONTROVERSl.^  DE  AUXILIO  EFFlC. 


adjuvantem  gratiam  ,  quse  per  modum  prin- 
cipii  necessaria  est  ad  illum  actum  ad  quem 
homo  vocatur. 

42.  Si  vero  de  concursu  gratise  sermo  sit, 
quoniam  hic  non  ponitur  actu  in  homine,  nisi 
quando  homo  jam  vult,  non  potest  hoc  modo 
indudi  in  vocatione  suflQciente  quam  habet  is 
qui  non  operatur  :  necessarium  vero  est  ut 
hic  concursus  cum  ipsa  vocatione  sufliciente 
ita  otferatur  ex  parte  Dei ,  ut  sit  in  hominis 
potestate  illum  habere  si  voluerit.  Itaque,  si- 
cut  ego,  quando  non  ambulo,  nonhabeo  actu 
in  me  receptum  concursum  ad  ambulandum, 
quia  hic  non  est  nisi  in  ipsa  actuali  motione 
seu  ambulatione,  habeo  tamen  ita  paratura 
illum  coeicursum  ex  parte  Dei,  ut  in  potestate 
mea  sit  habere  illum,  ahoqui  non  esset  in  po- 
testate  mea  ambulare  :  ad  eumdem  modum 
in  re  Theologica  philosophandum  censemus, 
ut  is,  qui  sufiicienter  vocatur  ad  fidem,  con- 
stituatur  simpliciter  potens  ad  credendum, 
necessarium  esse  quod  ita  habeat  paratum  a 
Deo  accommodatum  concursum  gratiee  ad  su- 
pernaturalem  fidem,  seu  voluntatem  creden- 
di,  ut  sit  in  ejus  potestate  ac  voluntate  habere 
illum  ,  si  seipsum  velit  ad  credendum  appli- 
care,  prout  cum  divina  gratia  potest.  Hoc  ergo 
modo  de  sutficiente  vocatione  et  gratia  sen- 
tiendum  esse  judicamus,  ut,  quse  sacra  Scri- 
tura,  Concilia,  et  Patres  de  illa  docent  vera 
esse,  vei'a  esse  possint^  ut  in  prima  asser- 
tione  contra  priorem  sententiam  satis  decla- 
ravimus.  (Legatur  Vega,  lib.  6  in  Trid.,  c.  7; 
Soto,  lib.  1  de  Nat.  et  grat.,  c.  16.) 


constitutum  in  actu  primo  sufSciente  ad  con- 
sensum  prsestandum,  et  sohim  indigere  con- 
cursu  proportionato,  quem  necesse  est  esse 
ilU  paratum,  esseque  in  potestate  ejus,  ut  ex 
eisdem  locis  coUigitur,  cum  sine  illo  neque 
aperire  neque  consentire  possit. 

AA.  Atque  hinc  sumitur  ratio  Theologica, 
quia,  si  ahquid  ahud  esset  necessarium,  illud 
deberet  esse  prsevium  ad  actum,  et  ahquo 
modo  principium  ejus,  vel  conditio  necessaria 
ad  illum.  Unde  fit  ut  homo  illa  re  carens, 
quahscumque  iila  sit,  adhuc  sit  impotens,  et 
consequenter  nondum  liabeat  auxihum  sim- 
phciter  sufficiens  :  si  ergo  supponitur  liabere 
sufficiens,  ut  vere  habet  omnis  qui  peccat, 
cum  vocatus  non  venit,  necesse  est  ut  niliil 
ifii  desit  prseter  actualem  concursum.  Sicut 
in  naturaUbus  virtutibus  illa  dicitur  sufficiens 
ad  agendum  in  genere  causse  proximse,  quoe 
solum  indiget  concursu  causse  universaUs  ad 
agendum ;  uam ,  si  aUqua  aUa  re  indiget, 
quantum  ad  id,  est  virtus  insufficiens,  vel  in- 
completa^  vel  non  satis  appUcata,  et  conse- 
quenter  non  est  proxime  sufficiens,  prout  ne- 
cessarium  est  in  causa  Ubera  ad  potestatem 
simpUciter,  ut  sit  moraUter  potens,  ejusque 
voluntati  et  non  impotentiee  tribuatur,  si  non 
operetur,  vel  consentiat. 

-45.  AUa  etiam  ratione  id  probatur,  quia, 
si  aliquid  aUud  necessarium  esset,  maxime 
gratia  aUqua,  qua3  se  sola  et  sua  vi  determi- 
naret  voluntatem  ante  consensum  ejus  :  sed 
taUs  gratia  non  solum  necessarianon  est,  sed 
etiam  repugnat  indifferentise  et  hbero  usui 


43.  Quarta  propositio. — Quarto,  hinc  coUi-  ipsius  voluntatis,  ut  est  ostensum;  ergo  nulla 

gimus,  ultra  vocationem  sufficientem,  prout  tahs  gratia  est  necessaria.  Quocirca,  consi- 

includit  omne  auxiUum,  tam  excitans,  quam  derando  eam  actionem    gratiffi,  quam  Deus 

adjuvans,  quod  homini  dari  intelUgimus  prius-  habet  in  homine  absque  consensuUbero  ejus, 


quam  actu  operetur  et  consentiat,  nihil  esse 
simpUciter  necessarium  ad  actualiter  operan- 
dum,  prseter  actualem  gratiae  concursum,  quo 
Deus  cum  ipsa  voluntate  influit  in  actum  ip- 
sum;,  et  consensum  ipsius  voluntatis'.  Proba- 
tur  ex  iUis  locis  sacrse  Scripturse  :  ^^go  sto  ad 
ostiim  et  pulso;  si  guis  mihi  aperuerit^  intrabo 
ad  illum.    Vocavi,  et  renuistis.  Quoties  volui 


excitando,  inspirando,  iUuminando,  etc,  et 
lioc  moraU  modo,  ut  veUt  operando,'si  taUs 
actio  attingat  gradum  auxiUi  in  eo  genere 
immediate  sufficientis  ad  aliquem  actum  su- 
pernaturalem  voluntatis,  inter  talem  actionem 
Dei,  et  iUam  qua  concurrit  cum  voluntate  ad 
ipsum  assensum  liberum,  nuUa  aUa  actio  Dei 
intercedit,  quse  necessaria  sit  ad  consensum 


congregare  filios  tuos ,  et  noluisti;ex  quibus    Uberum  prsestandum;  alioqui,  vel  iUa  prior 


nobis  constat,  post  vocationem,  expectare 
Deum  ut  homo  aperiat  et  consentiat ;  suppo- 
nitur  ergo,  in  dictis  locis,  hominem  esse  jam 

'  Ita  loquitur  Amb.,  serm.  10  in  Psal.  118, 
tractans  illud  :  Prcevenermit  oculi  mei  ad  te 
diluculo.  Sumitur  ex  Aug,,lib.  83  Qusest.,  q. 
68,  etUb.  1  Retr.,  cap.  26. 


gratia  non  poterat  esse  sufficiens  ad  talem 
consensum  in  ratione  proximi  supernaturaUs 
principii;  vel  iUa  aUa^  quse  intercedere  dici- 
tur,  necessaria  non  est;  et  prseterea  intelUgi 
non  potest  quomodo  adhibeatur  sine  prsejudi- 
cio  Ub^ertatis. 

46.  Quinta  propositio.  —  Quinto,  hinc  ulte- 
rius  concludimus  auxiUum  efficax,  ut  actu  ope- 
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relurconsensum  liherumin  liomino,  ultrasuf- 
ficiens  excitans,  et  adjuvans,  et  actualeui  ejus 
cooperationem cum  vohmtate,  nihil  necessario 
requirerc  quoad  rem  ipsam,  seu  nihil  aliud 
addere  ex  parte  Dei,  prteter  illud  auxiJium 
gratia^,  quodin  actuah  coucursu  pioportiona- 
to  consistit.  Haec  assertio  sequitur  necessario 
ex  pra^cedenti,  quia  omnis  liomo,  qui  actu 
operatur  supernaturalem  actum,  habet  auxi- 
lium  efiicax  ;  sedin  homine  prias  habente  au- 
xilium  sufiiciens  sine  actuali  operatione,  et 
postea  actu  operante  perillud  auxihum,  nihil 
necessario  additur  prseter  actualem  concur- 
sum,  et  operationem  ipsam;  ergo  auxihum 
efiicax  nihil  necessario  addit,  vel  ponit  in  ho- 
mine  ultra  auxihum  sufEciens  prseter  actua- 
lem  concursum  et  intluxum  actui  supernatu- 
rah  proportionatum.  Dico  autem,  non  neces- 
sario,  quia  fieri  potest  (et  fortasse  frequen- 


tius  ita  contingit  ex  Dei  libertate  ac  benevo- 
lentia)  ut,  prseter  auxilia  sufiicientia,  quibus 
homo  non  consentiret ,  quamvis  posset,  ei 
addantur  nberiora  et  copiosiora  auxiha  exci- 
tantia,  ut  homo  vocationi  prsebeat  assensum. 
Dicimus  tamen  hanc  uberiorem  gratiam  non 
esse  simphciter  necessariam,  ut  vocatio  sit 
efiicax,  id  est,  ut  liabeat  effectum ;  nam  si 
id  esset  necessarium,  omnis  gratia  excitans, 
minor  illa,  esset  in  suo  genere  insufiiciens. 

Al.  Hic  vero  ahquis  optaret  expoui ,  per 
quam  voluntatem  Deus  prffibeat  liunc  con- 
cursuni,  sed  quia  in  liac  brevi  summa  non 
possumus  omnia  fuse  declarare,  dicimus  bre- 
viter  illam  voluntatem  talem  esse  debere,  cui 
liberum  arbitrium  possit  resistere,  quia  aHas 
iili  necessitatem  inferret ,  ut  bene  notavit 
Soto,  hbro  1  de  Natur.  et  grat.,  capite  iQ, 
ubi  propterea  dicit  iliam  voluntatem  non  esse 
absolutam  et  beneplaciti,  sed  includere  or- 
dinemad  consensum  liberum  voluntatis  crea- 
tai  '.  Unde  necesse  est  ut  talis  voluntas  non 
sit  ad  unum  solum  actum  determinata,  sed 
quod  ex  se  oflferat  concursum  in  actu  primo 
indifferentem  ad  multos,  ut  hbertas  volunta- 
tis  etiam  quoad  lianc  partem  integra  serve- 
tur.  Nec  tamen  per  hoc  excluditur,  quin  pos- 
sit  Deus  aliquos  actus  prsedefmire,  prseser- 
tim  in  prsedestinatis,  ut  ex  sequenti  puncto 
constabit. 

48.  Sexta  propositio.  —  Addimus  ergo  sex- 
to,  quamvis  gratia  efiicax  physice  et  re  ipsa 

'  Ita  declarant  concursum  Dei  quamplures 
Theologi,  late  adducti  lib.  1,  c.  45,  et  hb.  2, 
cap.  3. 
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nihil  ex  neeessitate  ponat  in  liomino  uUra 
suilicientom  ,  tamon  ex  parte  Doi  auxilium 
efficax  (quod  Augustinus,  hujusfere  vocis  in- 
ventor,  vocationom  efficaccm  appoUavit)  ad- 
dere  speciale  benoficium,  et  quamdam  mo- 
ralem  rationcm  ( ut  sic  dicam)  qua^  in  hoc 
consislit,  quod  Deus  ex  speciah  et  efficaci 
proposito  et  ciffectu  dandi  homini  fidem  vel 
gratiam  ei  pra^.bet  illam  vocationem,  ct  in 
illo  tempore  et  modo,  prout  novit  accommo- 
datam,  ut  cum  illa  homo  re  ipsa  et  cum  effec- 
tu  consentiat,  quamvis  possit  non  consentire. 
Et  ideo  Augustinus  '  hanc  vocationem,  C07i- 
grmiji,  altam,  atque  secretam,  appellat.  Solet 
quidem  iuterdum  dici  vocatio  efficax,  quaj 
copiosa  est,  et  multo  majora  includit  auxilia 
quam  ordinarie  dari  soleant;  quomodo  ap- 
pehavit  aliquando  Augustinus  '^  vocationem 
Pauli  efficacij.simam ;  et  similis  fuit  vocatio 
latronis  in  cruce,  Matthan ,  Magdalenae,  et 
fortassis  Apostolorum  omnium,  et  innumerai 
ahffi.  Tamen  gratia  hoc  modo  efficax,  ut  dixi, 
non  est  necessariasimpliciter  ad  operandum  : 
nos  autem  loquimur  de  efficacia  gratise,  quse 
omnibus,  qui  actu  operantur  et  convertun- 
tur,  communis  est;  et  ideo  non  potest  heec 
efficacia  in  illa  abundantiori  gratia  constilui. 
Constituenda  igitur  est  in  iila  congruitate 
morali,  quam  Deus  infinita  sua  sapientia  prse- 
novit,  et  benigna  misericordia,  quibus  voluit, 
prasparavit. 

•49.  Quid  autem  sit  illa  congruitas  vel  in 
quo  consistat,  remotum  est  a  sensibus  homi- 
nis,  ut  Augustinus  ait  (de  Prsedest.  Sanct., 
cap.  1) ;  quapropter  illam  vocationem,  altam, 
atque  secretam  appellat,  ideoque  nos  hoc 
tantum  revocamus  ad  thesauros  sapientiae  et 
scientiee  Dei,  qui  novit  facienda  antequam 
fiant  ,  et  de  unaquaque  voluntate  liumana 
pnenovit  quid  in  omnibus  momentis,  occasio- 
nibus,  et  cum  quibuslibet  vocationibus  ope- 
ratura  sit,  si  ita  vocetur,  aut  tah  tempore  et 
modo,  etiamsi  mere  libere  et  contingenter 
id  sit  operatura,  et  non  ex  aliqua  prsedeter- 
minatione,  quam  ab  extrinseco  agente,  etiam 
a  Deo  ipso  receptura  sit. 

50.  Hoc  autem,  quod  in  hac  sententia  afiir- 
mamus  de  congruitate  vocationis  efficacis, 
non  aliter  probamus,  quam  ex  ipso  auctore, 

'  Libro  de  Grat.  et  lib.  arb.,  cap.  5,  lib.  1 
qusest.  adSimpl.,  q.  2. 

2  Ex  Aug.,  serm.  130,  de  Temp.;  Cyril. 
Alex.,  de  Adoratione  in  Spiritu  et  veritate, 
col.  H. 


388 


OPUSC.  III.  BREVIS  RESOLUTIO  CONTROVERSI^  DE  AUXILIO  EFFIO. 


a  quo  primiim  hsec  efficacitas  et  nominata  et 
declarata  est,  Augustino  scilicetj  qui  ubicum- 
que  hujus  gratise  efficacis  meminit,  in  voca- 
tione  illam  ponit,  eamque  ita  declarat:  quia 
tali  viso  attingitur  mens  hominis ,  quo  ejus 
voluntas  moveatur  ad  fidem;  quomodo  etiam 
Pauhim  vocatum  esse,  affirmat  idem  Augus- 
tinus  ad  Simphcianum;  et  ideo  ait  et  con- 
gruenter  et  efficaciter  fuisse  vocatum.  Simi- 
hter  ahis  locis  dicit  Deum  agere  visorum  sua- 
sionibus,  ut  vehmus ,  et  ut  credamus,  et 
quando  ita  id  suadet  ut  persuadeat,  tunc  esse 
vocationem  congruam  et  efficacem.  Et  simiha 
multa  apud  Augustinum  leguntur,  ex  quibus 
satis  certe  constat  non  fuisse  aham  mentem 
ejus  atque  sententiam.  (Lib.  j  qusest.  ad 
SimpL,  q.  2,  ad  finem;  de  Spirit.  et  litt., 
c,  34;  lib.  83  Queest.,  q.  68;  de  Grat.  et  lib. 
arbitr.,  c.  16  ;  Tractat.  26 in  Joan.,  et  ahis  lo- 
cis  supra  insinuatis.) 

51.  Deinde,  ex  his  quse  ad  improbandam 
aham  sententiam  attulimus ,  cohigimus  non 
posse  gratiam  efficacem  in  alia  re  consistere. 
Aut  enim  gratia  efficax  appellatur  iUa  quge 
actu  facit  conversionem  nostram^  vel  fidem, 
amorem,  etc,  vel  quae  facit  ut  faciamus  et 
vehmus  cum  efFectu,  ita  ut  non  resistamus. 
Priori  modo  potius  dicitur  gratia  actu  effi- 
ciens  quam  efficax,  et  sic  clarum  est  effica- 
cem  gratiam  non  esse  sine  cooperatione  nos- 
tra,  nec  positam  esse  in  sola  gratia  excitante, 
seu  vocatione,  sed  simul  necessariam  esse 
cooperantem,  et  aciu  nobiscum  concurren- 
tem.  At  vero  neque  in  hoc  sensu  appehavit 
Augustinus  gratiam  efficacem,  ut  ex  citatis 
locis  constat ,  neque  vox  ipsa  efficax  hanc 
habet  propriam  significationem ,  sed  majo- 
rem  quamdam  vim  et  energiam  indicat,  ut 
etiam  auctores  cum  quibus  disputamus  ma- 
xime  contendunt,  quibus  hbenter  id  concedi- 
mus.  Posteriori  ergo  modo  dicitur  hoc  loco 
gratia  efficax,  qua  Deus  facit  ut  vehmus  et 
faciamus;  et  hoc  non  facit  nisi  per  gratiam 
vocationis,  per  ihuminationes.,  inspirationes, 
et  similia,  ut  Augustinus  expresse  etiam  do- 
cet';  ergo  in  hujusmodi  vocatione  est  hsec 
efficacia;  ostensum  autem  est  in  vocatione 
non  posse  esse  efficaciam  physice  determi- 
nandi  voluntatem;  imo  id  aperte  definit  Gon- 
cihum  Trident. ;  ergononpotest  esse  ahaefS- 
cacia,  nisi  morahs.  Rursus  sola  efficacia  mo- 
ralis  non  est  omnino  certa  et  infahibilis^  nisi 

'  Gitatis  locis.  —  Prosper  crebi'o  in  hbris 
de  Vocat.  Gent.,  prtesertimj  hb.  2,  c.  9. 


prsecedat  scientia  in  causa  movente  et  in- 
ducente  (id  est,  in  Deo),  qua  sciat  observare 
opportunitatera  et  occasionem  congruara,  in 
qua  prsenovit  suam  persuasionem  habituram 
effectum ;  ergo  efficax  auxilium,  prseveniens 
et  inducens  infallibihter  voluntatem,  non  po- 
test  in  re  alia  consistere. 


Efficacia  gratice  cum  arUtrii  liberlate 
concilialur. 

52.  Ultimo  in  hujus  veritatis  confirmatio- 
nem  adjungimus  primo,  hoc  modo  optime 
conciliari  necessitatem  et  efficaciam  gratise 
cum  libertate  arbitrii,  quod  in  alia  sententia 
difficillimum  ac  pene  impossibile  est;  ergo 
hsec  sententia  prseferenda  est,  et  hoc  tempo- 
re  ab  omnibus  fidei  defensoribus  amplecten- 
da.  Probo  singula :  et  imprimis,  in  priori  par- 
te  antecedentis,  non  est  quod  circa  libertatem 
immoremur,  quia  potius  nobis  objicitur  quod 
plus  nimio  illi  tribuamus,  quam  calumniam 
facile  excludemus,  alterum  membrum  ad  gra- 
tiam  pertinens  declarando  et  comprobando. 
Igitur  juxta  doctrinam  datam  exactissime  ac 
propriissime  intelliguntur  ac  vera  inveniuntur 
omnia  qute  de  necessitate  etoperatione  divinae 
gratiee  Scriptura  sacra  et  Ecclesia  docent. 

53.  Nam  juxta  sententiam  a  nobis  exposi- 
tam,  divinai  gratiai  tribuitur  iuitium  lidei  et 
salutis ;  hsec  enim  a  vocatione  incipiunt,  ut 
Concilium  Tridentinum  dixit;  vocatio  autem 
est  opus  solius  Dei,  quod  ultra  omne  naturce 
debitum,  et  absque  ullo  merito  hominibus 
confert. 

54.  Deinde,  ultra  vocationem  hanc  requi- 
rimus  adjuvantem  seu  cooperantem  gratiam, 
ratione  cujus  ipsa  conversio,  seu  consensus 
liber  hominis  principahter  etiam  est  a  gratia, 
non  solum  ut  operante,  sed  etiam  ut  coope- 
rante. 

55.  Hiiic  vero  cooperanti  gratiee  adjungen- 
dam  dicimus  cooperationem  liberara  nostrae 
voluntatis,  in  cujus  potestate  est  irapedire  ef- 
fectum  gratise,  et  illura  efficere;  sed  illud 
prius  se  sola  potest  praestare^  quia  in  defectu 
tantum  consistit ;  hoc  autem  posterius  omni- 
no  non  potest  sine  gratia,  cura  illa  vero  po- 
test;  et  ratione  hujus  liberai  etmoralis  potes- 
tatis,  si  resistat  gratise,  digna  est  pcena;  si 
vero  ihi  cooperetur,  digna  est  laude  et  glo- 
ria  L  Nam  hcet  usus  libertatis  per  se,  et  na- 

'  De  hac  re  1.  3,  c.  19. 
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tiira^viribiis  prfvstitus,  non  sit  digjnus  prwmio 
aut  gloria  apud  Deura,  tamen  subjunctus  ct 
conjunctus  gratise  Dei,  multum  valet  apud 
ipsum,  ct  dignus  est  laudc  ct  gloria.  Quoe  om- 
nia  ita  sunt  dc  fidc  ccrta,  ut  superfluura  ccn- 
seam  lioc  loco  probationes  adjungere. 

56.  Ad  hffic,  ratione  proedictiB  vocationis 
efficacis,  et  omnium  auxiliorum  concomitan- 
tium  quae  secuni  affert,  Deus  dicitur  dare  non 
solum  potestatem  operandi,  sed  etiani  volun- 
tatem  ' ;  imo  sub  illa  ratione  dicitur  ipse  solus 
operari  in  nobis  ut  velimus,  ut  Augustinus  di- 
serte  explicat  multis  in  locis,  quia  nimirura  in 
eo  genere  causss  moralis,  prsevenientis,  sua- 
dentis  et  inducentis,  solus  Deus  est  qui  docet 
intcrius ,  et  trahit  hominem ;  quanquam  in 
preestaudo  consensu  semper  homini  rehnqua- 
tur  integrum  jushbertatis  suse,  ratione  cujus, 
licet  Deus  solus  operetur  ut  velimus,  non  ta- 
men  Deus  solus  operatur  ipsum  velle,  sed  no- 
biscum  illud  operatur,  et  est  principahs,  non 
tamen  totalis  causa  ejus ;  ratione  tamen  illius 
principalioris  influxus  dicitur  operari  velle 
et  perficere,  et  alia  hujusmodi. 

57.  1%  qm  consistat  profmdim  mystermm 
divince  electionis.  —  Rursus  juxta  hanc  sen- 
tentiam,  optime  intelligitur  in  quo  consistat 
altum  et  profundum  mysrcrium  divinse  ele- 
ctionis  ^,  quod  Augustinus  ^  citatis  locis  ad 
hanc  vocationem  congruam  revocat,  quam 
propterea  dicit,  altce  et  profundce  ordinationis 
esse,  sive  in  singulis  Jiomimius,  sive  inpopidis, 
atque  in  ipso  genere  Jmmano  per  temporum  op- 
portunitates  operetur.  Gum  enim  posset  Deus 
ita  suee  gratiae  providentiam  distribaere,  ut 
hanc  congruam  vocationcm  daret  pluribus 
hominibus,  dedit  illampaucioribus,  et  inter- 
dum  dat  uni  vocationera,  quae  ilh  congrua 
futura  non  est,  negat  autem  illi  cui  futura 
esset  accommodata,  si  ei  data  fuisset;  sicut 
Ghristus  de  Tyro  et  Sidone  dixit :  Si  in  ilhs 
factce  essent  virtutes,  qzue  in  fe  (Gorozain  sci- 
licet,  et  Bethsaida)  /act(e  sunt,  utique  in  cilicio 
et  cinere  pcenitentiam  egissent  (Matth.  11).  Ne- 
gatum  ergo  est  Tyriis  et  Sidoniis  auxilium 
quod  in  eis  fuisset  efficax,  datumque  est  Ju- 
dseis,  in  quibus  non  fuit  efficax.  Et  Deus,  per 
Ezech.  (cap.  3):  JVon  adpopiilum  (inquit)^ro- 
fundi  sermonis  tumitteris;  et  infra  :  Si  adil- 
Jos  mittereris,  audirent  te.  Prseterea,  ex  duo- 
busseque  dignis  vel  indignis,  alteri  datur  vo- 

*  In  omnibus  proxime  citatis. 

2  De  hoc,  lib.  3,  c.  16. 

3  Lib.  83  Qusest.,  q.  68. 


calio  congrua,  altcri  non  datur.  Hoc  ergo  est 
mysterium  de  quo  Paulus  ait :  0  Jiomo,  quis 
es  tu,  qui  respondeas  Deo  ?  Propter  quod  idem 
dicit:  0  altitudo  divitiarum!  Et  illud:  Non  est 
volentis,  neque  currentis,  sed  Dei  miserentis 
(Rom.  9  et  11).  Nam,  licet  post  vocationem 
acceptara,  hominissitcum  divina  gratia  adju- 
vante,  quse  ilh  semper  preesto  est  post  vocatio- 
nem,  vehe  et  currere ;  item,  licet  efficientia 
gratise  ipsius  vocationis,  quantum  ad  effe- 
ctum  per  ipsam  intentum,  id  est,  quantura 
ad  consensum  horainis,  non  sit  sine  homine, 
taraen  ipsa  distributio  vocationis,  quod  huic 
detur  accoraraodata  potius  quara  ilh,  solius 
est  voluntatis  divinse,  quia  ante  vocationem 
nullum  potest  antecedere  meritum  ex  quo  ta- 
lis  distributio  fiat;  provenit  ergo  ex  sola  Dei 
dilectione,  qui  gratis  hunc  elegit  ad  fidem, 
vel  ad  justiticim,  vel  ad  ipsam  gloriam.  Et 
juxta  hunc  modura  optime  perficitur  totus  or- 
do  prsedestinationis  et  raediorura  ejus,  quem 
Paulus,  ad  Roraan.  8,  descripsit ,  dicens : 
Quos  prcescivit  et  prcedestinavit,  etc,  Jios  et 
vocavit.  Prffiterea  expeditur  facile  ex  his  iUa 
qusestio  ' :  An  fieri  possit  nt  cura  aequalibus 
auxiliis  unus  convertatur,  etnonalius.  Item- 
que  quo  sensu  verum  sit  eum  qui  consentit 
semper  recipere  majus  gratiee  auxilium,  quam 
qui  resistit.  Nam  si  sit  sermo  dc  auxihis  prae- 
venientis  gratise,  seu  quae  dantur  ut  principia 
consensus  liberi  supernaturalis,  haec  possunt 
esse  aequalia,  vel  majora  in  genere  physico, 
seu  in  reali  virtute  movendi,  in  eo  qui  non 
consentit,  quam  sint  in  eo  qui  convertitur, 
quia  liberum  arbitriura  potest  his  raajoribus 
auxihis  resistere.  Et  hoc  sensulocuti  sunt  qui 
dixerunt  fieri  posse  ut  cum  aequali  auxilio 
unus  convertatur,  et  non  alius.  Nihilominus 
taraen  is  qui  actu  convertitur,  excedit  in  ac- 
tuali  concursu  et  influxu  gratiaj.  Et  praeterea 
ipsura  auxiham  praeveniens  habet  in  illo  ra- 
tionemraajorisgratiae  etbeneficii,  quiaoppor- 
tuno  et  congruo  terapore  datur  ex  majori  Dei 
benevolentia. 

Satisfit  fundamentis  alterius  opinionis. 

58.  Atque  ex  his  responsum  est  variis  ar- 
gumentis  quibus  contraria  sententia  fundari 
solet,  quae  fasius  proponere  brevitas  propo- 
sitanonpermittit.  Neque  existimo  esseneces- 
sariura,  quia  orania  reducuntur  ad  tria  capita. 

'  Dehoclate  lib.  3,  c.  19. 
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Uiium  Gst  philosophicum,  de  concursu  Dei, 
utprima  causa  est,  cujus  motio  etactio  dehct 
esse  prior.  Sed  ad  hoc  jam  responsum  est,  et 
demonstratum  opera  gratia?  non  tribui  specia- 
hter  Deo  ratione  hujus  concursus  g-eneratim 
considerati,  sed  ob  alias  proprias  rationes, 
ob  quas  Deus  in  illa  speciaU  modo  influit. 

59.  De  ipso  vero  concursu  generah,  tam 
naturse,  quam  gratise,  quod  illam  physicam 
prsedeterminationem  non  postulet,  certum 
est,  cum  sitimmediatus  influxus  in  actionem 
causse  secundae,  et  non  in  causam  ipsam. 
Qufe  actio  simul  est  ab  utraque  causa,  prima 
et  secunda,  etessentiahterabutraquependet, 
licet  causa  prima,  ob  suam  eminentiam  et  in- 
dependentiam,  dicatur  prius  natura  in  illam 
influere. 

60.  Aliud  caput  sumitur  ex  quibusdam  lo- 
cutionibus  Scripturre  vel  Augustini,  male  in- 
terpretatis,  ut  satis  insinuatum  hic  est,  et  in 
alio  opere  copiosius  est  disputatum. 

61.  Tandem  potissimum  argumentantur  ex 
certitudine  divinas  prsedestinationis  et  elec- 
tionis  antecedentis  omnia  merita  preevisa. 
Sed  jam  ostendimus  hsec  omnia  optime  de- 
clarari  ex  divina  voluntate  ,  supposila  pree- 
dicta  conditionata  scientia,  absque  physica 
prsedeterminatione . 

62.  Ohjectio.  —  Solum  potest  aliquem  mo- 
vcre,  quia,  ex  dicta  declaratione  nostra,  vi- 
detur  sequi  dari  ex  parte  nostra  aliquod  me- 
ritum  hujus  distributionis ;  nam  in  uno  lio- 
mine  vocatio  est  efficax ,  quia  in  illo  pra?vi- 
detur  operatura,  in  aho  vero  non  est  efficax, 
quia  in  illo  operatura  non  est ;  sed  non  est 
in  illo  operatura,  nisi  eo  Hbere  consentiente; 
in  hoc  vero  ideo  non  est  operatura,  quia  ipse 
est  repugnaturus ;  ergo  in  hoc  est  aUquod 
meritum,  vel  aliqua  ratio  ex  parte  liberi  ar- 
bitrii. 

63.  Confirmatur,  quia,  nisi  nos  ita  dica- 
mus,  incidimus  in  eam  difficultatem ,  quam 
alteri  sententise  objiciebamus,  scilicet,  non 
esse  in  potestate  nostra  habere  vocationem 
congruam  et  efficacem  ;  ergo  ,  cum  hsec  sit 
necessaria  ad  conversionem,  non  erit  in  po- 
testate  nostra  converti,  nec  nobis  imputari 
poterit,  quod  non  cooperemur  vocationi.  Rur- 
sus  incidimus  in  alteram  difficultatem,  quam 
superiori  etiam  sententiai  objiciebamus,  sci- 
licet,  hancgratiam,  hoc  modo  efficacem,  esse 
necessariam  ad  actus  ordinis  naturalis,  prce- 
sertim  ad  bonos ;  quia  etiam  ad  iUos  indiget 
homo  excitatione  per  cogitationem  sanctam 
et  congruam,  a  Deo  prsevisam  et  provisam. 


Ex  hoc  autem  ulterius  fit  non  posse  probari 
ex  his  loris  Scriptura^  necessitatem  gratiaB,  et 
auxilii  superioris  ordinis,  ueque  etiam  posse 
probari  dari  aclus  supernaturales ;  atque  ita 
incidimus  in  illud  inconveniens,  quod  contra 
superiorem  sententiam  inferebamus. 

64.  Responsio. — Respondetur  ex  Augusti- 
no,  negando  simpliciter  priorem  illationem ; 
nam  ex  illa  difierentia  non  sequitur  Deum 
elegisse  eum  quem  preevidit  consensurum,  si 
eum  sic  vocaret,  quia  consensurus  erat,  sed 
ut  consentiret;  quse  duo  valde  sunt  diversa, 
et  illud  prius  dicit  habitudinem  et  rationem 
causee  meritoriaj,  quae  gratise  repugnat ;  pos- 
terius  vero  clicit  solum  habitudinem  finis , 
quse  in  ipsa  gratia  intrinsece  includitur^  juxta 
illud  ad  Ephes.  2  :  Creati  in  operiius  lonis., 
quce  prceparavH  Deus  ut  in  eis  amhdemus. 
Quomodo  enim  ea  prasparasset,  nisi  prffico- 
gnovisset  quibus  modis  et  auxiliis  ea  in  nobis 
possetcreare,  si  vellet?  Aut  quomodo  ea  prai- 
paravit  ut  in  cis  ambulemus,  nisi  volens  ila 
vocare  suos  electos,  ut  eos  ad  talia  opera 
efficaciter  seu  infallibiliter  induceret  ?  Ut 
enim  Auguslinus  exposuit,  lib.  cle  Prsedestin. 
Sanct.,  cap.  10,  illa  verba  recte  intelligun- 
tur  de  speciali  providentia,  qua  Deus  suis 
electis  talia  opera  pra?paravit;  de  quibus  ait 
idem  Augustinus,  eodem  hb.,  cap.  17  :  Ele- 
git  crgo  Deus  ftdeles,  sed  ut  sint,  non  quia  jam 
faturi  erant ;  et  iufra  :  Eligendo  ergo  facit  di- 
vites  in  fide,  sicut  Imredes  regni.  Recte  quippe 
in  eis  eligere  dicitur,  quod  ut  in  eis  faciat,  eos 
eligit.  Dixerat  autem  Deum  hoc  facere  in 
electis  per  vocationem  efficacem,  qualis  a  no- 
bis  declarata  est.  NuIIa  ergo  est  ratio  talis 
vocationis  ex  parte  hominis  qui  vocatur  ; 
quia,  ficet  sit  consensurus  si  vocetur,  tamen 
conditionalis  nihil  ponit  in  esse,  nec  re  ipsa 
est  aliquid  facturus  ob  quod  prsemium  me- 
reatur^  donec  Deus  illum  vocet  ut  consentiat, 
quod  sola  sua  hberalitate ,  et  in  tempore  fa- 
cit,  et  ab  aeterno  facere  decrevit.  Eo  vel  ma- 
xime  quod  de  illo  etiam  homine  quem  Deus 
non  vocat  congraa  et  efficaci  vocatione,  pra3- 
novit  quod,  si  alio  tempore  vel  alio  modo  il- 
lum  vocaret,  consentiret;  et  tamen  noluit  ita 
vocare  ;  quod  de  Pharaone  notavit  Augusti- 
nus^  libr.  1  ad  Simplic,  qugest.  2.  Igitur  hajc 
discretio  fuit  ex  sola  voluntate  Dei. 

65.  Nec  vero  hinc  fit  non  esse  in  potestate 
hominis  habere  vocationem  efficacem,  quia 
in  potestate  ejus  est  facere  et  operari  cum  ea 
vocatione  quam  habet,  quod  si  faciat  et  velit, 
illa  eiit  in  eo  efficax  ;  et  similiter^  si  id  factu- 
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rus  esset,  id  Dciis  prcevidisset,  ct  conscquen- 
ter  talem  vocatioiiem  prsevidissct  ut  con- 
gruam,  et  ut  efticacem  moraliter  respcctu 
talis  voluntatis.  Itaque  ha3c  efficacia  et  con- 
gruitas  non  est  sine  respectu  ad  usum  libe- 
rum  ipsius  voluntatis,  in  quo  maxime  differt 
a  physica  prsedeterminatione  ;  et  ideo  hcct 
de  facto  vocatio  non  sit  futura  efficax,  nihi- 
lominus  est  vere  sufficiens,  ut  cum  illa  possit 
operari  voluntas ,  ideoque  ex  ilUus  defectu 
provenit  quod  in  re  non  sit  efficax ;  nam  ab- 
solute  posset  voluntas,  adjuta  divina  gratia, 
facere  ut  nuUa  vocatio  sit  in  ea  irrita,  et  sine 
effectu.  Denique  minime  incidimus  in  eam 
difficultatem ,  quod  ea  qua;de  necessitate  gra- 
tise  in  Scriptura  dicuntur,  in  actibus  bonis 
naturalibus  locum  habeant.  Negamus  enim 
hoc  sequi:  primo  quidem,  quoniam  actus  bo- 
ni  naturalis  ordinis  ex  se  non  sunt  eeque  in- 
tenti  ac  preefiniti  efficaciter  a  Deo,  sicut  su- 
pernaturales  actus.  Secundo,  quia  non  requi- 
runt  specialem  excitationem,  vel  motionem 
quse  soli  Deo  tribuenda  sit;  sed  ex  generali 
providentia,  et  concursu  debilo  causte  secun- 
dse  sufficienter  provenire  potest  ea  cogitatio 
bona,  quse  ad  actum  bonum  naturalem  est 
necessaria.  Quae  res  fusius  tractata  est  a  no- 
bis,  lib.  3,  cap.  lA,  num.  17. 

66.  Supererat  nonnihil  dicendum  de  scien- 
tia  illa  quam  conditionatam  appellant,  quo- 
nlam  ut  uecessarium  fundamentum  a  nobis 


supponitur,  ad  dcclarandam  efficacem  voca- 
tionem,  et  totum  divin»  praedestinationiti 
mysterium,  cum  tamen  non  omnes  Catholici 
illam  scicntiam  in  Deo  admittant,  Sed  hujus 
Veritatis  demonstratio  longiorem  postulatdis- 
putationem,  quam  in  alio  opere  copiose  trac- 
tatam  dedimus  ' .  Nunc  autem  satis  sit  verita- 
tem  Iianc  fere  esse  expressam  in  Scripkira, 
in  qua  multas  similes  veritates  contingentes, 
fufeiras  tantum  sub  conditione,  Deus  revela- 
vit,  quod  facere  non  potuisset  nisi  illas  certo 
novisset ;  neque  enim  ea  quse  revelat  Deus 
incerta  esse  possunt.  Sat  etiam  nobis  sit  quod 
fere  omnes  Patres  hanc  scientiam  Deo  attri- 
buunt,  multaque  ex  illa  operari  docent.  Sat 
denique  sit  quod,  cum  majoris  sit  perfeetio- 
nis,  Deo  deneganda  non  est ;  et  qui  eam  iu 
Deo  esse  negaverint,  probare  tenentur  esse 
impossibilem,  aut  imperfectionem  involvere, 
quod  cum  facere  nequeant,  ut  facile  ostendi 
posset  illorum  argumenta  solvendo,  relinqui- 
tur  apud  omnes  de  Deo  et  de  fide  recte  sen- 
tientes  indubitatum  esse  debere,  Deum  hac 
scientia  nou  carere. 

1  Lib.  4  pertotum.— 1  Reg.  23  ;  Matth.  H; 
August.,  de  Don.  persev.,  cap.  9  et  14 ;  de 
Corrept.  et  grat.,  cap.  8;  Prosp.,  lib.  2  de 
Vocat.  gent.,  cap.  4;  Chrys.,  hom.  21  et  65 
in  Matth.  ;  Gregor.  Nazianz.,  orat.  52,  sub 
finem. 
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OPUSCULUM  OUAIITUM. 


RELEGTIO  THEOLOGICA 


DE 


LIBERTATE  VOLUxNTATIS  DIVINJl 


IN  ACTIONIBUS  SUIS, 


IN  LOCUM  PAULI  AD  EPHES.    I  :    QUI  OPERATUR  OMNIA  SEGUNDUM  CONSILIUM  VOLUNTATIS   SU^. 


1.  Ut  Theologica  disputaiio  et  jucundior 
sit  et  facilior,  operas  pretium  duxi-  eam  in  tes- 
timonio  Pauli  fundare,  ad  Ephes.  1,  uhi  de 
Deo  dicit  operari  omnia  secundum  consihum 
voluntatis  suse.  In  duas  igitur  principales  dis- 
putationes  prsesentem  relectionem  distri- 
buam.  In  priori,  litteralem  sensum  Yerborum 
Pauli  attingere  conabor,  simulque  nonnuUa 
principia  fidei^  et  Theologicas  conclusiones 
qusein  eis  fundari  possunt,  breviter  indicabo. 
In  posteriori  autem  parte  de  re  proposita  dis- 
putabo ,  veram  ejus  decisionem  ex  verbis 
Pauli  eliciendo. 

DISPUTATIO  PRIMA. 

DE  YERO  SENSU  ILLIUS  SENTENTI^  PAULI  :  DEUS 
OPERATUR  OMNIA  SECUNDUM  CONSILIUM  VOLUN- 
TATIS   SVM. 

In  hac  Apostoli  sententia,  plura  in  Theolo- 
gia  fundari  possunt,  si  ejus  singula  verba 
exacte  pendantur,  et  verus  illius  sensus  per- 
cipiatur.  Et  ideo  prius  litteralem  ejus  sensum 
inquirimus,  deinde  veritates  ibi  contentas  in- 
dicabimus.  ^ 

SECTIO  PRMA. 

QUID  SIGNIFICAVERIT   PADLtJS   DICENS    DEUM   OPERARI  OMNIA 
SECUNDUII   CONSILIUM   VOLUNTATIS   SVM. 

2.  Ad  priorem  igitur  partera  deveniendo, 


cum  PauluSj  ad  Ephes.  i ,  gratias  Deo  ageret 
pro  beneficiis  generi  humano  collatis  per 
Christum  et  in  Ghristo  Domino  nostro,  inter 
ea  beneficia  primo  loco  numerat  electionem 
et  preedestinationem  hominum:  Elegit  (ia- 
quit)  nos  in  ipso,  et  prcedestimmt  nos  secun- 
diim  propositim  toluntatis  suce.  Deinde  vero 
ponit  generalem  modum  et  executionem  hu- 
jus  prsedestinationis,  dicens:  In  quo  habemus 
Tedemptionem  per  sanguinem  ejus,  ut  notum 
faceret  nolis  sacramentum  voluntatis  suce.  Ac 
tandem  hanc  generalem  Dei  beneficentiam  ad 
suam  singularem  vocationem  et  prsedestina- 
tionem  accommodat^  dicens  :  In  quo  et  tios 
sorte  vocati  sumus  ,  prcedestinati  secundum 
propositum  ejus,  qui  operatur  omnia  secundum 
consiliuyn  voluntatis  suce.  Non  possumus  au- 
tem  nunc  digredi  ad  explicanda  omnia  mys- 
teria  quse  in  hoc  discursu  Pauli  continentur, 
tum  quia  impossibile  esset  brevi  tempore 
omni?.  complecti^  tum  quia  etiam  esset  a  pree- 
senti  instituto  alienum  ;  solum  enim  exphcare 
intendimus  libertatem  quam  divina  volunfas  ° 
habet  in  operando,  ejusque  radicem,  quam  ' 
Paulus  etiam  ait  esse  originem  electionis, 
prsedestinationis,  et  salutis  omnium  noslrum, 
juxta  consilium  tamen  voluntatis  suse.  Atque 
ideo  solum  explicabo  quid  sit  Deum  operari 
omnia  secundum  consihum  voluntatis  suse, 
quidve  D.  Paulus  his  verbis  ad  litteram  intel- 
lectis  nos  docere  voluerit. 
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Matio  dif/icultatis. 

3.  Quamvis  aiitem  interpretes  omnes  nul- 
lam  de  hac  re  dubitationem  proponant,  non 
caret  tamen  difficultate ,  nec  expositionum 
varietate.  Est  autem  difficultatis  ratio,  quia 
consilium  non  est  actus  voluntatis,  sed  ratio- 
nis,  ut  D.  Thomas  tradidit  1.  2,  quasst.  14, 
artic.  i,  ex  Aristotele,  3  Ethic,  cap.  3,  et 
Gregorio  Niss.,  lib.  5  Philosoph.,  cap.  4-  et 
5.  Unde  etiam  Gicero,  hb.  de  Invent.,  dixit : 
Consilium  est  aliquid  fadendl  non  faciendive 
excogitata  ratlo.  Quomodo  ergo  Paulus  consi- 
lium  voluntati  attribuit,  aut  quid  est  Deum 
operari  omnia  secundum  consilium  voluntatis 
suae  ?  Praeterea  duplex  respectus  vel  habitudo 
indicari  potest,  cum  dicitur  quispiam  operari 
secundum  consilium  animi  sui,  scilicet  res- 
pectus  dantis  vel  accipientis  consilium;  sic 
ergo,  cum  Deus  dicitur  operari  omnia  secun- 
dum  consihum  volmitatis  suee,  dubium  est 
quis  horum  respectuum  denotetur;  nam,  si 
indicatur  respectus  dantis,  difficile  est  ad  ex- 
phcandum  quomodo  ad  voluntatem  pertineat 
dare  consilium  secunduni  quod  Deus  opera- 
tur;  si  vero  noteturrespectus  accipientis,  scu 
ejus  cui  consihum  datur,  sic  non  divina  vo- 
luntas,  seu  divinum  consihum  erit  prima  ra- 
dix  et  origo  divinorum  operum  ac  beneficio- 
rum  quse  nobis  confert.  Hoc  autem  neque  est 
consentaneum  Paulo,  ibidem  dicenti  divinum 
propositum  et  electionem  esse  hujusmodi  ra- 
dicalem  originem  bonorum  omnium  ;  hsec  au- 
tem  ad  voluntatem  pertinent,  neque  etiam 
divinse  voluntatis  Ubertas  alia  ratione  videtur 
posse  consistere. 

Prima  ewpositio. 
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nam  ad  significandum  aliquem  homincm  in 
suis  actionibus  scqui  appetitum  suum,  dici- 
mus  eum  operari  secundum  consiHum  sui  ap- 
petitus ;  scihcet,  quia  ad  ilkim  tantum  respi- 
cit,  ut  quidquid  expetierit,   ei  Concedat.  Sic 
ergo  Deus  dicetur  omnia  operari  secundnm 
consilium  voluntatis  suai,  quia  semper  exe- 
quitur  quod  voluntas  appetit,  neque  aliunde 
consihum  accipit.  Et  hanc  interpretationem 
indicat  Anselmus  super  locum  PauH,  dicens : 
Consilium  quo  Dms  facit  omnia^  est  voluntatis 
suw.,  id  est.,  non  extraneum ;  quia  non  ah  alio 
accepit  consiUum.,  nisi  a  sua  voluntate.  Eam 
etiam  indicat  D.   Augustinus,  hb.  2  Hypog. 
cap.  6 :  Numquid  (ait)  voluntatis  metc,  'vel 
tuce.,  aut  alterius,  ut  meritis  constet?  Absit ! 
sed  suce.,  quia  nimirum  suam  tantum  consulit 
voluntatem.  Itaque  verba   Pauli,    secundum 
hanc  expositionem,  intransitive  (ut  sic  dicam) 
erunt  interpretanda ,   nimirum  :    Secundim 
consilitm  voluntatis  sikb,  id  est,  secundum 
consiUum  quod  est  voluntas  sua.  Favet  etiam 
Anselmus  in  Prosolog.,  cap.  11,  quatenus  ad 
Deum  loquens,  ait :  Id  solum  justim  est,  quod 
vis.  Favet  etiam  Justinus,  in  qua^st.  3,  a 
Christianis  gentibus  proposita,  ubi  nihil  dis- 
tinguendum  censet  inter  consihum  et  volun- 
tatera  divinam ;  et  videtur  loqui  etiam  secun- 
dum  rationem  nostram.  Neque  id  mirum  vi- 
deri  debet,  nam,  teste  Damasceno,  hb.  2  de 
Fide,  cap.  22,  consihum  proprie  dictum  non 
est  in  Deo,  nam  consilium  ex  igoorantia  na- 
scitur.  Deus  igitur  (inquit)  omnia  simpliciter 
sciens,  non  consultat.  Necesse   est  ergo  ut 
Paulus  voce    consilii  non  proprie ,   sed  se- 
cundum  metaphoram  utatur.   Ac  propterea 
recte    secundum    eam  metaphoram    signifi- 
cata  intehigitur  voluntas   Dei,  quam  divina 
operatio  subsequitur ;  sicut  in  prudente  ho- 
mine ,   ut    alibi  dixit   Cicero ,    consilia  pri- 
mum  preecedunt,  deinde  acta,  postea  even- 
tus. 


4.  Tres  igitiir  in  hac  re  excogitari  possunt 
interpretationes.  Prima  est,  ut  Deus  dicatur 
operari  omnia  secundum  consihum  voluntatis 
suse,  id  est,  a  nuho  aho  consihum  accipiendo, 
vel  nullum  ahum  consulendo  ad  hoc  vel  ihud 
operandum ,  nisi  voluntatem  suam.  Juxta 
quem  sensum  exphcatur  ihis  verbis  summa 
libertas,  et  supremum  dominium  divinaj  vo- 
luntatis,  quse  nuham  habet  superiorem  regu- 
lam  quam  respiciat,  ut  recte  operetur;  sed 
ipsa  per  seipsam  est  prima  regula,  et  prima 
ratio  operandi.  Potestque  hsec  expositio  ex 
communi  et  vulgari  loquendi  modo  declarari; 


Rejicitur. 


5. 
non 


Sed  nihilominus  expositio  haec  probanda 
est  :  imprimis  enim  nimis  metaphorice 
consihi  nomen  interpretatur ;  ut  enim  recte 
notavit  D.  Thomasprima  secunda?,  queestione 
14,  articulo  primo,  ad  secundum,  quamvis 
consilium,  quatenus  in  nobis  supponit  vel  in- 
dicat  motum  quemdam  inquisitionis,  Deo  at- 
tribui  non  possit,  quia  supponit  ignorantiam, 
et  includit  mutationem  et  discursupa  ,  tamen 
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id,  quod  proecipuura  cst  in  consilio,  id  cst, 
judicium  certum  de  agcndis,  in  Deo  pcrfcc- 
tissimc  reperitur,  sinc  ulla  inquisitione,  vcl 
consultationc  pra?;via,  sed  simpliciter  intuen- 
do  omnia,  et  judicandn  de  omnibus,  quatcnus 
operabilia  sunt.  Cum  crgo  Paulus  utatur  no- 
mine  consilii,  aliquid  pertinens  ad  divinum 
intellectum,  non  ad  voluntatem  significarc 
vult;  retinenda  enira  est  vocis  proprictas, 
quantum  circumstantiee  et  materia  loci  pa- 
tiuntur.  Deinde  est  hoc  magis  consentaneum 
contextui,  et  intentioni  Pauli ;  cum  cnim  di- 
xisset  nos  sorte  vocatos  esse  secundum  pro- 
positum  ejus,  ne  quis  putaret  in  hoc  negotio 
esse  casum  et  contingentiara,  qua?  in  sorlibus 
inveniri  solet,  aut  divinum  propositum  esse  a 
ratione  alienum,  subdit  Deura  omnia  operari 
secundum  consilium,  id  est,  non  casu  aut  te- 
mere,  sed  summa  quadara  ratione  et  pruden- 
tia;  ergo  consihum,  non  voluntatem,  sed  aH- 
quid  ad  rationem  pertinens  significat.  Unde 
Hieronymus,  exponens  euradem  locum  :  Uiii- 
xersa  (inquit)  quce  Deus  facif,  consilio  facit,  et 
toluntate,  quia  et  ratione  plena  sunt,  et  potes- 
tate  facientis.  Et  apertius  D.  Thomas,  in  eum- 
dem  locum,  quasi  cxcludens  illam  expositio- 
nem,  ait:  No7i  dicit:  Secundim  voluntatem, 
ne  credas  quod  sit  irrationaUlis,  sed:  Secun- 
dim  co7isilium  voluntatis,  id  est,  secundum  vo- 
luntatem,  qum  est  ex  ratione,  non  secundum 
quod  ratio  importat  discursum,  sed  secundum 
quod  designat  certimi  et  deliberatum  judicium. 
Tandem  cavenda  est  illa  cxpositio,  nam  aH- 
quibus  crrandi  occasio  fuisse  videtur.  DixE- 
runt  enim  aHqui  divinse  voluntati  Hcitum 
esse,  veHe  et  facere  quidquid  humana  volun- 
tas  veHe  potest,  quantumvis  respectu  volun- 
tatis  humanae  turpe  esse  videatur;  quia  hoc 
ipso  quod  divina  voluntas  id  veHt,  ipsi  turpe 
non  erit,  eo  quod  sola  sit  sibi  regula  omnis 
rectitudinis  et  honestatis.  Ex  quo  principio 
maleintcHecto  nonnuHi  Theologi  inquemdam 
errorem  gravissimum  inciderunt,  dicentes 
Deum  posse  mentiri,  quia  divina  voluntas  pro 
sua  Hbertate  summa  potest  veHe  mendacium 
absque  alio  consiHo,  sed  solum  quia  vuHji  et 
quia  ad  rectitudinem  satis  est  ut  ipsa  idveht. 
Hinc  etiam  hujus  tcmporis  hseretici  in  divi- 
nam  voluntatem  referunt  omnia  hominum 
peccata,  diccntes  veHe  Deum  ut  nos  pec- 
ccmus  ;  imo  sua  voluntate  nostrara  compel- 
lere,  ut  hujusmodi  actiones,  etiam  turpissi- 
mas  veHmus,  quia  Deus  in  volendo  nuHo  aHo 
consiHo  regitur,  nisi  usu  Hbero  suae  volunta- 
tis,  qui  semper  iHi  honestus  est,  quidquid   in 


objcctis  divcrsum  esse  appareat.  Scd  hsec  et 
simiHa  hairctica  sunt  ct  divina  voluntate  phi- 
ne  indigna,  quiDe  ita '^ibera  cst,  ut  taraen  rcc- 
tissima  sit  et  prudcntissima ;  ideoque  veHe 
non  potcst  ca  qua:;  pcr  sc  considcrata  intrin- 
sccara  includunt  turpitudmem,  ct  rcctai  ratio- 
ni  rcpugnant,  ad  quamcumque  voluntatem 
vel  intcHectum  comparentur.  Unde  tantum 
abest  ut  hujusmodi  errores  ex  hac  sententia 
PauH  coHigantur,  ut  potius  ex  iHa  possent 
sufficienter  confundi,  quia,  cum  Deus  omnia 
operetur  secundum  consiHura  suae  voluntatis, 
quod  consiHum  est  infinita  ejus  sapientia, 
fieri  non  potest  ut  quidquam  vcHt,  nisi  quod 
honestissiraum  est ,  et  suramae  prudentise 
consentancum.  Quara  doctrinara  etiam  in  D. 
Thoma  reperio,  1  part.,  quffist.  21,  artic.  1, 
ubi,  cum  docuissct  ita  Deura  opcrari  omnia 
suo  arbitrio,  ut  tamen  in  omnibus  operibus 
suis  rationem  justitiee  servet,  objicit  sibi  hsec 
verba  PauH  :  In  quilms  (inquit)  Apostolus  si- 
gnificare  videtur  Deum  operari  omnJa  pro  li- 
hito  voluntatis  sucb  ;  non  ergo  in  operando  le- 
gibus  justitice  astringitur.  Respondet  autera 
Doctor  sanctus  his  verbis  :  Cum  ionum  intel- 
lectum  sit  oljectum  voluntatis,  impossibile  est 
Deum  velle,  nisi  quod  ratio  suce  sapientice  lia- 
lct,  quce  quidem  est  sicut  lex  justitice,  secun- 
dum  quam  ejus  voluntas  justa  et  recta  est. 
Unde  quod  secundum  suam  voluntatem  facit, 
juste  facit,  sicut  et  nos  quodjuxta  legem  faci- 
mus ;  sed  nos  quidem  secundum  legem  alicujiis 
superioris,  Deus  autem  sibi  est  lex.  Dicitur 
ergo  divina  voluntas  sibi  regula  suarum  ac- 
tionum,  non  quia  sapientia  et  prudentia  non 
regatur,  sed  quia  ipsa  essentialiter  est  sua 
sapientia,  et  prudentia  infinita.  Dum  autem 
nos  de  divinis  humano  modo  loquimur,  et  il- 
lam  secundum  rationem  distinguimus,  dici- 
mus  divinam  voluntatem  sequi  intellectum  in 
operationibus  suis. 

Secunda  expositio. 

6.  Ex  his  vero  quse  contra  primam  hanc  in- 
terpretationem  diximus,  potest  quis  in  aham 
extreme  oppositam  decHnare  ,  dicens ,  Deum 
operari  omnia  secundura  consiHum  voluntatis 
suae  ;  quia,  sicut  omnia  operaDei  voluntatem 
ejus  supponunt,  ita  voluntas  Dei  consilium 
ejus  supponit,  id  est,  sentcntiam  etjudicium 
definitum  ac  determinatum  intcHectus ,  cui 
voluntas  necessario  conformatur,  vel  (ut  ita 
dicam)  ei  naturaHter  obedit.  Quam  expositJQ^ 
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nem  noniiivenio  expresse  in  sanctis  Patribus, 
neque  in  expositoribus  Epistolarum  PauJi. 
Videri  autem  potest  consentanea  proprietati 
dictorum  verborum.  Ille  enim  verissime  dici- 
tur  operari  secundum  consilium  alicujus,  qui, 
tam  in  operando,  quam  in  volendo,  sese  ac- 
commodat  et  conformat  consilio  ejus.  Sic  er- 
go  Deus  dicitur  operari  secundum  consilium 
voluntatis,  quia  ita  operatur  ex  voluntate,  ut 
tamen  ipsa  voluntas  semper  intellectui  et  ju- 
dicio  ejus  obsequatur.  Atque  liuic  expositioni 
favent  D.  Hieronymus,  D.  Thomas,  et  alii  di- 
centes  Paulum  usum  fuisse  illo  modo  loquen- 
di,  ut  significarct  voluntatem  Deisemperes- 
se  ex  certa  ratione  profectam,  et  prsesertim 
cum  D.  Thomas  ait,  sicut  nos  operamur  se- 
cundum  legem  superioris,  ita  Deum  operari 
secundum  suam  sapientiam,  quse  ipsi  est  ve- 
luti  lex.  Intercedit  namque  in  hoc  conside- 
randa  differentia,  quia  vohmtas  nostra  ita 
conformatur  legi,  ut  possit  ab  ea  discordare, 
quia  non  est  per  se  essentiahter  recta ;  at  ve- 
ro  divina  voluntas,  quia  essentiahter  recta 
est,  non  potest  a  ratione  suse  sapientise  de- 
flectere,  etideo  ab  illa  determinari  videtur  in 
omnibus  quae  vult.  Recte  ergo  dicetur  Deus 
operari  omiiia  secundum  consihum  voluntatis 
sUifi,  quia  omnia  operatur  secundum  dictamen 
suee  rationis,  quo  ejus  voluntas  determinatur, 
ut  hoc  potius  veht  operari  quam  ahud.  Atque 
juxta  hunc  sensum  videntur  locuti  ahqui  an- 
tiqui  Patres,  quando  dixerunt  Deum  semper 
operari  quod  mehus  est,  ut  Clemens  Alexand., 
6  Stromat. ;  Augustinus,  hb.  3  de  Liber.  ar- 
bitr.,  cap.  1,  dicens  :  Qmd^uid  tibiveraratio- 
ne  melius  ocmrrerit,  Jioc  scias  fecisse  Detm^ 
tanquam  honorum  omnium  conditorem.  Hujus 
enim  sententiffi  nuha  aha  ratio  reddi  potest, 
nisi  quia  divinam  sapientiam  latere  non  po- 
test  quid  mehus  ac  optimum  sit,  in  omnibus 
quae  fieri  possunt.  Voluntas  autem  ejus,  quee 
summe  bona  est,  discordare  non  potest  ab  eo 
quod  inteUectus  ut  optimum  proponit ;  nam, 
si  posset^  non  esest  necessarium  operari  sem- 
per  in  omnibus  quod  mehus  est.  Quam  ratio- 
nem  indicavit  idem  Augustinus,  hb.  1  cont. 
Advers.  leg.  et  Prophet.,  cap.  14,  dicens  :  Us- 
que  adeo  desipiendum  est,  ut  videat  homo  melius 
aliquid  fieri  deluisse,  et  hoc  Deum  vidisse  non 
putet,  aiit  putet  vidisse,  et  credat  facere  nohiis- 
se?  Denique  juxta  hanc  interpretationem  vi- 
dentur  sensisse  ilh  Scholastici,  qui  dixeruntdi- 
vinam  voluntatem  determinari  ab  intellectu ; 
quia,  cum  per  se  sit  indifferens  ad  volenda 
omnia  quse  extraDeunj  sunt,  nihil  eorurn  velle 


posset,  nisi  ab  ahquo  determinaretur ;  non 
potest  autem  determinari  Deus  ab  ahquo  ex- 
tra  ipsum  existente;  esset  enim  magna  im- 
perfectio ;  crgo  determinatur  a  consiho  suo 
et  intehectu,  quod  docuisse  videtur  D.  Tlio- 
mas,  hbr.  1  cont.  Gent.,  cap.  82. 

Refellitur. 

7.  Ha3c  vero  expositio^  hcet  sensum  ahquem 

verum  habere  possit,  videhcet  quoad  ahquam 

determinationem  quoad  specificationem,   ut 

infra  declarabimus,  intehecta  tamen,  ut  non- 

nuhi  moderni  significant,  de  omnimoda  deter- 

minatione  voluntatis  divinee  quoad  volendum 

vel  nolendum  quodcumque  opus  et  secun- 

dum  speciem,  et  secundum  exercitium  actus, 

falsa  est,  et  a  mente  Pauli  aliena,  ejusque  in- 

tentioni  contraria.  Primum  ita  declaro,  quia 

sententiaiha  sic  expositarepugnatdivin&ehber- 

tati,  uLinter  Scliolasticos  melius  docuitHenri- 

cus,  Quodhb.  8,q.  1,  etinSumm.,  art.  36,q.4. 

Et  declaratur  breviter,  quia  in  intehectu,  vel 

scientia  Dei,  prout  nostro  modo  intelhgendi 

antecedit  voluntatem,  nuha  est  indifferentia, 

vel  hbertas  ex  se,  sed  naturah  necessitate 

omnia  scit  eo  modo  quo  sunt,  etita  etiam  de 

omnibus  judicat,  unde  semper  et  ex  necessi- 

tate  idem  judicat ;  ergo,  si  voluntas  ejus  natu- 

rahter  determinaretur  abejusjudicio  seu  con- 

siho,  nuha  esset  in  Deo  libertas  seu  indiffe- 

rentia,  quia  neque  est  in  judicio,  neque  in 

voluntate   obsequente    et  pedissequa  judicii 

(ut  sic  dicam) ;  ergo  nuhibi.  Scio  vulgarem 

esse  responsionem,  indifferentiam  esse  in  vo- 

luntate  secundum  se  spectata,  non  vero  ut 

jam  supponente  intellectus  judicium,  et  ut 

mota  ab  iUo,  quem  vocant  ahqui  sensum  com- 

positum  et  divisum.  Sed  fuga  lisec,  mea  sen- 

tentia,  nuha  est,  tum  quia  voluntas  secundum 

se  spectata  nihil  vehe  potest,  donec  sit  mota 

a  judicio  rationis,  quia  niliii  potest  esse  voli- 

tum,  nisi  sit  prBecognitum ;  ergo  ad  usum  h- 

bertatis  parum  refert  quod  ipsa  secundum  se 

sit  indifferens,  si  ut  mota  ab  intehectu  jam 

non  cst  indifferens_,  sed  determinata,  cum  de- 

terminatio  intehectus  naturahs  etiam  sit.  ut  os- 

tendimus;  tum  etiam  quiaiha  indeterminatio, 

qute  dicitur  esse  in  voluntate  divina  secun- 

dum  se  spectata,  erit  magis  per  modum  in- 

differentiee  passivse,  quam  activse,  quse  juxta 

sanam  doctrinam  ad  hbertatem  non  sufficit. 

Exemplo  breviter  declaratur  :  nam    oculus 

(verbi  gratia),  per  se  ac  nude  sumptus,  indif- 
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ferens  dici  potest  ad  videndum  et  non  viden- 
dnm,  qnia  utrumque  exercere  potest;  id  ta- 
men  satis  non  est  nt  libere  videat,  quia,  po- 
sita  determinatione  objecti,  omnino  naturali- 
ter  ad  videndum  determinatur.  Sic  ergo  erit 
plaue  ni  voluntate,  si  per  intellectum  omnino 
determinatur  ad  unum  :  nani  quod  modus  de- 
terminationis  diversus  sit^  parum  refert,  nam 
quilibet  suliicit  ad  indifferentiam  toliendam. 
Possetque  similius  exemplum  esse  in  appeti- 
tu,  qui  ex  apprehensione  objecti  determina- 
tur,  sine  qua  appetere  nonposset,  et  itaetiam 
potest  dici  ex  se  indifferens,  non  tamen  sup- 
posita  tali  apprehensione ;  et  adhuc  erit  simi- 
lius  exemplum  iu  voluntate  nostra,  quse,  se- 
cundum  se  et  nude  spectata,  dici  potest  indif- 
ferens  ad  amandum  et  non  amandum  Deum  ; 
tamenj  supposita  tali  scientia  de  Deo,  scilicet 
visione  ejus  clara,  jam  non  est  indifferens, 
quia  per  eam  scientiam  ita  determinatur^  ut 
non  possit  non  velle  ;  et  ideo  in  illo  amore 
non  est  libertas.  Sic  ergo  se  habebit  divina 
voluntas  quoad  determinationem  (verbi  gra- 
tia)  volendi  creare  mundum;  nam  ex  se  et 
absque  judicio  rationis  non  potest  ad  eum 
actum  determinari ;  si  ergo,  stante  scientia  et 
judicio  quo  Deus  statuit  optimum  esse  et 
consentaneum  suse  bonitati  creare  mundum, 
ab  hoc  judicio  determinatur  omnino  voluntas 
ut  velit ,  nulla  relinquitur  indifferentia  vel 
hbertas  in  iilo  aetu ;  quia  judicium  illud  natu- 
rale  est  et  necessarium,  et  voluntas  pari  ne- 
cessitate ,  et  naturali  habitudine  conformis 
est  ilh  judicio ;  ergo  nulla  est  ibi  indifferentia, 
sed  quasi  fataiis  series  ac  necessitas.  Propter 
quod  merito  dixitD.  Thomas,  1  part.,  queest. 
44,  art.  8,  scientiam  Dei  secundum  se  esse  in- 
differentem  in  ordine  ad  operationem  extra 
se,  deterro.inari  autem  per  volunlatem;  et 
quasst.  19,  artic.  3,  ad  quartum  et  quintum, 
ait  voluntatem  divinam  sese  determinare  ad 
objecta  creata,  nam  illa  per  sese  non  sufii- 
ciunt  illam  determinare  ob  imperfectionem 
suam,  quodverum  est  de  illis  objectis,  ut  co- 
gnitis  per  scientiam  Dei.  Igitur  non  dicitur 
Deus  omnia  operari  secundum  consilium  vo- 
luntatis  suse,  quia  consilium  ipsum  sit  tota 
ratio  divinse  determinationis  in  omnibus  ope- 
ribus  ejus. 

8.  Impugnatu7'  ex  confextu. — Neque  juxta 
mentem  Pauli  interpretatio  liabere  potest  io- 
cum ;  ipse  enim  illa  verba  interposuit,  ut  ta- 
cite  rationem  indicaret,  ob  quam  Deus  homi- 
nes  veluti  sorte  quadam  vocat,  preedesfinat, 
et  ordinat  in  vitam  seternam,  secundum  pro- 


positum  voluntatis  sua?.  Gujus  ratio  ex  parte 
ipsius  scientiffi  divinac,  aut  consihi,  reddi  po- 
tcst  nulla.  Quia,  ut  alibi  (1  p.,  qusest.  25, 
art.  5,  ad  3}  dixit  divus  Tliomas,  si  praicise 
spectemus  divinam  scientiam  ut  anteceden- 
tem  ad  voluntatem  ejus,  nulla  est  ratio  ob 
quam  dictet  potius  hos  homines  esse  crean- 
dos  quani  illos,  aut  hos  esse  eligendos  potius 
quam  alios.  Sicut  etiam  in  naturalibus,  ex 
parte  solius  intellectus  divini  nulla  potest 
reddi  ratio  cur  hsec  pars  materia^.  creata  sit 
sub  forma  ignis,  et  iUa  sub  forma  terrse,  ma- 
gis  quam  e  converso,  cum  ipsa  mateiia  ex  se 
uniformis  sit.  Propterea  ergo  Paulus  semper 
adjungit  voluntatem  Dei,  dicens  :  SecAmdum 
consilmm  voluntatis  ejus ;  quia  non  potest 
ratio  talium  operum  Dei  aliunde  sumi,  quam 
a  voluntate  ejus ;  ergo  in  talibus  operibus 
non  ita  operatur  Dei  voluntas  secuudum  con- 
silium  ejus,  ut  omnino  a  consilio  determine- 
tur,  sed  potius  (si  ita  loqui  licet)  ut  ipsa  de- 
terminet  consilium.  Nam  interdum  ea  quse 
per  consilium  reprsesentantur  seu  judicantur, 
sunt  ita  sequalia  ut  consilium  nihil  aliud  de 
eis  possit  judicare,  nisi  utrumque  esset  ama- 
bile  vel  eligibile.  Quod  ergo  voluntas  unum 
eligat,  altero  proetermibso,  non  potest  tribui 
determinationi  consilii,  sed  soli  eflicacitati, 
dominioque  ipsius  voluntatis.  Quin  potius  sse- 
pissime  accidit,  et  in  divina  voluntate  fere 
semper,  ut,  licet  consilium  proponat  aliquid 
ut  excellentius,  et  ex  se  melius,  nihilominus 
pro  sua  libertate  non  illud  eligat,  sed  aliud 
quod  minus  bonum  vel  perfectum  est.  Sic 
enim  dicunt  Theologi,  quamvis  optimum  me- 
dium  ad  redimendos  homiiips  fuerit  Incarna- 
tionis  mysterium,  et  hoc  ipsum  necessario 
dictaverit  aeternum  Dei  consilium,  uihilomi- 
nus  potuisse  Deum  non  ehgere  medium  illud, 
sed  alio  modo  homines  salvare,  vel  etiam  non 
salvare,  sed  continuo  supplicio  afficere.  Et 
in  rebus  naturalibus,  certum  est  cognovisse 
Deum  alias  perfectiones  et  species  Angelo- 
rum  vel  coelorum  ,  quibus  pulchrior  esset 
mundus ,  et  tamen  voluntatem  divinam  pro 
libertate  sua  eas  creare  noluisse,  sed  alias 
minus  perfectas.  Estque  hoc  fere  necessarium 
in  operibus  Dei,  quia  cum  tanta  sit  potestas 
ejus,  ut  quacumque  re  data  possit  facere  me- 
liorem,  vix  unquam  potest  eligere  quod  me- 
lius  est,  cum,  quidquid  eligat,  semper  aliud  ab 
eo  melius  cognoscatur,  quod  velle  et  facere 
potest ;  alioqui  nihil  velle  aut  facere  potuisset^ 
nisi  quod  focit,  quod  cst  iu  Wicleffo  damna- 
tum.  Quando  ergo  dicunt  Sancti  Deum  semper 
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velle  quod  est  optimum  et  convenientissi- 
muni,  intelligitur  non  ex  parte  rerum  quas 
vult,  sed  ex  parte  ipsius  Dei ,  quia  semper 
prudentissime  ac  decentissime  operatur.  (Vi- 
de  Waldens.,  lib.  2Doct.,  c.  21  ;•  Hugo  Vict., 
libr.  d  de  Sacrament.,  p.  2,  cap.  22;  Mag.,in 
1,  d.  M,  et  ibi  Doctores ;  D.  Thom.,  1  p., 
quEfcst.  23.) 

Vera  expositio. 

9.  Superest  ut  concludamus  sensum  verbo- 
rum  Pauli  esse,  Deum  operari  omnia  secun- 
dum  consilium  voluntatis,  id  est  secundum 
consilium  sibi  beneplacitum,  seu  voluntate 
sua  acceptatum.  Est  enim  frequens  modus 
loquendi  Scripturffi,  juxta  phrasim  hebrai- 
cam,  ut  loco  adjectivi  addatur  aliud  substan- 
tivum  in  genitivo  casu,  ut  ad  Coloss.  1  :  Et 
transtuUt  in  regnum  Filii  dilectionis  suce,  id 
est,  sibi  dilectissimi.  Sic  ergo  opinor  in  prse- 
senti  dixisse  :  Secundum  consilium  toluntatis, 
id  est,  secundum  consihum  sibi  voluntarium^ 
seu  voluntate  sua  ad  beneplacitum  accepta- 
tum.  Et  juxta  hanc  interpretationera  optime 
declarat  Paulus,  in  eo  quod  dixerat  sorte  nos 
esse  vocatos,  non  indicari  imperfectionem 
casus  et  conlingentiae,  quia  summo  consilio 
factum  est ;  sed  excludi  rationem  et  causam 
ex  parte  nostra,  ob  quam  sic  vocati  simus, 
quia  consilium  illud  solo  Dei  arbitrio  consum- 
matum  est ;  ac  propterea  semper,  in  eo  ca- 
pite  et  ahis  similibus^  conjungit  Paulus  cum 
divina  scientia  et  prsedestinatione  propositum 
voluntatis,  quia  ex  hoc  pendet  omuis  determi- 
natio  divinorum»operum.  Idemque  constituit 
quodammodo  divinam  scientiam  in  ratione 
scientiae  practicae,  seu  approbationis,  ut  Theo- 
logi  loquuntur.  Atque  hoc  modo  a  consilio  et 
voluntate  divina  operationes  Dei  proficiscun- 
tur.  Atque  heec  expositio,  licet  sub  hac  ver- 
borum  forma  ab  expositoribus  non  tradatur, 
est  consentanea  Hieronymo  et  D.  Tiiomas, 
quos  supra  citavi,  et  Chrj^sostomo,  homil.  2 
ad  Ephes.,  et  ahis  expositoribus,  quatenus 
his  verbis  significari  aiunt  rationabilem  ac  li- 
beram  esse  in  suis  operibus  divinam  volun- 
tatem. 

SECTIO  II. 

QU^    FIDEI    VERITATES    AUT     THEOLOGICJ!    CONCLUSIONE.S   EX 
PRJiDICTA   SENTENTIA    ELICIANTUR.- 

i.  Quanquam,  ut  dixi,  in  prsedictis  verbis 
Pauli,  sic  intellectis,  multa  principia  fidei  fun- 


dari  possinl,  et  variai  quaestiones  et  conclu- 
siones  Theologicse  ex  eisdem  possint  suffi- 
cieute  certitudine  definiri,  quoe  ad  divinam 
scientiam,  voluntatem  ac  potentiam  perti- 
nent,  quia  vero  omnia  nunc  persequi  non 
possumus,  et  prsecipua  intentio  nostra  est  di- 
cere  de  libertate  divinse  volunlatis,  ideo  cse- 
tera  omnia  in  sectione  hac  breviter  indicabi- 
mus. 

2.  Deuon  per  intellectum  operari.  —  Itaque 
ex  liis  verbis  habemus  primo,  quidquid  Deus 
extra  se  operatur,  per  intellectum  et  rationem 
operari.  Ita  colligunt  ex  his  verbis  Chrysosto- 
mus,  Hieronymus,  D.  Thomas,  et  Cfeteri  om- 
nes  expositores,  quia  verbum  illud,  secundum 
consilitim,  hanc  vim  habet,  scilicet,  quod  di- 
vina  opera  plena  sunt  ratione  et  sapientia, 
quam,  ut  Sapiens  dixit,  effudit  Deus  swper 
omnia  opera  sua,  Ecclesiast.  1.  Hsec  tamen 
veritas,  nimirum,  quod  Deus  omnia  per  intel- 
lectum  operetur,  non  solum  fide  constat,  sed 
etiam  ratione  naturali  cognosci  potest,  eam- 
que  fere  omnes  Philosophi  cognoverunt.  Est 
tamen  qusedam  notanda  differentia,  quod  illi 
ad  summum  cognoverunt  Deum  operantem 
per  intellectum,  ut  artificem  prceconcipientem 
in  se  rationes  omnium,  quse  per  suam  faculta- 
tem  operatur.  De  consilio  autem  divino  vix 
quidpiam  locuti  sunt,  quia  consilium  proprium 
est  ejus  qui  sua  potestate  aut  arte  libere  uti- 
tur.  Hunc  autem  usum  liberum  vix  potuerunt 
Philosophi  conjungere  cum  divina  immutabi- 
litate.  Et  ideo  potius  de  illa  loquuntur  ut  ex 
necessitate  ,  aut  naturse  impetu  operante , 
quam  ex  consiKo,  voluntate  et  deliberatione. 
In  quo  errore  multi  putant  versatum  fuisse 
Aristotelem.  Sed  de  hoc  alibi.  Paulus  autem, 
supponens  id  quod  notissimum  erat ,  nimi- 
rum,  divinam  sapientiam  omnium  rerum  esse 
artificem,  ut  etiam  dicitur  Sapient.  7,  id  quod 
occultius  erat,  et  ad  causam  maxime  pertine- 
bat,  de  qua  tractabat,  docuit,  scilicet,  Deum 
in  suis  operibus  non  naturali  necessitate,  sed 
certo  consiho  et  ratione  duci,  non  quatenus 
consilium  mutationem  vel  inquisitionem  in 
nobis  includit,  sed  quatenus  claro  et  certo 
judicio  proponit  id  quod  agendum  est,  aut 
agere  oporteat. 

3.  Deumesseomnipotentem.  —  Secundo  col- 
ligitur  ex  dictis  verbis  Pauli,  Deum  in  suis 
operibus  summa  utipotestate,  quam  omnipo- 
tentiam  appellamus.  Sic  colligit  D.  Hierony- 
mus  in  eumdem  locum  dicens :  Qui  operaticr 
omnia  secundum  consilium  roluntatis  suce, 
quodscilicet  et  ratione  plena  sint,  et  potestate 
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facientis.  Nos  Jiomines  'plemmque  tolumus  fa- 
cere  consilio,  sed  nequaquam  voluntatem  sequi- 
tur  effectus  ;  illi  autem  mdlus  resistere  potest, 
quia  omnia  qticecumque  voluit,  fecit.  Psal.  43-4. 
Hoc  ipsum  significavit  iln  Thcodoretusj;,  di- 
ccns :  Cum  nos  ab  inifio  prcedestinasset,  ad 
hanc  sortem  elegit,  qui  qutecumque  tult  facit. 
Clarius  vero  D.  Tliomas  in  eum  locum  addu- 
cens  illudlsai.  46:  Consilium  meum  stabit,  et 
ovinis  voluntas  mea  fiet,  juxta  quam  interpre- 
tationem  illa  distributio  Pauli :  Q,ui  operatur 
omnia,  non  tantum  accommoda,  ut  dialec- 
tico  more  loquar,  sed  est  absoluta,  ita  utnon 
tantum  sit  sensus :  Omnia  quas  operatur,  ex 
consiiio  operatur;  quod  etiam  facit  homo 
prudens,  vel  perfectiori  modo  angelus  ;  sed 
sensus  sit,  Deum,  omnia  qaai  secundum  consi- 
lium  voluntatis  su£b  statuit  et  decernit,  efiica- 
citer  ac  potenter  operari.  Et  sine  dubio  hic 
est  sensus  Pauli,  tum  propter  rationem  insi- 
nuatam,  quod  hanc  proprietatem  tribuit  Deo, 
ut  singularem  excellentiam  ejus;  tum  etiam 
quia  contextus  et  intentio  Pauli  hoc  requirit, 
cum  illa  verba  interponat  ad  reddendam  ra- 
tionem  ob  quam  Deus  pro  sua  voluntate  proe- 
destiiiat  quem  vult,  et  pro  sua  potestate  efli- 
caciter  vocat^  et  auxihatur  in  laudepi  glorise 
et  gratise  sua3. 


Potentia  et  operatio  quomodo  a  consilio  et  vo- 
luntate  disiincta. 


A.  Hic  vero  statim  occurrebat  Theologica 
quffistio,  quomodo  in  Deo  distinguantur  illa 
tria,  quse  in  his  verbis  Paulus  numerat,  ope- 
ratio,  consihum  et  voluntas.  Et  major  quses- 
tio  est  de  potentia  operandi,  nam  operatio 
ipsa  rerum  ad  extra,  sententia  men,  in  rebus 
factis  est,  non  in  ipso  Deo  ;  unde  non  tantum 
ratione,  sed  re  ipsa  differt  a  consilio  et  volun- 
tate,  tanquam  res  qusedam,  vel  modus  crea- 
tus,  ab  increata  re,  et  tanquam  quid  tempo- 
rale  ab  seternis ;  operatio  enim  temporahs 
est,  consilium  autem  et  voluntas  aiterna.  Un- 
de  (  quod  notandum  est )  liajc  tria  respondent 
illis  tribus,  qute  in  verbis  proxime  prsece- 
dentibus  Paulus  posuerat,  dicens :  In  quo  et 
sorte  vocati  sumus  ,  prwdestinati  secundum 
propositum  ejus,  etc.  Nam  vocatio  respondet 
operationi ,  prsedestinatio  consiUo,  proposi- 
tum  voluntati.  Unde  prsedestinatio  et  propo- 
situm  ffiterna  sunt,  vocatio  autem  tempora- 
lis  est,  et  in  nobis  existens.  Quapropter,  si- 
cut  vocatio  reipsa  distinguitur  a  pra.'destina- 
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tione  et  proposito,  ita  operatio  a  consiho  et 
seientia.  Scio  multos  distinguercde  operatio- 
uc  divina  active  et  passive  sumpta,  et  pos- 
teriori  modofateri  esse  in  creatura,  priori  au- 
tem  esse  in  Deo  ,  nihilque  ahud  esse  nisi 
ejus  voluntatem  seuvolitioncm.  Tamen,quod 
dixi  est  verum  in  philosophico  rigore,  et  est 
ctiam  magis  consentaneum  ilhs  verbis  Pauh, 
qui  de  operatione  Dei  activa  loquitur,  et  a 
consiho  etvoluntate  procedere  significat.  Ita- 
que  de  hac  re  nuUa  est  difficuUas  ,  neque 
etiam  de  distinctione  inter  consilium  et  vo- 
luntatem  ;  nam  ex  dictis  in  priori  expositione 
constat  hsec  ahquo  raodo  distingui.  Ex  gene- 
rali  autem  doctrina  de  divinis  attribulis  con- 
stat  non  distingui  re,  aut  actu  in  re  ipsa,  sed 
ratione ,  ut  aiunt ,  ratiocinata ,  id  est ,  cum 
ahquo  fundamento  in  re.  De  potentia  item 
operandi  eadem  ratione  constat  non  distingui 
actu  in  re  a  scientia  et  voluntate.  An  vero  ra- 
tione  ab  iUis  distinguatur  inter  Theologos 
controversum  est.  Sed,  quoniam  ad  aha  pro- 
peramus,  id  nunc  omittemus. 

Breviter  tamen  mea  sententia  est,  quam 
etiam  D.  Thorase  esse  opinor,  in  1  part.,  q. 
19,  art.  4-,  ad  4,  et  quaist.  25,  art.  1,  ad  4  ,  et 
Hugonis  Victor.,  hb.  i  de  Sacrament.,  part. 
2,  per  totam,  potentiam  ratione  distingui  a 
scientia  etvoluntate,non  minus,  quam  scien- 
tiara  et  voluntatem  inter  se  ;  esseque  imme- 
diatius  principium  externse  actionis,  sive  exe- 
cutionis,  quam  sit  scientia  vel  voluntas ;  quia 
in  ordine  ad  diversum  actum  illam  concipi- 
mus,  et  nos  potentias  per  ordinem  ad  actus 
distinguere  solemus.  Nec  vero  hoc  quidquam 
obest  omnipotentise  voluntatis  divinse,  tum 
quia,  si  secundum  rem  loquamur,  ideo  est 
omnipotens,  quia  secundum  rem  est  ipsaom- 
nipotentia  ;  secundum  rationem  autem  ,  et 
modo  nostro  loquendi,  ideo  est  omnipotens, 
quia  potentiam  habet,  qua  quidquid  vult,  ef- 
ficaciter  exequatur.  Atque  ita  etiam  loquilur 
Scriptura,  Sapient.  12,  dicens  :  Suiest  tibi, 
cum  volueris,  posse. 

Deum  voluntarie  omnia  operari. 

5.  Tertio  colhgitur  ex  verbis  Pauh,  Deum 
omnino  voluntarie  facere  quidquid  extra  se 
operatur  ,  hoc  enim  verba  ipsa  prte  se  fe- 
runt.Et  constat  etiam  ex  ratione  voluntarii  ab 
Aristotele  tradita,  3  Ethicor.,  cap.  d^  et  a  D. 
Thoma,  Damasceiio,  Gregorio  Niss.,  et  om- 
nibus,  scilicel,  voluntarium  esse  quod  est  ab 
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interno  principio  seu  appelitu,  media  cogni- 
tione  ;  quod  voluntarium  tunc  perfectum  est, 
quando  cognitio  est  perfecta,  id  est,  rationa- 
lis  seu  intellectualis.  Cum  ergo  Deus  secun- 
dum  consilium  voluntatis  omnia  operetiir  , 
sine  dubio  perfecte  voluntarie  omnia  opera- 
tur.  (  D.  Thom.  1.  2,  qusest.  6,  ubi  alios  Pa- 
tres  refert. ) 

6.  Aii  Detis  omnino  voluntarie  infligat  pce- 
nas. ' —  Hic  vero  occurrebant  statim  duse  dif- 
ficultates,  quse  brevi  tempore  pro  dignitate 
tractari  non  possunt ;  earum  tamen  resolu- 
tionem  breviter  indicare,  neque  erit  inju- 
cundum,  neque  ab  instituto  alienum.  Una  est 
de  malis  pcenae  ;  nam,  licet  verum  sit  Deum 
simpliciter  velle  lisec  mala,  et  facere,  juxta 
illud  Amos  3 :  Bi  erit  malum  incivitale,  quod 
Dominus  non  fecerit,  et  consequcnter  etiam 
constet  Deum  heec  facere  voluntarie,  nihilo- 
minus  adhuc  difficultatem  habet ,  quomodo 
perfecte  voluntarie  ea  efBciat.  Illnd  enim  per- 
fecte  voluntariumest  quod  non  habet  invo- 
luntarium  admistum,  sicut  est  perfecle  eali- 
durn  quod  nihii  frigoris  permislum  habet. 
Deus  autem  ita  vult  ha^c  mala,  ut  secundum 
aliarn  quamdam  voluntatem  sint  ei  involunta- 
ria  ;  non  ergo  perfecte  voluntarie  illa  opera- 
tur  ;  sicut  qui  potionem  amaram  sumit,  hcet 
volens  sumat,  eo  quod  ahter  non  possit  salu- 
tem  comparare,  tamen  imperfecte  voluntarie 
surait,  quia  disphcet  ihi,  et  nollet  sumere.Ita 
vero  se  habet  Deus  cum  punit  seu  damnat  pec- 
catorem ;  nam  displicet  ihi  illa  damnatio^  et 
vellet,  si  ratlo  justitise  id  pateretur,  illum  non 
damnare,  juxta  illud,  1  ad  Tim.  1  :  Vult  om- 
nes  liomines  salvos  fieri;  non  crgo  perfecte 
voluntarie  Deus  Iiecc  vult,  sed  quasi  coactus 
et  invitus.  Atque  hoc  modo  sehabereDeum 
in  hujusmodi  operibus  significari  videtur  in 
ihis  modis  loquendi  Scripturse,  Gen.  6  :  Tac- 
tus  dolore  cordis  intrinsecus :  Delebo,  inquit, 
hminem  quem  f&rmavi;  Isai.  1  :  Heu,  conso- 
labor  super  Jiostibus  meis.  Ubi  Hieronymus 
optime  exponit,  dicens  significare  Deum,  his 
loquendimodis,  quasi  coactum  et  invitumpu- 
nire  peccatores. 

7.  An  Deus  operetur  malum  culfce  secun- 
dum  cotisilium  voluntatis  suie.  —  Altera  diffi- 
cultas  est  de  malo  culpae,  seu  de  actu  malo, 
quem  suo  etiam  modoDeus  operatur,  cum  ni- 
hil  esse  possit  absque  influxu  Dei,  et  tamen 
dicere  non  possumus  Deura  voluntarie ,  et 
praesertimperfecte,  illum  operari,  quia  ihum 
odio  habet,  et  desiderat  ut  non  fiat.  Unde  ab- 
solute  dici  solet  esse  coutra  voluntatem  Dei ; 


quapropter  etiam  videtur  hoc  opus  non  esse 
secundum  consihum  voluntatis  Dei,  cura  ma- 
xirae  repugnet  et  consiliis  et  prseceptis  ejus. 

8itne  in  divina  voluntate  actus  inefficax. 

8.  Prior  ditficultas  expediri  facile  potest,  si 
vera  esset  aliquorum  Theologorum  opinio, 
qui  negant  esse  in  divina  voluntate  aliquem 
verum  et  proprium  actum,  qui  sit  inefficax , 
quem  in  voluntate  nostra  velleitatem  vel  sim- 
phcem  complacentiam  appellaraus,  quia  talis 
actus  videtur  quamdara  imperfectionem  in- 
volvere  ,  scilicet  inefficaciara  et  repugnan- 
tiam  cum  absoluta  voluntate,  et  desideriura 
quoddam  rei  non  obtinendoe,  quod  ex  se  con- 
tristat  et  afiligit  animura.  Atque  hanc  senten- 
tiara  habuisse  videtur  Augustinus,  quera  imi- 
tati  sunt  Prosper,  Fulgentius,  Beda  et  An- 
selraus,  qui,  non  agnoscentes  hunc  actum  in 
voluntate  Dei^  generalem  illam  locutionera 
Pauh  :  Deus  vult  omnes  liomines  salvos  fieri, 
per  distributionem  accommodam,  vel  incom- 
pletam  (quam  vocant  pro  generibus  singu- 
iorum )  ad  solos  prsedestinatos  restringunt ; 
quara  etiam  sententiam  nonnulli  ex  Scholas- 
ticis  secutisunt.  Quo  supposito,  facile  i^espon- 
demus  Deum,  quidquid  operatur,  ita  perfecte 
voluntarie  operari,  ut  niliil  involuntarii  ad- 
mistum  habeat ;  quia  in  voluntate  sua  nuUum 
habet  actum  vel  simphciter  vel  secundum 
quid  repugnantem  tali  operi.  Atque  ita,  cum 
vult  inlligere  malum  pcenai,  simphciter  id 
vult,  et  nullo  modo  non  vult,  neque  nollet. 
Quando  autem  hoc  attribuitur  Deo,  quod  no- 
lens  aut  dolens  faciat,  sicut  verbura  dolendi 
absque  ulla  controversia  metaphoricum  est, 
ita  intelligi  debet  verbum  nolendi ;  significa- 
tur  autem  per  illam  metaphoram  Deum  , 
quod  in  se  est ,  paratum  esse  ad  id  nolen- 
dum,  tantumque  id  velle  quia  peccata  liomi- 
num  ita  exigunt ;  ilhs  tamen  suppositis,  ab- 
solute  et  omni  ratione  id  vult.  (August.,  in 
Ench.,  c.  79  et  103,  et  de  Gorrept.  et  Grat., 
c.  15;  Prosp.,  adcap.  Gah.,  cap.  8;  Fulg.,  de 
Incarn.  et  grat.,  c.  31  ;  Bed.,  Ansel.  et  Cajet. 
in  Paul. ;  Alens.,  1  p.,  q.  36,  memb.  2 ;  Bona- 
vent.,  in  1,  d.  46,  artic.  1.  q.  1  ;  ibi  Scot.  et 
Mag.,  qusest.  un. ;  Mars.,  in  1,  q.  15,  art.  1  ; 
Dried.,  lib.  de  Conc.  praesc.  et  lib.  arb.,  1  p., 
c.  4,  ad2.) 

9.  Rejicitur  prcedicta  opinio,  et  locus  Pauli 
1  ad  Thn.  2  elucidatur.  —  At  enim  dicta  sen- 
tentia,  in  qua  haic  responsio  fundatur,  firma 
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non  esl;  neque  admodum  consentanea  illis 
verbis  Pauli,  I  ad  Timotb.  2  :  Qui  vuU  omnes 
Jiomines  salvos  fieri,  in  quibus  ccrte  non  de 
metapborica,  sed  de  propria  vobmtate  Apos- 
tobis  loquitur,  ut  ctiam  Augustiiius,  et  reli- 
qui  qui  eum  sequuutur,  supponuut.  Et  meri- 
to,  tum  propter  rationem  generalem,  quia 
non  est  metapborico  sensu  utendum,  ubi  ne- 
ccssarium  non  est ;  tum  etiam  propter  spe- 
cialem  circumslantiam  loci,  qui  iliara  non  pa- 
titur  ,  cum  Paulus  iliam  Dci  vobtutatem  crga 
omncs  bomines  nobis  proponat,  ut  eam  imi- 
teraur,  et  pro  oranibus  oremus.  Et  binc  etiam 
constat  distributionem  illara  non  recte  re- 
stringi  ad  prsedestinatos ,  vel  ad  status  seu 
genera  hominum  ,  quia  altera  distributio,  qua 
Paulus  ait  :  Obsecro  fierl  olsecrationes,  oratio- 
nes,  etc,  pro  omnilus  hominibus,  nullam  si- 
milera  restrictionem  patitur,  et  raanifeste 
Paulus  eas  eequiparat.  Igitur,  juxta  senten- 
tiam  Pauli,  habet  Deus  veram  et  propriam 
aliquam  voluntatem ,  qua  vult  oranes  borai- 
nes  salvos  fieri,  quae,  cum  talis  non  sit,  ut  in 
oranibus  habeat  eifectura,  non  potest  esse 
eflScax  ;  est  ergo  simplex  coraplacentia.  At- 
que  ita  locura  illura  intellexisse  videtur  Gbry- 
sostomus  ibi  ,  bomil.  7 ,  dicens  :  Imitare 
Deum  timm ;  si  ojmies  ille  vult  salvos  fieri,  me- 
0'ito  pro  omnibus  oportet  orare ;  si  omnes  iile 
sahos  fieri  cupit,  iirms  et  tu  concorda  volunta- 
ti ;  subditque  inferius  hoc  modo  induxisse 
nos  Paulum  ad  orandum  pro  gentilibus,  et 
pro  haereticis ,  et  pro  omnibus  hominibus, 
et  illorum  salutera  desiderare  :  Quia  per  lioc 
illi  evadimiis  similes  ,  dum  quce  ipse  tult 
eadem  volumus.  Qui  propterea,  homil.  1  ad 
Ephes.,  d\i,  .Deum  valde  cupere  et  valde  de- 
siderare  nostram  salutem  ,  etiam.  eorum  lio- 
minum  quos  propter  peccatum  davivno.t.  Girca 
quos  distinguit  in  Deo  dupbcem  voiuntatem  : 
unam  vocat  primara,  aliam  secundam,  et  per 
priorem  ait  velle  illorum  salutem  propter 
suam  bonitatem,  per  posteriorem  autera  velle 
eos  damnare  propter  eorum  peccata.  Quam 
distinctionem  iraitatur  Daraascenus,  lib.  2  de 
Fide,  cap.  29,  dicens  Deum  primaria  volun- 
tate  velle  omnes  salvare  ;  secundaria  vero, 
quee  ex  nostra  causa  est,  velle  malos  punire. 
Cui  etiam  sententiaj  consonant  illa  verba 
Pauli,  1  ad  Tbess.  4  :  Hcec  est  enhn  voluntas 
Dei  sanctificatio  vestra,  quoa  non  ad  prsedes- 
tinatos,  sed  ad  totum  populum  Ghristianum 
scribebat.  Idem  Daraascenus,I.  cont.  Manicb. 
Prosper,  lib.  2  de  Vocat.  gent.,  cap  19  et  25, 
alias  7  ct  8,  proedicta  verba  Pauli  ad  Timotb. 
XI. 


2,  de  omniljus  hominibus  simphciter  intelli- 
git,  dicens,  ex  universalibns  Dei  beneliciis 
constare  Deumvelle,  semperque  voluisse  om- 
nes  salvare.  Idem  habct  in  rcsp.  2  ad  object. 
Vinccnt.  Deniquc  baic  ctiam  est  coramunis 
expositio  Arabrosii,  Tbeopbylacti,  CEcumenii, 
et  aliorum,  1  ad  Timotb.  2  ;  Gbrysostomi, 
Theopbylacti,  et  aliorum,  in  illud  Joan.  \  : 
Qui  illiminat  omneon  horninem  venientem  in 
hunc  mundum.  Tandem  D.  Thomas,  \  part., 
queest.  19,  artic.  6,  ad  1,  expositionera  Da- 
masceni  et  Ghrysostorai  circa  verba  Pauli,  i 
ad  Timot.  2,  raagis  probare  videtur,  quam 
etiam  alii  Theologi  sequuntur. 

10.  Durand.,  in  \,  dlst.  47,  q.  \  ;  Carthus., 
d.  46,  q.  i  ;  Soto,  ad  Roman.  9;  Cordub.,  l.  1 
Qucestlonar.  ,  q.  56 ;  Camerach. ,  in  dialog. 
Cath.,  c.  6,  §  1.  — Est  igitur  in  Deo,  non  me- 
tapborice ,  sed  vere  et  proprie  voluntas  sal- 
vandi  eos  quos  in  eeternum  vult  punire  ;  ergo, 
cura  beec  posterior  voluntas  habeat  efifectura, 
et  non  ilia,  necesse  est  ut  posterior  sit  abso- 
luta  et  efficax,  prior  vero  conditionata,  seu 
per  siraplicem  tantuin  affectura.  Neque  hoc 
est  ullura  inconveniens,  quandoquidera  utrum- 
que  objectura  bonura  est  in  ordine  ad  diversas 
virtutes  ;  nam  salus  et  beatitudo  bominura  per 
se  araabilis  est,  et  in  Dei  gioriara  cedens  ;  et 
ad  charitatera  et  misericordiam  pertinet,  ut 
Deus  velit  illara,  quantura  est  ex  se,  ut  loqui- 
tur  Chrysostomus,  borail.  7  in  Joan. ;  punire 
autem  peccata  pertinet  ad  justitiam  ;  et  ideo 
etiam  araabile  est,  non  tamen  per  se  et  abso- 
lute,  sed  ex  suppositione  peccati;  ergo  utrui»- 
C[ue  aflfectura  siraul  babet  Deus  eo  modo  quo 
simul  haberi  potest ;  non  potest  autem  uter- 
que  esse  efficax  in  ordine  ad  idem  objectum, 
quia  iuvolvitur  repugnantia  ;  ergo  quando 
voluntas  inferendi  poenam  eeternam  est  effi- 
cax,  manet  nibilominus  in  Deo  simplex  aflfec- 
tus  dandi  gloriam  eidem  cui  vult  dare  poenara. 
Quod  etiam  eflfectus  ipsi  manifestant ,  nam 
Deus  preebet  tali  homini  sufficientia  auxilia, 
quibus,  si  velit,  poenam  evadat  et  salutem 
consequatur ;  ergo  signum  est  habere  Deum 
verum  et  proprium  afltectum,  et,  ut  more 
nostro  loquamur ,  desiderium  ut  talis  homo 
non  damnetur.  Dicunt  aliqui  Deura  quidem 
velle  illum  finem  m  mediis,  et  non  in  seipso. 
Sed  contra,  nam  vere  Deus  vult  dare  illa  me- 
dia  propter  illum  finem  in  se,  alioqui  nec  vel- 
let  media  ut  media ,  neque  ex  propria  inten- 
tione  ordinaret  ea  in  talera  fmem.  Sicut  etiam 
vult  dare  Deus  homini  voluntatera  et  concur- 
sum  sufficientem  ad  actum  pcccati,  et  tamen 
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non  valt  dare  illa  propter  actum  peccati,  ut 
certissimum  est ;  cum  enim  vult  Deus  dare 
possibilitatem  peccandi  ,  nullo  modo  habet 
pro  flne  proximo  ipsum  peccatum,  seu  actum 
peccaminosum^  sed  potius  habet  pro  fme  me- 
ritum,  quod  esse  potest  in  victoria  peccati, 
non  committendo  illud ,  licet  quis  posset ; 
ergo  ,  ut  Deus  det  potestatem  aliquid  agendi 
propter  aliquem  effectum,  non  satis  est  ut 
velit  dare  ipsam  potestatem  ,  nisi  id  velit  ex 
proprio  affectu  ad  talem  effectum,  ordinando 
ad  illum  potestatem  et  auxilia,  sicut  ad  finem; 
ergo  hoc  modo  vult  Deus  dare  sufficientia 
auxifia  ad  salutem ,  etiam  iis  qui  non  salvan- 
tur ;  ergo  habet  afiquam  propriam  voluntatem 
circa  eorum  salutem. 

An  Deus  aliquid  operetur  voluntarie  simpUci- 
ter,  et  involuntarie  secundum  quid. 

11.  Ad  difiicultatem  ergo  positam,  conce- 
do,  circa  malum  pcena?,  preesertim  circa  id 
quod  medicina  non  est,  sed  pura  vindicta, 
et  pcena  inimici,  ut  Scriptura  loquitur,  ita  se 
gerere  Deum,  ut,  hcet  absolute  et  efficaciter 
velit  tale  malum  inferre  ahcui,  nihilominus 
simul  habeat  affectum  simphcem  dandi  bo- 
num  ilh  malo  contrarium.  Sicut  justus  judex 
efficaciter  vuU  punire  hominem,  cui,  quan- 
tumest  in  se,  vehet  potius  benefacere.  Neque 
enim  tahs  affectus  simplex  uUam  inckidit  im- 
perfectionem,  nam  in  objecto  et  ordine  suo 
est  perfectissimus ;  et,  quod  non  sit  efficax, 
non  est  ex  impotentia  Dei,  sed  ex  hbertate 
et  summa  sapientia  ;  et  ideo,  cum  ihi  non  sit 
debita  major  efficacitas,  hcet  iUam  non  ha- 
beat,  non  propterea  imperfectus  est.  Neque 
etiam  est  superfluus;  tum  quia  estper  se  bo- 
nus,  et  hoc  satis  est ;  tum  etiam  quia  expe- 
dit  ut  divina  voluntas  circa  nuhum  objectum 
per  se  amabile  sit  quasi  suspensa,  et  absque 
uUo  afFectu  ;  et  ideo  ubi  non  vult  habere  ef- 
ficacem  affectum  ,  habet  saUem  simphcem  ; 
tum  denique  quia  est  necessarius,  ut  ve- 
re  ac  proprie  Deus  dicatur  intendere  talem 
finem,  et  habere  beneplacitum,  quantum  est 
ex  ipso,  et  propter  iUum  veUe  media  quse  ad 
ihum  ordinantur.  Neque  illa  veluti  repugnan- 
tia  affectuum  divinee  perfectioni  repugnat ; 
tum  quia  illa  non  est  vere  repugnantia,  quia, 
licet  versentur  circa  eamdem  rem  ,  tamen 
sub  diversis  rationibus ;  tum  etiam  quiauter- 
que   actus  est  ex  perfectissimo    coasiho  et 


infinitus  in  suo  ordine  ,  et  neuter  alterum 
uUo  modo  impedit.  Quod  etiam  in  simili 
docere  solent  Theologi  de  voluntate  hu- 
mana  Cliristi,  quatenus  utratio  efficaciter  vo- 
lebat  mortem,  quam  ut  natura  inefficaciter 
refugiebat,  absque  uUa  propria  repugnantia 
actuum ;  quia  non  nisi  cum  perfecto  domi- 
nio  et  ordine  utrumque  exercebat ;  multo 
ergo  magis  id  dicendum  est  de  divina  volun- 
tate. 

12.  Quid  tenendum  sit  quoad  modum  lo- 
quendi. — Quod  vero  spectat  ad  iUum  modum 
loquendi,  an  dicendum  sit  Deum  habere  in 
hujusmodi  opere  aflfectum  voluntarium  sim- 
pliciter,  admisto  involuntario  secundum  quid, 
ad  modum  loquendi  spectat,  Et  quidem  lo- 
cutiones  Scripturse  in  priori  difficuUate  ad- 
ductse  ita  indicare  videntur,  nam,  hcet  sim- 
phciter  sint  metaphoricae,  quatenus  dolorem 
vel  poenitudinem  Deo  attribuunt,  tamen  per 
eam  metaphoram  indicant  Deo  aliquo  modo 
esse  involuntarios  hujusmodi  eflfectus.  Item 
mors  Chvisti  fuit  iUi  involuntaria  secundum 
quid  propter  simphcem  aflfectum  quo  illam 
fugiebat.  Item  peccatum,  quod  est  causa  il- 
lius  poense,  simpliciter  est  involuntarium  Deo, 
non  solum  quia  est  contrarium  voluntati  si- 
gni,  ut  quidam  putant ;  sed  etiam  quia  vero 
ac  proprio  odio  Deus  abominatur  peccatum^ 
quod  illi  maxime  displicet.  Item  ,  quia  hoc 
involuntarium  secundum  quid  non  est  in 
Deo  ex  impotentia,  sicut  solet  esse  in  homi- 
nibus  ,  in  quibus  propterea  imperfectionem 
dicit,  sed  est  ex  summa  sapientia  et  perfecta 
libertate.  Denique  tale  involuntarium  secun- 
dum  quid,  nonexcludit  voluntarium  simplici- 
ter,  et  ita  non  repugnat  praesenti  testimonio 
Pauli,  quod  nunc  tractamus  ;  nam  etiam  in 
hominibus  non  excluditur  voluntarium  sim- 
pliciter,  ob  admistionem  involuntarii  secun- 
dum  quid,  per  simplicem  affectum  circa  ob- 
jectum  materiahter  diversum,  ut  constat  ex 
D.  Thoma  1.  2,  qusest.  6,  art.  5  et  6,  sic  ex- 
ponente  Philosophum,  1.  3  Ethicor.,  cap.  ter- 
tio.  Quo  fituthujusmodi  voluntarium  in  ho- 
minibus  suflficiat,  et  ad  peccandum  mortali- 
ter,  et  ad  prsestandum  simpliciter  absolutum 
et  efficacem  consensum.  Unde  est  etiam  pro- 
babilis  illa  sententia,  quee  generatim  aflQr- 
mat  hujusmodi  voluntarium  ex  natura  rei 
suflBcere  ad  valorem  cujuscumque  contractus 
vel  actionis  humanse ,  nisi  aliunde,  scihcet , 
vel  humano  jure,  vel  ex  aha  pecuhari  ratione 
impediatur  :  sed  de  hoc  ahas.  Itaque,  licet 
deliberatione  voluntatis  ,  unde  uterque  est    Deus,  dum  peccatorem  punit  privando  iilum 
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ifiterna  beatiludine,  afTectum  hahcat ,  et^  si 
ita  loqui  licet,  desiderium  bciitifirandi  illuni, 
niliilorainus  secrmdura  consiliiim  voluntatis 
sua'  Yoluutaric  ilkid  opcratur,  tum  simplici- 
ter,  tura  etiam  perfectissime  intensive,  licet 
non  cxtensive  ;  quia  actus,  quo  id  vult,  pcr- 
fectissimus  est  in  omnibus  conditionibus  ad 
voluntarium  requisitis;  nam  est  ex  perfectis- 
sima  cognitione,  et  omnino  ab  intrinseco, 
absijue  ulla  extrinseca  vi.  Nonest  autera  om- 
nibus  modis  ille  etfectus  voluntarius,  id  est 
comparatus  ad  omnem  voiuntatem  Dei,  tam 
antecedentem  quara  consequentem,  et  ideo 
dico  non  esse  perfectissirae  extensive  volun- 
tariura  ;  quod  nibil  repugnat  perfectioni  di- 
vina?  ,  quia  opposita  perfectio  non  est  de- 
bita  tali  operi,  imo  neque  illi  proportionata. 
13.  Hincvero  dici  tandem  potest(etfortasse 
est  aptior  loquendi  raodus)  tale  opus  non  esse 
ullo  modo  involuntarium  Deo  cum  proprietate 
loquendo,  sed  solum  secundum  metaphoram 
et  analogiam  ad  nostras  operationes  vel  actus. 
Quia,  ut  opus  dicatur  invoiuntarium  etiam 
secundum  quid,  non  satis  est  simplex  affectus 
voluntatis  ad  objectum  oppositum,  sed  ne- 
cesse  est  ut  intercedat  aliqua  extrinseca 
vis  quai  impellat^  vel  aliquam  necessitatera 
inferat  ad  aliquem  ex  illis  affectibus,  qui  in- 
ter  se  pugnare  videntur ;  et  ex  parte  volunta- 
tis  intercedat  impotentia  evitandi  seu  eva- 
dendi  alio  modo  vim  illam ;  ut  constat  ex  hu- 
jusmodi  voluntario,  quoties  in  nobis  contingit. 
Item,  quia  sicut  voluntarium  esse  debet  ab 
intrinseco,  ita  involuntarium  postulat  ut  sit 
aliquo  raodo  ab  extrinseco.  In  Deo  autera  illa 
duo  locum  non  habent ;  quia  nequc  ab  extrin- 
seco  vis  ei  inferri  potest,  proprie  loquendo, 
nec  ex  impotentia  provenit  qiiod  hujusmodi 
voluntates  habeat,  sed  ex  se,  et  intrinseca 
perfectione  utrumque  habet  affectura,  etideo 
dici  non  debet  operari  involuntarie,  etiam  se- 
cundum  quid.  Loquimur  autera  semper  more 
nostro  de  illis  actibus  ac  si  essent  plurcs,  quia 
secundum  rationem  nostram  illos  distingui- 
mus,  ut  eos  explicare  possimus ,  cum  tamen 
actus  divinse  voluntatis  propter  emmentiam 
suam  utramque  rationem  uniter  et  simplicis- 
sime  complectatur. 

Opereiurne  Deus  secmidum  consilium  volun- 
tatis  sucB  etiam  i?i  operihus  liberi  arUfrii 
humani? 

ih.  Explicatio  prima.  —  Rejicitur.  —  Ad 
allcram  difiicullatcra,  responderi  posset  Pau- 


lura  loqui  de  iis  qua;  per  seipsum  operatur, 
non  vero  de  iis  ctiara,  qua2  opcraturper  alios, 
pra^sertim  pcr  voluntatem  humanara.  Posset- 
que  hoc  confirmari  ex  verbis  Hieronyrai,  in 
Gomment.  illius  loci,  dicentis  :  Non  quod  om- 
nia,  qwe  iii  mundo  fiunt,  Dei  toluniate  ct  con- 
silio  peragantur,  alioquin  et  mala  Deo  pote- 
runt  imputari;  sed  quod  miirersa  quce  fadt, 
consilio  faciat  et  xoluntate.  Sed  ncc  vorba 
Pauli,  necuniversaHs  efiicacitas  divina  volun- 
tatis  illam  limitationem  adraittit ;  Deus  enim 
vere  ac  proprie  operatur,  non  solura  ca  quee 
per  seipsum  facit,  sed  etiam  ea  omnia  quoe 
operantur  creatura?  et  humanaj  voluntates, 
quatenus  vera  et  realia  opera  sunt,  quia  in 
ea  verius  ac  perfectius  influit  quam  ipsiE 
causffi  secunda?,  et  idco  de  illo  dicitur:  Om- 
nia  opera  nostra  operatits  es  in  noMs,  Domine 
(Psal.  128),  et  illud:  Qui  producit  in  montibus 
fmium,  et  similia.  Gum  igitur  verba  Pauli  ge- 
neralia  sint,  etiam  hai^c  opera  Dei  compre- 
hendunt;  et  ratio  est  evidens,  quia  Iikc  etiam 
opera  non  fiunt  nisi  Deo  volcnte,  neque  ipse 
inlluit  in  iila  nisi  voluntarie.  Et  ad  hunc  ip- 
sum  voluntariura  influxum  non  nisi  surama 
sapientia  etconsiho  determinatur.  Quod  etiam 
verura  est  de  operibus  peccatorura,  quatenus 
a  Deo  fiunt,  vel  in  ea  Deus  influit ;  nam  quate- 
nus  est  universahs  provisor,  sapienter  judi- 
cat  expedire  tales  actus  permittere,  et  ad  il- 
los  concurrere,  et  justissime  hoc  ipsum  vult. 
Oportet  tamen  in  peccando  distinguere  ali- 
quid  quod  a  Deo  fit,  et  ahquid  quod  ab  ipso 
non  fit ;  operatur  enim  Deus  actura  peceati, 
non  malitiara  ejus ;  et  hoc  est  quod  docuit 
Hieronymus,  et  ideo  non  dixit :  Aliquid  facit 
Deus  in  mundo,  et  non  secundum  suum  con- 
silium  et  voluntatem;  sed  :  Aliquid  fit  in 
mundo,  quod  tamen  Deus  non  facit,  scilicet 
peccatum,  si  tamen  peccatum  aliquid  esse 
dicendum  est,  cum  potius  sit  nihil,  teste  Au- 
gustino  ;  vocatar  tamen  aliquid  ad  modum 
privationis,  prout  etiam  dicitur  fieri  et  esse. 
Et  tamen  etiam  sub  ea  ratione,  licet  pecca- 
tum  non  fiat  ex  consilio  ct  voIuntateDei,  non 
tamen  fit  sine  ejus  consilio  et  voluntate  per- 
mitLcnteuthoc  malumfiat.  Sedde  hacre,  etin 
universum  de  consilio  et  voluTitate  disponente 
et  operante  in  humanas  voluntates  et  actus 
liberos  earura,  multa  difficilia  tractari  possent, 
ad  qua3  nunc  digredi  non  est  necesse. 

Deum  zelle  omnia  extra  se  ut  media. 
15.   Quaiio ,  principaliter  infertur  cx  prfe- 
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dictis  verbis  Pauli,  quidquid  Deus  extra  se 
/  vult,  velle  ut  medium  ordinatum  ad  aliquem 
finem,  nempe  ad  seipsum,  propter  quem  om- 
nia  operatur,  ut  Sapiens  etiam  dixit.  Haic  au- 
tem  consecutio  fundata  est  in  proprietate 
illius  verbi,  consUium,  quai ,  seclusa  imper- 
fectione  inquisitionis,  vel  ignorantise,  quam 
in  nobis  includit  vel  potius  supponit,  secun- 
dum  omnia  alia,  quee  ad  perfectionem  spec- 
tant,  cum  proprietate  intelligenda  est,  cum 
Deo  attribuitur,  juxta  superius  dicta.  At  vero 
consilium  non  est  de  fine,  sed  de  mediis,  tes- 
te  Aristotele,  3  Ethicor.,  cap.  3,  et  Gregorio 
Nissen. ,  lib.  5  Phijlosoph.,  cap.  5.  Et  ratio- 
nem  reddit  D.  Thomas  1.  2,  qusest.  14,  ar- 
tic.  2,  quia  consilium  est  de  iis  quaj  eiigenda 
sunt,  et  consequenter  est  etiam  de  iis  quee 
non  sese  offerunt  ut  necessario  amanda, 
nam  circa  necessaria  nemo  consilium  capit ; 
electio  autem  et  indifferentia  proprie  est  in 
mediis  :  de  iis  ergo  est  proprie  consilium.  Et 
prseterea.  quamvis  Deus  se  perfectissime  vo- 
luntarie  amet,  non  dicetur  se  amare  secun- 
dum  consilium  voluntatis  suse,  sed  potius  ex 
naturali  (ut  sic  dicam)  necessitate  voluntatis 
su£e,  quia  non  se  amat  ut  medium,  sed  po- 
tius  ut  ultimum  terminum  sui  amoris,  si  ta- 
men  tioc  modo  nobis  loqui  licet.  Nam,  ut  hoc 
obiter  advertam,  Deus  cum  se  amat  necessa- 
rio,  non  se  amat  ut  finem  proprie  ac  positive, 
sed  negative ;  quia^,  sicut  Deus  non  est  a  se 
positive,  sed  negative  tantum,  quatenus  non 
est  ab  alio,  ila  non  est  propter  se  positive, 
sed  tantum  negative  ,  quia  non  est  propter 
aliud  ;  est  enim  sibiipsi  summum  bonum 
simpliciter,  et  lioc  modo  se  amat  necessa- 
rio.  Quatenus  vero  ejus  amor  se  extendit  ad 
creaturas,  amat  se  ut  finem  earum,  quatenus 
cas  amat  propter  seipsum,  in  quo  amore  jam 
operatur  secundum  consilium  voluntatis  suse, 
quia  jam  versatur  circa  media  in  ordine  ad 
fmem. 

Processiones  ad  intra  non  sunt  secundum 
Gonsilium  vohmtatis  Dei.  —  Et  pari  ratione, 
Pater  seternus  non  generat  Filium  secun- 
dum  consihum  voluntatis  suse,  nec  Pater  et 
Filius  producunt  Spiritum  Sanctum  secun- 
dum  consihum  voluntatis,  etiamsi  voluntate 
illum  producant  .  quia  neque  illum  amant 
ut  medium,  neque  ex  amore  mediorum  illum 
producunt,  sed  ex  amore  sui,  vel  ex  amore 
totius  Trinitatis  ,  quatenus  unum  summum 
bonum  est ;  unde  non  libere,  sed  naturali 
necessitate  producunt.  Neque  propterea  ali- 
quid  excipimus  a  generali  locutione  Pauli  : 


Qici  operahor  omnia,  etc,  nam  emanationes 
divinffi  ad  intra,  juxta  sincerum  et  proprium 
loquendi  modum  Scripturse  et  Patrum,  non 
computantur  inter  opera  Dei ;  quia  revera 
operationes  non  sunt,  imo  neque  actiones  in 
toto  etiam  metaphysico  rigore ;  quia  nullam 
includunt  veram  dependentiam,  quoe  est  de 
ratione  actionis  et  operationis  proprise ;  sunt 
ergo  simplices  emanationes^  seu  processio- 
nes  altioris  ordinis;  voluntarias  quidem,  non 
tamen  libera»,  et  ideo  non  ex  consilio,  sed 
(ut  sic  dicam)  ex  fcecunditate  divinse  naturae, 
ejusque  intellectus  ac  voluntatis  profectse. 

Ametne  Beus  aliquid  amore  amicitice. 

\Q.  Occurrunt  autem  boc  loco  duse  alise 
difiicultates  graves  circa  corollarium  hoc, 
quarum  resolutionem  brevissime  insinuabo. 
Prima  est,  quia  ex  dicta  illatione  sequitur 
Deum  nullam  creaturam  amare  proprio  amo- 
re  amicitiffi,  seu  etiam  benevolentiae  ;  quod 
admittendum  nullo  modo  est^  nam  repugnat 
rationi  charitatis,  quam  Deus  ad  omnes  ha- 
bere  dicitur.  Repugnat  etiam  illis  verbis 
Christi  :  Jam  non  dicam  vos  servos,  sed  ami- 
cos.  Repugnat  etiam  innumeris  Scripturse  lo- 
cis,  in  c[uibus  hic  Dei  amor  erga  homines 
mirLim  in  modum  exaggeratur.  Sequela  vero 
probatur,  quia  de  ratione  amoris  amicitiai  est 
velle  bonum  alteri  propter  seipsum,  et  ideo 
repugnat  amorem  medii,  ut  sic,  esse  amo- 
rem  amicitiee ;  nam  id  quod  est  medium  non 
amatur  propter  se,  sed  propter  finem;  quod 
si  ahc[uod  bonum  amatur  medio  ut  medium 
est,  non  tam  amatur  illi,  cjuam  fini  propter 
quem  totum  amatur.  Unde  D.  Thoraas  1.  2, 
quffist.  26,  artic.  4,  dupHcem  respectum  in 
amore  distinguit,  quia  per  amorem  volumus 
bonum  alicui  :  nam  amare  est  velie  bonum 
amato,ut  dixitAristoteles,  2Rhetor.,  cap.  4; 
respectu  ergo  boni  quod  amatur ,  dicitur 
amor  concupiscentise ;  respectu  vero  ejus  cui 
amatur,  dicitur  amor  amicitise ;  ergo  quoties 
bonum  aliquod  amatur  alteri,  nonpotest  esse 
amor  amicitiee  ;  cum  ergo  medium  ametur 
fmi,  nunquam  amatur  ex  amicitia,  imo  ne- 
que  ex  benevolentia,  si  proprie  loquamur ; 
nam  amor  benevolentise  hoc  solum  differt' 
ab  amore  amicitise,  quod  hic  includit  seu  con- 
notat  mutuum  amorem  in  altero,  seu  redama- 
tionem,  ut  aiunt;  amor  autem  benevolentiae 
dicitur,  cum  alteri  volumus  bonum  propter 
seipsum,  sive  ab  alio  vicissim  amemur,  sive 
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non.  Hunc  eigo  amorem  non  habemus  ad 
has  res  quas  propter  nos  amamus,  tunc  enim 
bencvolentia  ad  nos  terminatur;  nam  rcspcc- 
tu  earum  rerum  quas  nobis  amamus,  potius 
est  concupiscentia ;  unde  fit,  ut,  hcet  inter- 
dum  rebus  inanimatis,  vel  ratione  carenti- 
bus,  bonum  vehmus,  ut  equo  sahitem,  vel 
quid  similc,  nihilominus  ad  eas  non  dicamur 
habere  benevolentiai  amorem  ,  quia  etiamsi 
bonum  illud  eis  vehmus,  non  tamen  in  eis 
sistimus,  sed  ideo  eis  volumus  tale  bonum, 
ut  nobis  sint  utihores ,  ita  ut  unaraquamque 
tah  bonitate  aflectam  nobis  cupianius.  Si  ergo 
Deus  quidquid  creatum  est  amat  ut  medium, 
et  si  quoties  ei  vuU  ahquod  bonum,  totum 
ihud  refert  ad  seipsum^,  nihil  vere  et  proprie 
amat  ex  benevolentia  ;  ergo  neque  ex  amici- 
tia,  cum  amicitia  benevolentiam  supponat. 

17.  Ahera   difhcuhas    est  ,   quia  sequitur 
Deum  in  operationibus  suis  non  moveri  ad 


4.  Adverlendum  est  autem  quod,  heet  voah 
et  propria  amicitia  non  fundetur  in  utilila- 
te  vel  vohiptate,  ul  sumitur  ex  Aristotele, 
8  Ethicor.,  cap.  3,  non  tamen  excludit  ulluni 
respectum  vel  habitudinem  adaUerum^  quem 
intrinseca  ratio  honestatis  postulat,  et  potius 
est  de  ratione  amicitiae  ut  in  honestate  fun- 
detur^  sicut  ibidem  Philosophus  dixit.  Et  hac 
ratione,  hcet  homines  inter  se  se  ament  amo- 
re  amicitia?^  non  tameu  debent  ab  illa  exclu- 
dere  respectum  ad  Dei  gloriam  et  honorem  ; 
nam  hoc  ipso  in  seipsis  constituerent  ulti- 
mum  finem  sua^  amicitiai ,  quod  est  contia 
rectitudinem  rationis  et  honestatis.  Imo,  si 
amicitia  sit  perfecta  et  supernaturahs,  quahs 
per  charitatem  inter  justos  constituitur,  in- 
trinsece  in  ratione  sua  includit  respectum  ad 
Deura,  cujus  singularis  participatio  est  ipsa 
charitas.  Sic  igitur,  quamvis  Deus  amet  om- 
nera  creaturam ,   etiam  rationalem  ,  ut  me- 


operandumab  intrinseca  bonitate  seu  decen-^  dium  ad  suam  gloriam,  et  ad  suam  sapien- 


tia  in  rebus  ipsis  inventa,  sed  solum  ab  ex- 
trinseca  bonitate  finis  ;  consequens  autem  vi- 
detur  aperte  falsum.  Sequela  probatur,  quia 
media  non  amantur  propter  intrinsecam  bo- 
nitatem,  sed  propter  extrinsecam  bonitatem 
finis,  ut  ex  Metaphysica^suppono  :  si  ergo 
Deus  omnia  qu&3  operatur  vult  ut  media,  non 
vuh  iha  propter  internam  bonitatem,  sed  so- 
lum  propter  extrinsecara  bonitatem  finis.  Mi- 
nor  autem  seu  falsitas  consequentis  facile 
ostendi  potest,  tum  exemphs,  tura  ratione  : 
amat  enim  Deus  horainera  justum  propter  in- 
ternam  justitiam,  vel  sanctitatem  quam  ha- 
bet,  et  propter  bona  opera  quee  exercet ;  et 
vuh  dare  ihi  gloriam  propter  merita,  et  vo- 
iuit  assuraere  potius  naturara  horainis  quara 
equi,  quia  rationahs  est,  atque  ita  propter  in- 
ternara  ejus  proportionem.  Ratio  vero  est, 
quia  Deus  cura  sit  perfectissimus ,  unum- 
quodque  amat  prout  anlabile  est;  sed  muhfe 
res  creatse  sunt  amabiles  propter  intrinsecara 
bonitatem ,  et  prsesertim  res  intellectuales 
sunt  amabiles  propter  se;  ergo.  / 

18.  I7itellectuales  creaturas  Deus  amat  amo- 
re  amiciticp.  — Ad  priorera  difficultatem,  ab- 
solute  loquendo,  neganda  est  consequentia ; 
nam  sine  ulla  dubitatione  dicendum  estDeura 
amare  ahquas  creaturas  araore  araicitise  et 
benevolentiee,  scihcet,  creaturas  intehectua- 
les,  quas  ex  vera  cliaritate  dihgit,  juxta  id  : 
Propter  nimiam  cJiaritatem  qua  dilexit  nos 
Deus  { Ephes.  2);  et  ihud  :  Deus  charitas  est 
(1  Joan.  4);  at  cliaritas  amicitia  est,  ut  opti- 
me  docuit  D.  Thoraas  2.  2,  qusest.  23,  artic. 


tiara  et  aha  attributa  manifestanda ,  Iioc  ni- 
hil  obstat  quominus  creaturas  intehectuales 
amet  amore  benevolentise  et  araicitise;  nul- 
lam  enim  ex  eis  utilitatem  sibi  quserit,  nam 
bonorum  nostrorum  non  indiget.  Propter 
quod  dicebat  Christus  :  Cum  feceritis  orinia 
quce  prcecepta  suut  tohis,  dicite  :  Servi  imc- 
tiles  sumus  (  Luc.  17  ).  Itaque  sistendo  intra 
rationem  utilis  seu  comraodi,  vuhDeus  crea- 
turse  intehectuah  bonum  propter  ipsam,  id 
est,  propter  ejus  salutem,  beatitudinera,  etc, 
quEe  omnia  in  aherius  rei  utihtatem  et  coKb- 
modura  non  refert :  et  ideo  iha  est  propria  et 
perfecta  benevolentia.  Quod  si  ex  parte  crea- 
turee  respondeat  debitus  ac  proportionatus 
amor ,  erit  etiam  amicitiEe.  Cui  nihil  obstat 
quod  Deus  ad  se  referat  totum  ihud  bonum 
intehectuahs  creaturee,  etiam  seternam  bea- 
titudinera  ejus,  quia  non  refert  ad  se,  id  est 
ad  suum  comraodum  et  utilitatem,  sed  ad 
gloriam  etlionorem  sibi  debitum,ut  supremo 
auctori,  et  fini  ultimo  talis  creaturse,  quo  non 
potuit  seipsum  privare,  cum  respectus  ille  ad 
perfectionera  et  honestatem  talis  amicitiee 
necessarius  sit. 

Amicitia  Dei  ad  creaturas,  quanta  et  qualis. 
—  Quocirca,  licet  Deus  exinfinita  benignitate 
voluerit  hujusmodi  amicitiam  cum  creaturis 
intellectualibus  contrahere,  non  taraen  esse 
potuit  cum  sequalitate,  ut  etiam  Aristoteles 
agnovit,  9  Ethic,  cap.  10,  quia  illa  eequalitas 
rnajestati  divinaa  repugnat;  sed  necessario 
esse  debuit  amicitia  excellentior  ex  parte  ex- 
tremi,  nam  ad  Deum,  ut  ad  finem  ultimum, 
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et  in  ejus  gloriam  ethonorem  debet  totiishic 
amor,  totumque  bonum  creaturos  ordinari, 
quamvis  e  converso  in  ratione  commodi  et 
ulilis  sistat  in  ipsa  crcatura :  quod  commo- 
dum  Deus  illi  amat  et  vult ;  et  ideo  vere  ac 
proprie  amat  illam  amicitiae  amore  divinos 
majestati  et  excellentiae  proportionato.  Recte 
vero  probat  ratio  facta  Deum  nullam  aliam 
creaturam  prseter  intellectualem  amare  pro- 
prio  amore  amicitiae,  quia  nulla  alia  est  ama- 
bilis  hujusmodi  amore,  ut  recte  docuit  D. 
Thomas  in  2.  2,  loc.  cit.,  et  communiter  alii 
Theologi. 

■19.  Qm  amore  Detis  amet  creattiras  ratione 
carentes.  —  B.  Thom.  —  Nec  vero  amat  Deus 
alias  creaturas  amore  commodi  seu  concupi- 
scentise  respectu  sui.  sed  respectu  creatm^a- 
rura  rationalium ;  quia  omnes  inferiores  crea- 
turas  vult  propter  rationaJium  comraodum  et 
utilitatem  ;  atque  ita  taiis  amor,  licst  respectu 
creaturarumirrationalium  sit  concupiscentia?., 
tamen  respectu  intellectualium  est  benevo- 
lentise  vel  amicitiae,  ut  significavit  D.  Thomas, 
4  part.,  qusest.  21,  artic.  2,  ad  3.  Ethocmodo 
intelligendus  est  1  cont.  gent.,  cap.  91.  Qai 
etiam,  cap.  93,  ratione  6,  hinc  optime  con- 
cludit  Deum  velle  aliis  bonum  summa  liber- 
tate ;  nam,  licet  velit  aliis  se  communicare 
propter  seipsura,  id  cst,  quia  talis  actio  sibi 
competitut  fonti  bonitatis,  non  tamen  se  com- 
municat,  ut  inde  aliquid  commodi  sibi  accre- 
scat;  eadem  enim  est  ratio  quoad  Iioc,  ser- 
vata  proportione,  de  amicitia,  et  liberalitate  ; 
ftam  sicut  amicitia  non  respicit  commodum 
amantis,  ita  nec  liberalitas,  dantis,  ut  etiam 
Aristoteles  dixit,  4  Ethic,  cap.  6.  Sicut  au- 
tem  liberalitas  non  excludit,  imo  includit  bo- 
nitatem  seu  convenientiam  actionis,  et  conse- 
qnenter  habitudinem  ejus  ad  ultimum  finem, 
ita  et  amicitia.  Ac  denique  si  liberalitas  sit 
ipsius  Dei,  qui  est  finis  ultimus,  necessario 
fieri  debet  cum  respectu  ad  gloriam  et  hono- 
.  rem  ipsiusmet  dantis,  quod  non  est  prsejudi- 
cium  liberalitatis,  quia  id  pertinet  ad  hones- 
tatem  actionis.  Et  idem  prorsus  dicendum  est 
de  vero  amicitiee  amore. 


An  Toluntas  divina propter  propriam  soliimDel 
etiam    oh   aliarum   rerum    bonitatem  ope- 
■    retur. 

20.  Aliquorum  Tiac  super  re  sententia.  — 
Aliorum  opinio.  —  Ad  alteram  partem  sunt 
multi  Theologi,  qui  facile    admittant  conse- 


quens  quod  in  illa  iufcrtur,  nimirum,  Deura 
in  omnibus  operibus  suis  nullam  aham  ralio- 
ncm  operandi  haberc  prffiter  suam  bonita- 
tem.  Et  pra}cipue  ita  videtur  sentire  D.  Tho- 
mas,  1  part.,  qua^st.  49,  art.  2,  et  artic.  1,  ad 
3,  ubi  ait,  divinam  voluntatem  non  moveri  ab 
alio,  sed  a  sua  bonitate,  qufc-  est  ipsamet,  si- 
bique  sufficiens  :  Unde,  inquit,  7ion  fit  ut  nihil 
aliud  telit,  sed  ut  nihil  telit  nisi  ratione  suce 
lonitatis.  Et  idem  sentiunt  Alensis,  Henricus, 
Gabriel,  et  alii.  Ratio  vcro  tacta  est  in  difii- 
cultate  proposita,  quia  in  amore  mediorum 
voluntas  non  movetur  nisi  a  fine.  Unde  juxta 
hnnc  modum  dicendi,  ad  rationem  in  contra- 
rium  respondebitur,  Deum  quidem  ama*>e 
bonitatem  scu  perfectionem  uniuscujusque 
creaturee  per  modum  objecti  materiahs,  to- 
tara  autem  rationem  volendi  esse  bonitatem 
solam  ipsius  Dei,  et  ita  illam  solam  habere 
rationera  finis,  ca^itera  vero  omnia  rationem 
mediorura.  Alii  vero  Theologi  aliter  loquun- 
tur,  dicentes,  Deura  in  multis  operibus  suis 
respicere  ad  congruentiam  et  decentiam  ip- 
sorum;  quod  maxime  videtur  docere  D.  Tho- 
mas,  \  contra  gent.,  capite  86  et  87,  ubi  ait, 
quamvis  non  detur  vera  causa  divincB  volun- 
tatis  aut  actus  ej«s,  tum  quia  ejus  velle  non 
est  a  sua  voluntate  distinctum ,  tum  etiam 
quia  eodem  simplicissimo  actu  vult  quidquid 
vult,  ut  latius  ipse  exponit  1  part.  qua}st.  -19, 
artic.  5^  nihilominus  tamen  dari  ex  parte  ob- 
jectorum  creatorum  rationes  aliquas  ob  quas 
divina  voluntas  ad  talia  objecta  hbere  termi- 
natur.  Quod  etiam  Durandus,  Cajetanus,  et 
alii  Theologi  docuerunt.  Et  videtur  efficaciter 
probari  ratione  facta  in  proposita  difficultate. 
Et  consonant  satis  verba  Pauli  quse  nunc  tra- 
ctamusj  scilicet,  operari  Deum  omnia  secun- 
dum  consilium  voluntatis  suae ;  in  illo  enim 
seterno  consilio  non  tantura  considerat  Deus 
bonitatem  suara,  sed  etiara  pulchritudinem  et 
decentiam  inventam  in  ipsis  rebus,  et  idco 
per  voluntatem  suam  illas  acceptat  aut  amat. 
Neque  hoc  repugnat  cum  ratione  mediorum, 
ut  objiciebatur:  tum  quia,  etiamsi  id  quod  est 
pure  medium  non  alficiat  ad  sui  amorem , 
proprie  loquendo,  sed  finis  tantum  alhciat  ad 
araorem  medii,  tamen  quando  mediura  ita 
mediura  est  ut  sit  etiara  per  se  araabile,  potcst 
simul  cum  fine  ad  sui  dilectionem  allicere ; 
hoc  autem  modo  possunt  multae  creaturaj  ad 
divinam  voluntatera  coraparari;tum  etiara  quia 
quod  est  raedium  respectu  unius,  est  finis  in 
ordine  ad  aliud;  atque  ita,  licet  omnia  opera 
Dei  sint  media  respectu  ipsius  Dei,  tamen  in- 
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ter  se  habent  ordinem  finis  et  mediorum,  snb 
qua  etiam  ratione  a  Deo  amantur;  et  ideo  si- 
mul  illa  respicit,  prout  sunt  per  se  amabilia, 
licet  omnia  velit,  ut  media  ad  seipsum  ( Alens. , 
d  p.,  qu«st.  28,  membr.  3,  a.  3,  et  qua^st. 
25,  membr.  1  ;  Henric,  quodl.  4,  qusest.  19; 
Ferr,,  1  cont.g"ent.,c.86;  Dried.^deGoncord., 
1  p.,  c.  -4^  ad  4;  Gabr.,  in  l,  dist.  4.1,  qucest. 
unic,  art.  2,  in  fine). 

21 .  Pr(Emiss(e  sententice  in  concordiam  re- 
digwiitur. — Sed  fortasse  possunt  hai  sententia 
in  concordiam  reduci.  Nam  D.  Thomas  in  hoc 
semper  idem  docuit,  neque  fuit  sibi  contra- 
rius.  Aliud  est  enim  loqui  de  prima  et  forma- 
lissima  ratione  volendi,  aliud  de  proxima/ 
quae  comparatione  alterius  se  habet  ut  mate- 
riale  ad  formale.  Priori  modo,  sola  Dei  boni- 
tas  est  Deo  ratio  volendi  omnia  qua3  vult,  et 
hoc  probat  difiicultas  tacta,  quia  revera  sola 
bonitas  Dei  comparatur  ad  Deum ,  ut  per  se 
amabilis;  perfectiones  autem  creaturarum, 
quantumvis  in  se  magnse  videantur,  solum 
sunt  amabiles  Deo  per  respectum  decentiee 
aut  convenientice  ad  ejus  bonitatem.  Poste- 
riori  autem  modo,  perfectiones  consideratse 
ex  parte  rerum  creatarum  conferunt  ad  con- 
sihum  et  determinationem'  divinse  voluntatis  , 
quia  pro  ipsarum  rerum  diversitate  habent 
majorem  vel  minorem  convenientiam  vel  de- 
centiam  respectu  diviuce  voluntatis;  ut  myste- 
rium  Incarnationis,  quia  in  se  est  altius,  et 
in  eo  magis  communicatur  Deus,  ideo  in  se 
est  magis  consentaneum  divinse  bonitati.  Et 
eodem  modo  voluit  potius  dare  gloriam  pro- 
pter  merita  quam  sine  illis,  quia  in  hoc  ma  ■ 
gis  ejus  justitia  ostenditur,  et  voluit  potius 
perfectum  condere  universum  quam  imper- 
fectum ,  quia  inhoc  magis  ejus  sapientia  mani- 
festatur.  Hoc  igitur  modo  rationes  sumptee  ex 
creaturis  conferunt  ad  complendum  (ut  sic 
dicam)  rationem  divini  consilii  et  voluntatis, 
semper  tamen  sub  respectu  ad  divinam  bo- 
nitatem,  ad  quam  veluti  materialiter  compa- 
rantur;  quod  satis  esl  utrationem  mediorum 
semper  obtineant,  quia  non  amantur  nisi  ex 
amore  divinae  bonitatis,  ac  propter  ipsam. 

22.  Unde  obiter  intelligitur,  quoties  in  duo- 
bus  operibus  Dei  comparatis  ad  divinam  boni- 
tatem  non  invenitur  ex  parte  eorum  major 
convenientia  vel  decentia  ad  ipsam  Dei  boni- 
tatem,  in  uno  quam  in  alio,  et  aliunde  volun- 
tas  Dei  insequaliter  ad  illa  se  habet,  tunc  ne- 
que  ex  rebus  ipsis  ,  nec  ex  sola  divina  boni- 
tate,  sed  ex  sola  libertate  divinse  voluntatis 
posse  reddi  rationem  illius  insequalitatis,  ut 


egregie  docuit  D.  Thom.,  1  p.,q.  23,  a.5,  ad3, 

exeraplaponens  in  eloctione  hujus  hominis  ad 
gloriam,  potius  quara  illius ;  in  clectionc  hujus 
partis  materiffi,  ut  sit  sub  forma  ignis,  potius 
quam  sub  forma  terra^ :  et  similia  sunt,  quod 
voluerit  creare  lios  angelos  ,  potius  quam 
alios  ;  vel  animam  Christi  ad  unionem  hypo- 
staticam,  potius  quam  aliam  possibilem.  Nam, 
cum  hsec  et  alia  hujusraodi  ex  se  sequaliter 
ad  divinam  boniiatem  comparentur,  non  est 
unde  oriatur  illa  diversitas  ,  nisi  ex  libertate 
voluntatis  Dei.  Et  hoc  est  etiam  profundum 
consilium  voluntatis  divinse,  de  quo  potrssime 
loquitur  Paulus  in  verbis  nostri  thematis,  non 
quod  in  omnibus  suis  operibus  Deus  hoc  con- 
siJio  utatur,  sed  quod  cum  omnia  operetur  ex 
consilio  voluntatis,  aliquando  utitur  illo  pecu- 
liari  et  profundo  consilio,  veluti  sorte  vocando 
quos  ex  mera  liberalitate  prse  aliis  dilexit, 

Deum  extra  se  lilere  omnia  ulle. 

23.  Voluntaoiim  a  Ulero  diligenter  distin- 
guendim.  —  Quomodo  differant  lilerum  et  vo- 
hmtarium.  —  Ex  quo  tandem  pervenimus  ad 
quintam  et  catholicam  veritatem,  quse  in  prte- 
dictis  verbis  Pauli  fundata  est,  scihcet  Deum 
operari  omnia  extra  se,  non  solum  perfecte 
voluntarie,  sed  etiam  libere.  Sunt  enim  haec 
duo  valde  diversa ,  quanquam  interdum  a 
Doctoribus,  etiam  Cathohcis,  confundantur  ; 
oportet  tamen  ea  diligenter  distinguere  ad 
vitandos  errores  infidelium  et  haereticorum. 
NuIIus  enim  eorum  negat  Deum  et  nos  volun- 
tarie  operari,  et  tamen  ethnici  negant  Deum 
operari  hbere  ;  quod  etiam  de  hominibus  hte- 
retici  hoc  tempore  sentiunt,  licet  ahquando 
ad  occultandum  errorem  dicant  nos  operari 
libere,  id  est,  non  coacte.  Quo  sensu  nonnulli 
etiam  Catholicorum  dixerunt  Deum  Patrem 
et  Filium  libere  producere  Spiritum  Sanctum, 
libertate  scilicet  quee  excludit  coactionem  , 
non  necessitatem.  Verumtaraen  illa  libertas 
impropria  est,  et  ad  voluntarii  rationem  spec- 
tat,  potius  quam  liberi.  Itaque  ad  voluntarium 
solum  requiritur  quod  sit  ex  interno  appetitu 
vitee  cum  cognitione  ;  hoc  autem  voluntarium 
tunc  est  perfectum  ,  quando  est  ex  perfecta 
et  intellectuaH  cognitione,  et  commensuratum 
seu  proportionatum  objecto.  Quapropter  si 
objectum  sit  summum  ac  necessarium  bonura, 
perfectio  voluntarii  in  eo  amando  consistit  in 
interno  ac  necessario  afFectu,  seu  benevolen- 
tia  illius  ;  et  hac  ratione ,  quamvis  Deus  se 
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perfectissime  et  summe  voluntarie  amet_,  non 
tamen  libcre,  id  est,  cum  indifFerentia ;  sed 
necessario  se  amat.  At  vero  si  objectum  non 
sit  summe  bonum,  nec  necessarium,  perfec- 
tio  voluntarii  consistit  in  hoc,  quod  non  ne- 
cessario  ,  sed  indifferenter  ametur ,  id  est, 
cum  facultate  volendi  et  non  volendi  illud.  Et 
heec  est  propria  ratio  hbertatis,  de  qua  hic 
agimus ,  quEe  non  sohim  coactionem ,  sed 
etiam  necessitatem  et  deterrainationem  ad 
unum  excludit.  Hanc  ergo  hbertatem  divinte 
voluntatis  fundari  dicimus  in  praedictis  verbis 
Pauh.  Primo  quidem,  quia  consilium  non  est 
de  necessariis,  ut  Philosoplius  dixit ;  deinde, 
quia  propriissima  hbertas  est  in  electione  me- 
diorum.  Ostendimus  autem  ex  his  verbis  , 
Deum  omnia  exlra  se  vehe  et  operari  ut  me- 
dia  ;  ergo  ex  eisdem  manifeste  habemus  Deum 
omnia  hsec  cum  hbertate  operari.  Item,  quia 
ostensum  est  Deum  operari  ex  consilio  vohun- 
tate  acceptato.  Denique,  quia  hoc  Paulus  ad- 
ducit,  ut  declaret  quomodo  praedestinati  ve- 
luti  sorte  vocentur  ex  solo  proposito  divinse 
voluntatis^  in  quo  maxime  ostenditur  libertas 
ejus. 

24.  Explicatur  Dei  incliferentia  volendo. — 
Statim  vero  oriebatur  difficuUas  nunquam  sa- 
tis  a  Theologis  exaggerata  vel  declarata  ob 
suam  obscuritatem ,  quomodo  scihcet  divina 
voluntas  possit  esse  indifferens  in  volendo, 
cum  purissimus  actus  sit,  et  illi  neque  addi 
aliquid,  neque  detrahi  possit,  neque  in  tem- 
pore,  neque  in  ajternitate.  Quam  difiicultatem 
superiori  anno  tractavi ;  nunc  autem  consulto 
eam  prsetermittendam  duxi ,  tum  ne  illa  re- 
peterem  quae  in  manibus  omnium  jam  ver- 
santur,  tum  etiam  ne  nimia  ejus  subtilitate  et 
speculatione  vos  defatigarem.  Summa  vero 
totius  rei  est,  esse  in  Deo  voluntatem  non  per 
modum  potentise  activee  vel  receptivse  alicu- 
jus  actus  intra  seipsam,  vel  modi  ahcujus  rea- 
lis ;  nara  hic  modus  voluntatis   imperfectus 
est,  et  non  per  essentiam,  sed  per  participa- 
tionem  ;  est  ergo  in  Deo  voluntas  per  modum 
actus  purissimi ;  nam,  sicut  Deus  est  ipsum 
esse  per  essentiam,  et  suum  intehigere,  ita 
etiam  est  suum  velle.  Unde,  sicut  absoluta 
necessitate  Deus  est^  et  eadem  necessitate  in- 
telligit,  ita   etiam  simili  necessitate  vult   et 
habet   suum  velle  secundum  se  et  absolute 
spectatum/  quod  in  se,  nec  minui  nec  augeri 
potest,  cum  sit  purus  et  infinitus  actus.  Nihi- 
lominus    tamen    tanta    est    eminentia   ihius 
actus ,  ut  illo  possit  Deus  unumquodque  ob- 
jectum  amabile  ,  juxta  mensuram  et  dignita- 


tem  cjus,  vel  necessario  vel  libere  diligere, 
aut  etiam  odio  habere.  Nam  seipsum  suam- 
que  naturam  et  personas  ,  cum  sit  infinitura 
bonura  ,  sibique  sufficiens ,  absoluta  necessi- 
tate  diligit;  tum  quoad  speciem  actus,  quia 
non  potest  seipsum  odio  habere  ,  sed  solum 
amare  ;  tum  etiam  quoad  exercitium ,  quia 
non  magis  potest  Deus  a  sui  araore  desistcre, 
quam  esse  desinere.  Nihilominus  tamenqao- 
ad  terminationem  seu  ad  volendum  res  alias 
extra  se,  necessitati  non  est  subjectus :  Non 
enim,  ut  eleganter  dixit  Gregorius  Nissen., 
lib.  de  Fat.^  cap.  ultim.;,  sui  necessitate  est 
Deus,  neque  voluntatem  ejus  necessitati  servire 
fas  est  dicere.  Est  igitur  liber  actus  ihe  quoad 
hoc^  ut  sit  ratio  actuahter  volendi  et  operandi 
aliquid  extra  ipsum  Deum.   Dico  autem ,  vo~ 
lendi  et  oferandi,  quia  non  solum  operatio 
ipsa,  qua3  est  extra  Deum,  libera  est  Deo, 
sed  etiam  voluntas  ipsa,  quatenus  est  amor 
talis  operationis,  seuaftectus  ejus.  Nam  Deus 
ideo  operatur  ad  extra,  quia  vult  ;  et  ideo  be- 
nefacit^  quia  amat,  juxta  verba  nostri  thema- 
tis  :  <^ui  operatur  omnia  secundam  consilium 
voluntatis  sure  ;  et  illa  1  ad  Corinth.  12  :  Ilcec 
autem  omnia  operatur  unus  et  idem  spiritus, 
dividens  singulis,  proutvult,  id  est,  pro  lilerce 
voluntatis  arlitrio,  non  pro  necessitatis  oise- 
quio,  ut  Ambrosius  exposuit,  lib.  2  de  Fide 
ad  Grat. ,  cap.   3.  Idem  ergomet  actus,  qui 
secundum  suum  esse  necessarius  est ,  in  Deo 
habet  perfectissimam  rationem  liberi  arbitrii, 
non  quia  per  ulteriorem  actum  ,  aut  realem 
modum  superadditum  .  vel  carentiam  ejus , 
possit  ad  hoc  vel  illud  objectum  secundarium 
terminari  aut  non  terminari,  sed  quia  per  se 
ipsum  potestDeus  aut  velle,  aut  non  velle  taha 
objecta  pro  sua  eminenii  virtute  autlibertate. 
Quod  quidem  diflicile  est  ad  intehigendum,  et 
difficilius  ad  explicandum  quomodo  sit ;  nobis 
autem  satis  esse  debet^  si  ex  principiis  fidei^ 
imo  etiam  ex  evidentibus  ostendamus  ita  esse; 
nam  de  rebus  divinis  raro  aut  nunquam  per- 
cipere  possumus  quomodo  insesint,  quan- 
quam  ostendere  possimus  nullam  in  eis  re- 
pugnantiam  involvi.  Quod  etiam  hic  prasstare 
possemus,  nisi  ob  rationes  prius  insinuatas 
ad  aha  foret  pi^operandum.  Hsec  ergo  suffi- 
ciant  de  disputatione  priori  supra  posita. 


SEOT.  I.  AN  NECESSITAS  QUOAD 
DISPUTATIO  II. 

DE    MODIS    NECESSARIiE    OPERATIONIS    QUI   LICER- 
TATI  DEI    NON   REPUGNANT. 

Conclusimus  ultimo  loco,  ex  verbis  Pauli, 
Deumlibcre  velle  quidquid  extra  se  vult ;  quia 
ergo  libertas  ba-c  necessitati  opponitur,  ut 
constet  quanta  sit  bsec  divina  liberlas,  viden- 
dum  superest  quis  modus  necessitatis  in  di- 
vinam  voluntatem  cadere  possit,  quod  in  hac 
disputatioue  prsestabimus  ,  distinguendo  va- 
lios  necessitaiis  etlibertatis  modos,  et  omnes 
ad  duo  capita  necessitatis  quoad  specifica- 
tionem  et  debiti  revocando. 

SECTIO  PRIMA. 

AN   NECESSITAS   QUOAD    SPECIFICATIONEM    IN    DIVINA   VOLUN- 
TATE    LOCUM   HABEAT. 

1.  Libertatis  dwisio  in  lihertatem  anecessi- 
tate ,  a  peccato  ,  et  a  miseria.  —  Insinuandai 
breviter  sunt  nonnuilaa  divisiones  libertatis, 
ut,  pra?termissis  his  quae  certa  et  clara  sunt , 
punctum  difficultatis  attingamus.  Prirao  ergo 
divisio  est  illa,  quam  tradidit  Bernardus,  hbr. 
de  Grat.  et  liber.  arbitr. ,  ubi  ait  aliam  esse 
libertatem  a  necessitate ,  aliam  a  peccatOj 
aliain  a  miseria.  Prima  dicitur  libertas  natu- 
ree,  secunda  gratise,  tertia  gloriaj.  Quse  divi- 
sio  ad  explicandam  hominis  libertatem,  et 
nonnullas  locutiones  Scripturse  et  Patrum , 
utihs  est.  Nunc  autem  nobis  non  est  necessa- 
ria,  quia  per  se  notum  est  Deum  esse  natura 
sua  liberum  ab  omni  culpa  et  miseria  ,  quo- 
niam  per  se  bonus  et  sanctus  est,  et  essentia- 
liter  beatus,  et  in  omni  bono  immutabilis  ; 
propter  quod  fortasse  ter  sanctus  in  Scriptura 
appellatur ,  scilicet  et  potestate  bene  agendi, 
et  voluntate  seu  actione ,  et  impotentia  defi- 
ciendij  quse  non  impotentia  est,  sed  perfectis- 
sima  virtus ,  ut  optime  dixit  Augustinus  in 
Enchir.,  cap.  5,et  22  de  Civitate,  cap.  ultim. 
Igitur  solum  de  libertate  naturse,  id  est,  quse 
naturalem  necessitatem  excludit,  in  prsesenti 
tractamus. 

2.  Libertatis  divisio  in  Ubertatem  a  coactione 
et  7iaturali  determinatione. — Secunda  divisio 
est  tacta  a  Philosopho,  3  Ethicor.,  cap.  4  et 
5,  scilicet,  ut  alia  sit  libertas  coactionem  ex- 
cludens  ,  aha  quse  naturalem  determinatio- 
nem  excludit  et  internam  necessitatem  ope- 
randi.    Hsec  enim  necessitas  potest  esse  aut 
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extrinsccus  illata,  aut  ab  intrinseco  orta  ex 
naturali  prnpensione  et  determinationc  nalu- 
rffi.  Et  juxta  hos  necessitatis  modos  dislin- 
guitur  duplex  ille  modus  libertatis.  Etenim 
plena  libertas  utramque  necessitatem  cxchi- 
dit  :  imperfecta  vero  esse  potest  cura  aliqua 
necessitate,  seu  vi  aut  coactione^  non  qui- 
dera  tah',  ut  omnino  ac  physice  detorminct 
facultatem,  alioqui  tota  destrueretur  libertas 
et  indifferentia;  sed  tali,  ut  moralcm  quam- 
dam  vim  et  coactionem  efficiat  extrinsecara. 
Ex  qua  deciaratione  facile  intelligitur  neque 
divisionera  hanc  nunc  nobis  necessariara  cs- 
se,  quia  pcr  se  notum  est  necessitatem  coac- 
tionis  non  habere  locum  in  Deo  vel  divina 
voluntate.  Quin  potius  aiunt  Theologi  neque 
humanam  vohmtatem  posse  coactionem  pati. 
Quod  verum  est  quoad  actus  proprios  seu 
elicitos  ab  ipsa  ,  et  quoad  coactionera  sim- 
pliciter  et  absolute ;  quia  fieri  non  potest  quin 
proprius  et  internus  voluntatis  motus  sit  ex 
cognitione,  et  ex  propria  et  intrinseca  effica- 
citate  ipsius  voluntatis,  quce  repugnat  abso- 
lute  coactioni.  At  vero  secundum  quid  per 
metum  cogi  potest  etiam  ad  actus  elicitos, 
seu  ad  internum  consensum ,  ad  actus  vero 
imperatos  omnino  et  simphciter  cogi  potest 
per  extrinsecara  vim.  At  vero  Deus  neutro  ex 
his  modis  cogi  potest,  quia,  cum  sit  omnipo- 
tens,  nuUani  omnino  vim  extrinsecus  pati  po- 
test,  sive  ad  volendura ,  sive  ad  aliquid  ope- 
randura,  sed  quoe  ipse  vult,  ilia  semper  facit. 
Omissa  ergo  libertate  solius  coactionis ,  so- 
lum  de  libertate  necessitatis  dicendum  est. 

3.  Lihertatis  diusio  in  libertatem  quoad 
exercitium,  et  quoad  specificationem.  — Tertio 
vero  distinguitur  libertas  in  libertatem  quoad 
exercitium  tantum,  vel  ctiam  quoad  spcciti- 
cationem.  Duobus  enim  modis  potest  volun- 
tas  subdi  necessitati  in  ordine  ad  aliquera  ac- 
tura :  primo  simpliciter,  ut  exerceat  et  ha- 
beat  illura,  quomodo  voluntas  divina  neces- 
sario  amat  ipsum  Deum^  et  Pater  seternus 
necessario  vult  producerc  Filium^  voluntate 
concomitaute  ;  et  Pater  et  Fihus  necessario 
vohmt  et  producunt  Spiritura  Sanctum  sua 
voluntate  ;  et  oranes  qui  clare  vident  Deum, 
eodem  modo  illura  araant,  Qua3  necessitas 
vocatur  quoad  exercitium,  quia  necessario 
exercetur  seu  ehcitur  talis  actus ;  et  quoad 
specificationem,  quia  non  potest  talis  actus 
ex  necessitate  exerceri,  quin  in  tali  specie 
fiat.  Heec  ergo  necessitas  omnem  propriam 
libertatem  indifferentise  excludit.  Aliquando 
vero  potest  voluntas  esse  libera  ad  exercen- 


MO  OPUSC.  IV.  RELECTIO  DE  LIBERTATE  VOLUNTATIS  DIVIN/E 

dum  vel  non  exercendum  actum  ,  determi- 

nata  vero  quoad  speciem  actus  ,  quomodo 

censetur  ( juxta  probabiliorem  sententiam  ) 

voluntas  humana  se  habere  circa  bonum  seu 

beatitudinem  in  communi ;  non  enim  scm- 

per  actu  illam  diligit,  quia  non  semper  ho- 

mo  de  illa  cogitat ;  vel  etiamsi  cogitet,  potest 

omnino  speculative  illam  contemplari,  volun- 

tate  nihil  operante;  si  tamen  voluntas  quip- 

piam  circa  illam  operetur,  non  potcst  illam 

odio  habere,  aut  nolle,  sed  velle  et  amare  ; 

et  ita  habet  determinationem  quamdam  ad 

speciem  actus,  libertatem  vero  quoad  exer- 

citium  tantum.  Quando  vero  neutra  necessi- 

tas  reperitur  in  actu,  tunc  dicitur  esse  libcr- 

tas,  et  quoad  exercitium  ,  et  quoad  specifi- 

cationera.   Cum  ergo   ostensum  sit  divinam 

voluntatem  esse  vere  et  proprie  liberam,  nt 

minimum  oportet  habere  indifferentiam  quo- 

ad  exercitium  seu  determinationem  suam  in 

amandis  objectis  extra  se ;  et  ita  hoc  certis- 

simum  cst,  quia  hoc  est,  ut  ita  dicam,  pri- 

mum  fundamentnm  verae  hbertatis. 

4.  AHud  vero  habet  nonnullam  dubitatio- 
nem,  an,  sciHcet,  tanta  sithsec  libertas  divinse 
voluntatis  circa  objecta  secundaria,  ut  nullam 
determinationem  etiam  secundum  specifica- 
tionem  admittat.  Yideri  enim  potest  hoc  pos- 
terius,  tum  quia  creata  voluntas  non  determi- 
natur  quoad  specificationem  actus ,  nisi  vel  ad 
bonum  vel  beatitudinem  in  communi,  vel 
etiam  ad  ahquod  bonum  simphciter  necessa- 
rium,  seu  necessario  connexum  cum  beatitu- 
tudine  in  communi ;  at  Deus  se  solo  beatus 
est,  et  nuUum  bonum  extra  se  reputat  sibi 
necessarium  ;  ergo  non  est  capax  determina- 
tionis  circa  haec  objecta,  etiam  quoad  specifi- 
cationem ;  tum  etiam  quia  divinee  voluntatis 
libertas  et  dominium  debet  esse  summum  ac 
perfectissimum  omni  modo ;  majus  autem 
dominium  est,  si  sit  in  exercitio  et  specie  ac- 
tus,  quam  si  in  altero  tantum  ;  unde  nihil  cst 
quod  privare  possit  Deum  hac  inditferentia  et 
pcrfecto  dominio.  Maxime  cum  vellc  ejus  et 
nolle  sit  rcgula  omnis  jastitiee  et  rectitudinis, 
nam,  ut  dixit  Anselmus,  in  ProsoL^  cap.  11  : 
Illiid  est  jicstim  qtwd  rds,  non  justum  quod 
noii  Xiis.  Et  hanc  sententiam  vidcntur  secuti, 
qui  dixerunt  voluntatem  divinam  posse  velle 
quodcumque  objectum^vcl  opus,  quantumvis 
turpe  nobis  videatur,  quia  nulhs  legibus  sub- 
jecta  est. 


DISPUT.  II. 


Ess&  in  divina  voluntate  aliquam  necessitalem 
quoad  specificalionem. 


5.  Bonum  in  communi  nonpotest  Deus  nolle. 
— Maliim  in  communi  non  potest  amare  Deum. 
—  Sed  nihilominus  dicendum  est  inveniri  in 
divina    voluntate   determinationem  ahquam 
quoad  specificationem ,  tum  circa  objecta  ah- 
qua  communia ,  tum  etiam  circa  aliqua  parti- 
cularia,  prout  sub  ilhs  communibus  contincn- 
tur,  et  nihilominus  divinam  voluntatem  csse 
hberam  non  sohmi  quoad  exercitium,  sed 
etiam  quoad  specificationem  actus  secundum 
ahas  rationes  seu  species  actuum.  Priorem 
partem  hujus  assertionis  docuit  D.  Thomas, 
1  part.,  quaest.  21,  artic.  \,  ad  %  cujus  verba 
superius  citavi,  et  est  certissima.  Et  primo 
declaratur  in  objectis  communibus,  distin- 
guendo  in  Deo  duphcem  illum  affectum  seu 
actum  voluntatis ,  scihcet  simphcis  compla- 
centiai,  cui  disphcentia  opponitur,  et  volunta- 
tis  efficacis  seu  operativ»,  cui  nohtio  opponi- 
tur.  Imprimis  enim  circa  honestum  bonum 
in  communi,  sive  ut  ab  ipso  Deo,  sive  ut  a 
nobis  vel  angehs  fieri  potest,  si  Deus  habitu- 
rus  est  ahquem  simphcem  affectum,  necesse 
est  ut  ille  sit  com.placenti£e  et  non  disphcen- 
tise,  quia  et  divina?  bonitati  repugnat  quod 
ilhdisphceathonestum  bonum,  a  quocumque 
fiat;  et  tah  objecto  repugnat  affectus  displi- 
centise,  quia  non  potest  disphcere  bonum,  qua 
bonum  est ;  in  bono  autem  honesto  nuha  ve- 
ra  ratio  mah  inveniri  potest,  prsesertim  in  or- 
dine  ad  divinam  voluntatem,  quse  ex  appa- 
rente  specie  mah  moveri  non  potest.  Et  ea- 
deih  ratione,  circa  malum  culpai  seu  pecca- 
tum,  si  Deus  habiturus  est  affectum  simph- 
cem,  necessario  futurus  est  disphcentia?,  et 
non  complacentise ,  propter  oppositam  pro- 
portionalem  rationem ;    quia    dissonum   est 
divinae  bonitati  complacere  in  malo  culpse, 
cujuscumque  ihud  sit ;   et  quia  tale  objec- 
tum  secundum  veram    et  rectam   rationem 
est  incapax  tahs  affectus.  Unde  est  illud  Sa- 
pientis  dictum  :  Odio  est  Deo  impius,  et  ini- 
pietas  ejus,  Sapient.  14;  et  Eccle^.  12:  Al~ 
tissimus  odio  habet  peccatores,  scihcet,  qua 
peccatores  sunt;  et  simiJia  sunt  in  Scripturis 
frequentia.  Item  certissimum  est  in  ordine  ad 
voluntatem    efficacem,   respectu    prsesertim 
operum  qufe  Deus  ipse  facturus  est;  omnia 
enim  secundumahquam  rectam  honestamque 
rationem  operatur;  nibil  enim  veUe  potest 
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nisi  secundum  aliquamrationemhonesti^  quo 
sensu  in  clivina  Scriptura  omncs  \i(B  Domini 
justoe  et  rectcT.  dicuntur.  Et  hoc  modo  dixit 
D.  Thomas,  supra,  impossibile  esse  Deum 
velle,  nisi  quod  ratio  suoe  sapientiae  habet, 
quee  quidem  cst  sicut  lex  justitiffi,  secundum 
quara  voluntas  ejus  recta  cst.  Sic  etiam  dicit 
Anselmus,  in  Prosolog,,  capite  decimo^Deum 
justum  esse,  quia  facit  quod  decet  sumrae 
bonum  ;  unde,  cum  Deus  summebonus  et  sa- 
piens  sit,  ab  hac  rectitudine  declinare  non 
potest;  et  in  hoc  consistit  praedicta  necessitas 
quoad  specificationem. 

6.  Deus  mentiri  non  potest.  — Atque  ex  illa 
generalitate  objecti  descendendo  ad  particu- 
laria,  quoe  illud  sub  eadem  ratione  seu  ne- 
cessitate  includant,  eadem  necessitas  quoad 
specificationem  in  eis  invenitur.  Hinc  enim 
est  ut,  si  Deus  loqui  vult,  necessario  velit  ve- 
rum  dicere,  nec  mentiri  possit,  quia  menda- 
cium  ita  estturpe  etintrinsecemalum,  utcom- 
paratum  addivinam  voluntatem  vel  actionem 
non  possit  dehonestari.  Pj-opter  quod  dixit 
Paulus  2  ad  Thess.  2,  non  magis  posse  Deum 
mentiri,  quam  seipsum  negare  ;  nam  men- 
tiendo  negaret  ac  destrueret  auctoritatem 
suam,  fidelitatcm  et  rectitudinem.  Et  ideo  di- 
citur  Deuteronom.,  trigesimo  secundo  :  Fi- 
delis  Deus,  et  absque  uUcb  iniquitate,justus  et 
rectus.  Quod  latius  prosequitur  Augustinus, 
libr.  de  Mend.  et  cont.  mend.,  et  de  Fide  et 
symbolo,  et  decimo  quinto  de  Trinit.,  capite 
decimo  quinto  ;  et  Anselmus  libro  primo  cur 
Deus  homo,  capite  decimo  secundo.  In  quo 
est  notanda  diflferentia  inter  vohmtatem  divi- 
nam  et  creatam  ;  nam  in  creata  seepe  inveni- 
tur  hsec  necessitas  quoad  specificationem  in 
ordine  ad  honestatem  actionis,  et  nihilominus 
ex  illa  non  oritur  in  tali  voluntate  necessitas 
simpliciter  sic  necessarium  operandi,  etiam  ex 
suppositione  quod  operari  velit.  Ut,  verbi  gra- 
tia  in  eodem  exemplo,  mihi  nunc  non  est  sim- 
pliciter  necessarium  loqui ;  tamen,  ex  suppo- 
sitione  quod  loqui  velim,  ad  honestatem  mo- 
rum,  necessarium  est  ut  vere  loquar,  et  nihi- 
lorainuspossura  ab  hacrectiludine  et  necessi- 
tate  deficere,  et  falsum  loqui ;  in  Deo  autem  ex 
necessitate  quoad  specificationem  ut  operatio 
voluntas  recta  sit,  sequitur  absoluta  necessi- 
tas  ,  ut  Deus  non  possit  aliter  illam  velle  , 
quod  non  ahunde  nascitur  nisi  ex  intrinseca 
et  naturali  rectitudine  divinse  voluntatis,  quse 
est  ipsa  bonitas,  et  ^artus  per  essentiam.  Et 
inde  etiam  est  ut,  licet  possit  velle  permit- 
tere  peccata  ,  et  concurrere  ad  illa,  non  ta- 


SPEGIFICATIONEM  IN  DIVINA,  ETC.  411 

men  possit  absolute  vellc  ut  homincs  pec- 
cent,  aut  iniqaas  operationes  exerceant,  quia 
hoc  objcctum  est  per  se  turpe  et  abhorrens 
ab  omni  sapientia  et  ratione  recta.  Unde  est 
illud  Psalm.  5  :  Non  Deus  volens  iniquitatem 
tii,  es,  ac  si  diceret :  Cum  sis  vcrus  Deus,  tua 
bonitas  et  rectitudo  hujusmodi  voluntatem 
Tion  admittit ;  quod  latius  demonstrat  Augus- 
tinus,  lib.  2  de  Peccat.  merit.  et  remiss.,  cap. 
18,  et  de  Prsedestin.  Sanct.,  cap.  10.  Quam- 
vis  ergo  necessarium  non  sit  velle  Deum  ali- 
quid  ab  homine  fieri,  si  tamen  absolute  et 
preedefiniendo  id  vult,  necesse  est  ut  honcs- 
tam  hominis  actionem  velit. 


Qu(s  sit  origo  necessitatis  quoad  specificatio- 
nem  in  quibusdam  actikcs  divinie  volunta- 
iis. 

7.  Atque  haec  necessitas  quoad  specifica- 
tionem  non  in  eo  fundatur^  quod  Deus  ali- 
quo  bono  extra  se  indigeat  ad  suam  beatitu- 
dinem  ,  sed  in  essentiali  rectitudine  divinse 
voluntatis,  potestque  reduci  ad  quamdam  ad- 
sequationem  objecti  et  potentise.  Illud  enim 
axioma  Philosophicum,  potentiam  vel  actum 
ejus  non  posse  ferri  extra  objectum  suum 
adsequatum,  etiamin  divina  voluntate  verum 
habet.  Objectum  autem  adsequatum  illius  vo- 
luntatis  assignari  potest  ,  vel  sola  bonitas 
ejus,  si  de  formali  objecto  sit  sermo,  quia  , 
ut  supra  dicebamus,  nihil  potest,  nisi  ratione 
suse  bonitatis^  vel  in  ordine  ad  illam  ;  potest 
etiam  dici  objectum  illud  esse  bonum  ama- 
bile  secundum  regulas  divinse  sapientise,  et 
conforme  rationi  rectae  per  essentiam ;  et 
utroque  modo,  ex  tah  objecto  adfequato  se- 
quitur  illa  necessitas  quoad  specificationem, 
quia  quidquid  est  extra  bonitatem  divinam, 
et  secundum  rectitudinem  sapientise  ejus  or- 
dinari  non  potest  in  illam,  omnino  est  extra 
objectum  voluntatis  ejus.  Quod  egregie  no- 
bis  declarat  charitas  nobis  infusa,  qua  est 
nobilissima  qusedam  participatio  rectitudinis 
divinai  voluntatis,  et  ideo  vel  non  operatur, 
vel  si  in  actum  prodit,  non  potest  nisi  recte 
amare,  juxta  illud  1  Joann.  3  :  Qwi  natus  est 
ecc  Deo,  non  peccat,  quia  semen  ipsi^is  manet 
in  eo ;  sed  nec  peccare  potest,  quoniam  ex  Deo 
natus  est,  id  est,  si  secundum  eam  nativita- 
tem,  hoc  est  secundum  gratiam  et  charitatem 
operetur,  ut  Augustinus  et  alii  exposuerunt; 
ergo  majori  ratione  Deus,  qui  est  ipsa  chari- 
tas,  et  bonitas  per  essentiam,  hanc  habet  na- 
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turalem  rectitudinem,  ratione  cujus  in  ejus 
voluntate  prsedicta  necessitas  quoad  specifi- 
cationem  invenitur.  Quocirca  falsum  est  re- 
spectu  divinse  voluntatis  nullum  esse  turpe 
objectum,  eo  quod  nihil  illi  sit  propria  lege 
prohibitum.  Sunt  enim  quaedam  objecta  ita 
per  se  mala,  ut,  seclusa  lege  prohibente  , 
turpia  sint^  nec  possint  honeste  amari  ab  ali- 
qua  voluntate,  etiam  divina,  ut  est  menda- 
cium,  et  quodlibet  peccatum,  quatenus  tale 
est.  Unde  etiam  Theologi  docent  haic  non  es- 
se  mala  quia  prohibita,  sed  potius,  quia  ex 
se  mala  sunt,  ideo  esse  prohibita  ;  et  ideo  re- 
spectu  divinse  voluntatis  intelhgi  possunt  esse 
mala,  etiamsi  prohibita  illi  non  sint  proprie, 
sed  potius  impossibiha  ut  amentur. 

8.  Deiis  non  in  omnihcs  operaiur  ex  neces- 
sitate  quoad  specificationem. — In  quilusyiam 
operibus  ditina  voluntas  Wbere  se  haheat  qiioad 
specificationem,.  — Ex  his  ergo  satis  declarata 
et  probata  est  prior  pars  assertionis,  quse  hu- 
jusmodi  necessitatem  astruebat.  Addidimus 
autemhancnecessitatem  non  esse  existiman- 
dam  tam  generalem,  ut  nunquam  Deus  cura 
libertate  quoad  specificationem  operetur  ; 
hoc  enimest  planefalsum,  et  repugnans  per- 
fectioni  divinse  hbertatis.  Et  declaratur  bre- 
viter,  namsub  illo  objecto  secundario  et  ma- 
teriah  divinas  voluntatis  possunt  actus  diver- 
sarum  rationum,  imo  et  oppositi,  nostro  mo- 
do  concipiendi,  exerceri,  salva  ratione  for- 
mali  propria  et  conveniente  divinse  sapien- 
tise  et  voluntati  ;  ut^  verbi  gratia  ,  velle  et 
,  nolle  sunt  actus  oppositi,  ideoque  inter  iilos 
potissime  exercetur  et  relucet  hbertas  quoad 
specificationem  respectu  ejusdem  objecti  ; 
hos  autem  actus  potuit  divina  voluntas  ha- 
bere  circa  mysterium  Incarnationis,  aut  cir- 
ca  mundi  creationem. ,  ut  apud  Theologos 
certissimum  est  ;  et  inter  illos  actus  elegit 
potius  Deus  velle  quam  nolle  hujusmodi  ope- 
ra  facere  ;  sicut  e  converso  ,  cum  potuerit 
ahum  mundum  vel  ahos  Angelos  creare,  ele- 
git  potius  nolle  quam  velle.  Sic  ergo  in  suis 
operibus  est  libera  divina  voluntas  etiam 
quoad  specificationem  actus,  quoties  in  utra- 
que  specie  actus,  ut  sic  loquamur,  lionesta- 
tis  ratio  servatur,  nihilque  indecens  aut  in- 
decorum  in  alterutro  reperitur.  Atque  hoc 
etiam  convincit  illa  ratio  de  perfecto  domi- 
nio,  et  nihil  ahud;  nam  potestas  perfecti  do- 
minii  non  postulat  ut  ejus  usus  ad  turpia  et 
inhonesta  extendi  valeat ;  requirit  tamen  ut 
intra  latitudinem  honesti  et  consentanei  rec- 
tae  rationi  possit  voluntas  suo  arbitratu  h- 


bcre  velle  et  nolle,  qua3  est  hbertas  quoad 
specificationem.  Et  hoc  est  quod  D.  Thomas 
docuit,!  part.,  quaest.  62,  art.  8,  ad3j  dicens, 
ad  perfectionem  lilertatis  pertinere,  posse  di- 
versa  eligere ,  servato  ordine  finis  ;  posse  au- 
tem  eligere  aliquid  ditertendo  ab  ordine  fifiis, 
potius  periinere  ad  defectum  libertatis ;  et  ideo 
non  posse  peccare,  major  est  Ubertas,  id  est, 
(  ita  enim  interpretor)  perfectior.  Nam  sine 
dubio  in  hominibus  potestas  pcccandi  ex  li- 
bertate  est,  quamvis  imperfecta  et  mutabili, 
ut  docuit  Damascenus,  2  hb.  de  Fide,  c.  17. 
Unde  tahs  hbertas  dici  etiam  potest  major  ex- 
tensive ;  tamen,  quia  imperfecta  est,  dicitur 
esse  clefectus  libertatis,  ac  propterea  in  Deo 
locum  non  habet.  Sic  ergo  constat  quomodo 
distinctio  illa  quoad  libertatem  exercitii  in  di- 
vinamlibertatemcadat,  magisque  ex  sequenti 
divisione  et  doctrina  declarabitur. 

SECTIO  II. 

AN    NECESSITAS     EX    SUPPOSITIONE,    VEL  DEBITO   IN    DlVINAa 
VOLUNTATEM    CADAT. 

1 .  Ditiisio  libertatis  in  Ubertatem  a  necessi- 
tate  et  a  debito.  — Quarto,  dividi  solet  hbertas 
in  eam  quaa  est  a  necessitate  nalurah,  seu  de- 
terminatione  ad  unum,  et  a  necessitate  debi- 
ti,  seu  obhgationis.  Prior  est  quae  proprie  ac 
naturahter  constituit  voluntatem  liberam,  et 
consistit  in  indifferentia  seu  potestate  agendi 
et  non  agendi,  ut  docuit  Damascenus  lib.2 
de  Fide,  cap.  25,  et  est  communis  et  fre- 
quens  Theologorum  doctrina,  et  de  hac  ni- 
hil  est  quod  dicamus,  nam  quse  liactenus  di- 
ximus  de  illa  maxime  procedunt.  Solum  ad- 
verto  Imic  libertati  non  opponi  necessitatem 
iham,  quam  vocant  ex  suppositione  compo- 
sita  ,  qua^  solet  etiam  necessitas  consequen- 
tise  ,  aut  conditionata,  appellari ;  et  de  illa 
dixit  Aristoteles,  rem,  quando  est,  necessa- 
rio  esse  ;  quod  commune  est  omnibus  rebus, 
etin  actu  libero  supponit  liberum  usum  ejus; 
non  ergo  ihum  destruit.  Et  eadem  ratione 
non  repugnat  huic  libertati  necessitas  immu- 
tabiiitatis  ;  nam  h.sec  etiam  supponit  detcr- 
minationem  liberam,  et  addit  veluti  constan- 
tiam  et  firmitatem  in  illa,  ac  proinde  ad  per- 
fectionem  simphciter  pertinet,  et  in  divina  li- 
bertate  invenitur ;  imo  ,  ut  opinor,  ex  illo 
principio  et  fundamento  in  quo  versamur  , 
nascitur,  nimirum,  quod  Deus  quidquid  vult, 
summo  consiho  et  prudentia  vult,  etideo  fir- 
ma  et  immutabili  voluntate  vult.  Sicut  etiam  ex 
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eodera  principio  provenit  alia  nccessilas,  qute 
est  etiam  ex  siippositione,  non  ejusdem  ac- 
tus,  scd  alterius,  cum  quo  alius  necessariam 
habet  connexionem,  quaiis  cst  inter  clectio- 
nem  medii  necessarii,  et  intentionem  finis  , 
quam  connexionem  prudens  consilium  repraj- 
senlat;  et  ideo  prior  intentio,  firma  et  immu- 
tabilis  supposita^  electione  necessitatem  in- 
ducit.  Tota  ergo  ha^c  necessitas  est  tantum 
secundum  quid,  et  non  tollit ,  sed  supponit 
absolutum  usum  libertatis,  et  nullam  imper- 
fectionem  inchidit,  sed  potius  spectat  ad  per- 
fecliouem  voluntatis  operantis  secundum 
prudentissimum  consiHum,  et  ideo  in  divina 
voluntate  inveniri  potest,  tum  cjuoad  specifi- 
cationem,  tum  quoad  exercitium  actus.  Ne- 
que  de  hoc  priori  membro  plura  dicere  ne- 
cesse  est. 

Sitne  in  Deo  necessitas  debiti. 

2.  Dulitandi  ratio.  —  Est  ergo  aiia  hber- 
tas,  quae  non  solum  naturalem  determinatio- 
nem,  sed  etiam  debitum  et  obhgationem  ex- 
cludit,  de  qua  dixit  Paulus,  ad  Corinth.  7  : 
No7i  hadens  necessiiatem,  sed  potestatem  ha- 
iens  sua?  volwifafis,  utique  hoc  velillud  agen- 
di,  absque  ulla  necessitate  vel  obhgatione  ad 
alterutram  partem  cogente.  E  cohtrario  ve- 
ro  dixit  in  capit.  nono :  Si  evangelizavero , 
non  est  mihi  gloria,  necessifas  enim  mihi  in- 
cumMt,  scilicet,  obhgationis  et  officii,  quffi 
uecessitas  non  excludit  naturalem  hberta- 
tem^  sed  illam  potius  supponit.  De  hac  er- 
go  dicendum  superest  au  in  divina  volun- 
tate  locum  habeat,  vel  repugnet  perfectio- 
ni  et  excellentia3  voluntatis  divina?.  Videri 
enim  potest  hoc  secundum  :  primo,  quia  li- 
cet  hoc  debitum  non  tollat  naturalem  hber- 
tatem,  minuit  tamen  illam  ;  quee  diminutio 
imperfectio  qusedam  est,  quse  non  est  Deo 
attribuenda.  Prsesertim  quod  hujusmodi  de- 
bitum  vel  obhgatio  necessario  includit  obli- 
gationem  legis,  unde  et  debitum  legale  ap- 
pellari  solet ;  legis  autem  obhgatio  in  Deum 
non  cadit :  Omnipotens  enim ,  neque  natura^ 
necessitate,  neque  legis  pr(scepto  operatur,  ut 
Gregorius  Nissenus  dixit  (lib.  de  Fato,  cap. 
ult.  ).  Accedit,  quod  heec  necessitas  debiti  in 
Deo  transiret  in  necessitatem  absolutam,  et 
quasi  naturalem,  quia  impossibile  est,  sim- 
phciter  et  absolute ,  ut  Deus  sit  debitor  et 
non  solvat ;  ergo  ,  si  semel  constituatur  de- 
bitor,  incumbct  illi  necessitas  absoluta  sol- 


vendi.  Pra^terea  omne  debitum  repugnat  su- 
prcmo  ac  peifecto  dominio ;  impossibile  est  au- 
tem  Deum  privari  supremo  dominio  ;  ei^go 
impossibile  est  Deum  conslitui  debitorem. 
Major  probatur,  uam  caitera  constant,  tum 
quia  ,  quantura  aliquis  habet  debiti,  tanto 
miuus  habet  dominii,  ut  cx  humanarum  re- 
rum  exemplis  facile  couKtarc  polest ;  tum 
etiam  quia  ille,  qui  est  debitor,  habet  liga- 
tum  usum  et  potestatem  utendi  re  sua ;  per- 
fectum  autem  dominium  consistit  in  expc- 
dita,  ac  libera  facultate  utendi.  Ad  hsec ,  si 
Deus  esset  debitor,  cuinam  deberet?  An  si- 
bi?  At  hoc  metaphoricum  est  :  nullus  enim 
respectu  suiipsius  debitor  constituitur.-  An 
vero  alteri  ?  At  hoc  repugnat  majestati  divi- 
na3,  quia  qui  alteri  est  debitor,  hoc  ipso  se- 
cundum  eam  rationem  inferior  ihi  constitui- 
tur.  Tandem^  ut  exnostro  themate  argumen- 
temur,  qui  solvit  debitum  non  operatur  se-  / 
cundum  consiliura  voluntatis  suse,  sed  secun- 
dum  necessitatem  et  exigentiam  debiti;  si 
ergo  Deus  tam  est  liber,  et  dominus  sua- 
rum  operationum,  ut  omnia  operetur  secun- 
dum  consilium  voluntatis  suas,  non  operatur 
aliquid  ex  debiti  necessitate. 


DeUtum,  si  non  sif  fidelitatis  vel  justifice,  non 
liabet  locum  in  Deo. 


3.  OledienticB  delittm  indignum  esf  Deo. — 
Quoniamdebitam  late  sumptum,  prout  in  ho- 
minibus  reperitur,  multiplex  est^  ut  solum  de 
iis  quffi  circa  Deum  in  dubitationem  venire 
possunt  tractemus,  supponamus  tantum  pos- 
se  esse  qusestionem  de  debito  promissionis  et 
justitise,  nam  de  aliis  modis  evidentissimum 
est  in  Deum  cadere  non  posse.  Quodita  bre- 
viter  declaro,  nam  omne  debitum  est  aliquo  ^ 
modo  ad  alterum^  ut  qua^dam  ratio  superius 
facta  ostendit;  potest  igitur  debitum  esse  aut 
superioris  ad  inferiorem,  aut  inferioris  ad  su- 
periorem^  aut  inter  eequales.  Debitum  autem 
inferioris  ad  superiorem  in  Deum  cadere  non 
potest,  qui  superiorem  non  habet,  nec  potest 
habere.  Atque  hinc  excluditur  a  Deo  debitum 
rehgionis  aut  observantiee,  seu  cultus :  omnia 
enim  hsec  fespiciunt  alterum  ut  superiorem 
in  aliquaexcellentia;  deinde  excluditur  etiam 
debitum  gratitudinis :  Q,uis  enim  prior  dedit 
illi,  et  retribuefur  ei?  (Ad  Rom.  \\).  Unde 
etiam  est  illud :  Dixi  Domino :  Deiis  meus  es  tu, 
quojiiam  loiinrimi  meorum  non  eges  (Psalm. 
io);  est  enim  Deus   incapax  bcneficii ;  tum 
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quod  nullo  bono  indigeat;  tum  etiam  quod  is, 
qui  beneficium  ab  alio  suscipit,  vel  supponi- 
tur  illi  inferior ,  vel  ipso  beneficio  suscepto 
efficitur;  tum  denique  quia,  quidquid  homines 
vel  angeli  in  Dei  lionorem  vel  cultum  faciant, 
innumeris  titulis  illi  est  debitum.  Ubi  aulem 
beneficium  non  intervenit,  nec  debitum  gra- 
titudinis  locum  habere  potest.  Unde  hoc  debi- 
tum  forraaliter  est  inferioris  ad  superiorem ; 
nam,  licet  possit  esse  inter  alioqui  ajquales^ 
tamen,  quatenus  respicit  benefactorem,  supe- 
riorem  respicit.  Tandem  hoc  titulo  excluditur 
etiam  a  Deo  omne  debitum  a  lege  proveniens, 
quia  debitum  legis  inclndit  debitum  obedien- 
tise,  quse  dicit  habitudinem  ad  superiorem. 
Neque  obstat  quod  in  nobis  naturalis  ratio  di- 
catur  habere  vim  legis,  ut  ex  D.  Thoma  1.  2, 
q.  17,  et  90,  sumitur,  et  ex  Aristotele,  1  Ethi- 
cor.,  cap.  ult.,  dicente,  appetitum  obedire  ra- 
tioni,  rationem  auteinimperare.  Hoc  (inquam) 
nonobstat,  est  enim  duplex  notanda  ditferentia 
intervoluntatemcreatam  et  divinam^  et  dicta- 
men  rationis  creatse  et  divinse  ;  nam  dictamen 
rationis  createe  est  participatio  superioris  ra- 
tionis  increatae,  et  ut  sic,  et  quasi  ejus  vicem 
gerens,  habet  rationem  legis  et  prsecepti :  ip- 
sa  autem  ratio  increata  non  habet  superiorem, 
et  ideo  respectu  ipsius  Dei  non  habet  pro- 
priam  rationem  legis.  Est  etiam  aliud  discri- 
men,  comparando  ipsas  potentias  inter  se^ 
nam  in  rebus  creatis,  voluntas  et  intellectus 
sunt  diversae  potentiae,  et  intellectus  est  supe- 
rior  voluntate,  et  ideo  potest  illi  regulam  et 
mensuram  operandiconstituere,  atqueita  ha- 
bere  respectu  illius  rationem  legis,  seu  legis- 
latoris.  In  Deo  autem  voluntas  et  intellectus 
in  re  non  distinguuntur ;  quare  neque  hoc 
modo  potest  proprie  legis  obligatio  divinte  vo- 
luntati  tribui,  quamvis,  secundum  modum 
nostrum  concipiendi,  quatenus  sapientiam  a 
voluntate  distinguimus  ratione,  ipsa  ratio  sa- 
pientise  (ut  D.  Thomas  supra  citatus  dixit)  se 
habeat  sicut  lex  justitiee,  secundum  quam  Dei 
voluntas  justa  et  recta  est. 

A.  Prseterea  omne  debitum  quod  est  inter 
ffiquales,  quatenus  sequales  sunt,  non  potest 
Deo  tribui,  cum  sequalem  non  habcat.  Neque 
enim  inter  divinas  personas,  quamvis  sequa- 
les  sint,  hujusmodi  debitum  intercedere  po- 
test ;  illa  enim  sequahtas ,  non  in  relatione 
aliqua  reali,  vel  unitate  imperfecta,  sed  in 
nalurae  identitate,  atque  adeo  in  unita^te  vo- 
luntatis,  dominii  et  omnipotentise  posita  est ; 
cum  hac  autem  unitate  non  potest  esse  ve- 
rum  debitum,  cum  quidqaid  cst  unius  perso- 


na^  sit  etiam  aliarum ,  et  quidquid  uni  de- 
betur  ,  debcatur  aliis ;  et  si  aliqua  earum 
quidqucun  debere  potest,  omnes  necessario 
illud  debent,  quia  unam,  ut  dixi,  habent  vo- 
luntatem  et  potestatem.  Hoc  debitura,  quod 
ajqualitatem  requirit,  maxime  censetur  esse 
debitum  justitiee  conmutativse,  proprie  et  ri- 
gorose  sumptse,  quse  postulat  condistinctio- 
nem  quamdam  in  dominiis,  ut  sumitur  ex 
Aristotele,  5  Ethio.,  cap.  6,  qui  proinde  con- 
cluclit  justitiam  illam,  quoe  in  coramutationi- 
bus  consistit,  non  posse  Deo  attribui.  De  qua 
re  latius  alio  loco  dixi,  et  paulo  inferius  non- 
nihil  attingara.  Rehnquitur  ergo  si  aliquod 
debitura  attribuendura  est  Deo,  illud  esse  de- 
bere  vel  proprium  superioris  ad  inferiorera, 
vel  certe  tale,  ut  de  se  sit  indifferens,  et 
a-qualitatem  aut  inferioritatem  non  requirat. 
5.  Ex  quo  etiara  infero  Deum,  per  se  et 
natura  sua  prsecise  spectatum,  absque  ulla 
suppositione,  non  posse  esse  debitorem  pro- 
prio  debitp,  cujus  solutio  ad  rectitudinem  vo- 
luntatis  necessaria  sit ;  de  hoc  enim  sermo  in 
prcBsenti  est ;  non  potest  enim  tale  debitum 
ex  necessitate  comitari  naturam  aliquara,  nisi 
illa  iraperfecta  sit,  et  superiorera  recognos- 
cat;  ergo  si  in  Deum  cadere  potest  debitum, 
solura  esse  potest  ex  aliqua  suppositione  ipsi 
voluntaria  ac  hbera,  quod  non  potest  'esse 
nisi  proraissio  aut  pactio  aliqua,  ex  quibus 
fidelitatis  aut  justitise  debitura  oriri  solet. 
Tota  ergo  qusestio  ad  hoc  tantum  duplex  de- 
bitum  revocatur,  de  quibus  varia3  sunt  opi- 
niones  Theologorum.  Ut  tamen  brevius  rcm 
expediam,  meam  sententiam  statim  profe- 
ram,  et  inter  eam  explicandara  et  conflrman- 
dam,  aliorum  placita  breviter  attingam,  eo« 
rumque  fundamenta  dissolvam. 


Deum  promissione  constitui  debitorem. 

6.  Primo  igitur  dicendum  est ,  non  re- 
pugnare  libertati  divinse  voluntatis,  quin  ex 
debito  fidelitatis,  quod  ex  simplici  et  pura 
promissione  nascitur,  obligari  possit  vel  de- 
terminari  ad  aliquid  faciendum.  Sumitur  hsec 
assertio  ex  D.  Thoma  i.  2,  qusest.  IH,  et 
qucest.  114,  ut  postea  latius  declarabiraus. 
Fundatur  autem  in  duobus  principiis,  quse 
partim  revelatione  ,  part  m  etiam  ratione  ha- 
beri  possunt.  Primum  est  ,  Deum  aliquid 
promittere  ,  quod  constat  ex  innumeris  locis 
ScripluraB,  ad  Roraan.  1  :  Quod  ante  promi- 
serat  per  PropTieias  suos  iti,  Scripturis  sanctls 
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de  Filio  suo  ,  ctc.  ;  et  ad  Hebr.  6  :  Abralic^ 
namqiie 'promittens  Deus^  etc.,  uLi  alludit  ad 
locnm  Genes.  ^'1  :  Qida  fecistl  rem  haiic  ,  et 
non  pepercisti  filio  tuo  propter  me ,  hencdicam 
tiU,  etc.  Unde  Psal.  lOi  :  Memor  fuit  in  sce- 
culum  testamenti  sid,  verM  quod  mandavit  in 
mille  gerierationcs,  quod  disposuit  ad  Abraham, 
etc.  Unde  promissio ,  testamentum,  vel  pac- 
tum,  juxta  communem  Scripturoe  phrasim 
vocatur.  Dicitur  etiam  xerlum ,  habens  quasi 
vim  raandati  et  iegis  qua  seipsum  oMigavit; 
ut  Psalm.  131  :  Jtirarit  Dominus  David  veri- 
tatem,  et  non  frustrabitur  eam.  De  fructu  ven- 
iris  tui  ponam  super  sedem  iuam.  Et  similes 
promissiones  sunt  frequentes  in  Scriptura  ; 
quas  esse  veras  promissiones  certum  videtur, 
tum  ex  proprietate  verbi ,  quod  in  significa- 
tione  propria  accipiendum  est,  nisi  necessitas 
cogat  uti  metaphora ,  quse  necessitas  hic  non 
est;  tum  etiam  ex  materia  qus  moralis  est, 
id  est,  pertinens  ad  mores  hominum  et  eorum 
spem  confirmandam,  et  ideo  oportebat  ad  eos 
loqui  in  propria  significatione  verborum ;  tum 
preeterea  ex  multitudine  te^timoniorum  in 
quibus  nullum  signum  metaphoras  invenitur; 
imo  ssepe  adduntur  aha  verba,  quse  veritatem 
proprietatemque  verborum  ostendunt ,  ut  ad 
Hebr.  10  :  Teneamics  spei  nostra'  confessionem 
indecli^ialilem,  fidelis  est  enim  qui  repromisit ; 
ct  ad  Roman.  A  :  Ideo  ex  fide,  ut  secundum 
gratiam  firma  sit  promissio  omni  semini ;  tum 
denique  ex  comrauni  interpretatione  San- 
ctorum,  et  sensu  totius  Ecclesiae,  ex  Conciho 
Tridentino,  sess.  6,  cap.  16,  dicentis,  justis 
.propositam  esse  zitam  ceternam,  tanqnam  gra- 
tiam  filiis  per  Christiim  Jesum  promissam ,  et 
tanquam  mercedem  ipsius  Dei  promissione  lo- 
nis  ipsorum  operibus  et  meritis  reddendam  fde- 
liter.  Qiiee  verba  inferius  expendcraus  ,  sunt 
enim  valde  notanda.  Cum  ergo  Deus  nobis  re- 
velaverit  se  promittere ,  et  verba  ejus  non 
sunt  falsa  aut  inania ,  sed  vera  et  efficacia, 
constat  Deum  vere  promittere. 

7.  Quamvis  autem  hujusmodi  actuahs  pro- 
missio  ,  eo  quod  ex  libera  Dei  voluntate  pen- 
deat ,  non  possit  ratione  demonstrari  absque 
revelatione  ,  tamen  quod  in  Deo  sit  potestas 
ad  promittendum  ,  et  quod  hujusmodi  actus 
ei  non  repugnet,  sufficienti  ratione  ostendi 
potest.  Primo  quidem,  quia,  si  donare  potest, 
cur  non  et  promittere,  cum  uterque  sit  actus 
liberahtatis  et  dorainii,  et  promissio  soleat  ad 
donationem  ordinari,  aut  pra^mitti,  quando 
donatio  in  futuro  tempore  facienda  est  ?  Ex- 
pedit  autem  saepe  propter  justas  causas  illam 


prius  prwmitlerc  ,  quoe  causce  cliam  inter 
Doum  et  hominem  possunt  intercedere,  ese- 
quc  gravissimro  ,  nimirum  ,  ut  hominis  fides 
crga  Deum  exerccatur,  ct  spcs  erigatur,  lia- 
beatque  firmum  fundamentum  ,  atque  etiam 
ut  charilas  excitetur  :  crgo  ex  parte  Dei  est 
facultas  ad  promittendum,  et  ex  parte  homi- 
num  sufficiens  neccssitas  promissionum  ejus. 
Neque  in  ea  actione  ahquid  intervenit  indi- 
gnum  Deo  ^  vel  imperfectionem  includens; 
nam  promissio  et  patris  ad  filium,  et  domini 
ad  servum_,  et  principis  ad  subditum,  esse  po- 
test;  ergo  et  supremi  Domini  ad  creaturam 
suam.  Etenim  cum  promissio  sit  actus  domi- 
nii,  non  repugnat  supremo  Domino,  sed  po- 
tius  erit  in  illo  perfectior  ;  neque  enim  talis 
promissio  diminuet  dominium  ejus  ;  nam,  si- 
cut  Deus  donando  non  amittit  suum  domi- 
nium,  sed  auget  potius  extensive  (si  ita  loqui 
Ucet),  ita  etiam  promittendo.  Item  nec  domi- 
nium  externarum  rerum  perdit,  ut  per  se  no- 
tum  est ;  nec  suam  internam  hbertatem  mi- 
nuit ,  sed  supponit  illam  in  sua  libera  deter- 
minatione  esse  immutabilem ,  quod  perfec- 
tionis  est,  ut  latius  paulo  inferius  declarabi- 
tur;  ergo. 

8.  ReHquum  est  ul  ahud  principium  os- 
tendamus^  nimirum,  Deum  ex  vi  hujus  pro- 
missionis  fieri  vere  ac  proprie  debitorem  im- 
plendi  promissum.  Quod  ex  eisdemfere  Scri- 
pturee  locis  primum  ostendi  potest;  ideo  enim 
in  eis  conjungitur  fidehtas  seu  veritas  cum 
promissione,  ut  ostendatur,  facta  promissio- 
ne,  Deum  fieri  debitorem  ex  vi  fidehtatis  et 
veritatis.  Unde  est  illud  ad  Hebr.  decimp  : 
Teneamus  nostrce  spei  indeclindbilem  confes- 
sionem ;  fidelis  enim  est  qui  repromisit;  et  ca- 
pite  sexto  :  Abundantkis  volens  Deus  osten- 
dere  poUicitationis  hceredibtis  immobilitatem 
consilii  sui,  interposuit  jusjurandum,  ut  per 
duas  res  immobiles ,  quibus  impossibile  est 
mentiri  Deum,  fortissimum  solatium  habea- 
tmcs.  Quibus  verbis  ostenditur,  facta  promis- 
sione,  ita  manere  Deum  obnoxium  solutioni, 
ut  non  possit  retrocedere,  nec  rem  promis- 
sam  negare,  quin  a  veritate  et  fidelitate  sua 
deficiat ;  lioc  autem  nihilque  aliud  est  esse 
debitorem.  Et  quia  tam  impossibile  est  Deum 
deficere  a  veritate  sua ,  quam  desinere  esse 
Deum,  ideo  ait  Paulus,  ad  Timotheum  2  :  IIU 
fiddis  permanet ,  seipsum  negare  non  potest. 
Quem  locum  attingens  Dionysius,  capitc  oc- 
tavo  de  Divin.  nom.,  inquit :  Seipsum.  negare, 
a  veritate  clecid  rc  e^^t ;  porro  Deus  veritas  est, 
et  a  veritate  cndere,  aDeo  est  cadere ;  at  Deics 
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cadere  a  seipso  non  potest ,  quia  non  esse  non 
potest.  Hinc  Sancti  Patres  sine  cunctatione  ita 
loquuntur;  Augustinus,  enarrat.  in  Psalra. 
83,  circa  finem ,  inquit  :  DeUtorem  Dominus 
ipse  fecit  se,  non  accipiendo,  sed  promittendo  ; 
non  ei  dicitur  :  Redde  quod  accepisti;  sed : 
Redde  quod  promisisli ;  et  sermon.  i6  de 
Verbis  Apostol.,  capite  secundo  :  In  liis  quce 
jam  lidbemus^  laudemus  Deum  largitorem;  in 
Ms  quce  non  lialemus ,  teneamus  debitorem  ; 
delitor  mim  factus  est,  non  aliquid  a  nolis  ac- 
cipiendo,  sed,  quia  ei  placuit,  promittendo.  Et 
Fulgentius,  in  prsefatione  libri  ad  Monyra.  : 
Seipsum  dignatus  est  sua  largitate  facere  de- 
litorem ;  et  Cyprianus,  lib.  de  Oper,  et  elee- 
raosyn.,  de  justo  loquens,  ait  :  Deum  siU 
compittat  delitorem.  Qua  testimonia,  ut  raini- 
mum  probant  hanc  assertionera,  quanquam 
plus  etiam  probent,  ut  postea  dicam. 

9.  Ratione  etiam  facile  potest  convinci,  po- 
sito  priori  principio ;  nam  de  ratione  prorais- 
sionis  est  inducere  necessitatem  quamdam 
implendi  promissura,  sine  quo  dictorura  veri- 
tas  aut  fidelitas  consistere  ngn  potest ;  lisec 
autera  necessitas  vocatur  debitum,  vel  obliga- 
tio  ex  promissione  orta;  ergo.  Major  imprimis 
declaratm^;  quia,  nisi  impleatur  promissum, 
falsa  eflucitur  assertio  in  promissione  inclusa  , 
scilicet,  futurum  esse,  vel  faciendum  esse  id 
quod  promittitur,  quia  non  ita  tit  sicut  dictum 
est;  ergo,  ut  veritas  infallibiliter  servetur,  ne- 
cessarium  est  proraissionem  implere ;  ergo 
cum  hac  necessitate  conjunctum  est  debitum 
vel  obligatio  implendi  proraissionem.  Quod 
ex  humana  promissione  declaratur,  nam,  sive 
homo  promittat  alteri  homini,  sive  Deo,  ex 
utraque  promissione  ahqua  obligationascitur, 
vel  justitise,  vel  fidelitatis,  vel  religionis ;  quia 
constantia  et  veritas  in  servanda  fide,  quse 
per  promissionem  datur ,  est  ita  consentanea 
rectas  rationi,  ut  ab  ea  deficere  per  sese  sta- 
tim  appareat  indecens,  et  rectse  rationi  con- 
trarium ,  non  minus  quam  verbis  ab  eo  quod 
est  in  mente  discrepare.  Heec  autem  ratio  lao- 
nestatis  non  fundatur  in  aliqua  imperfectione 
creaturffi,  sed  in  objecto  ipso  secundum  se; 
imo  per  se  spectata  illa  ralio  potius  pertinet 
ad  perfectionera ;  ergo  ex  omni  promissione 
eliam  divina  nascitur  illa  necessitas  servandi 
promissum,  ad  honestam  actionem  pertinens, 
quse  necessitas,  debitum  vel  obligatio  gene- 
raliter  vocatur. 


Quomodo  Deus  promitat. 

'10.  Sed  ut  heec  veritas  amphus  declaretur, 
objicitur  in  hunc  modura  :  nara  siraplex  asser- 
tio  creaturse  natura  sua  non  inducit  olaliga- 
tionem,  vel  debitum  uUura  ;  sed  in  Deo  nulla 
est  promissio  prseter  simplicem  assertionem ; 
crgo  neque  est  promissio  quse  debitura  vel 
obligationem  inducat.  Major  declaratur  ex 
rebus  liumanis  ;  oranes  enim  Doctores  distin- 
guunt  in  nobis  simplicem  assertionem  a  pro- 
missione,  et  simplicem  assertionem  aiunt  non 
inducere  obligationem  uUam  iu  conscientia, 
quamvis  votum  vel  promissio  illam  inducat. 
Et  ratio  est,  quia  simplex  assertio  tantum 
est  qusedara  explicatio  propositi  faciendi  id 
qiiod  asseritur,  et  ideo  ad  illius  veritatera  suf- 
ficit  habere  tunc  tale  propositum,  quale  per 
ipsam  assertionera  explicatur.  Quia  vero  so- 
lura  propositura  non  inducit  obligationera  in 
futurum,  ut  recte  docuit  D.  Thomas  2.  2,  q. 
88,  artic,  1,  ideo  nec  simplex  assertio  potest 
illam  inducere,  cura  vcrba  non  habeant  ef- 
ficaciara,  nisi  ex  voluntatis  consensu  ;  ergo 
eadem  ratione  simplex  assertio  divina  nullam 
inducet  obligationera  in  Deo,  Minor  vero pro- 
positio,  scilicet  in  Deo  non  esse  aliara  pro- 
raissionera  prseter  assertionem  siraplicem  , 
probatur,  tum  quia  illa  satis  est,  ut  id  quod 
Deus  asserit,  infallibiliter  eveniat ;  tum  etiam 
quia  voluntas  ejus  immutabihs  est ,  et  ideo 
non  indiget  alia  promissione,  qua  veluti  con- 
firraetur  vel  stabihatur  in  eo,  quod  semel 
proposuit. 

li .  Opinio  Durandi  et  Gfregorii,  et  alionom. 
—  Circa  hanc  difficultatem,  Durandus,  in  2, 
distinct.  27,  quaest.  2,  conceditproraissionem 
divinam  in  Scripturis  sacris  non  sonare  ali- 
quam  obhgationem,sedinsinuare  meram  dis- 
positionem  libertatis  diviuffi.  Unde  significare 
videturnon  esse  propriara  proraissionera,  sed 
siraplicem  assertionem,  quse  nullam  obliga- 
tionem  aut  debitum  in  Deo  ponat,  quod  ipse 
in  tota  illa  queestione  potissimum  intendit. 
Quod  etiam  sentit  Gregorius,  in  \,  distinct. 
i7,  art.  2,  in  probationibus  2  conclus.,  et  re- 
spons.  ad  argum.  Aureol.  contra  illam.  Unde 
contradicere  videntur  conclusioni  a  nobis  po- 
sitee,  quamvis  ipsi  magis  de  debito  justitise, 
quam  de  debito  promissionis  ioquantur.  Ta- 
men_,  si  utrumque  excludant,  plane  contradi- 
cunt  modo  loquendi  Scripturae  et  Sanctorum , 
absque   ullo  fundamento. 
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12.  Responsio  pri^na  ad  ohjeciionem. — Com- 
minatio  cvm  proniissione  con/ertur.  — DuoImis 
eri.'0  modis  possiiinus  respoiKlcro  diflicultali 
tactiv.  Prirao  ncgando  minoiMnn,  scilicct  , 
promissioncm  divinam  niliil  aliud  esse  quam 
assertionem  simplicem ;  nam  cum  Scriptiua 
sacra  ei  atlri])uat  proraissionem,  et  proprie 
intelligenda  sit  ut  ostendimus,  et  cum  sim- 
plex  assertio  non  sit  proprie  promissio,  non 
satis  videtur  explicari  divina  promissio  per 
solam  simplicem  assertionem.  Proeterea  est 
apparens  ratio ,  quia  multum  diiiert  inter 
comminationem  et  promissionem,  nam,  per 
promissionem,  is^  qui  promittit,  fit  deljitor  ei 
cui  promittit^  per  comminationem  aulem  mi- 
nime  ;  et  inde  etiam  tit  ut  ad  valorem  et  efii- 
caciam  promissionis  necessaria  sit  voluntas 
et  consensus  ejus  cui  fit  promissio  ;  ad 
valorem  autem  vel  veritatem  comminatio- 
nis,  non  sit  necessaria  acceptatio  alterius  ; 
imo  ex  natura  sua  fit  invito;  itaque  mul- 
tum  diiTert  comminatio  a  promissione  etiam 
in  Deo;  at  vero  comminatio  cst  simplex  as- 
sertio  Dei,  qua  declarat  propositum  sufe  vo- 
luntatis  circa  punitionem  deiicti ;  et  quoad 
immutabilem  veritatem  promissioni  gequipa- 
ratur.  Nam  licet  Gregorius  dixerit  :  Novit 
Bominus  muiare  sententiam,  si  tu  noveris  mu~ 
tare  delictum,  tamen  illud  per  metaplioram 
dictum  est  juxta  humanum  morem,  quia  in 
Deum  non  cadit  mutatio,  sed  ceterna  disposi- 
tio  qua  statuit  punire  delictum,  vel  fit  abso- 
luta  et  efBcaci  voluntate  quse  nunquam  mu- 
tatur,  nec  impeditur,  quominus  habeat  effec- 
tum,  vel  solum  simplici  et  conditionata  vo- 
luntate,  quas  non  habet  effectum,  si  conditio 
non  existat;  et  hac  ratione  dieitur  mutari 
non  in  se,  sed  quoad  effectum,  si  homo  tollat 
perseverantiam  in  delicto.  Est  ergo  commi- 
natio  qnoad  immutabilem  veritatem  aequalis 
promissioni ;  nam,  si  sit  absoluta,  infallibi- 
liter  habet  effectum  ;  si  vero  sit  conditionata, 
non  impletur,  nisi  posita  conditione.  Quod 
idem  est  in  promissione,  nam  absoluia  im- 
pletur  semper,  conditionata  non  semper,  sed 
ubi  existit  conditio.  Ergo  quoad  veritatem 
assertionis  pares  sunt ;  ergo  promissio  non 
est  simplex  assertio ,  sicut  comminatio ,  sed 
addit  ahquid  aliud  quod  veram  et  propriam 
rationem  promissionis  compleat. 

Responsio  ex  ratione  divince  promissionis . 

13.  Nihiiominus   est  alius  modus  respon- 
dendi,  qui  milii  magis  probatur,  admittendo 

XI. 


promissionem  divinam  nihil  aliud  csse  quam 
declarationem  divina;  voluntatis  et  propositi 
dc  aliquo  bcncficio.  alicui  proistando ,  vel  ab- 
solute,  vcl  existcnte  tali  conditione,  juxta  di- 
versos  modos  promissionum.  Quae  sentcntia, 
prceter  rationes  insinuatas  in  objcctione  po- 
sita,  quoB  satis  probabilcs  sunl,  potest  multis 
raodis  dcclarari  et  persuaderi.  Primo,  ex  mo- 
do  locpendi  Scripturae ,  nam  licet  in  variis 
locis  mentionem  faciat  divinarum  promissio- 
num  swb  hac  appellatione  ,  tamen  ubi  refe- 
runtnr  ipsae  promissiones  prout  a  Deo  fmnt, 
non  sunt  verba  promissiva,  sed  assertoria,  ut 
Genesis  ,  duodecimo  et  vigesimo  secundo  : 
Benedicentur  in  semine  tuo  omnes  gentes  ter- 
rce ;  et  secundo  Regum  septimo  :  Suscitalo 
semen  tuum  post  te;  et  Psalm.  131  :  Be  fnictu 
xentris  tui  ponam  super  sedem  tuam. 

1-i.  Alteri  ohjectioni  fit  satis. —  Sed  respon- 
deri  potest,  quamvis  pura  assertio  ex  se  non 
habeat  vim  et  rationem  promissiouis,  inter- 
dum  tamen  veram  promissionem  explicari 
♦  per  sola  verba  assertoria,  quaj  licet  in  exte- 
riori  specie  non  vidcantur  plus  significare  , 
tamen  ex  intentione  proferentis  ,  et  juxta 
subjectam  maleriam  ac  circumstantias,  con- 
tinent  et  declarant  sufEcionter  veram  pro- 
missionem  in  actu  exercito^  ut  aJiqai  loquun- 
tur.  Quod  quidem  constat  ex  communi  usu 
omnium  hominum,  et  ipsius  etiamScriptura?. 
Nam  certum  est,  GenQsis  vigesimo  octavo, 
Jacob  fecisse  veram  promissionem  et  votum, 
quamvis  usus  fuerit  verbis  tantum  asserto- 
riis  :  8i  Bomimis  fuerit  mecum  in  xia  per 
guam  a.mlulo ,  ex  omniltts  q%ue  dederit  mihi 
ofcrani  ei;  et  simiUter  Anna  votum  fecit,  1 
Regum  1,  cum  dixit  :  Si  dederis  miJii  sexum 
tirilem,  dabo  eum  Bomino  omnihus  dielus  vitte 
ejus.  Maxime  autem  videtur  assertio  esse 
promissiva,  cjuando  duas  conditiones  vel  ali- 
quam  earum  includit.  Una  est ,  Cjuando  fit 
sub  conditione  et  per  modum  pacti ,  ut  in 
exemplis  proxime  adductis ;  et  perinde  est  si 
fiat  vel  proferatur  cum  causa  expressa,  sciJi- 
cet  ob  actionem  ,  seu  rem  prsteritam,  ut : 
Quiafecisti  lioc  obsequium,  hoc  facium.  Alia 
conditio  est,  si  fiat  cum  juramento,  ut  egre- 
gie  notavit  divus  Thomas  secunda  secundae , 
qusestione  octogesima  nona,  articulo  septi- 
mo^  ad  primum  :  Quia  juramenttim{ait)  oh 
reverentiam  dixini  testimonii  oUigat  liomi- 
nem,  ut  faciat  esse  Terum  id  quod  juravit,  se- 
cunduiii  suam  possihilitatem.  Ha?  autem  con- 
ditiones  conemTunt  in  pradictis  assertioni- 
bus  Dei;  nam  Genesis  vigesimo  secundo,  et 
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explicatur  causa  promissionis  quae  facta  est 
Abrahse,  illis  verbis :  Quia  fecisti  hanc  rem, 
et  non  pepercisti  filio  tuo  unigenito  propter 
me,  etc,  et  additur  juramentum  :  Per  me- 
metipsum  juravi,  dicit  Dooninus ;  et  Psalm. 
centesimo  trigesimo  primo  :  Juravit  Bominus 
David  teritatem;  et  Psalm.  octogesimo  octa- 
vo  :  Semel  juravi  in  Sancto  meo.  Quibus  locis 
non  refert  David  aliam  promissionem  ,  nisi 
eam  quae  facta  fuit,  2  Regum  7,  et  tamen  ibi 
non  legitur  facta  cum  juramento,  sed  per  so- 
lam  assertionem  ;  at  vero  ipse  declaret  fuisse 
veram  promissionem,  per  juramentum  illam 
exponit. 

Simplex  Dei  assertio  jmamento  cequivalet. 

d5.  Cur  Deus  expressius  quandoque  juret. 
Sed ,  licet  hsec  sint  diiigenter  considerata, 
nihilominus  ex  hac  ipsa  consideratione,  eh- 
cio  promissionem  divinam  nihil  ahud  esse 
qiiam  simphcem  Dei  assertionem  in  tali  ma- 
teria,  scihcet,  de  beneficio  prsestando,  quia 
simplex  Dei  assertio  aequivalet  assertioni  ju- 
ratse  ;  ergo  multo  magis  eequivalet  promis- 
sioni.  Consequentia  patet  ex  prasdicta  doc- 
trina  divi  Thomae,  quod  assertio  jurata  indu- 
cit  obhgationem;  unde  per  se  continet  velin- 
cludit  vim  promissionis.  Antecedens  vero  pa- 
tet  ex  praidictis  duobus  locis^  2  Regum  1,  et 
Psalm.  131^  inter  se  coUatis ;  nam  quod  in 
uno  loco  Deus  simphciter  assei-uit  se  factu- 
rum,  in  alio  jurasse  dicitur  illud  ipsam.  Ra- 
tioque  est  clara,  quia  per  juramentuni  adhi- 
betur  divinumtestimoniumin  confirmationem 
veritatis;  in  omni  autem  assertione  ipsius  Dei 
idem  testimonium  adhibetur;  ergo  quidqiiid 
Deus  asserit  se  facturum,  quatenus  auctori- 
tate  et  testimonio  suo  illud  confirmat,  dici  po- 
test  jurare  illudin  actu  exercito,  ut  sic  dicam, 
quod  expresse  docuit  Athanasius,  loco  infe- 
rius  citando.  Verum  est  tamen,  interdum 
etiam  jurare  Deum  expressius,  ut  ad  Abra- 
ham,  quod  notavitPaulus,  ad  Hebrseos  sexto, 
signilicans  ac  declarans  ihud  non  fieri  ad  au- 
gendam  firmitatem  vel  certitudinem  assertio- 
m?>:  Nam  liomlnes  per  majorem  suijurant; 
Deus  autem  neminem  hahuit^per  quemjuraret, 
majorem,  et  ideo  juravit  per  semetipsum ;  ergo 
tale  juramentum  non  potuit  addere  firmita- 
tem,  cum  non  addiderit  auctoritatem  dicen- 
tis  et  testiticantis,  cum  fuerit  unus  et  idem. 
Fit  ergo  tale  juramentum  (  ait  Paulus )  ados- 
tendendam  pollicitationis  hcBredihus  immoiiU- 


tatem  dimni  consilii,  ut  per  duas  res  immobi- 
les,  quihus  impossibile  estmentiriDeumJortis- 
simum  solatinm  habeamus.  Ubi  recte  etiam 
D.  Thomas  notat  hoc  juramentum,  quod  in- 
terdum  Deus  addit  suse  assertioni,  indicare 
noliis  illam  esse  prophetiam  prsedestinatio- 
nis,  id  est,  absolutam  et  ostensivam  divini 
consilii  et  vohmtatis  efficacis,  et  ideo  con- 
tinere  promissionem  penitus  immutabilem, 
Et  fortasse  David  ideo  dicit  Deum  jurasse 
promissionem  sibi  factam,  ut  ostenderet  il- 
lam  fuisse  absolutam,  et  penitus  immutabi- 
lem  ,  prout  satis  significatur  in  illis  verbis,  2 
Reg.  7  :  Misericordia^n  autem  meam  non  au- 
feram  ab  eo,  etc.  Et  Paulus  etiam  dixit  duas 
ibi  intervenire  res  immobiles,  scihcet  asser- 
tionem  Dei  et  juramentum  ,  quse  quoad  nos 
in  significatione  exteriori  duse  sunt,  in  se  ta- 
men  unum  et  idem  testimonium  ejusdem  as- 
sertionis  continent ;  ergo  simplex  assertio  Dei 
tam  est  immobilis  et  obligatoria  ,  sicut  as- 
sertio  jurata;  ergo  totam  habet  vim  et  efEca- 
ciam  ^^omissionis ;  ergo  in  Deo  hsecnon  dis- 
tinguuntur. 

46.  Etconfirmatur  etdeclaratur  ;  nam  pro- 
missio  in  homine  necessaria  est,  ultra  pro- 
positum^  ut  addat  firmitatem  et  immobihta- 
tem  proposito ,  quantum  in  homine  reperiri 
potest.  Et  hac  ratione  aiunt  Theologi  votum 
esse  utile  ad  perfectionem,  et  suo  modo  ne- 
cessarium  ad  statum  perfectionis,  ut  docuit 
D.  Thomas  2.  2,  q.  88,  artic.  4,  dicens,  ideo 
V/otum  expedire,  quia  per  illud  voluntas  nostra 
immobiliter  firmatur  ad  idquod  honestum  est ; 
et  qugest.  186,  art.  6,  ex  eodemprincipio  con- 
cludit  obligationem  voti  ad  perfectionis  sta- 
tum  necessarium  esse  :  Qiiia  immobilitas  (ait) 
sequeke  Christi  firmatur  per  xotum.  Et  eadem 
ratione  unus  homo  exigit  ab  alio  promissio- 
nem  ultra  voluntatem  dandi,  ut  illa  voluntas 
conslans  sit,  et  humano  modo  immutabilis. 
Et  ex  eodem  principio  dixit  D  Thomas  2.  2, 
queest.  89,  artic.  7,  ad  1,  assertionem  jui-a- 
tam,  de  re  aliqua  in  futurura  facienda,  indu- 
cere  obligationem,  et  consequenterincludere 
promissionem  formalem  aut  virtualem,  quia 
juranuntum  adhiberi  non  debet,  nisi  in  re  de 
quaaliquis  flrmiter  certus  sit ;  et  ideo  inquit: 
Si  juramentum  adhibeatur ,  propter  reveren- 
tiam  dinni  testimonii  quod  invocatur,  oiliga- 
tur  homo  ut  faciat  esse  verum  id  quodjuravit, 
secundum  suampossibilitatem.  Tota  ergo  ratio 
et  necessitas  promissionis  vel  obligationis , 
quse  proposito  adjungitur,  est  ut  id^  quod  de 
se  mutabile  est,  fiat  aliquo  modo  immutabi- 
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lo  ;  at  vero  propositiim  divinpR  volunljili.s  im- 
mutabile  prorsus  ost  in  oo  qiiod  somol  sta- 
tuit,  et  00  modo  quo  illud  statuit,  ot  vcritas 
ejus  infallibilis  ;  ergo  noque  indigot  alia  pro- 
missiono,  neque  ost  oapax  ejus,  quia  quod 
immutabile  est  non  potost  immutabilius  fieri, 
quia  Deus  in  suis  attributis  augmcntum  non 
recipit.  Et  doclaratnr  a  simili ;  namdo  Christo 
Doraino,  etiam  ut  bomino,  ait  D.  Tliomas  2. 
2,  quaest.  88,  art.  A,  ad  3,  nihil  vovisse,  quia 
babobat  voluntatem  firmatam  in  bcno ;  ea- 
dem  autem  est  ratio  de  voto  et  de  quacum- 
que  promissione  ,  tam  respectu  sequalium 
quam  respectu  inferiorum,  si  eadem  firmitas 
in  operatione  supponatur,  servata  proportio- 
ne  ;  ergo  a  fortiori  divina  voluntas  non  indi- 
got  speciali  promissione  superaddita  propo- 
sito  et  simphci  assertioni,  cum  ex  vi  soHus 
simplicis  assertionis  firmata  immutabibtor  sit 
ad  talom  actionom.  Tandem  in  bunc  modum 
declaratur,  nam  in  huraana  vokmtate  pto- 
missio  preeter  propositum  addit  quamdam  ve- 
bili  voluntariam  legem  quam  homo  sibi  im- 
ponit,  et  qua  se  obligat  ad  abquid  faciondum, 
ut  sumitur  ex  D.  Thoma  2.  2,  qusest.  88,  art. 
1  et  10.  Hujusmodi  autem  ratio  et  modus  le- 
gis  repugnat  divinaa  voluntati,  quia  lex  non 
imponitur,  nisi  supposita  aliqua  indifterentia 
ad  inclinandam  voluntatera  ad  alterutram 
partera,  saltem  per  modum  obbgationis  et 
regulge ;  voluntas  autem  divina,  ficet  sit  in- 
ditferens  ante  propositura,  tamen  ex  vi  pro- 
positi  ita  manet  determinata  ,  ut  non  possit 
mutari  vel  retrocedere ;  ergo  non  habet  in 
■  ea  locum  aba  voluntaria  lex,  vel  quasi  lex 
qua  obUgetur  ad  implondum  quod  propo- 
suit.  Sed  ad  suramum  habet  locum  in  Deo 
quasi  naturabs  lex  veritatis,  quse  est  in  dic-^ 
tamine  sui  intellectus  omnino  necessario  , 
quo  judicat  Deus  id,  quod  se  facturum  serael 
asseruit,  oranino  esse  ad  effectura  perducen- 
dum,  ut  sua  veritas  integra  et  illpesa  perma- 
neat ;  ergo  proraissio  divina  nibil  addit  prse- 
ter  propositum  et  banc  assertionem  omnino 
veram  et  infafiibilem. 

17.  Discrimen  inter  humanam  dlvinamque 
asseo'tionem  simplicem.  —  Sed  jara  superest 
solvenda  ditficultas  supra  posita.  Videmur 
cnim  ilb  succumbere,  et  destruere  assertio- 
nem  prius  positam ;  nara,  si  in  Deo  non  est 
promissio  a  simpHci  assertione  diversa,  ut 
nunc  dicimus,  quoraodo  verum  est  in  divi- 
nam  voluntatem  cadere  debitum  vel  obliga- 
tionem  ex  promissione  ortam?  Dicendum  est 
igitur,  in  forma  respondendo,  non  recte  in- 


forri  a  simplici  assorlionc  humana  ad  divi- 
nam  ;  conccdo  enim  assertionem  simplicera 
horainis  non  inducero  abquam  obligationom 
in  conscientia,  sive  naturale  dobitum,  ut  Ju- 
ristarummore  loquamur;  assertionem  autem  y 
divinam  includere  naturale  quoddam  debi- 
tum  ejusdem  rationis  cum  debito  promissio- 
nis  :  atque  hac  rationo  ominenti  quodam 
modo  habere  vim  et  eificaciam  proraissionis. 


Simphx  assertio  humana  quam  ohligationem 
inclucat. 

18.  Hoc  ut  declarera,  ab  buraanis  aotibus 
seu  virtutibus  inclioando  ,  suppono  imprimis 
simplicem  assertionem  bominis  dc  re  facien- 
da,  aut  benefieio  pra?stando ,  duo  respicere 
posse,  scilicet,  pra?sens  propositum,  ot  effec- 
tum  futmura  ex  vi  talis  propositi.  Respectu 
primi,  iucludit  intrinsece  obligationera,  ex  vi 
veritatis,  iiabendi  tale  propositum,  quale  re- 
quirit  ibiid  opus,  quod  prsestandum  seu  eflB- 
ciendum  asseritur  ;  respeciu  vero  futuri  ope- 
ris,  non  requirit  voritas  hujusmodi  assertio- 
nis,  quod  postea  iliud  opus  omnino  execu- 
tioni  mandetur.  Ut  enim  inquit  D.  Thoraas  2. 
2,  quEest.  89,  artic.  7,  ad  1,  sufficit  ad  reri- 
tatem  i-erli,  quod  aliquis  dicat  id  quod  propo- 
nit  se  facturvm ,  quia  jam  hoc  venmi  est  in 
sua  causa,  scilicet  in  proposito  facientis  ,  de 
quo  videndus  est  Cajetanus  ,  tora.  1  Opusc, 
tractat.  trigesimo  primo ,  qui  est  dccem  sop- 
tem  respons.  in  septima.  Adde  non  aliter  as- 
seri  ex  vi  simpbcis  assertionis  bumange  ,  cui 
nec  ratione  juramenti,  nec  ratione  promis- 
sionis  adjungitur  obligatio  efficiencli ,  ut  in 
re  ipsa  et  in  executione  vora  sit  illa  assertio 
de  futuro,  ut  respicit  effectum  in  se,  et  non 
tantum  in  causa ;  quibus  seclusis,  nullimi  est 
principium  vel  caput  ex  quo  possit  oriri  in 
liomine  vera  et  naturalis  obligatio  perseve- 
randi  in  dicto  proposito  ;  et  ita  communiter 
docent  Scriptores.  Significat  Cajetanus  2.  2, 
quffist.  88,  artic.  4,  et  clarius  qua?st.  413  , 
artic.  4,  et  in  Summ.,  verb.  i^er/?^/».  Tenuit 
Soto  in  4,  distinct.  20^  qusest.  2,  artic.  2,  et 
idem  seusit  relect.  de  Secr.,  memb.  4,  qusest. 
4,  licet  postea,  in  bb.  7  de  Justit.,  oppositum 
docuerit.  Idem  sumitur  ex  Sylvestro,  verbo 
Pactum,  §  3  et  4,  et  ex  iis  quse  citat,  si  atten- 
te  legatur.  Tenet  Matienzo,  libr.  5  Recop. 
leg.  Hispan.,  tit.  40,  lib.  7,  gloss.  2,  a  num. 
45  lisque  ad  20,  et  titul.  46,  hb,  2,  gloss.  4, 
nura.  2  et  41.  At  vero,  quando  tab  assertioni 
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adjungitur  promissio,  qus^,  ut  vera  sit^  ma- 
nare  debet  ex  voluntate  se  obligandi,  ex  illa 
iiascitur  naturale  debitum  efEciendi  veram 
dictam  assertionem  de  futuro  opere  in  se- 
ipso,  id  est  revera  prsestando  illud  sicut  as- 
sertum  est. 


SvnpUx  promissio  inter   homines ,  qnomodo 
oUiget. 

19.  Secundo,  observandum  est  inter  ho- 
mines  puram  promissionem  solum  inducere 
obligationem  naturalem  ex  fidelitate ,  quee 
proprie  sumpta  virtus  est  es&entialiter  dis- 
tincta  a  justitia,  ut  constat  ex  Pliilosophia 
morali,  et  statim  declarabo.  Hoc  suppositum 
non  est  ab  omnibus  receptum ;  est  tamen 
gravibus  auctoribus  probatum  :  Soto,  hb.  7 
de  Justit.,  qusest.  1,  art.  1,  et  artic.  7,  concl. 
2 ;  Gorduba,  in  summ.  Hispan. ,  quaest.  56  , 
qui  refert  Cajetanum  in  locis  supra  a  nobis 
citatis.  Sumiturque  ex  Navar.  ^  in  Summ., 
cap.  12,  nuraer.  24  et  26,  et  in  cap.  Non  re- 
ijertehantur,  de  Poen.,  distinct.  2,  num.  3.  Ac 
denique  omnes  fere  qui  de  voto  scribunt, 
idem  asseriiiit.  Estque  valde  consentaneum 
rationi,  et  aptissimum  ad  rem  preesentem  de- 
clarandam.  Et  significatur  a  D.  Thoma  2.  2, 
qusest.  88,  artic.  3,  ad  1,  dicente  quod,  se- 
cimdum  lionestatem  ex  qualibet  p-oonissions 
lionio  liomini  ohligatur,  et  Jicec  est  oUigatio  jii- 
ris  naturalis ;  sed  ad  Jioc  quod  aliquis  ohlige- 
tur  ex  aliqua  promissione  oUigatlone  civUi, 
qucedam  aliqua  requiruntur .  Dixerat  in  cor- 
pore  articuli,  ad  fidehtatem  hominis  pertine- 
re  ut  solvat  id  quod  promisit  ;  ergo  ,  ex 
D.  Thomse  sententia,  illa  naturahs  obhgatio, 
C[U9e  ex  promissione  inter  homines  nascitur, 
ad  fideUtatem  pertinet.  Quod  etiam  multi  ahi 
auctores  graves  docuerunt.  Ratione  item  po- 
test  pro  opportunitate  hujus  loci  ita  breviter 
declarari;  nam  simplex  et  pura  promissio  in 
ratione  sua  non  inckidit  actualem  donatio- 
nem  ,  sed  puram  obligationem  in  futurum  ; 
ergo  non  inducit  obhgationem  justitise,  sed 
fidefitatis.  Probatur  consequentia,  quia  obli- 
gatio  justitise  requirit  jus  in  afio  ,  ad  quem 
est  tafis  obiigatio ;  ante  promissionem  vero 
is,  cui  fit  promissio,  nufium  liabebat  jus,  ut 
siipponimus ,  nec  per  promissionem  datur^ 
quia  nihil  donatur ;  afioqui  jam  non  esset  pu- 
ra  promissio,  sed  donatio,  si  non  rei  ipsius, 
saltem  juris  in  re,  vel  ad  rem  promissam  : 
iihid  enim  jus  morafiter  qucedam  res  est  quai 


a  jurisperitis  res  incorporafis  appefiatur,  quse 
et  vendi  et  praescribi,  ac  "proinde  etiam  do- 
nari  potest.  Si  ergo  promissio  induceret  obli- 
gationem  justitise,  jam  non  esset  pura  pro- 
missio,  sed  aficujus  rei  donatio.  Nihil  autem 
repugnat  dari  puram  promissionem ,  cum 
hoc  pendeat  ex  sola  voluntate  et  intentione 
promittentis  ,  qui  potest  nofie  in  preesenti 
quippiam  donare,  vel  jus  afiquod  in  afium 
transferre,  sed  solum  fidem  suam  astringere, 
et  seipsum  debitorem  constituere  servandi  in 
suis  actionibus  eam  honestatem  quam  fidefi- 
tas  postulat,  quse  afiquando ,  late  loquendo, 
vocatur  justitia,  quia  inter  partes  potentiales 
ejus  numeratur;,  eo  quod  ad  afierum  afiquo 
modo  tendat. 

20.  Ohjectio.  —  Dices  repugnare  ut  afiquis 
vefit  obfigare  se  per  promissionem  ad  afi- 
quid  dandum  afieri,  et  nofit  dare  ifii  jus  afi- 
quod  in  rem,  vel  ad  rem  promissam,  quia 
hsec  duo  correlativa  videntur.  Et  declaratur 
a  posteriori,  nam  inter  homines,  ut  promissio 
inducatobfigationem,  acceptari  debet  ab  eo 
cui  fit;  quod  non  afia  ratione  potest  esse  ne- 
cessarium,  nisi  quia  iUe  aUer  acquirit  afiquod 
jus  quod  solo  medio  voluntario  consensu  ac- 
quiri  solet. 

Bissolvitur. — Respondetur  ad  priorem  par- 
tem,  in  obfigatione  mere  personafi,  quse  per 
propriam  voluntatem  contrahitur  et  fimita- 
tur,  id  minime  repugnare  ;  nam  ,  ut  paulo 
ante  ex  D.  Thoma  dicebam ,  promissio  est 
quaedam  lex,  quam  promittens  sibi  voluntarie 
impouit ;  potest  autem  lex  non  sohim  in  ra- 
tione  justitiffi,  sed  etiam  intra  fimites  verita- 
tis,  aut  fidefitatis,  vel  alterius  virtutis  obfi- 
gare.  Unde,  sicut  potest  quis  obligari  ex  mi- 
scricordia  ad  dandum  altcri,  etiamsi  in  alio 
non  sit  proprium  jus  justitiae  ad  rem  iUam, 
ita  potest  homo  velle  sese  obligare  ex  fideli- 
tate,  nullum  conferendo  alteri  jus  justitiaj. 
De  acceptafione  autera  graves  auctores  dubi- 
tant  an  ad  hujusmodi  prsecisam  obligatio » 
nem  necessaria  sit,  vel  sufficiat  sola  voluntas 
ipsius  promittentis.  Unde  inferunt  etiam  ad 
absentes,  imo  per  actum  pure  internum  con- 
trahi  posse.  Sed  admittamus,  quod  frequen- 
tius  receptum  est,  hanc  acceptationem  re- 
quiri ;  negamus  tamen  causam  esse  ut  is  cui 
fit  promissio,  proprium  jus  justitiae  acquirat, 
sed  ut  promissio,  quse  erat  veluti  suspensa, 
et  conditionata  tantum,  transeat  in  absolu- 
tara;  cum  enim  illa  obligatio  et  promissio 
fiat  in  favorem  alterius ,  quasi  conditionem 
includit,  si  ifia  grata  sit  et  accepta ,  et  ideo 
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quamdiu  conditio  hcec  non  est  explcta,  non 
est  consummata  obligatio,  potestque,  qui  pro- 
misit,  retrocedere,  stando  iu  jure  naturali. 
Quod  potest  confirmari  in  promissionc  quam 
dominus  facit  servo,  cui  sine  dubio  ex  veri- 
tate  vel  fidelitate  obJigatur ;  non  tamen  in  il- 
lum  transfcrt  jus,  ratione  cujus  ex  justilia 
tencatur  illi  implere  promissura,  quia  servus 
non  est  capax  hujus  respectu  domini,  ut  nunc 
suppono  de  humana  servitute ,  prout  est  in 
usu.  Ergo  pari  ratione  potest  unus  homo  cui- 
libet  alteri  ita  oWigari,  et  non  pUis  juris  illi 
conferre,  cum  hoc  pendeat  ex  se  obhgantis 
voluntate.  Sic  igitur  pura  et  simplex  promis- 
sio  inter  homiues,  fidelitatis  tantum,  nou  jus- 
titia3  obhgationeminducit.  (Soto,  4  de  Justit., 
q.  5,  art.  1,  et  hb.  2,  q.  2,  artic.  i.) 

21.  An  pura^  promissioni  jus  civile  obli- 
gandi  vion  addiderit.  —  Neque  jus  commune 
civile  huic  sententise  dissonat,  nam  in  1.  3, 
ff.  de  Polhcitationibus,  dicitur,  non  semper 
oUigari  eim  qid  pollicitus  est.  Ex  quo  textu 
colhgunt  omnes  poUicitationem  non  obhgare 
civihter,  nisi  iu  certis  casibus  a  jure  expressis; 
estautem  polhcitatio  sohus  offerentis  promis- 
sio^  ut  in  1.  3  ejusdem  tituh  dicitur.  Verum  est 
tamen  in  hac  posteriori  descriptione  indicari 
promissionem,  nondum  ab  aho  acceptatam, 
ut  maxime  censetur  esse  illa  qu£e  fit  absenti. 
Et  ita  sentit  Glos.,  in  iha  h  3,  et  Abbas,  in  cap. 
Cum  juramento,  de  homicidio,  ubi  ait,  ditYer- 
re  pohicitationem  a  pacto  nudo ,  quia  pohi- 
citatio  est  unius  tantum ,  pactum  vero  duo- 
rum.  Et  in  hoc  etiam  distinguunt  pohicitatio- 
•nem  a  promissione,  Angelus  et  Sylvester 
verbo  PoUicitatio  ;  etlate  Covar.,  in  c.  Qiiam- 
ris  pactuon,  secunda  parte,  §  quarto,  nume- 
ro  secuudo  et  decimo  quinto,  qui  etiam  vide- 
ri  potest  iu  primo  hbro  Variar.,  cap.  decimo 
quarto,  numero  decimo  tertio ;  et  Antonius 
Gomez,  tomo  secundo  Variar.,  c.  quarto,  nu- 
mero  secundo,  et  c.  nono,  numero  tertio. 
Verumtamen  si  ad  rigorosam  vocum  signifi- 
cationem  attendamus,  pollicitatio  et  promis- 
sio  idem  plane  sunt,  ut  patet  ex  usu  Lutino- 
vxxm,  et  juris  civihs,  in  1.  Sciendum ,  ft\  de 
iEdiht.  edict. ,  et  canonici,  in  cap.  Scimus, 
Causa  duodecima,  quKStione  prima,  ubi  votum 
pollicitatio  dicitur.  Deinde ,  agendo  de  ipsa 
re,  pohicitatio  et  promissio^  etiara  acf-eptata, 
jure  civih  non  inducit  obhgationem,  ut  con- 
stat  exl.  Juris  gentium,  §  priuio,  ff.  de  Pactis, 
ubi  dicitur  :  Nuda  pactio  oUigationem  non 
parit;  constat  autem  promissionera  acccpta- 
tam  ad  summum  esse  pactum  nudum,  ut  ibi 


omnes  alBrraant,  et  Panormitan.,  in  cap.  pri- 
mo  de  Pact.  Addit  vero  Giossa  hoc  pactum 
non  induccre  obhgalionem  ,  scihcet  effica- 
cem,  quam  nos  possumus  iutelligere  obhga- 
tionem  justitise,  quamvis  ahi  expontmt  non 
de  obligatione  naturali  justitia%  sed  de  civih, 
id  est,  ad  quam  jus  civile  actionem  conferat. 
Quffi  expositio  est  probabihs ,  et  ideo  non 
dixi  ex  jure  civih  nostram  cohigi  scnten- 
tiam  ,  sed  solum  ilh  non  repugnare.  Quod 
etiam  sensit  Bartolus,  in  \.  Si  qnis  pro  eo, 
circa  finem ,  Q.  de  Fidejussoribus,  dicens 
huic  pactioni  seu  promissioni  jus  civile  ne- 
que  adsistere,  neque  resistere.  De  jure  autem 
Canonico  statim  ahquid  dicam.  At  de  juribus 
speciahum  regnorum  ad  nos  nunc  dicere  non 
spectat ,  qui  solam  naturalem  obhgationem 
consideramus.  Itaque,  praecise  considerando 
jus  naturo3,  pura  promissio  non  inducit  obh- 
gationera  justitise. 

22.  Infidelitas  purce  promissionis  ,  an  et 
quando  peccatum  mortale  sit.  —  A71  detur  ac- 
tio  in  eum  qui  pure  promissis  non  stetit,  ex  ti 
canonicijuris. — Nec  vero  hinc  ahquis  inferat 
proraissionem  hanc  inter  homines  nunquam 
obh"gare  ad  peccatum  mortale  inter  propriam 
rationem  ctvirtutem,  quidquid  Cajetanus  et 
ahi  senserint ;  nara  obhgatio  sub  raortali  la- 
tius  patet  quam-  obligatio  ex  justitia,  ut  per 
se  notum  est ;  quainvis  ergo  obligatio  pro- 
missionis  non  sit  ex  justitia,  nihilorainus.  ex 
conditione  rei ,  de  qua  agitur,  et  gravitate 
personge,  cui  fit  promissio  ,  fieri  interdum 
potest  ut  infidelitas  promissionis  in  suo  gc- 
nere  grave  peccatum  sit.  Sic  enim  infidelitcis 
ad  Deum,  in  servandis  promissionibus  illi 
factis,  in  suo  genere  peccatura  mortale  est, 
propter  diviui  numinisMajestatem.  Infidelitas 
vero  ad  hominem,  ex  parte  ejus  cui  fit  pro- 
missio,  non  habet  tantam  gravitatem  seu  iu- 
decentiam ;  nihilominus  tameu  adeo  repug- 
nat  rationi  et  convictuihumano,  ut  pro  ma- 
teriffi  et  personarum  gravitate  possit  mora- 
literreputari  suihciens  ad  dissolvcndam  anii- 
citiam,  etviolandam  cliaritatera,  ideoque  pec- 
catum  esse  mortale  ;  de  quo  plura  videii 
possuut  in  modernis  expositionibus  divi  Tho- 
moe  2.  2,  quasst.  88,  art.  J  et  3;,  et  c[uaBst.  02, 
in  principio.  Hoc  autem  ultimum  consenta- 
neum  est  juri  Canonico,  in  cap.  Qualiter,  de 
Pactis,  ubi  dicitur  studiose  agendura  esse,  ut 
ea  quffi  promittuntur  adimpleantur.  Ex  quo 
Panormitanus  cohigit  jure  Canonico  dflri  ac- 
tionem  ex  vi  simphcis  proraissionis.  Quod 
non  existimo  certum,  sive  intehigatur  de  ac^- 
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tione  directa,  sive  de  actione  per  viam  excep- 
tionis;  id  tamen  ad  nos  non  spectat.  Et,  quid- 
quid  de  illo  sit,  inde  non  infertur  obligatio 
justitice  :  quia  jus  Canonicura,  seu  Praslatus, 
in  virtute  illius,  potest  compellere  ad  servan- 
das  olDligationes,  etiamsi  non  pertineant  ad 
virtutem  justitiee,  sed  religionis  ,  misericor- 
diffi,  vei  alias  simiies  ;  et  quaravis  daremus 
illam  obligationem  esse  justitise,  non  esset  ex 
vi  solius  juris  naturalis,  sed  positivi^  quod  ad 
inducendam  hujusmodi  obligationcra  pluri- 
mum  est.   Vide  Covar.  locis  supra  citatis. 

23.  Quaravisautem  admittamus  hanc  obli- 
gationem  fidelitatis  interdum  posse  obligare 
sub  culpa  mortali ,  multura  tamen  interest 
quod  illa  non  sit  contra  justitiam,  sed  contra 
fidelitatem  tantum.  Primo  quidem,  quia  tunc 
non  obligabit  ad  restitutionem,  etiamsi  vio- 
lari  contingat ;  secundo,  quia  si  non  est  debi- 
tum  justitiae,  non  potest  in  conscientia  is,  cui 
facta  est  promissio,  sua  auctoritate  rem  sibi 
vendicare.  Denique,  quia  talis  obligatio  non 
transibit  ad  heeredes,  ut  in  particulari  de  hae 
obligatione  simplicis  promissionis  notavit  Mi- 
chael  Salon,  tom.  4  de  Just.,  quajst.  5  de 
domin  ,  art.  3,  dub.  3.  Ubi  appellat  hanc  obli- 
gationem  justitiae  secundum  quid  ,  et  in  re 
tandem  explicat  esse  solius  fidelitatis,  quse 
cadit  in  persouam,  et  non  in  bona,  et  ideo 
per  se  et  vi  sua  non  transit  ad  hseredes , 
quantum  est  ex  jure  naturge.  Sed  de  hac 
morali  suppositione  et  digressione  haec  sint 
satis. 


Fidditas  quomodo  ad  veritatem  et  justitiam 
comparatur. 

24 .  Tertio,  observandum  est  virtutem  fidei 
moralis  ,  quam  fidelitatem  appellaraus ,  ut 
eara  a  fide  Theologica  distinguamus  ,  non 
esse  aliam  a  virtute  veritatis,  si  proprie  et 
in  specie  de  tali  virtute  fidelitatis  loquamur, 
quod  ideo  addo,  quia  multi  vel  confundunl 
has  voces,  vel  eequivoce  illis  utuntur.  Ex  quo 
fortasse  ortum  est  ut  Dorainicus  Soto,  lib.  7 
de  Just.,  q.  2,  art.  \,  circa  solut.  ad  primum, 
dixerit  fidelitatem,  seu  fidem,  non  solum  ad 
justitiam  pertinere,  sed  etiam  esse  ipsissi- 
mum  justitias  fundamentum  ;  et  taraen  in  4, 
distinct.  20,  qu*st.  2,  art.2,  loquens  de  sim- 
plici  proraissione  facta  homini,  ait  exgenere 
suo  non  obligare  sub  reatu  mortali^  sentiens 
solura  pertinere  ad  virtutem  veritatis  et  il- 
lam  virtutem  ex  genere  suo  nunquara  obli- 


gare  ad  mortale.  At  vcro  in  relect.  de  Reg. 
sec,  membr.  primo,  qua?st.  prima,  daplicem 
distinguit  fidem  moralem  :  unam,  c[ua?.  vcr- 
satur  circa  debitum  legale,  quod  cst  vere  et 
jure  debitum,  quale  est  in  commerciis  et  con- 
tractibus,  etc,  et  hanc  dicit  non  distingui  a 
justitia,  ct  de  illa  intelligi  quod  dixit  Cicero, 
1  de  Otfic  :  Fundamentum  Justiticp,  fides.  Et 
fortasse  de  hac  locutus  est  Jurisconsultus  in 
1.  ] ,  ff.  de  Pactis,  cura  dixit :  Qimd  tarn  congruit 
fidei  humanip,  quam  conserxare  qiice  inter  eos 
placuerunt  ?  id  est,  pacta.  Aliam  esse  ait  ti- 
dem,  seu  fidelitatem,  quse  versatur  circa  de- 
bitum  morale,  quod  non  est  ahsolute  debi- 
tura,  sed  ad  quamdara  naturalem  pertinet 
lionestatem;  et  ad  hanc  virtutem  pertinere 
vult  obiigationem  promissionis  simplicis,  et 
dicit  non  esse  proprie  justitiam,  quamvis  ra- 
tionem  aflerat  rainuscbngruam,  scilicet:  quia 
ibi  debitum  fundatur  in  sola  iibertate  et  bo- 
nitate  promittentis,  non  est  vera  ratio  debiii, 
;  nec  est  proprie  integra  ratio  justitia?.  Quam 
■  rationem  absolute  non  approbo,  quia  optime 
potest  debitum  esse  ortum  ex  bonitate  et  li- 
berta.te,  et  tamentransire  in  debitum  justitise, 
ut,  si  uscfue  ad  donationem  vel  translationem 
alicujus  juris  seu  dominii  processit  liberali- 
tas.  Oportet  ergo  vira  ralionis  in  eo  ponere, 
quod  supra  tetigimus,  quod  liberalitas  pro- 
mittentis  ex  definita  voluntate  ejus  non  ultra 
progrediatur,  sed  sistat  in  obligatione  cili- 
ciendi  verum  quod  dixit,  quod  ad  fidem  pro- 
prie  dictam  pertinet ,  ut  vel  ex  ipsa  vocis 
etyraologia,  quara  Augustinus,  lib.  de  Menda- 
cio,  cap.  20,  tradit,  colligi  potest  ;  nara  fi- 
des  ( inquit )  appellata  est,  quia  fit  quod  dici- 
tur.  Ut  ergo  in  voce  non  hajreamus,  non  est 
dubiumquin,large  loquendo,  soleat  vox  fide- 
htatis  extendi  ad  oranera  actionera  qua  homo 
iraplet  quod  tenetur  ex  vi  promissionis,  sive 
ilJa  sit  ad  Deum  per  votum,  juxta  illud  J  ad 
Timoth.  5:  Halentes  damnationem,  quia  pri- 
mam  fidem  irritam  fecerunt  ;  et  iliud  Eccles. 
5:  Si  quidvousti  Deo,  memor  eris  rcddere, 
d'splicet  enim  Deo  infidelis  promissio;  sive 
promissio  sit  inter  liomines^  includens  pac- 
tum,  et  consequenter  obligationem  ex  ^justi- 
tia,  seu  ex  ofBcio,  de  qua  intelligitur  illud 
Matth.  24:  Quis  putas  est  fidelis  servus  et 
prudeyis?  Et  in  eadem  significatione  dicunlur 
conjuges  servare  sibi  mutuam  fidem,  et  in 
aliis  pactis  est  frequcns  iila  locutio. 

25.  Moralis  fides  est  urtus  a  justitia  dis- 
tincta.  — Nihilominus  tamen  dubium  non  est 
quin  fidclilas,  seu  fides  moralis^  propria   et 


SECT.  II.  AN  NECESSITAS  EX  SU 
spcciali  rationc  sampta,  virtus  sit  a  propria 
virtute  justilire  distincta ,  ut  Soto  iu  prlmo 
loco  citato  fatctur  ;  et  est  expressa  sententia 
D.  Thomse  2.2,  quaest.  80,  art.  unico,  adter- 
tium,  ubi  ait  fidem,  pcr  quam  fiunt  dicta,  in- 
cludi  in  veritate,  quantum  ad  observantiara 
promissorum  ;  atque  ita  non  esse  justitiam 
ipsam,  sed  inter  partes  potentiales  justitise 
numerari.  Et  ratio  potest  reddi  exdictis; 
nam,  licet  hajc  lionestas,  scilicet  ut  facta  sint 
conformia  dictis  seu  promissis,  generalis  sit 
propter  variosmodos  dicendi  et  promittendi, 
si  tamen  proscise  sistat  in  obligatione  id  fa- 
ciendi  propter  honestatem  illius  conformita- 
tis,  seu  veritatis,  habebit  illa  virtus,  secun- 
dum  hujusraodi  honestatem  et  obligationem 
illam  servandi,  propriara  quaradam  et  specia- 
lem  rationem  virtutis  plane  distinctam  a  pro- 
pria  virtute  justitiee. 

26.  Fid"S  moralis  eadem  est  cum  veritafe 
■virtics. — Atque  eadera  ratione  concludunt  ta- 
lem  virtutem  non  esse  a  veritate  distmctara  , 
quod  signiticavit  D.  Thomas ,  in  citato  loco, 
dicens,  fidem,  qua  fiunt  dicta,  m  veritate  in- 
cludi;  non  enim  intelligit  includi  tanquara 
speciem  sub  genere,  sed  tanquam  acturasub 
habitu,  seu  tanquam  particulare  munus  sub 
ada?quata  virtute.  Unde  postea  agens  de  vir- 
tutibus  in  speciali,  nullam  mentionem  facit 
alterius  fidelitatis ,  quod  diligenter  notavit 
Cajetanus  2.  2,  quaest.  113,  ubi  Iianc  senten- 
tiam  late  disputat  et  defendit;  advertens 
etiam  quod  significat  D.  Thomas,  eadem  2. 
2,  qusest.  110,  art.  3,  ad  quintum,  infidelita- 
tem  illam,  quae  est  in  non  implenda  promis- 
sione,  inter  mendacia  seu  vitia  opposita  veri- 
tati  computari.  Facit  etiam  quod  idera  D.  Tho- 
mas,  in  eodem  lib.,  quoest.  98,  art.  1,  ait, 
falsitatem  esse  de  ratione  perjurii,  et  tamen 
inter  perjuria  ponit,  juramento  proraittere 
quod  illicitura  est,  etiam  cum  animo  com- 
plendi,  et  etiara  non  implere  honestam  pro- 
missionem  ;  ergo  supponit  ibi  subesse  falsi- 
tatem  veritati  contrariara.  Ratio  autem  est, 
quia  ejusdem  honestatis  est  veritatem  ser- 
vari  in  dictis ,  eo  tempore  quo  dicuntur , 
et  procurare,  seu  efficere  ut  per  futura  facta 
verificentur,  quando  eorum  veritas  inde  pen- 
det;  sed  fides  moralis,  de  qua  agimus,  hanc 
honestatem  respicit,  et  ad  illamtantum  homo 
se  obligat  ex  vi  promissionis  purse ;  ergo  tahs 
virtus  non  est  alia  ab  illa  virtute  morali, 
quse  veritas  dicH;ur.  Et  fortasse  de  hac  potius 
locutus  est  Gicero,  cum  dixit  :  Fides  est  con- 
tentonm  dictorumque  constantia  ,  et  veritas. 
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Quam  proptcrea  non  dixit  esse  justitiam,  sed 
fundamentum  justitia.';  nara  primum  quod 
justitia  supponit,  est  veritas,  et  deinde  pro- 
priam  obligationem  et  honestatem  addit. 

Simplex  Dei  assertio  quomodo  vim  promissio- 
nis  habeatl 

'iLl.  Ex  his  ergo  ad  Deum  ascendendo , 
quaravis  in  eo  non  sit  reipsa  hsec  distinctio 
virtutum,  quee  in  nobis  est,  est  tamen  omnis 
perfectio  virtutis,  quam  nos  per  varia  attri- 
buta  distinguimus,  ut  modo  nostro  possimus 
de  divinis  perfectionibus  et  actionibus  loqui. 
Inter  aha  ergo  attributa^  intelligiraus  esse  in 
Deo  quamdam  erainentem  virtutera  mora- 
lera,  quam  veritatem  appellamus,  secunclum 
quam  dicitur  Deus  esse  summa  veritas  in  di- 
cendo,  quia  fallere  non  potest.  Ex  hac  ergo 
virtute  nascitur,  ut  more  nostro  loquaraur, 
Deum  non  posse  dicere  aliquid  se  facturum, 
quin  habeat  aniraura  et  propositura  ita  fa- 
ciendi,  sicut  dicit.  Rursus  ex  eadera  virtute 
provenit,  quod  non  possit  Deus  tale  propo- 
situra  mutare,  non  solum  ob  iramutabilita- 
tem  physicam  et  realera,  sed  quia  alias  di- 
vina  assertio  non  permansisset  orani  ex  parte 
vera ;  nam,  licet  verum  esset  se  habuisse 
propositum  cum  dixit,  tamen  simphciter  non 
fuisset  verum  illud  fuisse  futurum  quod  ille 
dixit  se  facturum  ;  quod  repugnat  primgs  ve- 
ritati,  non  ex  speciali  aliqua  propositione  in- 
ducta  ex  vi  novse  promissionis  distinctfe  a 
proposito  et  assertione,  sed  ex  vi  et  perfec- 
tione  ipsius  primai  veritatis.  Atque  ita  fit  ut, 
in  simplici  divina  assertione,  unita  et  simpli- 
cissima  ratione  conjuncta ,  et  orani  iraper- 
fectione  seraota,  inveniantur  orania  quee  in 
assertione  huraana  et  proraissione,  tam  sim- 
plici  quam  juramento  firmata,  inveniuntur. 
Ac  propterea  divina  assertio ,  quantumvis 
simplex,  eminentissime  est  perfectissima  pro- 
missio,  et  obligationera  ex  debito  fidelitatis 
et  veritatis  inducit. 

28.  Discrimen  inter  assertionem  Dei  sim- 
plicem  et  nostram.  — Difiert  enim  multum  in- 
ter  horainem  et  Deum,  nam  horao,  si  suae  as- 
sertioni  non  conjungat  promissionem,  non 
obhgatur  ex  vi  solius  veritatis  ad  veram  effi- 
ciendam  suam  assertionem  pro  futuro  tem- 
pore,  quia  npn  est  infallibilis  et  immutabilis 
veritas;  sed  satis  est  quod  humano  modo 
verum  dicat  secundum  prsesentem  statum, 
et  causam,  seu  propositum;  si  vero  assertio- 
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ni  adjungat  promissionem,  jam  virtus  verita- 
tis  illam  obligat,  ut  verum  efficiat  quod  dixit, 
factura  cum  dicto  conforme  pra^stando.  Quod 
si  accedat  juramentura,  addetur  obligatio , 
non  jam  solius  veritatis,  sed  religionis,  pro- 
pter  reverentiam*  divini  testimonii.  At  vero 
Deus,  eo  quod  sit  prima  et  infallibilis  veri- 
tas,  ex  vi  talis  virtutis  seu  attributi  obligatur 
(ut  nostro  more  loquamur)  eflticere  ut  perpe- 
tuo  verum  sit  quod  semel  asseruit,  quia  abas 
multum  caderet  a  veritate  sua  et  infallibili 
auctoritate;  et  ideo  absque  promissione,  quee 
intelligatur  addi  per  voluntatem  seu  per  ac- 
tum  ratione  distinctum,  in  sola  sua  assertio- 
ne  continet  totam  vim  promissionis,  et  debi- 
tum  ejusdem  rationis  seu  proportionis,  id 
est ,  ad  eamdem  virtutem  formaliter  perti- 
nens.  Qaamvis,  sicut  virtutes  omnes  seu  per- 
fectiones  etiam,  quse  in  Deo  formaliter  inve- 
niantur,  analogice  nobis  conveniant  compara- 
tione  Dei,  ita  et  veritas,  consequenter  etiam 
debitum  ac  promissio. 

29.  Hac  igitur  ratione,  in  simplici  assertio- 
ne  divina  continetur  vera  ac  perfecta  ratio 
promissionis  ac  debiti  ex  veritate,  qua?.  emi- 
nenter  continet  obligationem  debiti  ex  jura- 
mento,  cum  ibi  divinum  interveniat  testi- 
monium;  non  tamen  iilud  spectat  in  Deo  ipso 
ad  religionem,  cum  Deus  ad  se  religionem 
aut  reverentiam  non  babeat^  sed  totum  perti- 
net  ad  supremam  ejus  veritatem,  quam  su^t; 
majestati  et  auctoritati  proportionatam  ac 
semper  adaequatam  esse  necesse  est.  Unde 
eleganter  dixit  Athanasius,  in  sermon.  de 
Pass.  et  cruce  Domini :  Deus  per  neminem 
jurat;  qui  eiiim  potest,  cmi  sit  Dominus  et  con- 
ditor  omyiium?  sed,  si  quod  res  est  dicendum 
est,  ipsiws  sermo  jtisjuranduon  est,  certa  fide 
imiueiis  auditores,  quoniam  qure  promittit  et 
loquitur  prorsus  (ient.  Et  infra :  Ea  quce  loqui- 
tur  Deus,  oi  firmitudinem  et  immtUaUlitatem 
vohmtalis  ejus  projuramentis  reputanda  sunt. 
El  infra : Nonper Teritatemjurat Deus,  sedquia 
quce  vera  sunt  sermone  suo  dicit,  id  homlni- 
hus  ad  fidem  pro  juramento  est.  Et  Chrysosto- 
mus,  exposit.  in  Psalm.  109:  Deus  (inquit)  oion 
jurat,  sed  id  dicit  quod  omnino  futurum  est. 
Qai  Patres  plane  confirmant  totam  doctri- 
nam  positam  de  modo  divinse  promissionis. 
Nec  tamen  negare  intenduut  quin  Deus  ah- 
quaado  loquatur  m  forma  ac  modo  jurantis, 
cum  id  Scriptura  aperte  doceat,  ut  supra  vi- 
dimus ;  sed  docent  illum  non  esse  formalem 


auctoritatc  mnjorem;  unde  ncque  addit  fir- 
mitatem  neque  obhgationem  simphci  asser- 
tioni  divinai. 

30.  DeMtum  implendi  ea  ieneficia  quo}  Deus 
asseruit,  ad  fidditatem  spectat.  —  Atque  hinc 
etiam  intelhgi  facile  potest  quomodo  hoc  de- 
bitum  ad  fidehtatem  Dei  pertinere  asseratur  ; 
sicut  enim  in  nobis  veritas  et  fidelitas  strictc 
sumpta  idem  sunt,  ita  in  Deo.  Quia  ergo  lioc 
debitum  ad  veritatem  pertinet,  etiam  ad  fide- 
litatem  spectat.  Unde  Paulus,  ad  Hebrffios  6, 
totam  firmitatera  divinorum  promissorum  in 
hoc  ponit,  quod  Deus  mentiri  non  potest.  Et  ad 
Rom.  3  :  Numquid  incredulitas  iUorum  fidem 
Dei  evacuavitl  id  est,  fidehtatem  qua  prse- 
statur  id  quod  promissum  est,  ut  D.  Thomas, 
Adamus  etahi  adnotarunt.  Subditautem  Pau- 
lus  :  Estautem  Deus  terax;  ideo  ergo  fidelitas 
evacuari  non  potest,  quia  Deus  verax  per  es- 
sentiam  est ;  fidehtas  ergo  Dei  in  suprema  ejus 
veritate  consistit,  ut  etiam  aha  testiraonia  in 
probationem  conckisionis  adducta  confirmant. 

31.  Nos  eodem  liahitu  ficlei  Theologicce  cre- 
dimus  divina  dicta,  et  firmitatem  pro.nissorum 
Dei. —  Verltas  ct  ficlelitas  in  Deo  quomodo  dis- 
tinguantur.  —  Unde  obiter  intelhgitur  (et  po- 
test  esse  a  posteriori  dictorum  confirmatio) 
quomodo  nos  eodemhabitu  fidei  credamus  ct 
veritatem  dictorum  omnium  a  Deo,  et  firmi- 
tatem  ac  certitudinem  promissorum  ejus. 
Quamvis  enim  sperare  promissa  non  sit  mu- 
nus  intellectas,  sed  voluntatis  operantis  per 
virtutem  spei,  credere  tamen  illa  promissa 
infallibihter  esse  implenda ,  ad  intellectum 
pertinet.  Dubitari  autem  poterat  an  pertineat 
hocmunus  ad  eamdem  virtulemfidei,  qua  cre- 
dimus  vera  esse  quse  Deus  dicit,  quia  ahud 
est  dicere  verum,  ahud  implere  promissum  ; 
ergo  etiam  hocvelihudcrederediversum  est. 
Sine  dubio  tamen  dicendum  est  ejusdem  vir- 
tutis  munusesse  utrumque,  nam  uferque  ille 
assensus  est  Theologicus^  fundatus  in  auctori- 
tate  divina  ;  non  est  autem  in  intellectu  nisi 
una  virtus  Theologica,  a  qua  possit  oriri,,  quas 
est  fides.  Ratio  autem  est  ckira  ex  dictis, 
quia  iha  duo,  qua?  distincta  videntur,  raale- 
riahter  tantum  distincta  sunt;  nara  ratio  as- 
sentieudi  utrique  eadem  est,  scihcet,  divina 
veritas  et  fidehtas,  cjuoe  non  sunt  duo  attri- 
buta  distincta  in  Deo,  sed  unum  et  ideni  di- 
versis  nominibus  significatum,  vel  ad  sum- 
mum  utadaiquate  velinad^quate  conceptum; 
nam  nomine  veritatis  sis,mficari  videtur  adffi- 


actamjuramenti,  quahsinnobisest,  quia  non''  quate  secundum  suam  rationem  formalcm ; 
est  actus  rehgionis,  nec  est  propter  aliquem    nomine  autera    fidehtatis  inadsequate  ,   seu 
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connotando  peculiarem  materiam  ejus,  quoe 
consistit  in  promissis. 


Debitum  fidelitatis  sine  ionperfectione  Deo  at- 
trihd. 


32.  DeUtuin  fidelitatis  non  mimdt  divinam 
liiertatem.  —  Citm  Deus  ex  fidelitatis  dehito 
operatur  ,  ex  consilio  vohmtatis  operatur.  — 
Delitim  fidelitatis  non  derogat  ^crfectioni  do- 
oninii  divini.  —  Prajterea  solvuntur  ex  dictis 
facile  difficuUates,  seu  rationes  dubitandi  su- 
pcrius  positffi.  Nam  imprimis  facile  intelligitur 
quomodo  hujusmodi  debitum  nullam  in  Deo 
imperfectionem  inferat ,  quia  non  oritur  ex'^ 
aliqua  lege  vel  praecepto,  sed  ex  illa  naturali 
rectitudine,  qua  Deus  summe  verax  ;  unde, 
sicut  Deum  non  posse  mentiri  non  est  ex 
prsecepto  ,  sed  ex  natura  summe  recta  ,  tam 
in  his  qu83  ad  intellectum,  quam  in  his  quse 
ad  voluntatem  spectant,  ita  deficere  non  posse 
in  promissis ,  ex  eadem  naturali  perfectione 
provenit.  Quapropter  hsec  necessitas  non  mi- 
nuit,  sed  auget  potius  intensive  (ut  sic  dicam) 
libertatem  divinam;quia  hrec  necessitasparlim 
provenit  ex  immutabihtate  divinaj  voluntatis  , 
quam  ostendimus  pertinere  potius  ad  perfec- 
tionem  libertatis  divin^,  quam  illan\roinuere; 
partim  ex  illa  necessitate  quoad  specificatio- 
nem,  quam  supra  diximus  habere  voluntatem 
divinam  in  ordine  ad  id  quod  rectum  et  ho- 
nestum  est.  Quanquam  enim  illa  necessitas 
absolute  sumpta  non  inducat  necessitatem 
operationis,  vel  effectus,  tamen  ex  hypothesi 
libera  ejusdem  voluntatis  illam  inducit,  eo 
quod  contra  honestatem  et  rectitudinem  esset 
cadere  a  veritate  semel  prolata.  Et  hsec  ea- 
dem  necessitas  appellatur  debitum  justitiae , 
seu  lionestatis  ;  quanquam  enim  in  iis  quse 
omnino  ac  simpliciter  necessaria  sunt  et  na- 
turalia  non  cadat  proprie  morale  debitum,  in 
iis  tamen  quee  solum  sunt  necessaria  ex  sup- 
positione  libera  cadere  potest ;  quia  talia,  si- 
cut  absolute  libera  sunt ,  ita  et  moralitcr  ho- 
nesta ;  unde  proportionali  ratione  possunt 
esse  ex  morali  honestate  debita.  Atque  ob 
eamdem  rem,  operari  Deum  ex  hoc  debito, 
vel  ex  hac  necessitate  ,  non  est  aliter  operari 
quam  secundum  consilium  voluntatis  suae  ; 
ita  enim  operatur,  quia  rectissimo  suse  ratio- 
nis  dictamine  judicat^d  suam  rectitudinem 
pertinere  ut  sic  operetur,  quod  est  operari 
secundum  consilium  ;  hoc  autem  consilium, 
voluntatis  est,  id  est,  juxta  beneplacitum  vo- 


luntatis  ;  tum  quia  sccundum  rationem  sup- 
ponit  propositum  voluntatis,  a  quo  profecta 
est  assertio  promissoria  ;  tum  etiam  quia  po- 
test,  noslro  more  intelligendi,  conscqui  vo- 
luntas  subsequens,  approbans,  et  ratam  ha- 
bens  promissionem  ,  et  immutabilem  execu- 
tionem  ejus.  Tandem  ob  eamdem  causam  tale 
debitum  non  magis  diminuit  divinum  domi- 
nium  ,  quam  immutabilitas  voluntatis  ejus , 
qua; ,  ut  saepe  dixi ,  ad  perfectionem  Dei,  et 
omnium  qua3  in  Deo  sunt,  maxime  pertinct. 
Considerandum  ergo  est,  omnia,  quse  in  Deo 
sunt ,  aeterna  esse  ,  et,  quantum  ad  ipsum 
spectant ,  simultanea,  ut  sic  dicam  ,  et  sine 
ulla  successione  ,  licet  hanc  in  rebus  crea- 
tis  causent  seu  efiiciant.  Atque  hac  ratioue 
non  solum  hbertas,  quasi  in  actu  primo, 
secundum  modum  nostrum  concipiendi,  sed 
etiam  usus  libertatis  adsequatus  ejus  volun- 
tati ,  seternus  est ;  et  ideo  ejus  libertas  non 
consistit  in  hoc  quod  post  unam  determi- 
nationem  liberam  possit  aliam  habere  ;  sed 
in  una  adsequata  deterrainatione  libera  quasi 
momentanea  secundum  mensuram  et  instans 
a^ternitatis.  Idem  ergo  est  in  potestate  domi- 
nandi  et  usu  ejus  ;  habet  enim  Deus  ex  oeter- 
nitatenonsolumhancplenissimampotestatem, 
sed  etiam  adsequatum  usum  ejus  necessarium 
ex  parte  Dei  ad  temporalem  usurh  passivum 
creatuj-arum ,  in  quibus  invenitur  mutatio  , 
cum  ille  immutabihs  sit  et  semper  idem,  licet 
secundum  respcctus  rationis,  seu  denomina- 
tiones  a  creaturis  sumptas  successionem  lia- 
bere  videatur.  Ha^c  igitur  firmitas  et  totum 
debitum  promissionis  divinse  solum  pertinent 
ad  quemdam  usum  perfectum  dominii  ejus; 
sicut  ergo  dominium  non  diminuitur  per 
suum.  usum,  nec  potestas  per  suum  actum, 
ita  hoc  debitum  non  minuit  divinum  domi- 
nium ,  sed  ostendit  potius  perfectionem  ejus. 


Sitne  Deu,s  deiitor  sibi  tantum,  vel  etiam 
homini. 

33.  Aliquorum  loquendi  modus.  —  Auctoris 
sententia.  —  Solum  superest  alia  difficultas 
expedienda,  quam  de  comminatione  attigi- 
mus,  ut  simul  aliud  dubiolum  incidens  resol- 
vamus,  scilicet,  an  ex  vi  Iiujus  debiti  promis- 
sionis  dici  possit  Deus  debitor  homini,  vel  so- 
lum  absolute  debitor  ,  seu  (ut  alii  loquuntur) 
debitor  sibi.  Hujusmodi  enim  vox,  seu  ver- 
bum  debendi ,  juxta  moralem  usum,  utram- 
que  significationem  cum  proprietate  habere 
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videtnr.  Propriissime  enim  dicitnr  homo  de- 
bere  alteri  lionorem,  reverentiam,  etc.  Et  si- 
militer  cum  proprietate  dicilur  debere  homi- 
nera  moderate  uti  cibis,  hberaliter  rebus,  ve- 
raciter  verbis,  quo  debito  nihil  alteri  dcbct, 
sed  absolute  virtuti,  et  etiam  sibiipsi,  qaia 
debet  suis  verbis  veritatem,  actionibus  mode- 
rationem,  etc.  Aliqui  ergo  formidant  conce- 
dere  Deum  constitui  debitorem  homini ,  quia 
videtur  hoc  preeter  decentiam  divince  Majes- 
tatis.  Quod  videtur  sensisse  Augustinus,  i 
Confess. ,  c.  A,  dicens  :  Reddis  deUta ,  nidli 
delens :  donas  deUta,  tiihil  perdens .  Quem  imi- 
tatur  D.  Thomas  I.  2,  qusest.  Ml,  art.  \,  ad 
2,  et  114,  art.  1,  ad  3,  ubi  neque  ex  natnrae 
del)ito,  neque  ex  ratione  meriti  ait  Deum  ef- 
fici  nobis  debitorem,  sed  sibiipsi,  quia  debi- 
tum  est,  ut  sua  ordinatio  impleatur.  Quod  ex- 
phcans,  1  part.,  q.  21,  art.  1,  ad  3,  inquit  : 
Dupliciter  potest  attendi  delitum  in  operatione 
divina,  aut  secundmn  quod  aliquid  debetur  Deo,' 
aut  secundum  quod  aliquid  debetur  rei  creatce. 
Etutroque  modo  delitim  Deus  reddit.  Debitum 
enim  est  Deo,  ut  impleatur  in  rebus  idquod^ 
ejus  Sapientia,  et  volicntas  habet,  et  secundum 
liocjustitia  Dei  respicit  decentiam  ipsiiis  ,  se~ 
cundum  quam  reddit  sibi  quod  sibi  debetur. 
Debitum  etiani  est  alicui  rei  creata-,  quod  ha~ 
ieat  id  quod  ad  ipsam  ordinalur.  Et  licet  Deus 
hoc  modo  debitum  alicui  det,  non  tamen  ipse  est 
debitor ,  quia  ipse  ad  alia  non  ordinatur  ,  sed 
potius  alia  ad  ipsum.  Qui  modus  loquendi, 
quantum  ad  praesens  spectat ,  sustineri  facile 
potest ,  quia  revera  hoc  debitum  fidelitatis, 
cum  magis  respiciat  honestatem  operantis^ 
quam  jus  vel  actionem  alterius,  non  incom- 
mode  dici  potest  magis  esse  debitum  ipsius- 
met  promissoris  respectu  suiipsius ,  et  sua- 
rum  actionum,  quam  alterius.  Tamen,  quia 
in  aho  genere  debiti ,  quod  ad  justitiam  per- 
tinet,  negari  non  potest  quin  Deus  ipsi  homi- 
ni  aUquid  debeat,  ut  infra  ostendam,  etiam  in 
prsesenti  non  est  cur  talem  modum  loquendi 
formidemus  ;  nam  Sancti  supra  citati  ita  lo- 
quuntur ,  prsesertim  Gyprianus ,  dum  de  ho- 
mine  loquens  ait  :  Deum  computat  debitorem  ; 
et  Augustinus  dicens  :  Debitor  nobis  factus  est. 
Et  in  huraana  promissione  ita  loquimur  de 
debito,  quod  ex  illa  nascitur. 

34.  Dlci  Deum  homirci  debitorem  exfidelitate, 
non  est  Deo  indignum.  —  Neqne  hoc  dicit  im- 
perfectionem ,  ut  faciie  potest  intelligi.  Nara 
D.  Thomas  2.  2,  quffist.  109,  artic.  2,  virtu- 
tem  veritatis  dicit  esse  ad  alterum  ,  etiam  se- 
cundum  rationem  debiti ,  non  legdlis  (inquit) 
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sed  moralis,  in  quantum,  scilicet,  ex  hones- 
tate  unus  homo  alteri  debet  veritatis  mani- 
festtttionem.  Et  in  solntione  ad  1,  ait  virtu- 
tera  veritatis  aliquo  modo  attendere  rationem 
debiti  ad  alterura  ,  quia  cum  homo  sit  animal 
sociale,  naturaUter  debet  alteri  id  sine  quo  hu- 
mana  societas  servarinonposset.  Servata  crgo 
proportione,  etiam  veritas  divina  esl  aliquo 
modo  ad  alterum  ;  nam,  hcet  Deus  sit  extra 
omnera  ordinera ,  tamen  ,  si  vult  cum  aliis  lo- 
qui,  vel  conversari,  debet  illis  veritatem  in 
dictis  ;  et,  si  ea  quae  dicit  contineant  promis- 
sionem  raodo  jam  explicato,  debet  illis  fideh- 
tatera.  Qui  quidera  respectus  ad  alterum,  qui, 
per  hffic  verba  connotatur,  supra  absolutara 
rationera  debiti  solum  declar^at  hoc  debitum 
tale  esse,  ut  ad  alterius  utilitatem,  vel  aliqua- 
lem  societatem  aut  convictum  ordinetur  ;  et 
ideO;,  prout  Deo  attribuitur,  nullam  imperfec- 
tionera  includit ,  sed  potius  nobis  significat 
hberalitatem,  et  benignitatem  Dei  erga  homi- 
nes.  Neque  inde  fit,  ut  Deus  ad  homines  or- 
dinetur,  sed  solum  ut  exteriora  dicta,  vel 
;  opera  sua  ad  bonum  hominum  ordinet,  et 
quod  hberam  voluntatem  suara  determinet 
ad  benefaciendum  hominibus,  qase  orania 
verissima  sunt  ,  et  sine  ulla  imperfectione. 
Quomodo  autem  D.  Augustinus  et  D.  Thomas 
intelUgendi  sint,  in  sequenti  puncto  exphca- 
bimus . 

Comminatio  et  promissio  quomodo  diferant. 

35.  In  quo  c^nveniant  comminatio  et  pro- 
missio.  —  Prima  differentia  comminationis  a 
promissione.  —  Ex  his  ergo  intelligitur  facile 
differentia  inter  proraissionera  et  commina- 
tionem.  Conveniunt,  prout  ad  Deum  pertinent, 
quod  utraque  fit  per  solam  assertionem  Dei, 
vel  absolutara,  vel  conditionatara,  ut  recte 
probat  objectio  superius  facta.  Unde,  si  ge- 
neraliter  loquaraur  de  virtute  veritatis ,  ex 
utraque  nascitur  obiigatio  verum  faciendi 
quod  dictum  est ,  seu  ita  faciendi,  sicut  di- 
ctura  est.  Differunt  tamen,  primo,  quia  pro- 
missio,  respectu  ejus  cui  fit,  frequentius  et 
fere  semper  nascitur  ex  voluntate  quam  Da- 
mascenus  et  Clirysostomus  antecedentem  vo- 
carunt,  id  est,  quam  Deus  ex  se  solo,  et  ex 
sua  bonitate  et  hberalitate  habet;  quia  pro- 
missio  oritur  ex  affeoip  benefaciendi  ei  cui 
fit :  sicut  inter  horaines,  dum  unus  alteri  pro- 
mittit,  ordinat  quid  ipse  pro  aho  facere  de- 
beat,  et  cum  homo  proraittit  Deo,  ordinat 
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quid  pro  Deo  fucere  debcat,  non  per  inodum 
Leneficii,  scd  per  modum  cullus  et  honoris, 
ut  notavit  D.  Thomas  2.  2.,  quoest.  88,  art.  I . 
Sic  ergo,  e  converso,  cum  Dcus  promittit,  or- 
dinyt  et  statuit  quid  in  bonum  liominis  facero 
dcheat,  quod  ex  ipsomet  et  ex  ejus  bonitate 
nascitur.  At  vero  comminatio,  Ucet  respectu 
toiius  universi  etiam  oriatur  ex  vokmtate  an- 
tecedente,  scilicet  ex  illa  qua  vult  bonum  re- 
gimen  et  dispositionem  ipsius  univcrsi;,  tamen, 
respectu  ejus  cui  fit  comminatio,  oritur  ex 
voluntate  consequentc,  id  est  orta  aliquo  modo 
ex  ipso  homine,  seu  fundata  in  ejus  malitia  et 
dcbito,  quod  supponit,  prasertim  ut  sit  abso- 
luta,  vel  ut  conditionata  transeat  in  absolutam. 

36.  Secunda  differentia  inter  promissionem 
et  comminationem.  — Deus  exvi  comminationis 
an,  et  quali  dehito,  tenmtur.  —  Et  hinc  fit  ut 
comminatio,  proprie  loquendo,  nunquam  sit  ^ 
pura  et  simplex,  sed  ex  causa  vel  sub  condi-^ 
tione  aliqua  ex  parte  horainis  requisita,  quod 
secuR  est  in  promissione,  de  qua  hactenus  lo- 
cuti  sumus;  ac  proptsrea  non  recte  compara- 
turcomminatiocumpromissione  absoiuta,  sed 
cimi  illa  qu.ie  conditionem  et  pactum  includit, 
dc  qua  statim  dicturi  sumus.  Tamen,  cum 
quacumque  comparetur,  coUigitur  facile  alte- 
ra  ditferentia,  nam  promissionis  delDitum  re- 
fertur  adeum  cui  fitpromissio,  tanquam  com- 
modum  etbeneticiura  ejus  (loquiraur  enim  de 
Deo  respectu  hominum),  et  ideo  per  prorais- 
sionem  seu  assertionem  de  prsestando  benc- 
ficio  diciturDeus  fieri  debitor  eicuipromittit; 
at  vero  per  comminationem  non  fit  Deus  de- 
bitor  ei  cui  oomminatur,  quia  comminatio,  ut 
talis  est,  non  ordinatur  ad  commodum  ejus^ 
et  ideo  assertio  de  poena  inlhgenda  non  habet 
rationem  proraissionis  respectu  ejus  ad  quera 
pertinet;  respectu  tamen  boni  communis , 
fortasse  dici  posset  liabere  rationem  promis- 
sionis,  et  constituere  Deum  debitorem  secun- 
dum  quamdam  rationera  justitiee  legalis,  vel 
saltem  secundum  rationem  fidclitatis,  ut  ex 
sequenti  dubio  magis  constabit. 

Delitum  justitke  cadere  in  divimm  voluntaiem. 

37.  Deus  non  nisi  supposita  promissione , 
delere  potest  ex  justitia.  —  Explicantur  D. 
Augustinus  et  D.  Tiiomas.  —  Ultimo,  dicen- 
dum  est  non  repugnare  divinsB  libertati  ut 
Dci  voluntas  interdum  omnino  determinetur 
ad  aUquid  agendum  ex  debito  justitiw  ,  sup- 
posita  priori  Yoluntate.conditionata,seupacto 
voluntario.  Hanc  veritatem  tractavi  late  in  1 
tomo  tertiai  part.,  disp.  -4,  et  ideo  hoc  loco 
breviter  iUam,  declarabo  ct   conlirmabo,  et 


principia  ad  expediendas  diiiicultatcs  omnes 
circa  illam  occurrentes  insinuabo.  Primum 
igitur  statuendum  est  hujusmodi  debitumnon 
possc  ha?jcrc  locum  in  voluntate  divina,  nisi 
supposita  promissiono  seu  pacto ,  quod  cst 
per  se  notum,  nam,  cum  Deus  sit  supremus 
Dominus  omnium,  quomodo  potestex  justitia,/ 
obligari,  nisi  obligatio  ex  ipso  nascatur?  Non 
potest  autem  nasci  nisi  medio  iUo  pacto  seu 
promissione  ;  nuUus  enim  alius  modus  exco- 
gitari  potest.  Itera,  quia  Deus  creaturis  non 
indiget ;  et ,  si  absoliite  considerentur  vo- 
luntas  et  potestas  ejus,  sicut  libere  eas  con- 
didit ,  ita  sine  ulla  injustitia  potuisset  non 
condere  ;  et  postquam  conditse  sunt,  potuisset 
illas  in  nihilum  redigere,  vel  majori  aut  rainori 
perfectione  afficere  aut  privare ;  ergo  ex  ipsis 
creaturis  preecise  spectatis  non  potest  in  Deo 
oriri  proprium  debitum  justitiae,  nisi  ex  ipso 
Deo  vel  ex  promissione  ejus  oriatur.  Et  hoc 
prsecipue  intenderunt  Augustinus  et  divus 
Thomas,  cum  dixerunt  Dcum  non  esse  debi- 
torem  aUis,  sed  sibi ;  considerarunt  enim  pri-  ^ 
mam  radicem  illius  debiti,  quse  non  potest 
esse  nisi  Deus  ipse,  media  promissione. 

38.  Oijectio.  —  Dices,  esto  hoc  verum  sit, 
nuUum  esse  in  creatura  supponcndo,  tamen, 
supposito  esse  ab  ipso  Deo  coUato,  unicuique 
creatures  debentur  proprietates ,  virtutes  ei 
concursus  consentanei  unicuique  creaturse  ; 
hoc  autem  debitum  ad  justitiam  pertinet,  hoc 
est  ad  debitam  distributionem.  Unde  Diony- 
sius,  capite  6  de  Divinis  nominibus,  dixit,  in 
hoc  ostendi  divinam  justitiam,  quod  omnibus 
trihuit  propria  secundum  uniuscujusque  exis- 
tentium  dignitatem,  et  uniuscujusque  naturam 
inproprio  salvat  ordine  et  virtute.  Et  hanc  jus- 
titiara  distributivara  appellavit  D.  Thomas,  1  . 
part.,  qusest.  21,  art.  1,  quse  tamen  non  sup- 
ponit  promissionem,  sed  solara  voluntatem 
creandi  res.  Maxime  autem  procedit  haec  ratio 

in  Ghristo  Domino,  ut  est  homo,  nam  suppo- 
sito  solum  Incarnationis  mysterio,  et  seclusa 
omnialia  proraissione,  non  poterat  Deus  de- 
negarc  ilU  horaini  auxilia  bcne  operandi,  et 
iUi  bene  opcranti  non  potcratprsemium  dene- 
gare. 

39.  Solvitur.  —  Ad  principaleni  difficulta- 
tem  respondetur ,  hanc  appellari  justitiam 
propter  forraam  et  ordinem  justitiee,  quantum 
ad  gequalitatem  proportionis  quse  iu  ea  serva- 
tur,  non  propter  justitise  debitum  proprium, 
quia  iUa  potius  est  quaidam  indigentia  crea- 
turee,  cui  nou  tenetur  Deus  ex  justitia  subve- 
nire.  Nam  ut  argumentaturDurandus,  ct  recte 
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quoad  hanc  partem,  qui  aliquod  bonnm  gra- 
tis  confert,  non  propterea  constituitur  debitor 
dandi  aliud^  etiamsi  alter  illo  indigeat.  Unde 
posset  Deus  non  solum  absque  injustitia,  sed 
s,.  etiam  absque  aiiquo  defectu,  qui  contra  ratio- 
nem  sit,  denegare  cuilibet  creaturae  omnes 
hias  proprietates  et  concursus,  et  similia,  quia 
estsupremusDominuS;,  etnihil  estquodDeum 
obhget,  vel  simphciter  impediat  ne  id  faciat ; 
sed  ad  summum  est  decentia  qusedam  ,  ut, 
postquam  Deus  voluit  creaturas  condere^  or- 
dinate  ihas  disponat,  atque  ita  gubernet,  ut 
in  sua  pulchritudine  et  convenienti  statu  per- 
severent;  et  ideo  D.  Thomas,  dict.  quaest.  21  ^ 
art.  1,  ad  3,  et  2  cont.  Gent.,  cap.  28  et  29, 
,,  hanc  vocavit  justitiam  non  debiti_,  sed  conde- 
*  centiee  divinse  bonitatis ;  sumpsitque  ex  An- 
selmo,  in  ProsoL,  cap.  10,  dicente  ad  Deura  : 
Justus  es,  nonquia  reddis  delitim.  sed  qvia 
facis  quod  decet  te  summe  bonum.  Nos  autem 
loquimur  de  propria  justitia  debiti. 

40.  QiUte  dona  creata  posset  Deus  non  dare 
Christo  Domino.  —  Inipeccahilitatem  quo  de- 
hito  dare  dehuisset  Christo  Deus.  —  Idemque, 
servata  proportione,  dicendum  est  in  illo 
exemplo  de  Christo  Domino.  Non  obstante 
enim  unione  ilhus  humanitatis  ad  Verbura^ 
potuisset  Deus  ilii  denegare  quaelibet  dona 
creata  et auxilia,  vel  concursus  ad operandura; 
et  similiter,  supposita  quacumque  operatioue, 
posset  iUi  non  dare  preemium  ullum^  absque 
injustitia  vel  alia  deformitate  alicui  virtuti  re- 
pugnante.  Ex  eodem  principio,  quod  Deus, 
cum  sit  supremus  Dominus,  si  suis  verbis  aut 
promissione  non  astringitur,  non  est  unde 
obhgetur  proprie  ac  rigorose.  Solum  non  po- 
test  Deus,  supposito  illo  mysterio  Incarnatio- 
nis  ,  negare  huraanitati  et  voluntati  createe 
Christi  regimen  ilhid  necessariura,  ut  pecca- 
re  non  posset,  neque  posset  illi  dare  concur- 
sum  ad  actura  rationi  contrarium ;  id  tameu 
non  ex  debito  justitise ,  sed  ex  honestate , 
et  rectitudiue  sibi  intrinseca.  De  quo  alias. 

41 .  PromAssio  debitum  justitice  Deo  indii- 
cens  qualis  esse  deheat.  —  Debitum  ergo  jus- 

'titise  in  Deo  necessaiio  supponit  promissio- 
nem.  Quse  quidem  promissio,  si  simplex  ab- 
solutaque  sit,  non  potest  ad  debitura  justitise 
sufiicere,  ut  ex  dictis  in  priori  puncto  cons- 
tat.  Requiritur  ergo  promissio  sub  conditio- 
ne  tali,  quae,  si  adirapleatur  ab  eo  cui  fit 
proraissio,  possit  jus  justitiae  fundare;  quse 
propterea  pacti  noraine  merito  significatur, 
quia  includit  quasi  conventionem  ex  parte 
utriusque  extremi,  qualis  significatur  in  illa 


parabola  vinea;,  Matth.  20,  ubi  paterfamilias, 
conventione  facta  cum  operariis  ex  denario 
diurno,  misit  illos  in  vineam  suam.  Ex  quo 
loco  raanifeste  constat  intervenire  hoc  genus 
proraissionis  Dei  ad  horaines,  quee  illis  etiara 
verbis  significatur :  Ite  et  vos  in  vineam  meam, 
et  quod  justum  fuerit  dabo  volis.  Ubi  iha  pro- 
raissio  fit  per  raodum  stipendii  et  merccdis 
labori  debitee.  Per  raodura  autem  bravii.  seu 
pra^mii  in  certamine  propositi  explicatur  a 
Paulo,  \  ad  Corinth.  9,  et  ad  Philip.  3.  Igitur 
quod  Deus  hujusmodi  proraissiones  horaini- 
bus  faciat,  dubitari  non  potest;  sunt  enim  fre- 
quentissiraae  in  Scriptura,  ut  Matth.  49:  Qui 
reliquerit  patrem,  eic,  centuplum  accipiet,  et 
vitam  (eternam  possidebit ;  et  1  ad  Timoth.  4: 
Pietas  ad  omnia  utilis  est,  promissionem  ha- 
bens  vitce  quce  nunc  est,  pariter  et  futurce  ;  et 
Jacob.  1 :  Accipiet  coronam  vitce,  quam  repro- 
misit  Deus  diligentibus  se.  Unde  dicitur  Sap. 
5 :  Justi  aictem  in  perpetuum  vivent,  et  apud 
Dominum  est  merces  eorum;  et  1  ad  Cor.  3  : 
TJrmsquisque  propriam  mercedem  accipiet  se- 
cimdum  suum  /«ior^w;  Matth.  16:  Filius  ho- 
minis  venturus  est  in  gloria  Patris  sui  cum 
Angelis  suis,  et  tunc  reddet  uniculque  secun- 
dum  opera  sua;  et  Apocal.  ultim.  :  Ecce  vefiio 
cito,  et  merces  mea  mecum  est,  reddere  unicui- 
que  secundum  opera  sua. 

Implens  conditionem  in  promissione  impositam 
justitice  jus  sibi  acquirit. 

42.  Superest  ut  ostendamus,  ex  hac  pro- 
missione,  expleta  conditione,  oriri  tale  justi- 
tiae  debitura,  quod  sub  ea  ratione  oranino  de- 
terminet  voluntatem  divinam  5id  id  praestan- 
dum  quod  promisit.  Id  autem  probari  potest 
primo,  ex  eisdem  Scripturse  verbis;  nam  ad 
hoc  significandum  utitur  vocibus  includenti- 
bus  seu  indicantibus  debitum  justitiee,  quale 
est  nomen  mercedis,  quae  vox  nunquam  gra- 
tuitum  donum,  sed  justura  iaboris  stipendium 
significat,  juxta  illud  Pauli  ad  Rom.  :  Fi  qui 
operatur,  merces  non  imputaiur  secundum  gra- 
tiam,  sed  secundum  debitum.  Item  expressius 
utitur  voce  coronce  Justitice,  2  ad  Timoth.  5  : 
Reposita  est  mihi  coronajustitlce,  quam  reddet 
onihi  Dominus  in  illa  d'e ,  justus  judex.  Et 
corona  vit^  appellatur  Jacob.  d,  et  Apocal.  2, 
et  eamdem  vim  habet  nomem  bravii,  1  ad 
Cor.  9.  Responderi  potest  illud  proraissum 
his  vocibus  appellari,  quia  in  eo  reddendo 
servat  Deus  proportionem  ad  opera,  et  eo- 


SEGT.  II.  AN  NECESSITAS  EX  SUPPOSITIONE  VEL  DEBITO,  ETC. 


m 


rum  valorem  ac  dignitatem  respicit,  non  ta- 
men  quia  ex  debito  justitiae  ilkid  rcddat,  sed 
solius  fidelitatis ,  qnia  ita  promisit,  ct  sub 
condilione. 

43.  Occurritur  evasioni.  —  Sed  contra  est 
primo  proprietas  verborum  mercedis  etjusti- 
tice,  qua3  in  rigore  debitum  justitia^  requi- 
runt.  Prajsertim,  quia  ipsa  Scriptura  declarat 
talem  esse  hanc  justitiam,  quod  si  illam  Deus 
non  servaret,  foret  injustus,  ut  ad  Heb.  6 : 
Non  est  injustus  Deus,  ut  oUiviscatwr  operis 
restri.  Unde  Augustinus^  1.  5  cont.  Julian.,  au- 
sus  est  dicere  :  Deus  ipse  {quod  absit)  erit  in- 
justus,  si  ad  ejus  regnum  verus  non  admittitur 
Jtistus;  et  de  Natur.  et  grat.,  cap.  2  :  JVon  est 
(inquit)  injustus  Deus,  quijustos  fraudet  mer- 
cede  justiticp.  Et  hoc  etiam  significat  Scriptu- 
ra,  quando  redditionem  hujus  debiti  seu  pro- 
missi  exphcat  per  modum  justi  judicii,  2  ad 
Timoth,  i  :  Certus  sum  quia  potens  est  deposi- 
tum  meuni  servare  in  illum  diemjustusjudex; 
ac  etiam,  cap.  4:  Q^am  reddet  mihi  Domi- 
nus  in  illa  die,  justus  judex.  Denique  Matth. 
25,  finale  judicium  sub  hac  forma  describi- 
tur.  Unde  est  illa  sententia  Pauhn.,  in  epist. 
ad  Victric. :  Tuarum  tihi  pramia  se  delere  vir- 
tutum  justus  judex  agnoscit.  Propterea  ad  ex- 
phcandum  hoc  debitum,  ait  Scriptura  Deum 
in  hac  justa  redditione  mercedis  non  esse  per- 
sonarum  acceptorem,  ad  Rom.  2,  ad  Gal.  2, 
et  \  Petril,  quod  vitium  justitise  opporitur, 
et  in  judiciis  injustis  locum  habet,  ut  explicat 
D.  Thomas  2.  2,  qusest.  63,  art.  1  et  4.  Potest 
tamen  ahquis  hsec  etiam  exphcare  de  debito 

_  sohus  fidehtatis^  quai,  quatenus  pars  qusedam 
potentiahs  justitiae,  solet  interdum  justitia  vo- 
cari,  et  ita  opus  ejus  dicilur  late  opus  justi- 
tia3;,  et  proportionah  ratione  ex  contrario 
opere  dicetur  quis  injustus.  Veruiitamen, 
cum  Scriptura  sacra  tot  locis,  quoe  plurima 
certe  sunt,  variis  vocibus  ac  loquendi  modis 
utatur,  quse  in  proprietate  intehecta  veram 
ac  propriam  justitiam  continent,  non  est  cur 
ad  metaphoricos  et  improprios  sensus  recur- 
ramus^  cum  necessarii  non  sint,  neque,  con- 
sideratis  omnibus  circumstantiis  testimonio- 
rum,  possint  satisfacere. 

44.  Matione  rohoratur  nostra  assertio.  — 
Quod  tandem  hac  ratione  declaro^  fundata  in 
testimoniis  Pauh  et  Concihi  Tiidentini,  quag 
apud  me  efficax  satis  est ;  nam  debitum  pro- 
missionis  simphciS;,  quse  sola  veritate  seu  fide- 
htate  promittentis  nititur,  non  excludit  quin 
donura  sic  datum  sit  simphciter  gratuitum  \ 
sed  hoc  debitum  justitise^.  quod  oritur  ex  hac 


promissione  quai  continet  pactum,  conditio- 
ne  expleta  efficit  ut  tale  donum  sic  redditum 
non  sit  gratuitum  in  se  ac  formaliter,  et  qua- 
tenus  sic  rcdditum;  ergo  tale  debitum  aUerius 
rationis  est  a  deljito  fidehtatis  ;  quod  non  po- 
test  esse  nisi  debitum  justitioe. 

CoUatio  doni  gratis  promissi  lileralis  est.  — 
Major  constat,  tum  ratione,  quia,  si  ipsa  pro- 
missio  omnino  liberahs  est,  et  ex  illa  non  ori- 
tur  obhgatio  justitise,  nihil  intervenit  quod 
gratiam  et  hberahtatem  exchidat  abilhus  exe- 
cutione  ;  tum  etiam  exemphs.  Quis  enim  di- 
cat,  quando  nobis  Deus  dedit  Fihum  suum, 
non  ex  gratia  et  hberahtate  donasse,  eo  quod 
ilkim  prius  nobis  promiserat?  Itera  Deus  pro- 
mittit  haereditatem  justis,  quse  promissio  prsB- 
cise  sumpta  non  exckiditrationem  gratise,  sub 
qua  consideratione^  ut  statira  dicam,  ipsa  vita 
estcrna  dicitur  gratia,  juxtaprobabilem  expo- 
sitionem.  Quinimmo  addo,  etiam  promissio- 
nem  sub  conditione  ahcujus  operis  requisiti 
solum  ex  quadam  decentia,  vel  dispositione, 
et  non  quia  in  eo  inveniatur  aut  consideretur 
valor,  quem  morahter  liabere  potest  respectu 
aUerius  mercedis,  vel  proemii,  non  exckidere 
quin  cohatio  doni  promissi,  -etiam  tah  condi- 
tione  posita,  sit  simph>..Ler  hberahs,  ita  ut  do- 
num  sit  gratuitum  ;  quia  tale  opus  non  estsuf- 
ficiens  ad  fundandam  justitiam ;  ideo  non  ex- 
chidit  gratiam. 

45.  Exemplis  ilhcstratur.  — Duplexde  hac 
re  habemus  in  Scriptura  exemplum.  Primum 
est  de  promissione  remissionis  peccaii  et  pri- 
mce  gratiag  facta  peccatoribus  sub  eaconditio- 
ne  :  Si  veram  poenitentiam  agant,  qua3  passim 
in  Scripturis  habetur  ;  et  tamen,  iha  non  obs- 
tante,  certissimum  est  et  reraissionera  pecca- 
ti  et  infusionem  prirase  gratiee  esse  simphci- 
ter  gratiam,  id  est,  gratuitum  donum.  Quod 
autem  quidam  aiunt;,  ilhim  promissionem  gra- 
tiee,  quse  fit  peccatori,  si  pcenitentiam  agat, 
non  esse  propriam  promissionem  vel  pactum, 
sed  assertionem  rei  certo  futurfe^  ut  homo  se- 
curus  reddatur  veniae  obtinendse,  si  pceniten- 
tiam  egerit ,  hoc  (inquam)  stare  non  potest 
cum  superius  dictis ;  nuha  enim  promissio  di- 
vina  ahud  est  quam  assertio  rei  futurse,  non 
cujuscumque^  sed  quse  sit  beneficium  ab  ipso 
Deo  prsestandum ;  quse  assertio  interdum  est 
absohita,  interdum  sub  conditione ;  et,  sive 
sit  pactum,  sive  non,  nunquam  ahter  a  Deo 
fit,  quam  exphcando  definitam  voluntatem 
suam,  vel  absolutam,  vel  sub  tah  conditione. 
Igitur  cx  hac  parte,  seu  ex  modo  promittendi, 
non  constituo  difierentiam  inter  has  promis- 
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siones  conditionatas,  sed  ex  parte  operis  sub 
conditione  requisiti. 

46.  Executio  promissionis  factrc  oratmii 
omnino  liheralis  estet  gratuita. — Aliud  exem- 
plum  est  de  promissione  quffi  fit  homini  pce- 
nitenti,  sub  proecisa  conditione  orationis  fac- 
t83  cum  debitis  circumstantiis,  seclusa  ratione 
meriti,  vel  alterius  valoris  ex  parte  petentis; 
nam  heec  ctiam  promissio  et  executio  ejus 
tota  nititur  in  misericordia,  et  non  in  jusli- 
tia^  et  ideo  non  excluditur  a  toto  illo  opere 
et  beneficio  ralio  gratuiti  et  liberalis  doni. 
Quod  discrimen  inveniet  in  Scripturis  ,  qui 
attente  eas  legerit^  nam  in  hujusmodi  pro- 
missionibus,  et  donis  qure  ab  illa  proficiscun- 
tur,  semper  Scriptura  loquitur  per  modum 
gratise  et  misericordise,  et  hsec  redditur  tan- 
quam  propria  ratio  tahs  operis ;  ul,  in  remis- 
sione  peccati :  Quia  Deus  henignns  et  miseri- 
cors  est,  Joel.  2 ;  et  ideo  Paulus,  ad  Rom.  4, 
ita  declarat  illud  Psahn.  31 :  Beatiquonm  re- 
missce  sunt  iniquitates ,  et  quorum  tecta  sunt 
peccata ;  et :  Beatus  mr  cui  no7i  imputavit 
Dominus  peccatum ,  scilicet,  quia  tali  horaini 
Deus  aeccpto  fert  justitiam  sine  operibus.  Si- 
mifiter  dicitur  Deus  exaudire  orationem,  quia 
Pater  et  bonus  est,  juxta  illud  Matth.  7  :  Si 
Dos,  cum  sitis  mali,  nostis  hona  data  dare  fi- 
Uisvestris,  quantomagis  Pater  rester  coelestis 
dalit  sfiritum  lonum  petentibus  se.  Et  ideo  , 
Jac.  \  :  Si  quis  indiget ,  postulet  a  Deo,  qui 
dat  omnibus  affiuenter,  indicans  esse  opus  li- 
berahtatis  :  et  ideo  aiebat  David,  Psal.  65  : 
Benedictus  Deus,  qui  non  amovit  deprecatio- 
nem  meam  et  misericordiam  suam  a  me  ;  ac 
si  diceret :  Ideo  non  avertit  misericordiam 
suama  me,  quia  non  repuhtorationemmeam 
a  se.  Hujusmodi  ergo  genus  promissionis 
non  excludit  absolutam  graliam  et  liberah- 
tatem. 

47.  Superest  probanda  minor  propositio  in 
principah  ratione  assumpta,  scihcet,  ahudge- 
nus  promissionis  excludere  rationem  gratise, 
quia  continet  pactum,  et  conventionem  ad 
justitiam  pertinentem.  Hoc  autem  preecipue 
probatur  ex  Paulo,  ad  Roman.  4,  dicente  :  Ei 
qui  operatur,  merces  non  impitatur  secundum 
gratiam,  sed  secundum  debitum.  Quibus  ver- 
bis  generalem  constituit  regulam  ,  merce- 
dem  ex  operibus  excludere  a  tali  mercede  ve- 
ram  rationem  gratiee  et  gratuiti  doni.  Et  ratio- 
nem  indicat,  quia  debitum  includit,  quod  ne- 
cesse  est  intelhgi  de  vero  debito  justitise.,  quia 
aliud  debitum  ex  sola  fidelitate  non  excludit 
gratiam,  ut  ostensum  est. 


48.  Objectio  dissolvitur.  —  Dices,  esto  hoc 
verum  sit,  Paulumtamen  nonasserere  aliquod 
donum  Dei  ita  dari  ex  debito  operum,  ut  non 
detur  ex  mera  gratia  ct  liberalitate  ex  parte 
Dei :  imo  potius  videri  Paulum  hujusmodi  de- 
bitum  excludere.  Respondetur  excludere  qui- 
dem  hoc  debitum  ab  operibus  nostris,  quate- 
nus  per  solam  naturam  fieri  possunt,  vel  qua- 
tenus  ad  legem  mere  nataralem  vel  scriptam 
spectabant ,  non  vero  quatenus  talia  sunt, 
qualia  a  Deo  exiguntur  ut  sint  prg?mio  digna, 
idest,  ex  fide  viva  et  gratiaprocedentia.  Nam 
quod  hoc  modo  possit  homo  operari  digne 
coramDeo,  et  ex  operibus  mercedem  obtine- 
re,  alia  Scripturse  testimonia  docent.  Etenim 
de  eodem  Abraham  ait  Jacob.,  cap.  2  :  Non- 
ne  ex  operibus  justificatus  est?  Etad  Rom.  2, 
ait  Pauius,  Deum  redditurum  unicuique  se- 
cundum  opera  sua;  et  i  adCorinth.  3:  Unus- 
quisque  mercedem  accipiet  secundum  stmm  la- 
horem.  Et  alia  loca  superius  adducta  plane 
convincunt  esse  apud  Deum  mercedem  debi- 
tam  ex  operibus  in  ea  proprietate  et  rigore, 
qua  Paulus  illam  sumpsit,  cum  ad  Roman.  4 
dixit :  Ei  qui  operatur,  merces  non  imputatur 
secundum  gratiam,  sed  secundum  debitum. 

49.  Nostra  ultima  assertlo  Concilii  Triden- 
tini  testimonio  fulcittir.  —  Quam  doctiinam 
aperte  confirmat  GonciliumTridentinum,  ses- 
sione  sexta,  cap.  decimo  sexto,  dictam  dupli- 
cem  promissionem  aperte  distinguens,  dum 
ait :  Bene  operantibus  usque  in  finem  propo- 
nenda  est  vita  ceterna  et  tanquam  gratia  filiis 
Deiper  ChristumJesum  ^nisericorditer promis- 
sa,  et  tanquam  merces,  ex  ipsius  Dei  promis- 
sione  honis  eorum  operilus  et  meritis  fideliter 
reddenda.  Ubi  illa  particula  fideliter  non  ex- 
cludit  rationem  justitise  ,  sed  sumitur  prout 
generahs  est  omni  promissioni.  Unde  statim 
subdit  idem  Concilium  :  Hcec  est  enim  illa  co- 
ronajustitice,  quampost  suum  certamen  et  cur- 
sum  repositam  sibi  aiebat  Apostolus,  a  justo 
judice  sibi  reddmdam.  Et  ideo  consulto  dixit 
Concihum  illam  coronam  seu  mercedem  red- 
di  ipsis  bonis  operibus  et  meritis,  nec  potuit 
clarius  significare  talem  mercedem  esse  ejus 
qui  operatur,  et  quia  operatur,  qualis  est  illa 
de  qua  loquitur  Paulus,  ad  Pioman.  4.  Est  er- 
go  illa  merces,  ut  talis  est,  sic  debita  sicut 
necesse  est  ut  ejus  donatio  pura  gratia  aut  ii- 
beralitas  existimanda  non  sit.  Quod  egregie 
confirmari  potest  ex  capite  8  ejusdem  Conci- 
lii,  in  eadem  sess.,  ubi  docet  ideo  Paulum  di- 
cere  horoinem  gratis  justificari,  quia  nihil  eo- 
rum  qua3  justificationempraecedunl,  sive  fidcs, 
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sive  opera,  ipsam  justificationis  gratiam  pro- 
meretur:  Si  enim  gratia  est  (aiL  idem  Conci- 
Yi\xm),jamnon  ex  operlius ;  alioquin,  ut  idem 
Apostolus  inguit,  gratia  jam  non  est  gratia. 
Non  potuit  sane  Concilium  clarioribus  verbis 
doctrinam  et  cxpositionem  datam  confirma- 
re. 

50.  DeUtum  ex  opere  condigno,  supposito 
'pacto,  majus  est  quam  ortum  cx  pura  promis- 
sione.  —  Atque  liinc  tandem  facile  ostendi  po- 
tcst  consequentia  principalis  rationis;  nam, 
cum  hsec  duo  debita  simplicis  promissionis, 
vel  pacti  divini,  tam  diversos  effectus  ha- 
beant,  ut  unum  non  repugnet  gratiae  in  ra- 
tione  gratiffi,  id  est,  gratuiti  doni,  ahud  vero 
formabter  illi  repugnet,  ut  declaratum  est, 
necesse  est  ut  ipsa  debitti  inter  se  compara- 
ta  diversarum  rationum  sint;  non  enim  po- 
test  illa  varietas  ahunde  provenire.  Ex  quo 
eliam  manifestum  esse  videtur  ex  genere  suo, 
seu  ex  ratione  sua  formali,  majus  esse  debi- 
tam  fundatum  in  opere  condigno  ex  suppo- 
sitione  pacti  seu  proraissionis  conditionatffi 
sub  tah  opere,  quam  debitum  ex  nuda  pro- 
missione,  quandoquidem  illud  cxclucht  ra- 
tionera  gratiee ;  hoc  vero  minime.  Debitum 
enim  et  gratia  repugnare  videntur  secundum 
quamdam  proportionem,  ita  ut  quantum  in- 
tercedit  debiti  ,  tantum  gratiae  minuatur  ; 
quando  ergo  debitum  non  excludit  absolutam 
rationem  gratiee  ,  signum  est  esse  debitum 
secundum  quid  comparationc  alterius,  quod 
rationem  gratice  simphciter  exeludit. 

51.  DeMtum  ortum  ex  promissione  sul)  con- 
ditione  condigni  operis^  justitke  proprie  dictce 
deUtum  est. — Miquorum  fuga  priecluditur.  — 
Atque  hinc  tandem  concluditur  hoc  debitum 
esse  juslitiaj  proprie  dictse  et  speciahs,  quia 
est  debitum  alterius  rationis  a  deliito  fidehta- 
tis  et  majus  illo,  et  non  est  debitum  rehgio- 
nis  aut  gratitadinis,  vel  alterius  hujusmodi 
virtutis  ;  fiam  hfec  in  Deo  locum  non  habent, 
ut  supra  declaratum  est ;  ergo  non  potest  es- 
se  nisi  justitise  ;  nullum  enim  ahud  excogi- 
tari  potest.  Nec  difiicahatem  expedit  quo- 
rumdam  responsio ,  qui  dicunt  esse  qaidem 
hoc  debitum  justitias  proprie  sumptse,  et  non 
tantum  metaphorice,  ut  Scriptura  aperte  cla- 
mat;  niliilominus  non  esse  debitum-justitice 
speciahs,  sed  generahs,  seu  communiter  dic- 
tae  ;  sicut  Aristoteles,  quinto  Ethic,  cap.  4  et 
2,  dixit  omnem  virtutem,  secundum  quam- 
dam  communem  rationem,  esse  justitiam, 
quia  sequahtatem  quamdam  ac  debitam  pro- 
portionem  in  propria  materia  servant. 
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52.  Hffic  enim  responsio  punctum  difficul- 

latis  non  attingit,  nam,  licct  in  Deo  non  sit 
plurahtas  virtutum  socundum  distinctionem, 
quai  in  rc  actu  sit,  co  tamen  modo  quo  in 
iho  distinguimus  phira  attrilmta,  distingui- 
mus  ctiam  plures  virtutes^  qua:;  suos  actus 
proprios  habont,  ct  propria  objecta  formalia 
ratione  distincta.  Sic  igitur  rcddere  hoc  de- 
bitum,  secundum  propriam  rationemnon  po- 
tesi  esse  actus  justitioe  generaliter  sumpta?, 
id  est,  omnis  virlutis,  scd  ahcujus  attributi 
speciahs,  quia  sub  ea  ratione  non  est  actus 
liberalitatis^  nec  misericordia;,  nec  solius  fi- 
delitatis,  ut  ostensum  est ;  ergo  est  actus  al- 
terius  attributi  ratione  distincti  ab  omnibus 
his,  quod  non  potest  esse  nisi  justitia ;  ergo 
est  specialis  justitia  ,  non  cjusecumque  ,  sed 
divina.  Item  est  ibi  speciale  debitum  habens 
specialem  rationem  honestatis  ;  ergo  justitia, 
cjuse  illud  respicit,  est  speciahs  quEcdam  jus- 
titia.  De  qua  videtur  locutus  Pauhnus ,  in 
dicta  epist.  ad  Victric,  dicens  :  Tmrtm  tiU 
prcemia  se  deierevirtutum  judex  justus  agnos- 
cet;  etBernardus,  in  hb.  de  Grat.  et  lib.  arb., 
circa  fmem,  ubi  tractans  iUud  2  ad  Tim.  i : 
tScio  cui  credidi,  et  certus  S7im,  quia  potens  est 
depositum  meum  serzare  in  illum  dieyn  justus 
judex,  inquit  :  Dei  promissum,  appellat  smm 
depositum,  promissum  quidem  ex  misericordia, 
sedjam  exjustitia  persolvendum;justum  quip- 
pe  est,  ut  reddat  quod  dehet.  Subdit  vero  dein- 
de  hanc  justitiam  esse  promissionem  ipsam 
Dei ;  de  qua  vero  promissione  et  quo  sensu 
loquatur,  statim  declarat,  dicens  :  Cujus  ta- 
men  stcce  jtcstitice  ipsim  (id  est  Paulum)  DeiiS 
Toluit  Jialere  consortem,  ut  et  coronce  faceret 
promerUonm;  id  est,  talem  voluit  esse  pro- 
missionem,  quse  opus  ahquod  exparte  homi- 
nis  requireret,  in  quo  posset  tale  jus  justitiiB 
fundari. 

53.  Et  hcec  est  propria  ratio  in  qua  differt 
heecjustitia  a  fidelitate,  et  debitum  unius  a 
dcbito  aherius;  quia  per  simphcem  promis- 
sionem  non  acqairit  homo  ahquod  jus  pro- 
prium  ad  rem  promissam^  et  ideo  debitum 
semper  fundaturin  sola  veritate,  et  honestate 
promittentis ;  at  vero,  quando  promissio  est 
sub  conditione  proportionati  operis,  per  ip- 
sum  opus,  liabens  condignitatem  et  valorem, 
acquirit  homo  jus  ad  rem  promissam,  quod 
est  ihius  ita  proprium  et  intrinsecum,  ut  ve- 
rum  sit  dicere  ratione  talis  operis  deberi  tale 
promissum;  quodjam  est  quodammodo  fac- 
tum  ipsius  operauiis  rationc  juris  acquisiti. 
Quod  ponderant  Sancli  in  ihis  verbis  Christi, 
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Malth.  5 :  Gaudete  et  extiltate,  quoniam  merces 
testra  copiosa  est  in  ca^lis ;  et :  Beati  qiii  per- 
secntionem  patiuntur  propter  justitiam,  quo- 
niam  ipsorum  est  reg^mm  c(£lorum;  statim 
enim  incipit  esse  illorum,  si  non  possessione, 
saltem  jure.  Et  ideo  Paulus  suum  depositum 
appellavit,  ut  supra  cura  Bernardo  notavi- 
mus. 

54.  Imo  plus  addidisse  videtur  Basilius^  ora- 
tione  in  init.  Prov. ,  dicens  :  Omnesqui  vitam 
Evangelicaon  incedimus,  mercatores  sumus , 
per  opera  mandatorum  nohis  possessionem  cce 


explicabo  breviter,  cum  Deus  reddit  hoc  de- 
bitum,  etiam  operari  secundum  consilium  vo- 
luntatis  suee.  Est  enim  in  Deo  tanquam  in 
supremo  principe,  non  tantum  (ut  sic  dicam) 
consilium  gratiae,  sed  etiam  justitine,  nam 
utruraquc  spectat  tum  ad  principis  magnifi- 
centiam,  tum  ad  exactam  subditorum  provi- 
dentiara;  et  secundura  utrumque  consiliura 
Deus  operatur  ex  beneplacito  voluntatis  suse; 
tum  quia  nihil  ex  alterutro  consilio  operatur, 
aut  exequitur,  nisi  quod  libera  voluntate  ac- 
ceptat ;  tum  etiam  quia  opus  utriusque  con- 


lestem  comparantes.  Et  hoc  ipsum  significare  Ksilii  liabet  originera  ab  ipsa  voluntate  oranino 


voluitHieronymus,  cum,  exponens  verba  illa 
Matth.  20:  Nonestmeum  darevoiis,  sedquibus 
paratum  est  a  Patre  meo :  Sic  (inquit)  intelli- 
gendum  est:  Regnura  ccelorum  non  est  dantis, 
sed  accipientis.  Admirabihs  quidem  exagge- 
ratio  ad  rem  explicandam  ;  non  enira  potest 
regnura  ccelorura  non  esse  dantis^  cum  sera- 
per  Deus  sit  et  maneat  supremus  dominus 
eorura  quae  donat  vel  proraittit ;  ut  tamen  in- 
telligamus,  non  obstante  lioc  dominio,  jus 
regni  coelorum  ita  obtineri  a  justis,  ut  non 
possint  illo  privari,  salva  justitia  ,  dixit  Hie- 
ronymus,  jam  non  esse  dantis,  sed  accipien- 
tis.  Quod  verbis  sequentibus  declaiat:  Mon  est 
enim  acceptio  personarum  apwd  Deum ;  sed,  qui 
talem  se  prcebuerit,  ut  regno  codurum  digms 
fiat,  liic  •  accipiet  quod  non  personce,  sed  vitce 
paratum  est.  Et  in  eodem  sensu  declarat  illa 
verba  Chrysostomus,  homil.  66 :  Num  igitur 
(inquit)  quasi  non  potentem  illim  idfacere  con- 
demnabimus?  Nequaquam,  sedjustitiam  ejus 
admirabimur ;  et  quoniam  non  personam.  sed 
rem  respicit,  laudabimus ,  quod  ibi  et  in  se- 
quenti  homiha  lateprosequitur;  et  eleganter 
homii.  in  Psal.  71^  circaid  :  Orietur  in  diebus 
cjus  Jtcstitia :  Qntejustitia  (inquit)  pietati  con- 
Jimcta,  tolerantioi  congltctinata,  appenditur  iii 
vitoi  ceterncB,  et  fitjustitia,ut  inqua  mensura 
mensi  fwerimus,  remetiatur  nobis.  Et  sirailia 
suntmulta  in  Sanctis  Patribus,  praesertim  cum 
loquuntur  de  meritis  justorumj  nara  in  illis 
Folis  hoc  genus  debiti  et  justitise  reperitur. 
(Vide  Arabros.,  serm.  7  in  Ps.  418 ;  et  Chrys. 
homil.  3  in  Matth.) 

Beus,  prcemia  ex  justitia  reddens,  secundum 
consilium  voluntaiis  suce  operatur. 

55.  Hic  vero  statim  occurrunt  plures  diffi- 
cultates,  quas  nunc  non  prosequar^  ne  proli- 
xior  sira,  et  quia  in  citato  loco  fere  omnes 
tractavi.  Solum  utnostro  themali  satisfaciam, 


libera  et  gratuita,  quanivis  in  hoc  sit  nonnulla 
ditferentia^  quia  in  consilio  gratise  opus  seu 
beneficium  ab  illo  procedens ,  habet  non  so- 
lum  primara  originem,  sed  etiam  proximam 
in  gratuita  voluntate  Dei,  quse  est  tota  ratio  et 
causa  tahs  beneficii ;  opus  autem  procedens  a 
consilio  justitise,  habet  quidem  primam  ori- 
ginem  in  gratuita  voluntate,  tum  promittendi 
sub  conditione  operis,  tum  etiam  dandi  gra- 
tiam  et  vires  quibus  conditio  possit  expleri; 
proxime  vero  et  immediate  jam  fundatur  in  ra- 
tione  debiti,  et  consequenter  non  meram  vo- 
luntatem.  sed  ahquam  etiam  necessitatem 
habet,  qua^.  tamen  non  est  absoluta,  sed  ex 
suppositione  liberse  et  gratuitai  voluntatis ;  et 
ideo  non  excludit  quin  semper  opus  sit  secun- 
dum  consilium  voluntatis  Dei.  Atque  ita  fit  ut 
•consihum  justitise  supponat,  et  derivetur  a 
consiho  gratia?,  si  nostro  rnodo  loquamur.  Et 
hoc  est  quoddicebat  Augustinus,lib.  de  Grat. 
et  lib.  arb.  :  Cuiredderet  coronamjustiticejus- 
tusjudex,  si  non  donasset  gratiam  misericors 
pater?  Et  quomodo  esset  ista  corona  Justitice, 
nisip)rcecessisset  gratia,  quce  Justificat  impium  ? 
Quomodo  ista  debita  redderentur,  .nisiprius  illa 
gratuita  donarentur  ?Ei  hoc  est  etiam  quod 
scripsit  Coeleslinus  Papa,  in  ep.  ad  Episc. 
Gall.,  cap.  d2 :  Tanta  erga  omnes  homines  est 
bonitas  Dei,  ut  nostra  voluerit  esse  merita,  quce 
simt  ipsius  dona,  atque  pro  Tiis,  quce  largitus 
est,  ccterna  prcemia  sijt  donaturus. 

56.  Durandi  scrupulus  expungitur .  —  Non 
est  autem  hoc  ita  intelligendum,  ut  videtur 
intellexisse  et  objecisse  Durandus,  ac  si  nos 
nihil  haberemus  in  hujusmodi  donis  Dei,  in 
quo  possit  ratio  justitise  fundari;  nam,  licet 
meritoria  opera  principaliter  sint  dona  Dei, 
quoad  initium  quidem  oranino,  quoad  con- 
suraraationem  vero  principalius,  tamen  quoad 
cooperationera  et  usum  liberum  sunt  nostra, 
et  nos  sumus  iilorum  domini ;  et  hoc  satis  est 
ut  per  ilia  possimus  jus  justiiiaj  acquirere;  et 
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hoc  est  qnod  aicbal  Hilariiis  ,  caiit.  G  in 
Mattli.:  De  nostro  esi  heata  illa  ictemitas 
promevenda  ,  prccstanduonque  est  aliquid  ex 
proprio  ;  ct  Hieronymiis,  1,  2  contra  Jovinia- 
nuni,  ad  finem :  Nostri  lahoris  est  pro  diversi- 
tate  Tirtutim  dirersa  noMs  prcemia  pra'parare. 
Ac  dcnique  Conciliura  Arausicanum  II,  c.  18: 
Deletur  merces  ionis,  si  fiant ;  sed  gratia  Dei, 
quw  non  dehelur,  prcecedit  ut  fiant.  Quam  sen- 
lentiam  sffipe  habet  Augustinus,  ut  videre  li- 
cet  in  Enchirid.,  capite  106  et  107,  et  de 
Corr.  et  gratia.  capite  13,  et  aliis  locis. 

Duplex  in  Deojustitiw  consilium. 

57.  Oportet  tamenhocipsumconsilium  justi- 
tise  distinguere ;  aliud  est  enim  consilium  vin- 
dicativee  justitise,  aJiud  benefactivse  (ut  sic 
dicam),  seu  reddentis  preemia  juxta  promis- 
sionem  et  conventionem  factam ;  utraque 
enim  justitia  ad  consummatam  etplenam  Dei 
bonitatem  necessaria  est.  ut  eleganter  tradit 
Tertullianus,  Ub.  1  cont.  Marcion.,  cap.  27,  et 
lib.  3,  c.  3.  Ea  vero^  qu£e  diximus,  potissime 
intelliguntur  de  hac  posteriori  justitia;  nam 
ad  illam  solum  spectat  hoc  debitum  proprium, 
de  quo  sumus  locuti ;  et  ideo  illa  est  qua^  sup- 
ponit  gratiam  et  gratuitam  promissionem,  in 
C|uibus  et  valor  operum  et  justitire  debitum 
fundari  possit.  Alterius  vero  justitiise  vindica- 
tivee  consilium  et  opus  per  se  nec  gratiam 
supponit,  nec  promissionem,  quia  in  iiia  jus- 
titia  non  operatur  Deus  ut  debitor,  sed  ut 
exactor ;  ipse  autem  homo  potius  est  debitor, 
.qui  ut  hujusmodi  debitum  contrahat,  non  in- 
diget  gratia,  nam  de  suo  babet  posse  pecca- 
re  ;  per  peccatum  autem  contrahit  tale  debi- 
tum^  cui  coniminatio  potius  quam  promissio 
respondet;  de  quarum  differentia  superius 
dictum  est. 

58.  Qualisnam  sitjustitia  qua  Deus  redclit 
ffa-mia. — Hic  autem  statim  se  otferebat  ex- 
plicandum,  qualisnam  sit  illa  prior  justitia 
Dei,  distributivane,  an  commutativa,  vel  nuUa 
istarum  formaliter,  se  alia  eminentior,  quse 
has  virtutes  contineat.  Sed  hoc  etiam  late 
tractavi  citato  loco,  et  ad  exphcationem  tes- 
timonii  a  nol^is  propositi  amplius  necessa- 
rium  non  est.  Et  ideo  dico  breviter  esse  qui- 
dem  lianc  justitiam  Dei,  eminentioris  vel  al-. 
tioris  rationis  et  ordinis,  quam  sint  omnes 
illw  justitise,  prout  in  hominibus  inveniuntur; 
sic  enim  omnes  perfectiones  divina^,  etiam 
illse  qu'»  formaliter  Deo  attribuuntur ,   sunt 

XI. 


altioris  ordiuis,  quani  sint  omnes  similes  per- 
fectioncs  creaturarum. 

59.  Unde  sumatuT  essentialis  ratio  justitice 
distrihutiva?.  —  Niliiloniinns  tamen,  eo  modo 
quo  perfccLioncs  simpliciter  sunt  in  Deo  for- 
maiiter  ,  censeo  justitiam  illam  ,  qua  Deus 
reddit  Iiaec  delsita  propria,  de  quibus  in  hac 
ultima  assertione  locuti  sumus,  esse  propriis- 
sime  ac  formaliter  justitiam  distributivam  ; 
quia  ct  jus,  quod  illi  respondet  cx  parte  ho- 
minis,  ad  hanc  justitiam  proprie  pertinet,  et 
in  operatione  hujus  justitiae  servatur  ffiquali- 
tas,  quam  geometricara  vocant,  distribuendo 
prsemia  inter  multos  juxta  proportionem  me- 
ritorum,  quod  est  munus  distributivse  justi- 
tise,  juxta  mentem  Aristotelis,  5  Ethic,  cap. 
3,  et  D.  Thoma^  2.  2,  q.  Gl.  Quamvis  neces- 
sarium  non  censeam  in  orani  actu  distribu- 
tiva!  justitise  fieri  comparationera  inter  mul- 
tos,  inter  quos  aliquid  distribuatur  ,  neque 
inde  primario  suraendam  esse  rationem  es- 
sentialem  ejus  virtutis,  sed  ex  raodo  et  qua- 
litate  juris,  quod  alteri  servat,  et  debiti  quod 
reddit,  sive  illud  reddat  uni,  sive  rauitis;  et 
sive  uni  solitario,  sive  uni  ex  raultis  ;  omni- 
bus  enira  his  modis  operari  potest  etiam  in 
hominibuSjUt  facile  posset  exemplis  declara- 
ri,  vel  in  una  tantum  Ecclesiasiicorum  bene- 
ficiorum  collatione  :  sed  non  possumus  im-' 
raorari.  Signumergo  est  primariam  rationem 
hujus  justitise  non  consistere  in  illa  propor- 
tionalitate,  praisertim  cura  alise  etiamvirtutes 
possint  illam  observare.  Ab  Aristotele  autem, 
et  aliis  auctoribus  explicata  est  ratio  justitise 
distributivffi  per  illam  proportionem,  quia  et 
in  horainibus  regulariter  operatur,  et  jus  illi 
respondens,  cum  non  sit  ita  exactum  sicut 
jus  justitise  comrautativas ,  per  se  non  am- 
plius  requirit ;  de  quo  aliaslatius.  Itaquejus- 
titia  illa  divina  distributiva  est  proprissime, 
ut  divus  Thomas^  et  alii  Theologi  frequentius 
sentiunt. 

60.  Perfectionem  commutatirce  eminenter 
Jialet  justitia prcemiativa  divina.  —  Rationem 
autem  comrautativse  justitiaa  non  habet  ita 
forraaliter  propter  excellens  dominium^  quod 
semper  Deus  retinet  in  quamcumque  rem, 
quantumvisillam  ex  justitia  debeat;  erainen- 
ter  taraen  continet  totam  perfectionem  ilhus 
justitiee,  quia  pra;mium,  quod  reddit,  ul  mi- 
niraum  semper  est  sequale  merito,  etiam  se- 
cundum  proportionem  rei  ad  rem.  Et  lioc 
etiam  habet  illa  justitia  vindicativa,  qua  et 
reddit  supphcia  pro  peccatis  secundum  pro- 
porLiouem  rei  ad  rem,  id  est,  poense  ad  cul- 

28 


AU  OPUSn.  IV.  RELECTIO  DE  LIBERTATE  VOLUNTATIS  mVlN.^.  DISPLT.  tl. 

pam  ;  et  in  ea  potest  etiam  sequalitas  pro-  est  formalitcr ,  quia  neutrius  debitum  in  ea 
portionis  inter  multos  considerari,  sub  qua  intervenit,  et  ideo  illam  esse  censeo,  veluti 
ratione  dici  potest  continere  eminenter  vim  quamdara  justitiam  legalem  ,  quai  bonum 
justiticB  distributivse ;  neutra   tamen  illarum     commune  respicit. 
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DE  MERITIS  MORTIFIGATIS 

ET  PER  PCENITENTIAM  REPARATIS, 

IN  LOCUM  PAULl  AD  HEBRMOS  YI : 

CONFIDIMUS   AUTEM  DE  YOBIS,  DILEGTISSIMI,   MELIORA  ET  YICINIORA    SALUTI,  TAMETSI  ITA  LOQUIMUR : 
NON  ENIM  INJUSTUS   DEUS,   UT    OBLIVISCATUR   OPERIS   VESTRI,    ETG. 


Ex  variis  et  gravissimis  qusestionibus  quas 
superiori  amio  de  effectibus  virtutis  et  sacra- 
menti  poenitentise  disputavi,  illa  mihi  hodier- 
na  die,  viri  gravissimi,  vestro  conspectu  di- 
gnissima  visa  est,  quse  poenitentise  virtutem 
et  efficacitatem,  ad  priora  merita,  quse  per 
peccatum  quodammodo  perdita  fuerant,  re- 
paranda,  inquirit  et  illustrat.  Ea  est  enim  pec- 
cati  mortalis  gravitas  et  apud  Deum  ofFensio, 
ut  non  solum  ad  nova  preemia  coram  Deo 
promerenda  hominem  indignum  reddat ,  ve- 
rum  etiam  toto  priori  tempore  comparata, 
quantumvis  exiraia  et  illustria,  quodammodo 
deleat ,  seu  potius  quasi  in  nihilum  redigat. 
Quod  si  ea  est  poenitentise  vis ,  ut  non  solum 
in  eo  statu  hominem  iterum  constituat ,  in 
quo  et  placare  Deum  ,  et  nova  merita  coram 
eo  inchoare  possit,  sed  etiam  prioribus  veluti 
novam  vitam  et  vigorem  reddat ,  ut  apud 
Deum  eumdem  valorem  idemque  preemium 
habeant ,  profecto  magna  est  virtutis  poeni- 
tentiee  laudatio,  preeclara  divinee  misericor- 
dise  ac  justitiae  commendatio,  sanguinis  et 
meritorum  Ghristi  exaltatio  eximia,  atque  in- 
credibilis  fragilium  miserorumque  hominum 
consolatio.  Ut  autem  disputatio  hsec,  quae  per 
sese  jucunda  est,  et  peccatoribus  plausibilis  , 
quibusque  etiam  doctissimis  gratior  fieret, 
veritatique  conformior  appareret,  ejus  funda- 
mentum  statuendum  putavi  in  verbis  Pauli, 
ad  Heb.  6,  ubi  postquam  peccatores  tcrruit, 


poenitentise  difficultate  et  acerbitate  proposi- 
ta,  statim  eos  in  spem  erigit ,  dicens  :  Confi- 
dimus  atitem  de  voMs,  dilectissimi,  meliora,  et 
viciniora  saluti,  tametsi  ita  loquimur  :  non 
enim  injustus  Deus,  ut  oUiviscatur  operis  ves- 
tri,  et  dilectionis  quam  ostendistis  in  nomine 
ipsius,  qui  ministrastis  Sanctis ,  et  ministra- 
tis ;  nulla  enim  verba  in  divina  Scriptura 
fortasse  reperientur  ,  quse  ad  veritatem  hanc 
confirmandam  aptiora  sint  et  illustriora.  Ut 
autem  sensum  Apostoli  explicem,  et  ab  Scho- 
lastica  disputatione  (qufte  mei  muneris  propria 
est)  non  recedam  ,  in  duas  prajcipuas  dispu- 
tationes  hanc  actionem  distribuam.  In  prima, 
utrum  veritas  ha^c  seu  quaistio  de  reditu  me- 
ritorum  per  poenitentiam  in  his  verbis  Pauli 
fundamentum  habeat,  inquiram,  ubi  simul  et 
sententiam  Apostoli ,  et  rem  ipsam  confirma- 
bo  atque  defendam.  In  secunda,  quam  exacte 
et  perfecte  ,  quamque  celeriter  ac  sine  mora 
hunc  effectam  poenitentia  conferat ,  declara- 
bo  ;  atque  hse  duse  partes  videbuntur  prsesenti 
instituto  sufficere. 

DISPUTATIO  I. 

DE   REDITU    MERITORUM    IN    JUSTIFIGATIONE   PEG- 

CATORIS. 

Dlvisio  ionorum  operum  in  mortua,  viva,  et 
mortificata.  —  Disputatio  haec  connexa  est 
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cum  vero  sensu  pnedictorum  vcrborum  Pauli. 
Ut  autem  in  propriis  Scholasticorum  terminis 
rem  pertractemus,  supponere  oportet  Tlicolo- 
gos  tria  genera  operum  in  hominibus  distin- 
gere,  mortua,  viva,  et  mortificata  ;  quse  dis- 
tinctio  datur  de  bonis  operibiis  aptis  ad  meri- 
tum,  ut  omittamus  mala,  quffi  mortifera  po- 
tius  vel  nociva  appellari  possunt.  ludifferen- 
tia  etiam  prsetermittuntur  ,  quia  juxta  verio- 
rem  doctrinam  in  exercitio  non  dantur,  vel  si 
dantur ,  quasi  non  humana  reputantur.  Ex 
bonis  autem  operibus  huraanis ,  illa  quee  su- 
pernaturalia  non  sunt ,  eliam  rehnquuntur , 
quia  non  sunt  apta  ad  meritum  vitae  seternffi  , 
de  quo  hic  agimns.  Bona  igitur  opera,  etiam 
supernaturalia  secundum  substantiam,  mor- 
tua  vocantur,  si  in  peccato  mortah  fiant,  quia, 
cum  ab  homine  spiritualiter  mortuo  facta 
sint,  ab  initio  vita  carent,  neque  illam  un- 
quam  habere  possunt ,  quia  nullms  valoris  et 
meriti  vitse  seternai  apud  Deum  fuerunt  , 
juxta  illud  Pauli,  \  ad  Cor.  \^  :  Si  charitatem 
non  habuero,  nihil  suni;  si  tradidero  corpus 
meum,  ita  ut  ardeam,  cMritatem  autem  non 
habuero ,  nihil  mihi  prodest.  Illa  autem  bona 
opera  quse  fiunt  in  gratia ,  dum  gratia  in  hu- 
jusmodi  homine  operante  perseverat,  viva  es- 
se  dicuntur,  quia  et  a  principio  vitam  habue- 
runt,  eo  quod  ab  homine  grato  et  ex  gratia 
facta  sunt;  et  semper  respiciunt  hominem  in 
eadem  vita  perseverantem  ,  et  consequenter 
capacem  prsemii  talium  bonorum  operum  ; 
est  enim  gratia  fons  aquse  vivee  per  bona  ope- 
ra  salientis  in  vitam  aiternam,  juxta  Christi 
■  sententiam  ,  Joan.  A^.  Propter  quod  aiebat 
Paulus ,  ad  justos  loquens  ,  1  ad  Cor.  \  5  : 
Abundantes  in  omni  opere  hono ,  scientes  quod 
lalor  vester  non  estinanis  in  Domino.  At  vero 
bona  opera,  quse  in  gratia  quidem  facta  fuere, 
postea  vero  ,  superveniente  peccato  mortali, 
respiciunt  liominem  Deo  invisum  et  ingratum, 
mortificata  dicuntur ,  quia  in  principio  viva 
fuerunt,  et  ideo  non  possunt  dici  mortua ;  nec 
peccatum  superveniens  potest  efiicere  ut  illa 
non  fuerint  viva^  et  Deo  placita  et  accepta  ; 
efiicit  tamen  ut  in  tali  persona  nullum  vitee 
effectura  neque  meriti  prajmium  habere  pos- 
sint,  ideoque  mortificata  dicuntur.  Videndum 
igitur  imprimis  est  de  quibus  operibus  Paulus 
in  nostro  testimonio  loquatur ;  deinde  res  ipsa 
latius  tractanda  ac  demonstranda  est. 
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4.  Loquitur  Paulus  de  operibus  in  gratia 
factis.  —  Principio ,  certum  videtur  Aposto- 
lum  loqui  de  operibus  in  gratia  factis  ,  atque 
ex  hoc  capite  aptis  ad  meritum.  In  hoc  vi- 
dentur  convenire  omnes  interpretes,  quos  in 
sequentibus  referam.  Et  sumitur  ex  ipso  con- 
textu^  tum  ex  illo  verbo  :  Quam  ostendistis  iii 
nomine  ipsius .  Hac  enim  phrasi  explicari  solet 
in  Scriptura  modus  operandi  supernaturalis 
et  meritorius.  Et  eamdem  vim  habet  verbum 
illud  :  Qtii  ministrastis  sanctis,  et  ministratis. 
Nara  hoc  etiam  declarat  modura  operandi  su- 
pernaturalem.  Utrumque  enim  significavit 
Cliristus  Dominus,  Matth.  10,  dicens  :  Qiii  re- 
cipif  vos,  me  recipit :  et  qui  me  recipit,  recipii 
eum  qui  me  onisit.  Qui  recipit  Prophetam  in 
nomine prophetce ,  mercedemprophetce  accipiet ; 
et  qui  recipit  justum  in  nomine  justi ,  merce- 
demjusti  accipiet.  Denique  id  satis  confirraant 
nostra  verba  :  Non  est  injustus  Deus  ut  obli- 
viscatur  operis  vestri,  nam  constat  Paulum 
loqui  de  operibus  quse  apud  Deum  digna  sunt 
corona  justitia^ ;  hujusmodi  autem  non  sunt , 
nisi  opera  quse  ahquo  modo  ex  gratia  proce- 
dunt ,  ut  plane  docet  Concilium  Tridentinum, 
sess.  6,  cap.  16.  Certum  ergo  sit  de  his  ope- 
ribus  Apostolum  loqui. 

2.  Prima  sententia  circa  statum  de  quo 
Paulus  loquitur.  —  De  quo  autem  statu  seu 
qualitate  talium  operum  loquatur,  controver- 
sia  est.  Inqua,  prima  sententia  est  loqui  Apos- 
tolura  de  operibus  raortuis,  seu  factis  in  statu 
peccati  mortalis.  Nam  loquitur  ad  Hebraeos 
jam  baptizatos,  qui  a  gratia  ceciderant,  qui- 
bus  dixerat  difficile  esse  ad  pristinum  sta- 
tum  redire  ,  et  ad  perfectionem  tendere  ; 
quia  vero  etiam  in  illo  statu  mortalis  peccati 
opera  misericordise  exercuerant,  eos  in  spem 
erigens  addit:  Confidimus  autem,  etc. ,  non 
enim  iiijustus  Deus  ;  loquitur  ergo  de  operi- 
bus  factis  in  statu  peccati  mortalis  ,  atque 
adeo  de  operibus  mortuis.  Et  huic  exposi- 
tioni  favet  D.  Thomas  ibi,  lect.  3,  ubi  locum 
hunc  interpretatur  de  operibus  propter  quai 
meretur  homo  justificationem  de  congruo. 
Unde  exponit,  justum  est,  id  est,  congruum. 
Alii  exponunt,  non  est  injustus,  id  est  infide- 
lis  j  promisit  enim  Deus  misericordibus  mise- 
ricordiam,  et  remissionem  peccatorum  ;  quia 
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ergo  illi  inisericordiam  cum  fratribus  exer- 
cuerant,  etiam  dum  erant  in  statu  peccati,  ait 
PaulusDeum,  quia  injustus  non  est,  talium 
operum  memoriam  liabiturum,  etpropterilla 
a  tali  statu  eos  liberaturum. 

3.  Refellitur.  —  Ha;c  sententia  nobis  nou 
probatur.  Primo,  quia  omnes  auctores  intelli- 
gunt  locum  illum  de  operibus  in  gratia  factis, 
iit  patet  ex  Ambrosio,  Hieronymo,  Anselmo^ 
divo  Thoma  ,  Chrysostomo  ,  Theopbylacto, 
Theodoreto,  et  Glossa  in  eum  locum^  ahisque 
Patribus  quos  infra  refereraus. 

4.  Secundo,  quia  ex  verbis  ilhs,  Ministras- 
tis  et  ministratis  ,  colligitur  saltem  non  esse 
sermonem  de  sohs  mortuis  operibus ;  quia, 
ut  omnes  exponunt,  et  vis  istorum  verborum 
rcquirit,  sahem  verbum  Ministrastis,  adihud 
tempus  refertur,  in  quo  haic  faciebant  cum 
essent  sancti  et  justi ;  illa  enira  teraporis  dis- 
tinctio  non  ponitur  propter  solam  temporis 
prsesentis  et  prseteriti  differentiam,  sed  pro- 
pter  diversos  status  operantium  :  ahoqui  fri- 
gent  verba  iha,  neque  uhum  mysterium  ha- 
bent. 

5.  Tertio,  quia  iha  verba,  non  est  injtistiis 
Deus.,  improprie  exponuntur,  quoniam  propter 
nuha  opera  extra  charitatemfactateneturDeus 
ex  justitia  remittere  peccata,  nec  dare  contri- 
tionem  per  quam  remittantur ;  quod  est  cer- 
tissimum^  loquendo  de  justitia  propria,  de 
qua  interpretari  debemus  heec  verba,  si  pos- 
sumus  sine  inconvenienti,  juxta  communem 
legera  interpretandi  Scripturara ;  et  hcet  am- 
pheturadjustitiam  fi*dehtatis,  quaenascitur  ex 
simphci  promissione,  etiam  est  verissiraum. 
Nulla  enim  extat  absoluta  promissio  remitten- 
di  peccata  raortaha,  ei  qui  facit  raisericordife 
opera  in  statu  peccati  raortahs,  nec  dicetur 
Deus  injustus  eo  quod  non  det  contritionem 
peccatori  facienti  opera  raisericorchce,  nec  de 
hoc  est  certa  promissio  ;  ergo  raulto  rainus 
tenetur  dare  contritionera  peccatori  propter 
opera  misericoi^dia?.  in  statu  peccati  facta.  Un- 
de  constat  etiam  experientia  non  ita  semper 
fieri,  etmerito,  ne  homines,  nimium  confisi 
de  operibus  raisericordia?.,  in  ahis  peccatis  vi- 
tandis  aut  detestandis  segnes  efficiantur.  Ac 
propterea  locutiones  Scripturae,  qua?  has  pro- 
raissiones  indicare  videntur  ,  intehiguntur  ab 
omnibus,  vel  de  valore  tahum  operura  ad 
extinguenda  peccata  quoad  reatum  poense 
temporahs  ,  si  supponantur  remissa  quoad 
culpam ;  vel  de  speciah  efficacitate  quam  ha- 
bent  ad  impetrandum  a  Deo  majora  auxiha 
ad  veram  pcenitentiam  agendam,  non  vero 


de  certa  promissione  ,  quse  sit  contritio  ipsa 
seu  remissio  peccati  absolute  promissa. 
,  6.  Occurritur  falsce  resfonsioni.  —  Quod 
si  quis  fortasse  respondeat  Paulum  non  loqui 
de  infallibili  seu  absoluta  proraissione  contri- 
tionis  ,  seu  auxihi  congruentis  et  efficacis  ad 
illara,  sed  de  auxilio  sufficiente,  seu  uberiore, 
quod  Deus  dat  propter  opera  misericordise, 
etiam  in  statu  peccati  facta  ;  quo  auxilio  si 
quis  bene  utatur  ,  certissirae  remissionera 
peccatorum  consequetur  ,  respondeo  etiara 
hoc  raodo  non  satisfieri  intentioni  Pauh,  si 
alia  opera,  et  in  charitate  facta,  excludantur. 
Quia  auxilia  sufficientia  absolute  non  dantur 
propter  talia  opera ,  sed  ex  generali  lege  ; 
uberiora  autem  auxiha,  licet  interdura  dentur 
ex  illis  operibus  ,  ut  ex  dispositione  congrua, 
non  tamen  ex  justitia,  neque  ex  promissione 
ita  infahibili,  ut  inducat  absolutum  debitura. 

7.  ExcUodititr  expositio  prima,  ex  contextiv 
Pauli.  —  Denique  in  contextu  Pauli  non  ha- 
bet  fundamentum  sufficiens  illa  expositio  , 
cum  Paulus  de  praeterito  loquens  dicat  :  Et 
dilectionis  quam  ostendistis,qndd  verba  optime 
intelhguntur  de  priori  statu  antequam  a  gra- 
tia  cecidissent.  Sequentia  autem  verba ,  mi- 
nistrastis  et  tjnnistratis ,  possunt  ad  utrumque 
statum  referri ;  et  ita  coraprehendunt  quidom 
opera  etiara  raisericordise  in  statu  peccati 
facta,  non  tamen  excluduntur  priora  ;  imo, 
si  quee  intervenit  in  boc  negotio  ratio  justitia, 
in  prioribus  vivis  operibus  fundatur;  addit 
tamen  Paulus  posteriora,  quia  aliquo  raodo 
juvant,  et  tohendo  nova  irapediraenta,  et  ad- 
dendo  propriara  congruitatem.  Quanquam 
hsec  duo  verba  possunt  ahis  etiam  modis  ex- 
poni,  ut  videbimus. 

Secunda  interpretatio  veriorum  Pauli. 

8.  Prolatur  primo  ex  contextu  capitis.  — 
Est  ergo  aliorum  opinio,  praicedenti  omnino 
contraria,  Paulura  solura  de  operibus  vivis 
locutum  esse.  Primo,  quia  in  toto  illo  capite 
loquitur  ad  Hebrseos  fidem  habentes  vivam 
per  charitatem ;  nam  eos,  in  principio  ihius, 
ad  perfectionem  exhortatur ,  et  ut  fugiant 
opera  mortua,  id  est,  peccata,  quai  per  pceni- 
tentiam  delere  oportet ;  in  hoc  enim  sensu 
iham  vocem  sumit  Apostolus,-etnon  ut  Scho- 
lastici,  sicut  exponit  Augustinus,  lib.  de  Fidc 
et  operibus,  c.  If,  dicens:  Qu-id  est  autem  a 
mortuis  operibus  pcenitentia,  nisi  ab  liis  qitce 
oportet  morti/icari,  ut  mvamus  ;  qvjce  si  adulte- 
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ria  /brmcationesqne  non  sunt,  guid  jam  inter 
opera  mortua  nominandum  est?  Non  crgo  ex- 
hortatur  Apostolus  Hcln-aios  utad  gratiam  re- 
deant,  a  qua  ceciderant,  scd  ut  caveant  ne 
cadant,  ad  pcrfectioncm  tendendo,  Quia  vero 
in  periculo  versabantur  cadendi,  vel  propter 
peculiarem  affectum  ad  ccremonias  legis,  vcl 
propter  aliquam  animi  remissionem  quam  os~ 
tendebant,  ideo  terret  illos,  proponens  eis  diffi- 
cultatem  resurgendi  a  peccato^  si  post  tot  be- 
neficia  Dei  in  illud  laberentur;  quia  vero 
nondum  illi  cecidcrant,  ut  eos  etiam  spe  prre- 
mii  ad  perseverandum  alliciat,  subdit :  Confi- 
ditmcs  autem  de  voMs,  etc.  Ergosincere  intcr- 
pretando  contextum  illum,  nullum  est  in  eo 
fundamentum  ad  asserendum  Paulum  loqui 
de  operibus  mortificatis  per  peccatum;  cur 
enim  nos  illis,  ad  quos  Apostolus  scribit,  attri- 
buemus  peccatum  quod  ipse  non  astruit,  ne- 
que  in  eis  reprehendit  ?  Unde  Theophylactus, 
interpretans  lia^c  verba :  Confidimus  autetn, 
etc.,inquit:  Cum  eos  perterrefecisset,  rtcrsus 
miiigat  et  medetur ;  ait  ergo :  Non  quasi  vos 
damnarim^  ac  de  voUs  male  judicem,  Ticee  dico  ; 
non  enim  quod  flenam  spinarum  conscientiam 
vestram  censeam,  sedmetuens  ne  Jioc  fiat.  Et 
alia  multa  in  eamdem  sententiam  prosequitur. 
Quam  etiam  significat  Ansehmis,  ibi  dicens: 
Cceterum  confido,  etc.  JYon  hoc  dico  putando 
vos  esse  tales,  sed,  timendo  ne  sitis  tales,  terreo 
verlis,  ne  ipsa  re  impleatis. 

9.  Prolaticr  secundo  ex  illis  verbis  :  Non 
enim  injiistns  Deus.  —  Secundo  argumentor 
ex  verbis  ejusdem  PauH  :  Non  enim  injus- 
tus  Deus,  eic,  nam,  si  opera  mortificata 
reviviscunt,  illud  non  pertinet  ad  Dei  jus- 
titiam  ,  sed  ad  misericordiam  ,  unde  non 
esset  injustus  Deus,  etiamsi  tahbus  operibus 
mercedem  non  daret ;  Paulus  autem  loquitur 
de  operibus  quse  si  Deus  non  remuneraretur 
injustus  esset ;  non  ergo  loquitur  de  raortifi- 
catis,  sed  de  vivis  operibus.  Major  patet,  quia 
homo  in  peccato  mortah  existens,  nulhim  jus 
justitice  ergaDeum  habere  potest;  sicut  enim 
non  potest  illud  de  niivo  comparare,  ita  ne- 
que  antiquum  retinere.  Est  enim  par  utrius- 
que  ratio,  quia  per  peccaium  mortale  fit  lio- 
mo  indignus  omni  eeterna  mercede  ;  nam, 
cum  fiat  dignus  seterno  supphcio,  impossibile 
est  ut  maneat  dignus  eeterna  gloria  ;  ergo 
nec  retinere  potest  jus  justitiffi  ad  ihara.  Et 
confirmatur,  quia  omne  jus  justitice  fundatur 
in  gratia  ;  cui  enim  daret  Deus  coronam  jus- 
titia3  ,  si  non  donasset  gratiam  misericors 
pater?  et  quomodo  esset  corona  justitise ,  nisi 


proeccssisset  gratia  quai  justificat  impium  ?  ut 
rectc  dixit  Auguslinus,  lib.  de  Gratia  ct  lib. 
arb.,  c.  6;  ergo,  cum  mortale  peccatum  pri- 
vet  gratia ,  privat  fundamento  justitiai  ad 
Deum ;  ergo  non  potest  in  peccatore  manere 
jus  justitiee  ad  prsemium  proicedcntium  mcri- 
torum ;  ergo,  licet  postea  Deus  id  non  tri- 
buat,  non  erit  injustus.  Quod  praeterea  ita  de- 
claro,  quia  Deus  non  tenetur  ex  justitia  remit- 
tere  homini  peccatum,  quidquid  ille  faciat  ; 
nam,  quamvis  summam  contritionem  et  dolo- 
rem  habeat,  delictum  comraissum  non  com- 
pensat,  ideoque  non  potest  remissionem  per 
justitiam  consequi ;  ergo  posset  Deus  absque 
justitia  non  remittere  peccatum  nisi  sub  hac 
conditione,  scilicet,  ut  pro  prsecedentibus  me- 
ritis  nihil  retribuere  teneatur ;  ergo,  absolute 
loquendo,  non  erit  injustus  Deus  non  pree- 
miando  dicta  merita,  quia  poterit  allegare 
sub  tali  conditione  se  remisisse  peccatum  ; 
ergo  non  possunt  verba  Pauli  de  operibus 
mortificatis  exponi.  Quod  tandem  ex  illis  ul- 
timis  verbis  confirmari  potest :  Qui  ministras- 
tis  sanctis,  ct  oninistratis .  Non  ergo  loquitur 
tantum  de  operibus  prius  factis,  et  postea 
mortificatis,  sed  etiam  de  illis  quae  tunc  fa- 
ciebant,  ut  ostendit  verbum  de  preesenti,  mi- 
nistratis ;  ergo  etiam  secundum  pra^sentera 
statum  erant  illa  opera  viva,  et  digna  mer- 
cede  ex  justitia ;  ergo  loquitur  Paulus  ad  jus- 
tos  opera  meritoria  facientes. 

10.  Proiatur  tertio  ratione.  —  Hinc  argu- 
mentamur  tertio  ex  re  ipsa,  quia  verura  non 
est  opera  mortificata  redire  per  poeniten- 
tiam  quoad  meritum  essentiahs  pra^mii ;  er- 
go  non  potest  Paulus  in  eo  sensu  loqui,  cum 
non  possit  nisi  verum  sensum  proferre.  An- 
tecedens  probatur,  quia  vel  redirent  ex  jus- 
titia  divina,  vel  ex  misericordia  :  priraum 
dici  non  potest,  ut  probatum  est.  Et  confir- 
mari  etiam  potest  ex  Concilio  Tridentino  , 
sess.  6,  canone  26,  ubi  definit  justum  debere 
sperare  retributionera  suorum  bonorum  ope- 
rum  a  Deo  per  ejus  misericordiam,  et  Jesu 
Christi  meritum,  sub  hac  conditione  :  Si  hene 
agendo,  et  divina  mandata  custodiendo,  usque 
in  finem  perseveraverit.  Ergo  retributio  re- 
quirit  perseverantiam  :  haec  autem  tollitur 
per  superveniens  peccatum;  ergo,  illo  inter- 
cedente ,  tollitur  oranis  spes  retributionis 
priorum  operum  ex  justitia.  Et  consequenter 
etiam  ex  misericordia ,  ut  idem  Concilium 
merito  insinuat;  tum  quia  raeritura  etmise- 
ricordia  pura,  id  est,  excludens  justitiam , 
repugnant ;  quia  prsemium  dicit  ordinem  ad 
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mercedem ,  et  merces  ad  justitiam  ;  tum 
etiam  quia  opus  solius  misericordise  est  om- 
nino  voluntarium  Deo^  id  est,  ex  se  non  de- 
Litum ;  ergo  non  potest  cum  fundamento  af- 
fn-mari,  nisi  de  illo  ostendatur  aliqua  revela- 
tio  vel  promissio  divina,  quse  in  praesenti  os- 
tendi  non  potest;  nam,  si  in  hoc  testiraonio 
Pauli  fundamentum  non  liabet ,  ut  videtur 
demonstratum,  nullum  aliud  satis  firmum  vel 
probabile  afferri  poterit  ex  Scripturis,  in  quo 
talis  lex  aut  voluntas  divina  manifestata  sit. 
11.  Ultima  ratio  pro  secunda  explicatio?ie. 
Quin  potius  addo  contrariam  legem  et  decre- 
tum  Dei  in  Scripturis  significari ;  dicitur  enira 
apud  Ezecli.,  c.  iS:  Si  averterit  justus  ajiis- 
titia  sua,  et  fecerit  iniquitatem,  omnes  justi- 
ticp  ejus,  quas  fecerat,  non  recordahuntur.  Nec 
dici  potest  corarautationem  illam  esse  condi- 
tionatam ,  nimirura  si  coraraissam  iniquita- 
tem  per  poenitentiam  non  deleverit;  est  enim 
considerandum  illa  verba  proxime  subjici 
post  alia  similia,  quse  de  peccatore  pceniten- 
tiam  agente  dicta  fuerunt,  scilicet :  Si  impius 
egerit  poenitentiam,  etc,  omnium  iniquitatum 
ejus,  quas  operatus  est ,  non  recordabor.  Hsec 
autem  sunt  absoluta  et  absque  ulla  condi- 
tione ;  nara,  licet  postea  iterum  peccet^,  non 
propterea  recordabiturDeuspeccatorum  quce 
comraisit,  ut  ea  puniat;  ergo  eodera  sensu 
priori  verba  intelligenda  sunt,  servata  pro- 
portione.  Ex  quo  testimonio,  dicto  modo  pon- 
derato,  conficitur  nova  ratio ;  nara  si  merita, 
per  peccatum  araissa,  per  poenitentiara  itc- 
rum  redeant,  pari  ratione  peccata  per  poeni- 
tentiam  deleta  per  superveniens  peccatum 
redirent,  saltem  quoad  propriura  et  forraale 
demeritum  poense  selernse,  quod  omnino  fal- 
sura  est,  et  contra  omnes  Theoiogos ;  ergo. 
Sequela  patet  ex  collatione  dictorum  verbo- 
rura  apud  Ezechielem^  et  quia  non  rainus  est 
efficax  ex  se  peccatum  ad  delendura  raeri- 
tum,  et  totum  fructum  poenitentia?,  quam  sit 
poenitentia  ad  delendum  totum  peccati  de- 
meritura  ;  ergo,  si  poenitentia  ita  delet  pec- 
catum  ut  non  redeat,  etiara  peccatura  ita  de- 
let  prsecedentia  opera  ut  non  redeant;  vel  e 
converso,  si  tantaravim  nonhabet  peccatum, 
nec  poenitentia  habebit. 

Explicatur  sensus  Pauli. 

12.  Prolatur  auctoritate  terus  sensus.  — 
Nihilominus  dicendum  est  Paulum  loqui  de 
prcemio  quod  Deus  daturus  est  pro  bonis  ope- 


ribus  in  gratia  factis,  non  tantum  his  homini- 
bus  qui  post  taha  opera  semper  in  justitia  per- 
severaverunt,  sed  etiamsipostca  peccent,  dura- 
modo  prsemio  et  retributioni  tandem  impedi- 
mentura  non  ponant,  qui  talia  raerita  habue- 
runt.  Quo  fit  ut  in  ea  sententia  etiara  com- 
prehendat  Apostolus  bona  opera  per  peccatum 
mortificata,  si  perpffinitentiam  reviviscantur. 
Hccc  assertio  est  communis  Scholasticorum, 
quos  in  sequenti  sectionercfereraus.  Est  etiam 
satis  coramunis  inter  expositores  et  Patres ; 
ita  enim  sentiunt  Glossse  omnes.  Interlinearis 
enira  sic  habet :  Ideo  de  vohis  confidimus,  quia 
olim  multa  operati  estis,  pro  quihus  si  pce^iite- 
onini  demalis,  ienefaciet  voUs  Deus.  Et  Glossa 
Ordin.jtractansverbumillud, confidimus:  QluiOj 
de  prcesenti  (inquit)  non  liabet  unde  laudet,  de  sfjs 
futurorum  attollit,  adqucc perprceteritaallic'd, 
et  facit  eos  existimare  Deum  no7i  oblitum  ioio- 
Tumqucr  fecerimt.  Quee  verba  sumptavidentur 
ex  Ambrosio  in  expositione  illius  epistola?, 
nam  eadera  fere  paucisrautatishabet.  Consen- 
tit  etiara  D.  Thoraas  in  raerabro  hoc^  quia  de 
mortificatis  meritis  illud  expresse  interprela- 
tur.  Nec  disscntit  Anselraus,  si  recte  expenda- 
tur,  nara  post  verba  supra  citata  subdit :  Ideo 
de  voUs  confidimus,  quia  olim  miilta  operati  es- 
tis,  pro  quibus  si  de  malis  pcenitentiam  agatis, 
benefaciet  vobis  Deus  ;  et  infra  inquit :  His  ver- 
bis  patet  quod  superior  increpatio  ei  prccsens 
consolatio  non  ad  perfectos  diriguntttr,  qui  re- 
liquerant  omnia,  et  habebant  cor  umm  et  ani- 
mam  unam,  sed  ad  cceteros  qui  sectlaria  relin- 
quere  noluere,  et  negligenter  ac  renisse  vixere. 
Chrysostoraus  etiam  ibi,  homil.  10,  conferens 
hunc  locura  cum  alio  ad  Gal.  t),  quera  infra 
tractabiraus,  in  utroque  serraonem  Pauli  esse 
dicit,  ad  eos  qui  post  raulta  bona  opera  a  gra- 
tia  exciderant,  ut  eorura  recordatione,  et  spe 
in  eis  etiam  fundata,  eos  ad  poenitentiam  et 
perseverantiara  alhciat.  Quse  fuit  etiam  sen- 
tentia  Athanasii  in  oratione  de  blasphemia  in 
Spiritum  Sanctum. 

13.  Ac  deniqueoranes  Patres,  qui  priorailla 
verba^  impossibile  est  eos  qui  semel  illuminati 
simt,  etc,  de  impossibili  simphciter,  et  de  re- 
novatione  per  baptisraum  locura  illum  intel- 
ligunt^  pro  certo  supponunt  Paulum  scribere 
ad  Hebrseos,  qui  post  baptismum  susceptum  a 
gratia  facile  cadebant,  existiraantes  posse  per 
aliud  lavacrura  seu  baptisraum  iterum  mun- 
dari.  Sunt  autcm  multi  et  gravissimi  Patres  qui 
ita  exponunt,  Ambrosius,  Hieronymus,  Theo- 
doretus,  Theophylactus,  et  fere  alii  exposi- 
tores;  ibi  Augustinus,  1.  de  Fide  et  operibus, 
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c.  14;  Ambrosius,  libro  3  de  Pffinitcntia,  c.  2: 
Athanasius,  dicta  orationc;  Epiphanius,  hoe- 
resi  56,  circaprincipium,  quiapertius  declarat 
Paulum  ibi  agere  de  sanatione  corum  qui  ce- 
ciderant:  Vides  {mquii)  quomodo  innovationem 
non  posse  /ieri  iterim,  perfecte  pronuntiamt ; 
verum  a  salute  non  amorAt  adhuc  jjcenitentiam 
agetites,  sedetcum  saliUe  conjunctam  essedicit, 
et  Deum.  susceptorem  donorum  opcrum  ipsorimi 
esse,  qui  etiam  a  delictis  perfectissime  pcBni- 
tentiam  agunt.  Eamdem  sententiamhabet  Da- 
mascenus,  1.  -4  de  Fide,  c.  10  ;  et  insinuat  eam 
Nazianzenus,  orat.  40,  clariusque  ibi  explicat 
Nicetas  ;  item  Clirysostomiis,  tum  ibi,  tum 
etiam  homil.  ad  baptizandos,  ubi  ex  hocloco 
colligit  baptismum  vocari  a  Paulo  illuminatio- 
nem.  Idem  Oecumenius,  ibi  citans  Cyrillum, 
libro  6  de  Adoratione  in  spiritu  et  veritate, 
in  secunda  parte  ejus  operis,  quod  nunc  non 
extat,  solum  enim  habemus  unum  librum 
Cyrilli  de  adoratione  in  spiritu,  in  quo  hujus 
loci  Pauli  nullam  facit  mentionem.  Denique 
Hieronymus  eamdem  habet  expositionem  , 
1.  2  contra  Jovin.,  ubi  ex  hoc  loco  Pauh  cum 
aliis  probat  posse  fideles  post  susceptum 
baptismum  peccare ;  ne  vero  Montanus  et 
Novatus,  qui  fructum  poenitentiGe  negabant, 
hinc  vehnt  sui  erroris  fundamentum  assume- 
re,  ait  subdidisse  Paulum  hasc  verba,  quaj 
tractamus  :  Confidimus  autem,  etc.,  et  ait :  Ita 
locutus  sum,  inquit  Apostolus ,  ut  vos  apeccato 
subtraherem,  ccetermn  confido  de  vcMs ,  etc. 
Neque  enim  justitiie  Bei  est  ut  oMiviscatur  io- 
norum  operum  et  rcminiscatur  peccatorum  tan- 
tum.  Sentit  ergo,  ex  sententia  Pauli,  peccata 
non  impedire  fructum  bonorum  operum,  si 
tamen  poenitentia  intercedat. 

Prolatur  etiam  ex  Concilio  Tridentino. 

14.  Praeter  Patrum  vero  testimonia  afferre 
possumuSj  in  hujus  veritatis  confirmationem, 
Concilium  Tridentinum.  sess.  6,  c.  16,  ubi  sic 
inquit  :  Ilac  igltur  ratione  justificatis  liomini- 
ius,  sive  acceptam  gratiam  perpetuo  conserva- 
verint,  sive  amissam.  recuperaverint,  proponen- 
da  S2int  Apostoli  veria  :  Ahundate  in  omni 
opere  lono,  scientes  quod  lahor  vester  non  est 
inanis  in  Domino  ;  non  enim  injustus  est  Deus, 
ut  oUiviscatur  operis  vestri,  et  dilectionis  quam 
ostendistis  innomine  ipsius.  Quod  testimonium 
ipsius  compositum  est  a  Conciho  ex  verbis  1 
ad  Corinth.  15,  et  ad  Hebr.  6.  Nam  duo  dixe- 
rat  Concilium,  scilicet,  justos  animandos  esse 


ad  opcrandum  fruclum  bonorum  operum,  si- 
ve  gratiam  perpcluo  obscrvaverint,  sivc  amis- 
sam  recuperaverint.Priorem  ergo  partem  op- 
timc  suadet  ex  loco  adCorinth.,  ubi  Paulus  ex- 
hortatur  justos  ad  perseverandum  et  crescen- 
dum  in  gratia  per  bona  opera.  Ergo  ha-c  nostra 
verba  adducit  Conoilium  ad  confirmandam 
aliam  partem,  quae  erat  de  his  qui  per  pceni- 
tentiam  gratiam  recuperant ,  aut  confidunt 
cum  ea  recuperare  sua  bona  opera  et  merita  ; 
ergo  intellexit  Concilium  Paulum  de  hac  ipsa 
re  fuisse  locutum. 

15.  Opponitur  respotisioni.  —  Respondebit 
fortasset  aliquis  Concilium  loqui  quidem  de 
justificatis  postlapsum,  non  vero  loqui  de  ope- 
ribus  ab  ipsis  factis  ante  lapsum,  sed  de  factis 
post  reparationem;  ita  ut  Concilium  tantum 
doceat  non  solum  illos  justos,  qui  semper  a 
suscepto  baptismate  innocentes  fuerunt,  sed 
etiam  illos  qui  graviter  peccaverunt,  si  jam 
justificati  sunt,  posse  coram  Deo  merere,  et 
deberemercedem  pro  bonis  operibussperare. 
Nam  de  prioribus  operibns  ante  lapsum  factis 
nullam  ibi  mentionem  facit;  quin  potius  paulo 
post  subdit :  Atque  ideo  bene  operantibus  usque 
in  finem,  et  in  Deo  sperantibics,  proponenda 
est  vita  osterna,  et  tanquam  gratia  filiis  et  tan- 
quam  merces,  etc.  Ubi  iterum  expendo  illam 
particulam  usque  in  finem,  nam  ex  ea  videtur 
haberi,  mcrita,  ut  tandem  habeant  eftectum 
prffimii  et  mercedis,  taha  cssedebercut  usque 
in  finem  durent.  Quod  non  habent  ea  quEe 
pcr  lapsum  in  pcccatum  mortale  interrum- 
puntur,  et  amittuntur;  ergononloquitur  Con- 
cilium  de  his  mcritis  ante  lapsum  factis. 

16.  Judicifim  fertur  deprcedictaresponsione. 
—  Hffic  interprctatio  Concilii  (ut  verum  fatear) 
non  potest  evidenti  demonstratione  rcfelli,  et 
idco  sententia  quam  dcfcndimus  non  cst  om- 
nino  certa.  Nihilominus  tamen  ostendi  potest 
expositionem  illam  non  esse  admodum  veri- 
similem.  Primo,  quia  valde  enervat  senten- 
tiam  Concilii,  quod  non  sine  causa  tam  consi- 
dcrate  et  gravitcr  sub  disjunctione  illa  locu- 
tum  est;  ct  tamcn  profecto  sine  causa  et  ne- 
cessitate  illud  ita  dcclarasset,  si  de  solis  ope- 
ribus  post  ultimam  justificationem  factis  lo- 
queretur.  Quis  enim  hoc  rcvocavit  in  dubium 
aut  constituitunquam  differentiam  intcr  justi- 
tiam  perpetuo  conservatam,  et  post  lapsum 
reparatam,  quod  illa  sit  principium  sufficiens 
meriti,  etnon  hsec,  ut  oportuerit  propter  hanc 
solam  causam  Concilium  tam  accurate  haec 
distinguere,  cum  per  se  constet  principium 
meriti  non  esse  innocentiam,  sed  veram  jus- 
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titiam  et  gratiam,  cumqiie  ipsum  Gonciiium 
jam  docuisset,  capite  decimo  quarto,  eos,  qui 
per  peccatum  a  justitia  exciderunt,  per  poeni- 
tentiam  justificari.  Aliquid  ergo  amplius  vo- 
luit  Concilium  in  hoc  capite  docere.  Denique 
postquam  Conciliumdixit :  Sive  acceptam gra- 
tiamperpetiw  conservaverint,sive  amissam  recu- 
peraveoint,  vel  nihil  postea  speciale  aflfert,  quo 
probet  eos,  qui  in  peccalum  lapsi  sunt,  et  pos- 
tea  rcsurgunt,  posse  per  bona  opera  mercri, 
vel  si  utramque  partem  illius  disjunctionis 
probat  iilo  testimonio  quod  afiert,  necesse 
est  fateri  Concilium  intellexisse  Inunc  locum 
Pauli  de  peccatoribus  post  lapsum  reparatis. 
Primum  liorumnon  diceturconvenicnter,  nam 
Concilium  ait  idrisque  liominibus  justifieatis 
proponendam  esse  Apostoli  verba  ;  ergo  ne- 
cesse  est  ut  afFerat  aliqua  verba  Apostoli,  quaj 
utrique  ordini  justificatorum,  scilicet  perpetuo 
perseverantium  ,  aut  reparatorum  post  lap- 
sum,  specialiter  accommodentur ;  cum  ergo 
priora  verba  ad  Corinth.  propriissime  accom- 
modentur  ad  cos  qui,  post  comparatam  jnsti- 
tiam,  stahiles  et  immoMles  sunt  ahmdantcs  in 
omni  opere  Domini  semper  (quai  sunt  verba 
Pauli),  posteriora  verba,  quee  nunc  nos  trac- 
tamus,  videtur  adduxisse  Concilium  propter 
alios,  qui  post  amissam  gratiam^  eamrecupc- 
rarunt ;  ergo  supponit  Concilium  in  liis  verbis : 
Non  eiiim  injusttis  Deus,  etc,  loqui  Pauhim 
cum  eis  qui  a  gratia  exciderant,  et  jam  per  pce- 
nitentiam  illam  recuperaverant.  Ergo  intelle- 
xit  loqui  Paulum  etiam  de  operibus  prius  in 
gratia  factis,  et  postea  per  peccatura  mor- 
tificatis,  ac  tandem  per  poenitentiam  repa- 
ratis. 

M.  Expenduntur  magis  Concilii  verla. — 
Haec  ultima  illatio  ex  sequentibus  latius  con- 
stabit;  nunc  patet  breviter  ex  illis  verbis  : 
QjUam  ostendistis  in  nomine  ipsius,  qui  minis- 
trastis  sanctis,  et  mirdstratis.  Quibus  satis  in- 
dicat  Paulus  non  solum  opera  qua3  fiunt  ex 
prffisenti  justitia  recuperata,  sed  etiam  qaai 
facta  fuerunt  ex  pra?terita  justitia,  amissa  per 
lapsum,  habere  suum  pra^miura  sccundnm 
justitiam  Dei.  Et  fortasse  non  sine  mystcrio 
Concilium,  omissis  illis  ultimis  verbis  :  Qui 
ministrastis  et  ministratis,  coutcntumfuit  illo 
verbo  de  prajterito  :  Qiiam  ostendistis  in  no- 
mine  ipsiics,'  qum  hoc  satis  erat  ad  eam  par- 
tem  ostendendam^  quam  ex  hoc  testimonio 
colligere  volebat,  scilicet,  homini  pcccatori, 
post  lapsum  reparato,  etiam  priora  opera  in 
priori  justitia  facta  ad  prffimium  obtiuendum 
apudDeum  valere.  Nec  prsetermittendum  est 


verba  illa  Concilii  :  iSive  amissam  gratiam 
recuperaverinty  in  rigore  sumpta  aliquid  in- 
dicare  quod  huic  sententise  favet;  quia  non 
solum  dicit  reparari  gratiam,  aut  iterum  com' 
parari,  sed  amissam  recuperari;  quod  signi- 
ficat  totara  illam  quse  amissa  fuerat,  propter 
poenitentiamrestitui ;  quod  non  posset  csse 
verum  nisi  etiam  priora  opera  vivificarentur, 
ut  ex  sequenlibus  magis  constabit. 

18.  Accedit  tandcm  quod  postca  in  dis- 
cursu  illius  capitis  concludit  Concilium,  jus- 
tos,  per  bona  opera,  quse  per  virtutem  et  in- 
lluxum  sui  capitis  (Christi  scilicet  Domini) 
operantur,  vitam  wteo^nam  suo  tempore,  si  ta- 
vien  i?i  gratia  decesserint,  ohtinendam  proii/e- 
reri.  Ubi  absolutc  et  simphciter  de  bonis  ope- 
ribus  ex  gratia  et  in  gratia  factis  loquitur, 
sive  antecedant  lapsura  a  prima  justitia,  sive 
sequantur  post  lapsum  et  reparationem  ejus, 
dummodo  illa  conditio  impleatur  :  Quod  in 
gratia  dc-cedat ;  quam  conditionem  infra  latius 
ponderabimus  et  exphcabimus.  Nunc  solum 
hinc  colligimus  de  utrisque  operibus  fnisse 
locutum  Concilium  in  principio  capitis,  et  in 
hoc  sensu  adduxisse  testimonium. 


Proiatur  idem  Pauli  sensus  ex  ipso  con- 
textu. 

19.  Nota. — Tertio  principaliter  hoc  osten- 
do  ex  contextu  ipsius  Apostoli ,  et  conjectu- 
ris  ex  ipsa  littera  desumptis.  Pro  quibus  im- 
prirais  animadverto ,  ad  rem  de  qua  agimus, 
parum  referre  quod  illi  Hebra^i.  ad  quos  Pau- 
lus  loquebatur,  justi  essent  et  opera  merito- 
ria  gloriiB  exercerent,  eo  tempore  quo  ad  eos 
Paulus  scribebat ;  sed  quod  contendimus,  est 
eos  excidisse  aliquando  a  prima  gratia,  per 
quam  prius  opera  meritoria  exercuerant;  et 
Paulum  eos  consolari  et  confortare,  propo- 
nendo  illis  et  docendo  eos  etiam  illorum  prio- 
rem  operum  mercedem  non  amissuros  _,  si 
constantes  in  fide  et  charitate  perseverent. 
Deinde  adverto  Paulum  non  scribere  ad 
unum,  vel  alterum,  vel  paucos  fideles^  sed  ad 
integram  Hebrfcorum  Ecclesiam,  quffi  fidcm 
et  baptismum  Clnnsti  susceperat ;  in  qua  multi 
fortasse  eraut  ita  sancti,  et  constantes  in  fide 
et  bonis  operibus,  ut  nunquam  a  gratia  exci- 
dissent ;  nihil  enim  Iioc  repugnat,  imo  maxi- 
me  verisimile  est,  neque  nos  oppositura  con- 
tendiraus ;  sed  solum  in  ea  Ecclesia  fuisse 
multos  qui  a  gratia  exciderant,  quos  Paulus 
ibi  principaliter  excitare  conatur,  partim  per 
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tiraorcm,  parlira  pcr  fidnciam  et  spcm.  Et 
idco  non  dixi  in  assertionc  Paulum  solum  lo- 
qui  dc  solis  bonis  opcribus  pcr  pcccata  mor- 
tiiicatis,  ct  postca  vivificatis,  ct  corum  rctri- 
Lulionc  ;  nam,  si  Deus  justus  non  oblivisci- 
tur  Iiorura  operura,  multo  rainus  obliviscc- 
tur  corura  qute  nunquam  mortificata  fucrunt, 
et  idco  ccrtum  est  licec  a  fortiori  comprchen- 
di  in  verbis  Pauli;"sed  dixi  Paulum  in  his 
verbis  comprchendisse  omnia  opera  quse  in 
gratia  et  ex  gratia  fiunt,  etiamsi  pcr  pecca- 
tum  supervcniens  mortificentur  ,  dummodo 
postea  peccator  resurgat. 

20.  Qme  sit  circa  Ifeirceonm  statum  mens 
interpreticm.  —  Jam  igitur  hoc  ipsum  proba- 
tur,  ex  eo  quod  omnes  interpretes  utriusque 
opinionis  pro  indubitato  habcnt,  fuisse  nirai- 
rum  tunc  illara  Ecclesiam  Hebreeorum  nirais 
remissam,  et  irabecillem  in  fide  ct  charitate; 
quod  patet  tum  ex  verbis  capitis  prsecedentis, 
circa  fniem  :  De  qm  nohis  grandis  sermo  et 
interpretahilis  acl  dicendiim  :  quoniam  imle- 
cilles  facti  estis  ad  aiidiendum;  etenim  cum 
magistri  deberetis  esse  propter  tempus,  rursus 
indigetis  ut  vos  doceamini  quce  sint  elementa 
exordii  sermo?ium  Dei,  et  facti  estisquiius  lacte 
opus  sit,  non  soliclo  cibo.  Erant  igitur  illi  He- 
brsei  majori  ex  parte  parum  instructi  in  fide, 
et  consequenter  in  charitate  parum  ferveii- 
tes ;  et  ideo  statim  in  principio  hujus  capitis 
eos  exhortatur  ut,  dimissis  fidei  rudimentis 
et  initiis,  ad  majora  se  extendant.  Et  specia- 
liter  videtur  voluisse  eos  avertere  a  quodam 
errore  in  quo  forte  versabantur.  Nam  assueti 
cfEremoniis  legis  veteris,  in  quibus  plura 
erant  lavacra  ad  tollendas  peccatorum  raacu- 
las,  putabant  etiam  in  lege  gratise  plura  esse 
baptismata  abluentia  peccata  ;  quse  falsa  opi- 
uio  forte  augebat  in  eis  anirai  remissionem  et 
facilitatem  peccandi.  Quod  recte  notavit  Oe- 
cumenius  ibi,  et  Theophylactus.  Et  sumitur 
ex  verbo  illo  Pauli  :  Baptismatum  doctrina, 
in  plurali  euim  loquitur,  ct  non  in  singulari, 
quia  scicbat  eam  doctrinam  iatcr  oos  vcrsa- 
ri ;  ad  quam  cxcludendara  subdit,  impossihile 
esse  serael  baptizatos  eodem  modo  renovari 
ad  poenitentiam.  Quod  etiam  annoiavit  Am- 
brosius,  dict.  lib.  2  de  Poenitent.  Ex  his  ergo 
fit  conjectura,  Paulum  ita  scribere  ad  illos 
Hebraeos,  non  solum  quia  versabantur  in  pe- 
riculo  cadendi,  ut  alii  dicebant ;  sed  etiara,  et 
maxime,  quia  frequenter  a  baptisraali  gratia 
cadebant,  et  facile  se  reparari  posse  crede- 
bant.  Nam  moraliter  evidens  est  in  tanta  raul- 
titudine  hominum  talem  habentium  disposi^ 
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tionem,  tantamquc  rcrura  fidci  ignorantiam, 
ct  morum  rcmissioncm,  futuros  fuissc  gravcs 
lapsus,  salisque  frcquentcs.  Unde  cliam  fitila 
ut,  juxta  usilalam  Scripturae  phrasim,  potuc- 
rit  Paulus  ad  illam  Ecclesiam  ratione  majoris 
partis  ita  loqui,  ac  si  tota  essct  in  illis  mori- 
bus  corrupta.  Atquo  hoc  ipsum  satis  confir- 
mant  ct  dcclarant  sequentia  verba  :  Terra 
enim  scnpe  venientem  su>per  se  Ulens  imbrem, 
et  generans  herlam  opportunam  illis  a  c/uihus 
colitur,  accipit  henedictionem  a  Deo  ;  proferevs 
autem  spinas,  ac  trihilos,  reproha  est,  et  ma- 
ledictoproxima,  clljus  consummatio  in  comhus- 
tione.  Hsec  enira  verba  adeo  accrba  indicant 
fuisse  in  illis  hominibus  frequentia  pcccata, 
quse  spinarum  et  tribulorum  nomine  signifi- 
cantur. 

^i. _Expenduntw  illa  terha  Pauli  :  Non 
enim  injustus  Deus,  etc.  —  Rejicitur  Aclami 
expositio.  —  Denique  illa  ratio  quam  affert 
Paulus  ad  consolandos  illos  fideles,  et  quasi 
leniendam  illam  reprehcnsionem ,  scilicet : 
ISJon  enim  injustus  Deus  ut  ohliviscatur  operis 
restri,  et«.,  non  potest  recte  accommodari, 
nisi  intelligamus  loqui  ad  eos  qui  lapsi  fue- 
rant,  et  non  tantum  ad  eos  qui  in  periculo 
peccandi,seuinqualicumque  vitas  remissione 
versabantur.  Probatur,  quia  si  tantum  illos 
monuisset  aut  reprehendisset  propter  pericu- 
lum  cadendi,  quando  postea  subdit :  Confidi- 
mus  de  tohis  meliora  et  xiciniora  saluti,  his 
verbissignificaretPaulus,  nonobstantibus  He- 
brseorum  moribus  et  imbecillitate,  sperare  se 
illos  non  fuisse  casuros,  sed  in  gratia  perse- 
veraturos ;  hoc  enim  solum  potest  esse  con- 
sequens  ad  superiora  in  illo  sensu  cxplicata ; 
quod  satis  consequenter  sensit  Adamus  in  illo 
loco.  At  vero  hoc  modo  male  connectuntur 
verba  sequentia  :  Non  e7iiminj%istus  Deus,  ut 
ohliviscatur  operis  vestri,  quse  idera  auctor 
etiara  consequenter  procedens  ita  exponit : 
Confido  de  vohis  meliora,  et  Jianc  spem  ex  egre- 
giis  operihus  restris  concepi;  nam  i/i  licec  ope- 
ra  respiciens  Deus,  faciet  ut  perseveretis,  et 
remunerahit  lahores  vestros.  Ha?c  tamen  cxpo- 
sitio  aut  non  veram  doctrinam  continel,  aut 
non  exphcat  in  propiietate  htteram.  Nemo 
enim  potest  (juxta  sanam  doctrinam)  perseve- 
rantise  donum  proraereri  de  condigno  et  de 
justitia.  Paulus  autera  aitfore  injustum  Deum 
si  prsemium  illis  bonis  operibus  debitum  non 
redderet;  ergo,  vel  non  loquitur  de  prsemio 
doni  perseverantise,  alias  hoccaderet  sub  me- 
ritum  de  condigno,  quod  falsum  est;  vcl 
oportebit  exponere  Paulum  non  loqui  de  vera 
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justitia,  qua3  esse  potest  in  meritis  hominum 
erga  Deum,  sed  late  de  raerito  de  congruo, 
quod  est  contra  vim  illorum  verborum  :  Non 
enim  injustus  Deus  ;  Deus  enim  non  erit  in- 
justus,  etiamsi  non  det  ea  quse  non  promisit, 
quantumvis  videantur  habere  ex  parte  ho- 
minis  congruitatem  ahquam ;  nisi  ita  expo- 
namus :  Non  est  injustus,  id  est,  non  est  ita 
durus  et  severus,  ut  post  taHa  ac  tanta  opera 
denegaturus  vobis  sit  perseverantise  tlonum ; 
qui  sensus  non  solum  est  contra  verbi  pro- 
prietatem,  sed  etiam  in  rigore  contra  verita- 
tem  ;  videmus  enim  Deum  multis  non  dare 
perseverantiee  donum,  etiam  post  prseclaris- 
sima  opera,  et  tamen  non  propterea  dici  po- 
test  Deus  injustus,  non  solum  in  proprietate 
sermonis,  quod  certissimum  est;  verum  etiam 
neque  in  quacumque  significatione  analoga, 
seu  translatitia ;  sed  ad  summum  dicitur  a 
Patribus  profundus  et  occultus  in  judiciis 
suis.  Eo  vel  maxime  quod  hic  sensus  repu- 
gnat  suppositioni  et  intentioni  PauH.  Nam  si 
posset  perseverantiee  donum  sperari  per  bona 
merita  alicujus,  maxime  quando  in  eo  sap- 
poneretur  magna  vitse  puritas  et  charitatis 
fervor;  at  vero  Paulus  supponebat  illos^  ad 
quos  scribebat,  esse  tepidos,  atquc  ita  remis- 
sos,  ut  ad  minus  essent  iu  magno  periculo 
cadendi,  ut  ostensum  est,  et  auctores  etiam 
oppositse  sententia;  fatentur;  quo  crgo  titulo 
poterat  de  eorura  perseverantia  ex  bonis  iilo- 
rum  operibus  ita  confidere?  Rursus,  Paulus 
intendebat  eos  excitare  ad  meliorem  vitam, 
saltem  proposito  timore  et  periculo  in  quo 
versabantur;  quoraodo  ergo  statira  redderet 
illosita  securos  de  sua  perseverantia,  ut  injus- 
tum  appellaret  Deura  si  eam  non  daret  ?  Nullo 
ergo  modo  talis  expositio  sustineri  potest. 
22.  Nova  alia  responsio.  —  Ahter  vero  re- 
sponderi  potest,  cum  Paulus  ait :  Confidiimis 
de  vohis  oneliora.  et  mciniora  saluti ,  non  id 
dicere  propter  futuram  perseverantiam  quam 
de  eis  sperabat,  sed  solura  propter  prsesen- 
tem  vitara,  seu  opera  quse  bona  et  fructuosa 
esse  credebat,  et  non  spinas,  aut  tribulos,  si- 
cut  praecedentia  verba  sonare  videbantur. 
Quem  sensum  Theophylactus  indicat,  et  ex- 
pendit  non  dixisse  Paulura  :  Expectanms  , 
quasi  futurum  respiciens,  sed :  Confidimus  , 
id  est,  persuasi  ac  certi  sumus  quod  non  sic 
Jiahetis,  sedmelius,  etc.  Sed  prseterquam  quod 
verbum  etiam,  confidimus,  in  rigore  et  pro- 
prietate  sumptum  ,  respicit  futurum  ,  ratio 
subsequens  :  Non  enim  injustus  Deus,  etc, 
non  recte  ad  illum   sensum  accommodatur. 


Nam  illa  particula  e?iim,  denotat  per  illa  ver- 
ba  reddi  causam  ejus,  quod  proxime  prse- 
cesserat ;  confidebat  ergo  Paulus  de  illis  me- 
hora  et  viciniora  saluti,  quia  sciebat  Deum 
esse  justura  ;  ergo  non  hoc  dicit  solum  quia 
e^xistimabat  illos  esse  raeliores  et  justos,  alias 
congruentius  diceret  :'  Confidimus  de  tohls 
meliora,  quia  non  estis  injusti,  nec  ohliti  estis 
recte  operari,  et  ostendere  devotionem  in  sanc- 
tos,  etc.  Video  rcsponderi  posse  Paulum  non 
confidisse  de  illis  mehora  opera,  sed  meliora 
proemia ;  nara,  quia  proxime  dixerat  terram 
gerrainantem  spinas  et  tribulos  esse  maledic- 
tioni  et  combustioni  proximara,  ideo  subdit: 
Non  hunc,  sed  meliorera  fmem  et  exitum  de 
vobis  confidimus.  Sed  jam  liic  sensus  revol- 
vitur  in  priorem,  quia  non  poterat  hoc  con- 
fidere  nisi  confidendo  de  perseveraDtia  eo- 
rum;  el  ratio  subjuncta  non  poteratesse  suf- 
ficiens,  nisi  ad  justitiam  Dei  pertineret  dare 
perseverantiam  sic  operantibus,  quod  tamen 
dici  non  potest ;  nec  potest  ergo  satis  accora- 
modate  Pauli  textus  totus  declarari,  si  sup- 
ponamus  eos,  ad  quos  scribebat,  justos  et  per- 
severantes  in  justitia  semper  fuisse,  licet  re- 
raissius  viverent,  et  ideo  in  aliquo  periculo 
versarentur. 

23.  Ohjectio.  —  Dicet  vero  aliquis  hanc  ul- 
timam  objectionem  a  nobis  faclam  a^que  pos- 
se  in  nos  retorqueri;  nam,  etiamsi  nobis  de- 
tur  Paulum  loqui  ad  eos,  qui  a  justitia  lapsi 
fuerant,  non  videturrecte  connecti  ratio  illa 
ex  justitia  divina  desurapta  cura  confidentia 
Pauli  :  nam  si  HebraM,  ad  quos  Paulus  scri- 
bebat,  lapsi  erant  a  justitia  baptismali,  opti- 
me  poterat  Deus  sine  ulla  injustitia  eos  re- 
linquere  in  combustionem  et  raaledictionem 
ffiternam :  quid  est  ergo  quod  Paulus  ait  : 
Confidimus  autem  de  vohis  meliora,  quia  non 
est  injustus  Deusl  Haec  objectio  raaxime  vi- 
detur  favere  primaj  sententia^  superius  trac- 
tatse,  nam  videtuE  .concludere  Paulum  potius 
de  Hebrseorumpoenitentia  et  reparatione  post 
lapsum  confidere  ;  quia  enim  dixerat  terram, 
pravam  herbam  germinantem,  reprobam  es- 
se,  quasi  tacite  subjungit :  Nonhocdico,  quia 
Tos  jam  reprohi  sitis,  confido  enim  de  vohis 
oneliora,  id  est,  mutationem  anirai  in  melio- 
rem  statum ;  et  vicioiiora  saluti  ,  scilicet 
seternoe,  quia,  hcet  de  perseverantia,  atque 
adeo  de  ipsa  seterna  salute  non  siraus  securi, 
taraen  de  reparatione  justitise,  quae  illi  vici- 
nior  est,  multum  confidimus  ;  quia  Deus,  qui 
justus  est,  vestra  bona  opera  respiciet,  ut  vos 
excitet,  et  ad  poeuitentiam  trahat.  Et  tunc 
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rectc  connectuntur  ctiam  sequentia :  Cupimus 
autem,  etc,  ac  si  diceret :  Quod  vero  ad  pcr- 
severantiam  attinet,  cupimus  vos  de  illa  es- 
se  sollicitos  ,  ad  expletioncm  spei  usque  ad 
finem.  Atque  hanc  expositionem  indicat  Hu- 
go  Cardinalis,  quamvis  non  intelligat  hunc 
locum  de  sohs  operibus  mortuis,  sed  etiam 
de  mortificatis,  quse dicit  valere  etiam  ad  im- 
petrandum  resipiscentiam  ab  illopeccato,  per 
quod  mortificata  fuere,  prtBsertim  si  faerunt 
opera  misericordise ;  quia  propter  opera  pie- 
tatis  orant  paupercs  pro  ilhs  qui  ea  sibi  im- 
penderunt,  et  sic  obtinent  eis  gratiam,  ut  re- 
surgant  etiam  a  peccato  mortali  in  quod  in- 
ciderunt.  Et  in  hunc  sensum  exponit  ver- 
bum,  administrastis ;  sicque  concihat  illud 
cum  verbis  Ezechiel.,  decimo  octavo  :  Cum 
averterit  se  justus,  etc,  omnes  justitice  ejus 
non  recordabuntur  amplius ;  quia,  licet  non 
recordentur  ut  per  se  valeant  ad  meritura  et 
pra?mium,  recordantur  tamen  ut  aliquo  mo- 
do  valeant  ad  resurgendum,  saltem  per  aho- 
rum  impetrationem.  Verbum  autem  minis- 
tratis,  intelhgit  etiam  de  operibus  pietatis 
factis  in  peccato  mortali,  quee  liabihtant  ho- 
minem  ad  gratiam  recipiendam. 

2-4.  Solvitur.  —  Nihilominus  persuaderi 
nulla  ratione  possum,  propter  solum  meri- 
tum  de  congruo,  vel  remotam  dispositionem, 
quai  non  habet  infalhbilem  Dei  promissio- 
nem,  dixisse  Paulum  :  Non  est  injustus  Deus, 
ut  ollitiscatur  operis  xestri  ;  tum  propter  illa 
qufe  paulo  ante  dicebam,  scihcet,  Deum  nuha 
vera  ratione  posse  dici  injustum,  propterea 
quod  deneget  ea  quee  solum  cadunt  sub  me- 
ritum.  de  congruo  ,  nec  quia  non  convertit 
eflticaciter  peccatorem  propter  prfficedentia 
ejus  merita,  vel  propter  aliorum  orationes, 
nec  etiam  propter  ahqua  opera  misericordise 
facta  in  statu  peccati  mortahs;  lum  etiam 
quia  Paulus  aperte  loquitur  de  justitia  Dei 
infallibili  fundata  in  ejus  promissione  ;  ideo 
enim  statim  exhortatur  ad  perseverantiam,  et 
imitationem  eorum,  qui  (ide  et  patientia  lice- 
reditarunt  promissiones,  quod  omnes  inter- 
pretes  advertunt.  Yerius  igitur  est  Paulum 
loqui  de  prsemio  priorum  operum,  quse  pro- 
pter  Dei  et  proximi  amorem  in  statu  gratiee 
perfecerant,  quod  dicit  Deum  non  denegatu- 
rum  cum  injustus  non  sit ;  subintelligit  ta- 
men  conditionem,  quse  in  omnibus  his  pro- 
missionibus  includitur,  scilicet :  Si  homines 
non  ponant  peccati  obicem ,  seu  ( quod  in 
prcesenti  idem  est)  :  Si  de  peccatis  post  bona 
merita  commissis  pcenitentiam  agant. 


2,^).  Quam  sit  efficax  ratio  Pauli  ostenditur 
cx  contextub. — Ad  explicandum  autem  quo- 
modo  hsec  ratio :  Non  enim  injustus  Deus , 
etc,  conjungatur  cum  illis  verbis :  Confidi- 
mus  autem  de  voUs  meliora,  advertendum  est 
Paulum  ita  terruisse  illos  ad  quos  scribebat, 
ut  impossibile  esse  dixisset  eos  renovari  ad 
poenitentiam,  quod  vel  intehigitur  de  reno- 
vatioue  per  iteratum  baptismum,  si  verbum, 
impossihile,  in  proprietate  et  rigore  sumatur ; 
vel  de  renovatione  ad  pristinum  statum,  vel 
pGrfectionem,  si  verbum  impossibile  latius  ex- 
ponatur,  prout  dici  solet  de  re  admodum  dif- 
ficih.  Quam  difiicultatem  augeri  indicat,  si 
post  statum  gratise  non  solum  homo  labatur, 
sed  etiam  in  eo  statu  duret,  et  peccata  mul- 
tiplicet  ,  tanquam  terra  spinas  ac  tribulos 
germinans.  Ut  ergo  hunc  rigorem  Paulus  le- 
niret^  subdit :  Confidimus  autem  de  zolis  me' 
liora  et  uciniora  sahiti,  significans  non  exis- 
timare  de  ihis  ita  esse  peccatis  imphcatos, 
ut  adeo  difficile  ilhs  esset  salutem  recupera- 
re,vel  etiam  quod,  hcet  essetimpossibile  bap- 
tismalem  renovationemiterum  accipere,  non 
tamen  esset  impossibile  ahquo  modo  reno- 
vari,  recuperando  non  solum  justitiam  amis- 
sam,  sedetiam  fructus  ejus.  Et  ad  liancspem, 
quantum  ad  hanc  partem,  confirmandam, 
subdit :  Non  enim  injustus  Deus.  Ilaque  non 
affert  hanc  rationem  ut  per  eam  probet  con- 
fidentiam  c[uam  habebat  de  reparatione  post 
lapsum,  sed  hanc  supponit  potius  ex  gene- 
i-ali  lege  divinee  gratise,  quee  omnibus  prse- 
sto  est ;  nec  etiam  illam  affert  ut  propter 
illam  de  perseverantia  eorum  se  confidere 
ostendat ;  nam  hsec  incerta  est,  et  ad  eara 
postea  exhortatur ;  sed  affert  illam  ne  forte 
putarent  se  jam  amisisse  omnia  bona  opera 
facta,  nec  posse  ex  eis  aliquem  fructum  re- 
cuperare,  ut  hoc  modo  majores  animos  ad 
resurgendum  a  peccatis  ihis  prsebeat.  Nara, 
licet  per  eara  pcenitentiam  non  fiat  tam  per- 
fecta  renovatio,  quanta  fit  per  baptismalem 
poenitentiam,  fit  tamen  magna,  quandoqui- 
dem  Deus  non  obliviscitur  priorura  operum, 
quse  per  talem  poenitentiam  reparantur. 

26.  Cur  addat  Paulus  illa  verha:  Adminis- 
trastis,  et  administratis.  —  Sed  quid  est  quod 
Paulus  non  tantum  prseterita  opera,  sed  etiam 
preesentia  commemorat  dicens:  Administras- 
tis,  et  administratis,  cum  prsesentia  opera,  si 
ihi  in  peccato  mortali  erant,  prsemium  jus- 
titiffi  non  mererentur  ?  Hoc  enim  argumento 
maxime  uluntur  qui  negant  Paulum  loqui  ad 
baptizatosin  peccatum  lapsos.  Duobus  tamen 
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vcl  tribus  modis  respondere  possumus.  Pii- 
mus  est,  Pauluiu  scribere  ad  totum  popiilum 
Hebrceoram,  in  quo,  ut  supra  dicebamus,  licet 
multi  essent  peccatores,  et  lapsi  post  baptis- 
mum,  tamen  multi  etiam  esse  poterant  justi, 
quorum  opera  etiam  tunc  meritoriaerant  de 
condigno ;  ut  ergo  utrorumque  merita  com- 
memoret,  et  utrosque  alliciat^  utrorumque 
operum,  proeteritorum  et  praesentium,  men- 
tionem  facit,  ut  per  hoc  etiam  indicet,  sicut 
ad  justitiam  Dei  pertinet  praemiare  prgesentia 
opera  justorum^  ita  etiam  prseterita,  si  impe- 
dimentum  peccati  sublatum  sit.  Altera  res- 
ponsio  est,  admittendo  Paulum  loqui  eliam 
de  prsesentibus  operibus  charitatis  extra  gra- 
tiamfactis,  non  quia  ilHs  deberetur  prsemium 
de  condigno,  ita  ut  ■  esset  injustus  Deus  illa 
non  praemiando,  sed  solum  ut  illorum  com- 
memoratione  facta  magis  eos  excitet  ad  re- 
surgendum  a  peccato,  dicens  talium  operum 
etiam  Deum  non  omnino  oblivisci,  quin  ratio- 
ne  eorum  ssepe  conferat  majora  subsidia  ad 
resurgendum  a  peccato.  Neque  obstat  quod 
hoc  titulo  non  esset  Deus  injustus,  etiamsi  id 
non  faceret,  quia  satis  est  quod  ratione  alte- 
rius  partis^  qu6e  a  Paulo  erat  principaliter  in- 
tenta,  illa  causahs  verificetur.  Denique  ad- 
dere  possumus  Paulum  quidem  animare  ilHs 
verbis  lapsos  post  baptisraum,  non  tamen 
oportere  utomnes  illiin  statu  peccati  perma- 
nerent;  fortasse  enim  multi  jam  resurrexe- 
rant,  et  justitise  opera  exercebant,  propter 
quos  dicere  poterat:  Ministrastis ,  et  minis- 
tratis,  ut  non  solum  de  preesentibus,  sed  etiam 
de  praeteritis  remunerationem  sperarent. 

27.  Solmntur  fundamenta  secundre  sen- 
tentice.  —  Ad  fundamenta  secundse  senteritise 
respondendum  superest.  Quorum  primum  ex- 
peditum  est  ex  dictis,  nara  ostensumest  Pau- 
lum  ad  Hebri3eos  scribere,  qui  a  baptismah 
gratia  exciderant.  Nec  Theophylactus  et  An- 
selmus  ibi  citati  contradicunt,  nam  ex  eisdem 
in  eodem  loco  nostram  sententiam  ostendi- 
mus.  Duo  ergo  tacite  distinguit :  unum  est,  lio- 
minem  a  gratia  cadere ;  aliud  est,  ita  cadere,  ut 
jam  solum  germinet  spinas  et  tribulos,  ideoque 
damnationi  proximus  sit,  id  est,  in  magno 
ejus  periculd  versetur.  Aiunt  ergo  dicti  patres 
Paulum  scribere  ad  Hebreeos  jam  quidem 
lapsos^  non  tamen  in  illo  posteriori  et  misero 
statu  constitutos,  eosque  monere  ut  resipi- 
scant,  ne  illud  periculum  tandem  incurrant. 
Alia  duo  fundamenta  iUius  sententiae  postu- 
lant  duas  sectiones  sequentes^  ex  quarum  re- 
solutione  expedita  manebunt. 


SECTIO  11. 

QUAM    CERTUM     SIT    IIERITA    MOUTIFiCATA    PER    PCBNITENTIAM 
UEVIVISCERE. 

1 .  Prolatur  auctoritate  Scholasticorum  me- 
ritorum  reviviscentia.  —  Ratio  dubitandi  est, 
quia,  juxta  veram  PauH  intehigentiam,  esset 
injustus  Deus  non  remunerans  opera  morti- 
ficata  per  peccatum,  iUo  perpcenitentiam  su- 
blato ;  ergo  dubitari  non  potest  quin  veritas 
catholica  sit,  merita  per  peccatum  mortificata 
per  pcenitentiam  reviviscere.  Quod  quidem 
merito  dictura  esset,  si  explicatio  a  nobis  tra- 
dita  certa  esset  et  infalhbihs.  Quia  vero  non 
ita  est,  sed  sub  opinionem  cadit,  ideo  etiam 
veritas  iha  in  opinione  posita  est.  Quara  pro- 
pterea  et  auctoritate,  et  rationibus  latius  con- 
firmare  necesse  est. 

2.  Conveniunt  ergo  in  ea  veritate  asseren- 
da,  saltem  sub  illis  generalibus  verbis,  Theo- 
logi  Scholastici,  cum  Magistro,  in  4,  dist.  d4; 
D.  Thoma  ibi,  q.  2,  art.  3,  qusestiunc.  3,  et 
3  part.,  q.  89,  art.  5;  ubi  etiam  Cajetanus; 
Hugo  de  S.  Victore,  lib.  de  Sacram.,  part.  14, 
cap.  9;  Alens.j  4  part.,  q.  12,  merab.  4,  art. 
6,  alias  quoest.  57,  art.  6;  Henricus,  quodl.  5, 
q.  24 ;  Bonavent. ,  dict.  dist.  14 ,  secunda 
part.,art.  2,  q.  3;  Albertus,  art.  21;  Gabriel, 
quaest.  3,  art.  3,  dub.  3;  Richard.,  art.  8, 
q.  2;  Palud.,  q.  1,  art.  2;  Scotus,  dist.  22, 
cjua^st.  l,  art.  2;  Major,  qusest.  1 ;  Almain., 
quosst.  l^  art.  2,  et  tractat.  2  Moral.,  cap.  14, 
ubi  refert  Guillelmum  Parisiensem.  Idem 
Ocham,  in  4,  qu£Bst.  9,  et  Adrian.,  in  4,  ma- 
teria  de  satisfactione,  quaest.  2,  ad  1  confir- 
mationem  prirai  arguraenti ;  Durandus,  in  3, 
dist.  31,  qusest.  2  et  ad  3;  Capreolus,  citans 
Aureolura,  dist.  14^  qusest.  2,  art.  2;  Soto, 
dist.  16,  qudest.  2,  art.  2,  ad  5 ;  Ledesma,  1, 
part.  A,  quoest.  30,  art.  2,  ad  5;  Petrus  Soto, 
lect.  6  de  Poenitentia  ;  Medina,  capite  de  poe- 
nitentia,  tract.  1,  qusest.  8.  Tenuit  etiam 
Gratianus,  de  Poenitent.,  dist..4,  §  Dicens, 
post  cap.  IntermittenteS,  ubi  ait:  Hi peccando 
prceterita  lona  irrita  fecerunt :  Jueg  sicut  pec- 
cando  /iunt  irrita,  ita  per  pcenitentiam  revi- 
viscunt,  et  ad  meritum  ceternce  ieatitudinis  sin- 
gula  prodesse  incipiunt.  Quse  verba  immerito 
Scotus  attribuit  D.  Gregorio,  cum  Gratianus 
iUum  non  referat;  sed  ex  propria  sententia 
illa  profert ;  quem  glossa  ibi  et  interpretes  se- 
quuntur.  Rem  glossa  et  Doctores,  in  cap. 
QuLeral  hic  aliqms,  §  Illud  autem,  de  Pceni- 
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tont.,  dist.  3,  ct  utroquc  loco  Navarrus  ;  idcm 
docet  cL  Tarrccrcmata,  in  d.  c.  InternnUeii- 
tes,  art.  2;  et  Covarruvias,  in  cap.  Alma  ina- 
tcr,  i  parl.,  art.  A,  §  10. 

3.  Eamdcm  sentcntiam  indicat  Glossa  in- 
terlinearis  in  cap.  6  Lcvitici ,  in  principio  : 
jiEqiie  (inquit)  placet  Deo  virtus  justorum,  et 
digna  poenitentia  peccatorim,  quce  restituit  in 
gradum  pristinum  David  et  Petrum.  Qufe  ver- 
ba  non  sunt  adeo  clara  quin  possit  quispiam 
ea  interpretari  de  grad',i  pristino  quoad  ami- 
citiam  Dei  et  veram  justitiam.  Sed  nihilomi- 
nus  multum  favent,  quia  in  rigore^  cum  dici- 
tur  David  et  Petrus  restitui  in  gradum  pristi- 
num,  non  solum  amicitia,  sed  perfectio  status 
amicitise  significatur.  Sicut  quando  aqua  di- 
citur  restitui  ad  pristinum  gradum  frigoris, 
eadem  intensio  et  perfectio  frigoris  significa- 
tur.  Et  hac  etiam  ratione  verum  est  tantum 
placere  Deo  dignam  pcenitentiam  peccatoris, 
sicut  virtutem  justi ;  quia  non  solum  poeni- 
tentia  ipsa  per  se  placet,  sed  etiam  facit  ut 
prior  virtus  placere  incipiat,  et  suum  fructum 
habere.  Non  nihil  etiam  faciunt  verba  ejus- 
dem  glossse  interlinearis  in  ea  verba  Joelis  2  : 
Reddam  voUs  annos  quos  comedit  locusta.  Non 
patiar  (inquit)  perire  ubertatem,  quam  pertur- 
lationibus  anioni  perdidistis.  Quse  verba  sum- 
pta  sunt  ex  Hieronymo,  in  eumdem  locum 
dicente  :  Ft  annos  quos  perturlationibus  ante 
regnantibus  perdideratis  in  vobis.  quando  ope- 
ra  vestra,  locusta,  bruclius,  rubigo  erucaqiie 
consumpserant,  Deus  perire  passus  non  est. 
Quem  sensum  esse  secundum  intelhgentiam 
spiritualem  idem  Hieronymus  fatetur. 

Probatur  ex  Patribus. 

A.  Ex  sanctis  Patribus  non  hahr  raus  clara 
testimonia ,  quia  materiam  hanc  in  particu- 
lari  non  disputarunt;  habemus  tamen  senten- 
tias  non  dissimiles.  Nam  Chrysostomus,  in 
ep.  5  ad  Theodor.  lapsum,  et  refertur  in  cap. 
Talis,  de  Poenit.,  dist.  3,  dicit  Deum  facere 
omnia  quatenus  poenitentem  restituat  ad  prio- 
remstatum.  Quse  verba  parum  differunt  a  ver- 
bis  citatis  Glossse^  et  abilUs  quse  supra  pon- 
deravimus  in  Conciho  Tridentino,  quod  per 
poenitentiam  amissa  gratiarecuperatur ;  et  ab 
aUis  quse  Hieronymus  habet^  Malach.  3,  non 
longe  a  principio,  dicens  :  Jli  qui  Dominum 
con/itentur,  quomodo  in  principio  placuerunt 
Deo,  sic  post peccatim,  et p^nitentiam  placere 
incipiunt,  cum  omni  fueri^it  peccatorum  sorde 
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purgati ;  ctinc.  JG  Kzcch.,  circaillaverba  :  ]i't 
convertam,  restituens  eas,  dicens,  ei,  qui  post 
peccatum  in  Deum  convertitur,  promitti  resti- 
tutioncm  in  antiquum  statum.  Scd  ha>c  et  simi- 
lia  facilc  possunt  in  alio  sensu  declarari.  Illa 
tamen  verba  quai  habct  Hieronymus,  Agaii  \ , 
circaid:  Seminasti  multum,  ctc,  probabilia 
sunt,  scihcct :  Si  quando  videris  inter  multa 
opera  peccatorum  facere  quempiam  nonnulla 
quce  justa  sunt,  non  est  tam  injustus  Deus  ttt 
propter  multa  mala  opera  obliviscatur  pauco- 
nm  bonorum  ,  sed  faciet  eim  illa  tantum 
metere  quce  in  bonam  terram  seminaverit,  et  in 
sua  liorrea  congregare.  Quem  locum  refert 
Gratianus,in  cap.  Siquando,  de  Poenit,,  d.  3, 
et  ab  ahquibus  intelliguntur  de  operibus  mor- 
tuis  factis  in  statu  peccati,  propter  quee  Deus 
aliquod  prsemium  tribuit,  saltem  in  hac  vita. 
Sed  non  placet  expositio  :  tum  quia  Hierony- 
mus  aperte  loquitur  de  prsemio  futurse  vitse, 
ut  ex  ultimis  verbis  constat ;  tum  etiam  quia 
his  meritis  non  debetur  prsemium  exjustitia, 
ut  propter  illa  sola  tanta  exaggeratione  dic- 
turus  fuisset  Hieronymus  :  Non  est  tam  injus- 
tusDeus ;  tum  denique  quia  ex  verbis  Hiero- 
riymi  id  non  colhgitur,  nam  potest  dici  ah- 
quis  inter  malaopera  aliqua  justafacere,  non 
quia  in  statu  peccaii  hccc  faciat,  sed  quia 
ssepius  peccat,  interdum  vero  resurgit,  et 
recte  operatur. 

5.  Sinistra  interpretatio  Augustini  rejici- 
tur.  —  Augustinus  etiam  Hb.  de  Vera  etfalsa 
poen._,  c.  14 :  Timeat  (inquit)  ne omnia  bona  quce 
fecit,  dum  in  uno  peccato  perseveraverit,  ex 
contaminatione,  seu  commtmicatione  mali  per- 
diderit,  ut  qui  servivit  diaboloper  crimen,  Dei, 
quam  obtuiit,  perdiderit  servitutem.  Protinus 
vero  subdit :  Piim  est  tamen  credere  ut,  recep- 
ta  Dei  gratia,  quce  in  eo  destrtnt  mala  priora, 
etiam  remuneret  bona,  ut  cum  destruxerit  quod 
suum  non  invenit,  amet  et  diligat  bonum  quod 
etiam  in  peccante  plantavit.  Quse  verba  ahqui 
interpretari  volunt  de  bonis  operibus  mor- 
tuis,  id  est,  in  peccato  mortali  factis,  quse 
dicunt  remunerare  Deum,  cum  hominem 
justificat,  ipsa  justificatione,  quam  de  con- 
gruo  merebatur,  juxta  doctrinam  Augustini 
aliis  in  locis.  Sed  est  interpretatio  aliena  a 
mente  Augustini,  et  procedit  ex  mala  punc- 
tuatione,  seu  connexione  iUorum  verborum  : 
Timeat  ne  omnia  bona  quce  fecit  dum  in  uno 
jpeccato  'perseveraverit,  etc.  Nam  in  liis  verbis 
videtur  esse  sermo  de  bonis  operibus  factis  in 
statu  peccati.  Sed  non  ita  legenda  sunt,  sed 
interponendum  est  comma  in  verbo  fecii ,  ut 
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supra  retulimus ,  et  habent  Plantini  exem- 
plaria,  et  alia  corrcctiora.  Et  ita  sensus  est : 
Timeat  ne  perdat  bona  quae  fecit ,  scilicet 
meritoria,  et  digna  prsemio  coram  Deo,  si 
postea  in  peccatum  incidat,  et  in  eo  perseve- 
ret.  Et  ideo  fortasse  non  dixit :  Dum  in  pec- 
cato  perseveravit,  sed  perseveraverit,  quia  nou 
agit  de  bonis,  quce  quis  operatus  est  dum 
esset  in  statu  peccati,  sed  quse  per  superve- 
niens  peccatum  mortificata  sunt,  et  versantur 
inpericulo,  utomnino  amittantur,  si  homo  in 
peccato  perseveret.  Et  lioc  est  quod  subdit : 
Ut  qui  servivit  didbolo  per  crimen,  Dei,  qiiam 
oltiilit ,  amiserit  serxitutem.  Ubi  clare  indicat 
prius  factum  esse  bonum  opus  in  servitutem 
Dei,  postea  vero  commissum  esse  crimen  in 
servitutem  diaboh.  Denique,  qujod  non  loqua- 
tur  de  remuneratione  priorum  bonorum  ope- 
rum  per  ipsam  justificationem,  sed  de  propria 
remuneratione  per  distinctum  prffimium,  vi- 
detur  manifestum ;  tum  quia  ahas  non  dixis- 
set :  Pium  est  credere,  nam,  si  sohmi  erat 
sermo  de  gratia  justificationis,  non  muhum 
referebat  ad  pietatem  vel  consolationem  pec- 
catorum,  quod  talis  gratia  detur  in  ahquale 
prsemium  priorum  operum  ;  nam  si  proptcr 
iha  opera  non  datur  major  gratia  ,  paruni 
interest  nostra/|uoddetur  intuituihorum  ope- 
rum,  necne,  dumraodo  nobis  detur ;  tum  etiam 
quia  vcrba  iha :  Ut  recepta  Dei  gratia,  quce  in 
eo  destruit  mala  priora,  etiam  remuneret  lona, 
satis  aperte  indicanl  sermonem  esse  de  remu- 
neratione  distincta  ab  ipsa  destructione  pec- 
cati,  quse  fit  per  primse  gratise  infusionem,  et 
talem  remunerationem  subsequi  ad  peccati 
remissionem;  quod  magis  decLirant  verba 
sequentia  :  Ut,  cum  destruxerit  quod  suuri 
non  invenit,  amet  et  diligat  honum,  quod  etiam 
in  pcccante  plantavit.  Accedit  tandem  quod 
apud  Augustinum  justificatio  nunqaam  voca- 
tur  praemium  bonorum  operum,  quse  in  pec- 
cato  mortah  fiunt,  sed  ad  summum  ihius  dis- 
positionis  ultimas,  qua  quispiam  se  ad  gra- 
tiam  prseparat,  et  ilhus  non  proprie  et  simpli- 
citer,  sed  tantum  secundum  quid ;  hic  autem 
loquitur  absolute  de  remuneratione  bonorum 
operum  ,  quibus  verbis  remuneratio  vitoe 
reternee  significari  solet.  Atque  ita  intehexit 
haec  verba  Augustini  Gratianus  in  cap.  Pium 
est,  de  Pcenitentia,  distinct.  3,  et  in  dicto 
§  Dicens,  de  Pcenit.,  distinct.  4. 

6.  Prseterea  nonnihil  juvant  verba  ejus- 
dem  Augustini  quse  male  solent  Ambrosio 
tribui,  hbro  tertio  Hypognosticon,  capite  no- 
no,  circa  finem  ;  Pcenitentia  fes'  est  optima 


et  perficta,  quce  defectus  revocat  ad  perfec- 
tum.  Citari  preeterea  solet  Augustinus  contra 
Macedonium,  ut  videre  est  in  S*oto;  duas  ta- 
mcn  invenio  Epistolas  Augustini  ad  Macedo- 
nium,  52  et  54,  in  quibus  perpauca  attingit 
de  poenitentia,  niliilque  quod  ad  prsescntem 
causam  conferat;  nam  in  priori  solum  insi- 
nuat  virtutes  extra  gratiam  acquisitas  seu 
possessas,  adveniente  gratia  vivificari,  et  in- 
cipere  esse  veras  virtutes  ;  in  posteriori  vero 
solum  dicit  Deum  ita  esse  misericordem,  ut 
non  omittat  peccatoribus  benefacere  propter 
pcccata,  etiam  gravissima  ;  ubi  sermo  estnon 
de  remuneratione  operum,  sed  de  communi 
beneficentia,  quam  Deus  confert  peccatori- 
bus,  etiam  in  peccato  perseverantibus,  atque 
adeo  non  propter  poenitentiam  quam  fece- 
runt,  sed  ut  iham  faciant,  juxta  ihud  :  Igno- 
ras  quia  lenignitas  Dei  ad poenitentiam  te  ad- 
ducit,  ad  Rom.  2  ;  et  illud  :  Dissimulans  pec- 
cata  hominum  propter  pagnitentiam,  Sapient. 
41.  Inde  vero  fieri  potest  conjectura,  si  Deus 
tam  benignus  et  hberahs  est  cum  peccatori- 
bus  nondum  pcenitentiam  agentibus,  verisi- 
mile  est,  cum  his  qui  pcenitentiam  agunt  , 
longe  csse  hberahorem,  ita  ut  etiam  priora 
eorum  bona  remuneret. 

7.  Praiterea  indicant  hanc  sententiam  sancti 
Patres  exponentes  iha  verba,  adGalatas,  ter- 
tio  :,  Tanta  passi  estis  sine  causa,  si  tamen 
sinc  causa.  Ubi  Hieronymus  pra^dicta  verba 
sic  ait  esse  intelhgenda,  quod  Galatse,  qui 
prius  in  Christum  crediderunt,  a  Judseis  et 
Gentihbus  multa  propter  Christum  passi  fue- 
rant ,  quse  frustra  et  sine  fructu  eis  futura 
erant,  si  a  Chrisii  gratia  recessissent,  et  hoc 
est  passos  esse  sine  causa;  cur  autem  addi- 
tum  sit :  Si  tamen  sine  causa,  declarat  Hiero- 
nymus,  dicens  :  SimuletMc  aspiciendum,  quod 
quicumque  oh  Christi  fldem  laboraverit,  et  pos- 
tea  lapsus  fuerit  in  peccatum,  sicut  priora  sine 
causa  passus  dicitur  fidsse  dum  peccat,  sic 
rursum  non  ferdat  ea ,  si  ad  pristinam  fidem 
et  antiquum  studium  revertatur.  Quem  sen- 
sum  indicavit  etiam  Ambrosius  dicens  :  Gala- 
tce  multa  passi  sunt  iiisaniores  experti,  cujus 
rei  meritum  perdiderant  mittentes  se  sub  lege  ; 
sed  quia  adjecit:  Si  tamen  sine  causa,  ostendit 
sperare  se,posse  reformari  illos.  Et  Anselmus : 
Sine  causa,  id  est,  sine  utilitate  vestra;  non 
tamen  affirmando  hcec  dico  ,  ne  in  desperatio- 
%em  cadatis ,  sed  quia  utnmque  est  in  volun- 
tatevestra,  dico  condilionabiliter ,  sine  causa 
enim  passi  estis,  si  in  hoc  errore  perseveretis  ; 
non  sine  causa ,  si  resipiscatis.  Et  D.  Thomas 
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ilji,  eumdem  sensiim  scqueiip,  coneludit :  Ex 
hoc  autem  liabetur ,  giiod  opera  mortiflcata  re- 
Ticiscimt.  Ciirysostomus  autem  illum  locum 
sic  Jegit  :  Tam  miilta  passi  estis  frustra,  si 
tamen  frustra ;  et  eodem  modo  exponit  hoc 
ultimum  verbum  dicens  :  Significans,  videll- 
cet ,  si  zoluerilis  expergisci  ac  revocare  vos 
ipsos,  non  frustra  passi  fueritis  ,  et  continuat 
dicens  :  Ubi  suit  nunc  qui  tollunt  pceniteii- 
tiam?  ecce  lii  spiritum  acccperant ,  signa  fece- 
raut ,  confessores  fwerant ,  inmmerabilia  peri- 
c/ila,  varias  persecAitiones  Christi  causa  per- 
pessi  fuerant,  et  post  tam  multa  recte  facta  a 
gratia  exciderant,  et  tamen  dicit :  JSi  volueritis, 
potestis  Tos  ipsos  revocare.  Nec  potest  hoc  ex- 
poni  de  sola  revocatione  ad  statum  gratise, 
quia  per  hoc  non  tohcretur  quominus  priores 
passiones  fuissent  frustra,  id  est,  ipsis  inutiles 
et  sine  fructu ;  intelligit  ergo  potuisse  illos 
revocari  per  pcenitentiam  ad  eum  statum  in 
quo  priora  opera  eis  essent  fructuosa  et  utilia. 
Atque  ita  intellexit  tam  Paulum,  quam  Ghry- 
sostomum,  Theophylactus  ibi.  Expressius  ve- 
ro  quam  caetein  Theodoretus  :  Non  pro  lege, 
sed  pro  Christo  passi  estis  ;  qui  autem  Chris- 
tum  reliquistis,  nihil  ex  passionibus  ddnde  lu- 
crifacitis.  Sed  bonam  'spem  eis  ostendens  suh- 
jungit  :  Si  tamcn  sine  causa ;  si  enim  tidtis 
manere  in  gratia  ,  pro  vestris  perpessionibus 
mercedem  accipietis.  Quapropter  argumentum 
hoc  non  tantum  auctoritate  horum  Patrum  , 
sed  ipsius  etiam  Pauh  hanc  veritatem  confir- 
mat.  Nam  hcet  verba  Pauli  ahos  etiam  sen- 
sus  patiantur,  tamen  hic  est  satis  proprius  et 
accommodatus  :  et  cum  a  tot  Patrihus  assera- 
tur,  non  sine  temeritate  rejiceretur. 


Probatur  etiam  ex  Concilio  Tridentino. 

8.  Tertio  prBecipue  probatur  hsec  veritas 
ex  Conciho  Tridentino,  sess.  6,  cap.  16,  ubi 
ait^  justificatis  in  Christo,  in  quos  ipse  suam 
virtutem  influit,  tanquam  caput  in  membra, 
nihil  deesse,  quoininus  plene  illis  quideon  ope- 
ribus,  quce  in  Deo  sunt  facta,  divince  legi  'pro 
hujus  vitce  statu  satisfecisse,  et  vitam  aternam 
suo  etiam  tempore,  si  tamen  in  gratia  decesse- 
rint,  consequendam  vere  promeruisse  censean- 
tur.  Et  canone  32,  repctit,  et  sub  anathemate 
definit,  justum  per  bona  opera  onereri  aug- 
mentum  gratice,  vitam  ceternam,  et  ipsius  vitce 
ceternce,  si  tamen  in  gratia  decesserit,  consecu- 
tionem.  In  quibus  verbis  primum  adverto  per 
hanc  conditionalem  exphcare  Concilium  aham 

XI, 


quam  eodem  cap.  IG,  et  canon.  26,  posueral : 
Si  usqu^e  in  finem  perseveraterint,  seu  (qiiod 
perinde  est)  bene  operantibus  usque  iii  finem  ; 
non  enim  intclligit  esse  necessariam  talem 
perseverantiam  vel  continuationera  in  bene 
operando  ,  ut  nunquam  per  peccatum  intcr- 
rumpatur ;  sed  eara  persevcrantiam  rcquirit, 
quai  ad  salutera  consequendam  sufficiat.  Cum 
enira  Scriptura  dicit  :  Q,iii  perseveraverit  us- 
que  in  finem,  salms  erit,  non  intelligit  sohira 
de  his  qui  toto  terapore  vitae  sinc  lapsu  per- 
severant,  sed  de  omnibus  qui  fmak'm  perseve- 
rantiam  assequuntur.  Sic  crgo  Concihura  eara 
conditionera  perseverandi  inteUexit ;  et  ad 
hoc  declarandum,  ct  toUendam  omnera  du- 
bitationem  ,  dixit  in  ciiatis  et  posterioribus 
locis  :  S^i  in  gratia  decesserint.  Qua;  conditio 
expletur,  etiarasi  post  multa  bona  merita  vi- 
tse  a?ternse  ahquis  mortahter  peccet,  dummo- 
do  postea  per  pcenitentiam  resurgat,  et  sic 
poenitens  moriatur. 

9.  Ex  quo  manifeste  convinci  videtur  me- 
rita,  per  peccatum  mortificata,  pcr  poeniten- 
tiam  reviviscere  ,  quia  meritum  reviviscere 
nihil  aiiud  est,  c[uam  in  tali  statu  constilui, 
wi,  si  in  illo  moriatur  horao,  ilhus  prseraium 
consequatur ;  sed  hoc  fit  per  poenitentiam, 
juxta  doctrinam  Concilii ;  ergo.  Probatur  mi- 
nor^  quia^  positis  oranibus  conditionibus  re- 
cfuisitis   ut  raeritum  corisequatur   prsemium 
suura,  non  potest  illo  privari ;  sed  per  poeni- 
tentiam  constituitur  prsecedens  meritum  in 
tali  statu,  ut  jam  habeat  omnes  conditiones 
requisitas  ad  suum  pra^mium ;  nam  h£e  con- 
ditiones  tantum  sunt,  quod  opus  fuerit  bo- 
nura,  et  ab  homine  justificato,  et  in  Deo  seu 
ex  Dei  gratia  et  auxilio  factum,  quse  omnia 
supponiraus  habuisse  iha  opera,  quse  raorti- 
ficata  fuerunt.  Ultiraa  vero  conditio  est  ut  ho- 
mo  in  gratia  decedat ;  et  licec  completur  per 
pcenitentiam ,  vel  actu,  si  poenitentia  finalis 
sit,  vel  aptitudine,   seu  ex  vi  talis  status  ,  si 
absolute  de  vera  poenitentia  loquamur;  er- 
go,   posiia  hac   conditione,  talia  opera  jam 
sunt  viva,  et  efficacia  ad  consequendum  prse- 
miura.  Patet  consequentia ,  quia  prastcr  htec 
( ut  idem  ait  Gonciliura  )  nihil  araplius  deesse 
credendura   est  justorura  operibus^  ut  prae- 
raiura  vitse  seternse  consequantur.  Atque  hoc 
Concilii  testiraonium  efficacissiraum  esse  cen- 
seo,  et  ex  illo  suraendara  esse  veram  intelli- 
gentiam  hujus  veritatis.  Prius   vero  quam  il- 
lam  declareraus,  de  alio   puncto   dicendum 
est,  ex  quo  propria  ratio  hujus  veritatis  pen- 
det. 
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OPUSC.  V.  RELECTIO  DE  REVIVISCENTIA  MERITORUM.  DISPUT.  I. 


monstratam  de  reviviscentiameritorum;  nani 
si,  ablato  peccato  per  pcenitentiam,  Deus  ex 
sola  misericordia  conferat  prcemium  corre- 
spondens  illis  meritis,  ergo  non  confert  pro- 
pter  illa,  sed  liberaliter  quia  vult ;  nam  si 
conferret  propter  merita,  jam  esset  justitia  ; 
ergo  revera  non  reviviscunt  merita,  scd  ad 
summum  dici  posset  Deum  ex  sua  misericor- 
dia  illa  reputare  ac  prsemiare,  ac  si  essent 
viva.  Quarto  denique  destruit  ilia  sententia 
omne  firmum  fundamentum  hujus  veritatis, 
quia,  si  non  est  justitia,  non  est  etiam  debi- 
tum  nec  obligatio,  sed  mera  voluntas;  heec 
autemvoluntas  nobis  manifestata  non  est  nisi 
quatenus  est  manifestata  justitia  ;  ergo  qui 
hanc  tollat,  non  potest  cum  fundamento  affir- 
mare  Deum  habuisse  hujusmodi  voiuntatem. 
3.  Secunda  sententia.  — Est  igitur  alia  sen- 
tentia  extreme  contraria,  quoe  afiQrmat  hic  in- 
tervenire  propriam  justitiam  fundatam  in  di- 
i.  Opinio  prima. —  Doctores  frequenter  di-  y  gnitate,  tum  operum  prsecedentium,  tum  ip- 


Quce  sit  Imjus  opinioiiis  certifudo.  —  Ex  his 
autem  omnibus  concludimiis ,  quamvis  hsec 
veritas  defide  non  sit,  jam  vero  adeo  certam 
esse,  ut  sine  temeritate,  et  impietate  ahqua 
negari  non  possit.  Ita  sentiunt  omnes  fere 
moderni  scriptores  ,  et  merito  ;  tum  quia 
communis  est  Scholasticorum  consensus;  tum 
quia  Scriptura  sacra^  ut  a  Sanctis  Patribus 
intelligitur,  hoc  indicat ;  tum  etiam  quia  Gon- 
cilium  Tridentinum  multum  favet  ;  tum  de- 
uique  quia  est  divinse  providentiai  et  pietati, 
hominumque  fragilitati  consentaneum  ,  ne- 
que  est  uUa  difficilis  ratio  vel  auctoritas  quee 
obstet,  ut  magis  ex  sequentibus  patebit. 

SECTIO  111. 

AN  MERITA  MORTIFICATA  AD  PRISTINDM  STATUM  REVOCEN- 
TUR,  SUUMQIjE  EFFECTUM  HABEANT  EX  JUSTITIA  VEL  Ml- 
SERICORDIA. 


cere  solent  totum  hoc  opus  Dei  esse  sohus 
misericordise.  Ita  sentiuut  Alexander  Alens. 
et  Bonaventura,  loeis  citatis,  et  proeterea  Bo- 
naventura,  distinct.  22,  artic.  1,  qusest.  1,  ad 
1.  Et  ibi  Paiudanus  ,  qusest.  1,  num.  7  ;  Ga- 
briel,  artic.  3,  dub.  2;  Scotus,  art.  2.  Qui  om- 
nes  hanc  differentiam  constituunt,  ob  quam 
redeunt  merita ,  et  non  peccata^  quia  illud 
est  opus  misericordiae,  quod  non  habet  locum 
in  peccatis  remissis ,  iterum  revocandis  seu 
imputandis.  Et  potest  hsec  sententia  suaderi 
argumentis  supra  factis,  quod  peccatori  nul- 
lum  prsemium  ex  justitia  deberi  potest ,  et 
quod  peccatum  in  rigore  justitise  meretur  ut 
pTopter  illud  homo  privetur  omni  bono. 

2.  Im/pugnatur.  —  Verumtamen  hsec  sen- 
tentia,  si  non  amplius  explicetur,  non  satisFa- 
cit  imprimis  testimonio  Pauli,  quod  expli- 
candum  suscepimus,  et  de  retributione  ho- 
rum  meritorum  intelligendum  esse  ostendi- 
mus  ;  nam  in  eo  Paulus  ait  non  esse  Deum 
/  ita  injustum,  ut  hoc  prsemium  neget  ;  ergo 
supponit  esse  debitum  ex  justitia,nam  alias, 
licet  Deus  illud  negaret,  non  esset  iujustus ; 
ergo  non  est  hoc  negotium  sohus  misericor- 
dise.  Secundo  non  satisfacit  testimonio  Con- 
cihi  Tridentini,  nam,  ubi  intercedit  vera  ra- 
tio  meriti  cum  omnibus  conditionibus  requi- 
sitis  ad  meritum  de  condigno,  intercedit  jus- 
titia  ;  sed  in  hoc  negotio  intervenit  meritum 
cum  omnibus  requisitisjuxta  doctrinam  Con- 
cilii,  ut  dedaratum  est;  ergo  intercedit  hic 
ratio  justitiffi.  Tertio,  quiu  illa  sentcntia  ita 
simpliciter  inteilecta  destruit  veritalem  de- 


siusmet  actus  pcenitentiie  contritionis  ,  quo 
peccator  resurgit  a  peccato.  Et  de  prioribus 
quidem  actibus  res  est  manifesta ;  nam  in  illis 
necessaria  fuit  condignitas  proportionata,  et 
requisita  ad  perfectum  meritum  quod  a  prin- 
cipio  in  eis  fundatum  fuisse  supponimus.  Al- 
tera  vero  pars  de  ipso  actu  pcenitentise  de- 
claratur  ;  nam  per  illum  peccator  satisfacit 
Deo  ad  sequalitatem  pro  offensa  contra  Deum 
facta,  quia  tantum  reddit  quantum  abstuiit, 
cum  perfecto  modo  convertatur  in  Deum,  a 
quo  per  peccatum  aversus  fuit;  ergopeccator 
sic  jam  pcenitens  non  juste  privari  potest 
fructu  priorum  meritorum ;  ergo  ex  vi  justitiaj 
fundatse  in  valore  actus  poenitentise  revivis- 
cunt  ipsa  merita.  Priraa  consequentia  proba- 
tur,  quia  is,  qui  ad  eequalitatem  satisfacit, 
implet  totam  obligationem  suam;  nihil  ergo 
amplius  debet;  ei^go  nullo  justitise  titulo  po- 
test  suis  bonis  privari,  qualia  sunt  sua  me- 
rita.  Sicut  si  subditus  gravem  injuriam  regi 
intuhsset,  et  postea  pro  illo  condigne  et  ad 
aiqualitatem  satisfecisset,  non  posset  ulterius 
propter  illammet  injuriam  privari  bonis  suis  ; 
aut  si  Rex  alio  tituio  esset  illi  debitor,  verbi 
gratia,  stipendii  pro  rebus  alias  bene  gestis, 
non  posset  justeillud  denegare. 

A.  RefeUitur.  —  Haic  vero  sententia  falsa 
est.  Primo  quidem,  quia  supponit  falsum  fun- 
damentum,  sciHcet,  quod  peccator  satisfaciat 
Deo  ad  sequalitatem  pro  injuria  illata ;  quod 
in  superioribus  attigi,  et  latius  ostendi  in  1 
tom.  3  partis,  disput.4,  ex  diflferentia  inter  of- 
fensam  et  satisfactionem^  quod  illa  mensura- 
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liir  ex  dignitate  porsona^.  offonste,  hac  voro 
ox  conditiono  personse  satisfacientis  :  qua3 
dua;  personoe  in  hoc  ncgotio  non  servant  iutcr 
se  proportioncm.  Secundo,  non  vidco  quo- 
modo  vcre  possit  justitia  ha?c  fundari  iu  di- 
gnitatc  ipsius  actus  contritionis :  nam  irapri- 
mis  interrogo  an  hcec  justitia  fundetur  m  tali 
actu  tonquam  in  causa  propiia  et  per  seiilius, 
vcl  solum  tanquam  in  causa  per  accidens, 
qualis  est  removens  prohibens.  Priraum  dici 
uon  potest,  quia  contritio  non  continet  in  se 
meritum,  neque  est  propria  ratio  obtinendi 
pra^mium,  quod  prioribus  meritis  respondet, 
ut  per  se  notum  est ;  iu  prsesenti  autem  nego- 
tio  propria  ratio  et  causa  per  se  est  ipsum 
meritum.  Secundum  autem  diceretur  proba- 
biliter,  nisi  adjungeretur  hanc  ipsam  causali- 
tatcm  per  accidens  seu  remotionem  impedi- 
menti  fieri  titulo  et  modo  justitise ;  hoc  enim 
impossibile  est.  Quia  ibi  non  est  ahud  impedi- 
mentum  nisi  peccatum  commissura ;  ergo  ha3C 
causaJitasper  accidens  niiiil  ahud  est  quam  ex- 
pellere  peccatum ;  sed  dici  non  potest  contri- 
tionem  expellere  peccatum  de  justitia,  alias 
gratia  etiam  de  justitia  nobis  infunderetur , 
posita  coutritione,  contra  Concihum  Tiidenti- 
num,  sess.  6,  cap.  7  et  8.  Unde  confirmatur;  , 
nam  causalitas  necessaria,  ut  merita  revivis-'' 
cant^  est  illa  per  quam  impletur  ultima  con- 
ditio  a  Concilio  posita,  scilicet  :  Si  in  gratia 
decesserit,  quae  impleri  non  potest  nisi  gratia 
restituatur ;  sed  actus  poenitentiae  ob  dignita- 
tem  suam  non  potest  ex  justitia  efficere  ut 
gratia  restituatur;  non  ergo  potest  ex  justitia 
efficere  ut  merita  redeant.  Quod  tandem  in 
hunc  modum  declaratur;  nam,  vel  loquimur 
de  actu  contritionis  ut  ordine  naturee  antece- 
dit  infusionem  gratiGe^,  vel  ut  informato  per 
illam ;  priori  consideratione,  non  habet  ille 
actus  condignitatera  ad  fundandara  veram  ra- 
tionem  justitise,  cum  non  sit  a  persona  grata; 
si  vero  posteriori  modo  consideretur,  jam 
supponuntur  priora  merita  vivificata ;  nam 
per  ipsam  gratiee  infusionem  reviviscunt,  quia 
per  illam  completur  ultima  conditio  meriti, 
quse  a  ConciHo  Tridentino  postulatur. 

5.  Etiamsiverum  esset  fundamentum  impvr- 
gnattmi,  coUectio  nulla  esset.  —  Accedit  prse- 
terea,  quod  etiam  ex  illo  falso  principio  non 
recte  coiligit  pradicta  sententia ;  nam,  Kcet 
peccator  per  pcenitentiam  condigne  satisface- 
ret  Deo  pro  culpa,  non  tamen  inde  fit  ut  etiam 
satisfaciat  pro  omni  poena,  ita  ut  ex  justitia 
remissionem  totius  poenaj  mereatur  ;  ergo, 
etiam  posita  illa  satisfactione,  possetpeccator 


in  poenam  olfensionis  commissai  juste  privari 
omnibus  meritis  prius  fuclis,  et  prsemio  illo- 
rum,  seu  jure  ad  illud.  Consequcntia  patet, 
quia  hoec  est  p(jena  proporlionata ;  ct  nulla 
speciaJis  ratio  repugminliai  potcst  in  ea  assi- 
gnari  magis  quam  in  aliis.  Antccedens  autem 
vidclur  certum  ex  principio  fidei,  quod,  rcmis- 
sa  culpa,  adhuc  manet  reatus  poena?  lempo- 
ralis,  etiamsi  culpa  per  vcram  conlrilioziem 
toUatur.  Nam  si,  exhibita  illa  satisfactione  pro 
peccato  per  contritionem,  non  solum  com- 
pensaretur  ad  a^-qualitatem  otiensa,  sod  etiam 
poena  debita  pro  offensa,  nullum  debitam  tem- 
porale  mancre  posset. 

6.  Ohjectio  sohitur. —  Dicet  fortasse  aliquis, 
compensari  ac  necessario  tolli  poenam  eeter- 
nam,  non  tamen  temporalem:  hanc  autem 
privationem  meritorum  pra^cedentium,  si  da- 
retur,  fore  poenam  aeternam.  Respondetur  in 
primis  poenam  Beternam  non  vere  compensari 
ad  aBqualitatem  per  contritionem,  sed  conse- 
quenter  tolli  pcr  infusionem  gratiee  propter 
repugnantiam  quam  habet  cum  iila,  quam 
repugnantiam  ita  intrinsecam  non  habet  pri- 
vatio  seu  carentia  praicedentium  meritorum, 
vel  prsemii  illis  correspoudentis ;  nam  ea  non 
obstante  polest  homo  justus  frui  Deo,  quod 
solum  repugnat  cum  pcena  jfiterna.  Unde  di- 
citur  ulterius  quod,  licet  illa  pcena,  quse  sub 
hac  ratione ,  id  est ,  qua  afflictio ,  perpetuo 
duratura  est,  necessario  tollatur,  remissa  cul- 
pa ,  tamen  pcena  inferens  aliquod  nocumen- 
tum  perpetuo  duraturum  sine  uUa  tristitia  vel 
clolore,  non  necessario  et  intrinsece  aufertur, 
quantum  ad  illud  nocumentum,  remissa  cul- 
pa,  quia  non  repugnat  eum  perpetua  Dei 
amicitia  et  visione,  ut  per  se  constat ;  liujus- 
modi  autem  esset  illa  perpetua  carentia  frue- 
tus  meritorum  prseeedentium.  Igitur  potuisset 
Deus  sine  repugnantia  et  sine  injustitia  sta- 
tuere  ut  peccans  mortaliter  ipso  facto  irrecu- 
perabiliter  amitteret  prioramerita,  quantum- 
vis  postea  resurgeret,  et  prp  injuria  satisface- 
ret;  nam,  ut  rationes  factoe  convincunt,  to- 
tum  hoc  juste  caderet  sub  demeritum  peccati, 
si  Deus  toto  rigore  voluisset  poenam  ejus  sta- 
tuere.  Sicut  leges  human§e  decernunt  ut  hse- 
reticus  ipso  facto  sit  privatus  bonis  suis,  quam 
pcenam  non  efiugiet ,  quantumvis  Ecclesiee 
postea  satisfaciat.  Et  qui  furatus  est  centum, 
hcet  postea  illa  restituat,  non  propterea  poe- 
nam  legis  evadet.  Et  in  exemplo  supernus  po- 
sito,  de  illo  qui  injuriam  Regi  intulit,  et  pos- 
tea  ad  ffiquahtatem  satisfacit,  si  ex  vi  delicti 
rnerebatur,  juxta  statutas  leges,  privari  bonis 
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rege,  propter  praidictam  satisfactionem  non 
effugeret  poenam  illam.  Sic  ergo  est  in  pra3- 
senti,  ideoque  ex  \i  lUius  satisfactionis  non 
potest  inferri  reparatio  et  restitutio  priorum 
meritorum,  nisi  prius  aliunde  supponatur  il- 
lam  poenam  non  esse  pro  peccato  hominibus 
impositamj  qued  si  hoc  supponitur,  imperti- 
nens  est  ad  rem  prsesentem  illa  satisfactio  ad 
ajqualitatem. 

7.  ImpugnatuT  ratio  istiiis  opinionis ,  ut 
minus  suf/iciens.  —  Occurritur  responsioni.  — 
Et  prseterea  declaratur ,  ostendendo  simul 
illam  rationem  ex  solo  hoc  capite  esse  insuffi- 
cientem'.  Nara,  qui  nunc  justificantur  per  so- 
lam  attritionem  cum  saeramento,  non  possunt 
dici  satisfacere  ad  aequalitatem  illo  modo  pro 
culpa,  quia  in  attritione  non  est  iila  condi- 
gnitas,  nec  formahs  repugnantia  cum  culpa^ 
quse  contritioni  attribuitur  juxta  prsedictam 
sententiam,  et  tamen  etiam  per  illam  justifi- 
cationem reviviscunt  pracedentia  merita.  quia 
per  illam  etiam  completur  illa  ultima  conditio 
meriti,  quam  ConciUum  Tridentinum  postu- 
lat ;  ergo  signum  est  non  pendere  lianc  revi- 
viscentiam  ex  illa  satisfactione.  Fortasse  di- 
cetur  applicari  tuncper  meritum  Christi  totum 
quod  necesse  est  ad  supplendam  iliam  sequa- 
lem  satisfactionem.  Sed  imprimis  lioc  minus 
certum  est  quam  quod  merita  reviviscant. 
Deinde  heec  conditionalis  vera  est :  Si  homini 
attrito  remittatur  culpa  perChristum,  etred- 
datur  gratia  ,  ex  lioc  praecise  reviviscunt  me- 
rita  prsecedentia  ;  etiamsi  fingamus  nullam 
sequalitatem  satisfactionis  suppleri ;  nam  illo 
praicise  posito^  complentur  omnes  conditio- 
nes  positee  in  ConciUo  Tridentino,  quibus  po- 
sitis,  nihil  deesse  potest  ad  consequcndum 
prffimium  meritorum.  Est  ergo  illa  aBqualitas 
satisfactionis  ad  rem  praiseutem  impertinens, 
neque  ex  hoc  titulo  potest  dici  negotium  hoc 
ex  justitia  fieri. 

8.  Objectio  pro  secunda  opinione.  —  Sed  ob- 
jici  potest.  Nammerita  justorum  per  se  etna-^ 
tura  sua  sunt  digna  seterna  mercede  cum  ef- 
fectu  consequenda,  etiamsi  interponatur  pec- 
catum,  dummodo  postea  auferatur,  et  homo 
tandem  in  gratia  moriatur  :  ergo  nou  potest 
Deus  facere  quin  homo  resurgens  a  peccato 
maneat  dignus  prsernio  prfficedentium  merito- 
rum  ;  ergo  non  potest  facere  quin  merita  re- 
viviscant;  quianihilaliudestreviviscere  quam 
manere  digna  prsemio  ,  tam  secundum  se  , 
quam  ex  parte  subjecti  jam  non  habentis  im- 
pedimentum  ;   ergo  hoc   sequitur  inirinsece 


1  peccato  ;  quia , 
quod  non  est  separabile  ab  iUa,  etifim  de  po- 
tentia  absoluta,  satis  intrinsecum  iUi  est.  Pri- 
ma  etiam  consequentia  nota  est,  quia  non 
potest  Deus  privare  bona  opera  gratise  digni- 
tate  sibi  intrinseca  et  connaturali.  Antecedens 
vero  patet,  quia  nunc  de  facto  illa  opera  hoc 
merentur  de  condignO;,  quam  condignitatem 
non  accipiunt  a  divina  promissione,  sed  po- 
tius  divina  promissio  iUam  in  ipsis  supponit, 
ut  sffipe  aUas  a  nobis  dictum  est. 

Solvitur.  —  Respondetur  in  ipsis  quidem 
operibus,  ratione  suse  perfectionis,  et  gratise 
a  qua  profluunt,  esse  sufficientem  condigni- 
tatem,  seu  proportionem  ut  possit  eis  prai- 
mium  promitti  sub  preedicto  modo  et  condi- 
tione,  tamen  de  facto  non  conferre  jus  justitise 
ad  prffimium,  nisi  juxta  modum  divinae  pro- 
missionis.  Deus  autem  non  cogitur  promit- 
tere  prsemium  secundum  omnem  modum  , 
seu  secundum  totam  capacitatem  operis  se- 
cundum  se  spectatam,  sed  potuit  promissio- 
nem  facere  pro  suo  arbiti^io,  juxta  varias  re- 
gulas  sapientise  suee,  ut  per  se  notum  vide- 
tur.  Potuit  ergo  sub  hac  conditione  promit- 
tere  prsemium  nostris  meritis,  sciUcet  si  in 
gratia  perseveremus,  vel  (quod  perinde  est) 
dummodo  post  taM  meritum  nullum  pecca- 
tum  mortale  committamus  ;  tunc  autem  non 
reviviscerejit  merita  ;  quod  fuisse  possibile  de 
potentia  absoluta  omnes  Theologi  pro  com- 
perto  habent,  nec  videntur  esse  ulla  proba- 
bilis  dubitandi  ratio.  Tunc  autem,  licet  in  ip- 
sis  operibus  secundum  se  spectatis  maneat 
semper  eadem  dignitas  et  proportio  ,  quse 
etiam  manet  licet  liomo  in  peccato  mortaU 
moriatur,  tamen  ipsihomini,  etiamji  peccato 
resurgenti,non  conferrent  jus  ad  prse.mium; 
neque  secundum  preesentem  stalum  facerent 
ilkim  dignum  prsemio,  simpliciter  loquendo; 
quia,  ut  homo  nunc  sit  dignus  prsemio,  non 
satis  est  fecisse  opera  digna  prsemio,  sed  ne- 
cesse  est  ut  taUa  opera  in  ipso  permaneant 
secundummoralemsestimationem,neque  sint 
ita  retractata  et  deperdita,ut  jam  omnino  sint 
quasi  destructa,  nec  physice  nec  moraliter 
praesentia.  Sicut  etiam  ut  homo  nunc  sit 
dignus  poena  seterna ,  non  satis  est  fecisse 
opus  dignum  iUa  pcena,  sed  necesse  est  ut 
tale  opus  adhuc  moraliter  maneat ,  et  des- 
tructum  non  sit.  In  prsedicto  autem  casu,  si 
Deus  iUo  modo  promisisset  praemium,  omni- 
no  et  irrecuperabUiter  destruerentur  merita 
per  mortale  peccatum  subsequens :  nam  li- 
cet  dignitas  operis  non  proveniat  aut  pen- 
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permanentia,  qua  opas  transaclum  ccnsetur 
adhucdurare  in  acceptatione  divina,  multum 
pendet  ex  proraissione  Dei;  atque  etiam  ex 
justa  po3na  pro  peccato  oriri  potcst,  quod 
horao  censeatur  omnino  amittere  illud  opus 
peccando,  itaut  ex  vi  iHius  jam  non  fiat  dignus 
prsemio.  Unde  potest  argumentum  in  simili 
forma  instari  :  nam  peccatum  est  dignum 
perpetua  et  irrccuperabih  amissione  bono- 
rum  omniura ;  ergo  nunc  constituit  homi- 
nera  dignum  taH  amissione  ;  ergo,  hoc  ipso 
quod  homo  peccavit,  quantumvis  postea  re- 
surgat,  seraper  manet  dignus  illa  perpetua 
amissione.  Itera  proportionali  arguraento  os- 
tendi  posset  hominem  raanere  dignura  ceter- 
na  poena  propter  peccatum  serael  commis- 
sum,  etiamsi  retractatura  sit.  Irao  etiam  col- 
hgi  posset  horainera  nunc  incurrerej  propter 
peccatura,  reatura  majoris  poenee  quam  Deus 
taxaverit,  quia  peccatum  secundum  se  con- 
sideratum  dignum  est  majori  poena  ;  igitur 
hffic  moralis  afFectio  (  ut  sic  dicam)  et  per- 
manentia  raeritorura  aut  demeritorura  raul- 
tum  pendet  ex  lege  Dei  taxantis  pra:^mia  vel 
pcenas  meritorum. 

Quce   misericordia  intercedat  in  reparandis 
meritis  mortificatis. 

9.  Decretum  ex  misericordia  erga  peccato- 
res. — Aliud  ergo  justos.  —  Utriusqiie  decretl 
fundanientum.  — Dicendum  ergo  censeo  opus 
hoc  supponere  misericordiara  et  consuraraari 
per  justitiam.  Quod  quidem  in  corarauni  sa- 
tis  constat  ex  utraque  sententia  tractata.  In 
particulari  vero  declaratur  ,  nara  iraprirais 
necessaria  fuit  raisericordia  illius  seterni  de- 
creti,  quo  Deus  statuit  leges  et  promissiones 
circa  peccatores  et  justos  :  circa  peccatores 
quidem  quatenus  statuit  non  eos  punire  ex 
toto  rigore  condigno,  sed  citra  condignum, 
utest  in  ore  omnium  Theologorura.  Et  (inter 
aUa  )  benignitatem  hanc  inhoc  ostendit,  quod 
noluit  eos  punire  privatione  omniura  raeri- 
torura,  quara,  ut  sic  dicara,  ipso  facto  incur- 
rant  sine  ulla  spe  remissionis  tahs  pcenee. 
Sed  sohira  voluit  id  quod  intrinsece  et  neces- 
sitate  quadam  comitatur  peccatum,  scilicet 
ut,  quamdiu  est,  irapediat,  et  faciat  homi- 
nem  incapacera  prseraii  de  condigno  corre- 
spondentis  quibuscumque  meritis,  donec  pec- 
catum  tollalur.  Rursus  circa  justos  intervenit 
misericordia  in    seterna   promissione  ,   qua 


nium  nieritorura 


proemnim   ora- 
has  solura  conditiones  ab 


eis  exigendo,  scilicet,  ut  talia  opera  merito- 
ria  operentur  in  gratia  et  ex  gratia,  et  quod 
eo  terapore  quo  eis  daturus  est  proeraiura, 
in  gratia  eos  inveniat.  Quare,  si  aliquis  in- 
quirat  unde  habeamus  certitudincm  prioris 
decreti  seu  legis  misericordise  circa  peccato- 
res,  respondemus  ex  hac  benignaproraissione 
circa  justos  necessario  colligi  misericordiam 
illam  circa  peccatores.  Quia,  si  Deus  staiuisset 
punirequodlibet  peccatum  mortale  amissione 
perpetua  omnium  meritorum  projcedentium, 
non  potuisset  expleri  circa  justos  illa  condi- 
tio,  scilicet,  quod  si,  terapore  cjuo  recepturi 
sunt  prseraiura,  inveniantur  in  gratia,  reci- 
piant  totura  prsemium  operum  quse  in  gratia 
et  ex  gratia  operati  fuerunt  ;  quia,  si  priora 
merita  interrupta  fuissent  per  peccatum  mor- 
tale  ,  etiarasi  postea  invenirentur  in  gratia, 
non  reciperent  prccmium  illorummeritorum  ; 
quod  repugnat  promissioni  et  misericordise 
erga  justos,  quam  secundo  loco  posuimus. 
IUa  ergo  proraissio  erga  justos  necessario 
supponit,  vel  includit  priorem  legem  mise- 
ricordiai  erga  peccatores. 

iO.  Si  vero  aliquis  ulterius  inquirat  unde 
hanc  posteriorem  legem  et  proraissionem  ha- 
beamus,  respondetur  ex  divinis  Scripturis,  a 
Sanctis  Patribus,  et  distinctius  quam  antea  a 
Concilio  Tridentino  explicatis.  Nara  Scripturffi 
simpliciter  promittunt  vitam  ffiternani  bene 
operantibus  in  Deo;  hanc  autem  promissio- 
nem  intellexit  Concilium  esse  ita  absolutam, 
ut  ad  suam  obligationera,  et  complementum 
nihil  ahud  requirat,  nisi  ut  persona  semel 
habens  tale  meritum  sit  Deo  grata  quando 
receptura  est  prsemium.  Quaravis  autem  hsec 
expositio  auctoritate  Concilii,  quod  expresse 
iham  docet,  ut  vidimus,  sufficienter  confir- 
metur,  tamen  non  obscure  probari  etiam  po- 
test  ex  verbis  Pauh,  quse  declaranda  susce- 
pimus,  quee  supponunt  deberi  prsemiura  ex 
justitia  hujusmodi  operibus,  expleta  iUa  con- 
ditione,  adeo  ut  esset  injustus  Deus  si  illud 
non  daret;  nonposset  autem  intervenire  talis 
ratio  justitia^,  nisi  praecessisset  talispromissio, 
ut  constat,  tum  ex  generali  ratione  meriti  de 
condigno,  ut  nunc  suppono  ;  tum  ex  speciali 
difficultate  quam  in  prsesenti  facit  superve- 
niens  peccatum  post  prsecedentia  merita. 

'H.  Alia  misericordia  qiice  interverdt  in  hac 
vivificatione. — Prseter  h8ec,'necessarium  etiam 
est  aliud  opus  misericordio',  quod  est  remil- 
tere  peccatum  ei  qui,  post  multa  merita,  mor- 
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talitcr  peccavit,  et  postea  poenitenliam  agit. 
TUi  enira  non  debetur  remissio  peccati  cx 
justitia  propter  prseccdentia  merita ,  quia 
ipsum  peccatum  intrinscce  repugnat  tali  me- 
rito,  et  consequenter  etiam  est  oontra  leges 
justitiifi,  imo  etiam  contra  leges  raisericoi^dise 
propositas.  Probatur,  quia  peccatam  semel 
commissum,  antequam  reraittalur  ,  semper 
inhseret  personse,  el  reddit  illam  incapacem 
debiti,  seu  juris  justitiee  ad  Deum,  et  ideo 
impeditprsecedentia  merita,  ne  ipso  durante, 
et,  ut  ita  dicam,  in  sensu  composito,  tali  sub- 
jecto  debeatur  decondigno  prferaium  aliquod 
prajcedentium  meritorum ;  ergo  irapossibile 
est  quod  remissio  ipsa  peccati  debeatur  pro- 
pter  illa  merita,  cura  ante  rcmissionem  con- 
cessam  semper  supponatur  peccatum.  Quae 
ratio  probat  nec  reraissionem  ipsam,  nec  con- 
tritionera,  vei  auxilium  gratise  ad  illam  efii- 
ciendam,  dari  de  condigno  propter  prsece- 
dentia  merita ;  ideoque  etiam  in  hoc  neces- 
sario  iutervenire  raisericordiam,  ut  mortifi- 
cata  merita  possint  reparari.  Unde  etiam  fit 
hic  etiam  supponi  aliam  legem  misericordiee 
crga  peccatores,  scihcet,  non  puniendi  iilos 
rigorose,  sed  citra  condignum  in  hoc,  ut  non 
statira  priventur  auxiHis  gratise  sufficientibus, 
vel  etiam  efficacibus  propter  commissum  pec- 
catum,  quamvis  ipsum  de  se  dignum  esset 
tota  illa  poena,  si  rigore  justitiae  Deus  uti  vo- 
luisset.  Addo  praeterea,  etiam  supposita  hac 
gratiaauxilii  et  contritionis,  reraissionera  pec- 
cati  non  deberi  ex  justitia,  cum  tota  justifi- 
catio  gratis  fiat,  et  justificatio  remissionem 
peccati  inchidat;  utrumque  enim  expresse 
defmivit  Concilium  Tridentinum.  Cum  ergo 
reviviscentia  meritorura  ex  remissione  peccati 
nascatur,  necesse  est  ut  ex  hoc  etiam  capite 
per  misericordiam  fiat. 

Quomodo  in  reparandis  mortificatis  meritis 
justitia  intercedat. 

12.  Jam  vero,  quod  supposita  hac  miseri- 
cordia,  id  quod  reliquum  est  ex  justitia  fiat, 
optime  probatur  argumentis  factis  contra 
priorem  sententiam.  Etulterius  declaraturex 
proxirae  dictis  de  divina  proraissione,  quia 
omne  debitum  Dei  ad  hominera,  sub  condi- 
tione  proportionahs  operis,  est  debitum  jus- 
titice ;  imo  non  potest  alio  modo  in  Deo  repe- 
riri ;  sed,  ablato  peccato  per  Dei  raisericor- 
diam,  statit  incipit  deberi  prBemium  priorura 
operum  eis   proportionatura,  ct  ex  promis- 


sione  divina  sub  conditione  talium  opcrum; 
ergo  est  debitum  justitia!.  Atque  ex  eisdem 
principiis  proccdunt  optimc  aha*  rationes  quaa 
fieri  solent.  Una  est  supra  tacta,  quod  divinai 
justitise  repugnat  in  seternum  punire  spiritua- 
li  poena,  seu  carentia  ahcujus  gradus  gratios 
et  visionis  Dei,  peccatum  mortale  quod  in 
liac  vita  remisit;  sed  nisi  prajmiaret  raeritum, 
mortificatum  per  peccatum  quod  postea  re- 
missura  est,  puniret  hujusmodi  peccatum  tali 
poena  perpetua ;  ergo  est  hoc  alienum  a  di- 
vina  justitia ;  ergo  e  contrario  pra^mium  red- 
dere  tahbus  meritis  est  opus  justitia3.  Hsec 
enim  ratio  necessario  supponit  illam  legem 
misericordiae  cum  peccatoribus,  ut  ipso  facto 
non  statim  incurrairt  pec  peccatura  araissio- 
nem  perpetuam  oranium  raeritorura.  Atque 
hoc  moclo  optime  etiam  juvatur  hsec  ratio  ex 
verbis  Ezechiel. ,  decimo  octavo  :  Si  in,pius 
egerit  pcenitentiam  de  OD.niius  pcccatis  stiis, 
omnium  iniquitatum  ejus,  quas  operatus  est, 
non  recordabor.  Satis  enim  recordaretur  Deus 
talium  iniquitatura,  si  prppter  eas  prseraium 
perpetuum  pra^cedentiilm  meritorum  dene- 
garet.  Et  ideo  tara  Glossa  ibi,  quam  oranes, 
intelhgunt  locum  ilhnn  de  recordatione  pcc- 
catorum  quoad  ahquara  punitionera  perpe- 
tuam;  nam  quoad  tcmporalem  punitionera, 
recordatur  scepe  Deus  peccatorum  remisso- 
rum  ,  quia  illa  est  poena  amicorum,  purga- 
tionem  faciens,  et  non  perpctuum  nocumen- 
tum. 

d3.  Explicata  m  quam  liabet  ratio  Divi 
Thomce,  veritas  confi,rmatur. —  Qmtenus  prce- 
cedens  meritum  in  Jiomine  maneat.  —  Hinc 
etiam  robur  habet  ratio,  qua  D.  Thomas,  in 
liac  materia  utitur,  tertia  parte,  qusestione 
octogesima  nona,  articulo  quinto.Nam  opera 
meritoria  semel  facta  semper  manent  in  ac- 
ceptatione  divina ;  quod  autem  iiuic,  qui  ea 
fecit,  non  sint  efiicacia  ad  pra^mium,  prove- 
nit  ex  irapediraento  peccati  supervenientis ; 
ergo,  ablato  peccato  per  poenitentiam  et  re- 
raissionera  ejus,  recuperant  illa  merita  cfB- 
caciam  perducendi  liominera  ad  vitara  seter- 
nara.  Hactenus  fere  dlvus  Tbomas.  Nos  vero 
ulterius  subsumimus :  sed  efiicacia  meritorum 
perducendi  hominera  ad  statum  prsemii  est 
efiicacia  justitise  fagimus  enira  de  proprio 
raerito  de  condigno);  ergo  remisso  peccato, 
quidquid  postea  fit  ex  vi  talium  meritorum, 
fit  ex  justitia.  Imo,  juxta  mentem/divi  Tho- 
mse,  eamdem  efticacitatcra  hab-^nt  merita 
post  ablatum  peccatum,  quam  h^oebant  ante 
peccatum  commissum.  Unde  s,ifiut  lisec  erat 
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ex  vi  justilia^,  ita  ct  illa.  Hic  vero  disnirsns 
siipponit  misericordia^  lcgeiTi  et  promissioncm 
siipra  dcclaratas.  Quod  nt  mcliiis  iatclligalur, 
advertendum  est  meritum,  postquam  prffices- 
sit,  non  mancre  alicubi  formalitcr,  sed  relin- 
quere  in  liomine  jus  ad  pra:'mium,  quod  jus 
in  gratia  fundatur  ;  mancrc  autem  in  Dco 
quantum  ad  acceptationem  ad  dandum  pro  illo 
prremium  suo  tempore.  Peccatum  ergo  super- 
veniens,  excludere  quidem  potest  ab  homine 
formalitergratiani,  etconsequenterjus  adtale 
prtemium  secundum  prcesentem  statum  ;  a  di- 
vina  aatera  acceptatione  non  potest  exclu- 
dere  fofmaliter  ipsum  raeritum,  ut  per  se  no- 
tum  est,  quia  sunt,  ut  dicam,  in  diversis  pcr- 
sonis  ;  ad  sumraura  ergo  posset  illam  accep- 
taiionemexpellere  demeritorie,  quod  faceret, 
si  Deus  statuisset  punire  omne  peccatum 
raortale  perpetua  amissione  preecedentium 
raeritorum;  tunc  enim  intelligeremus  Deum 
solum  acceptare  raerita  sub  hac  conditione  : 
Nisi  pei  'peccatum  superveniens  amittatur, 
ideoque  ?ommisso  peccato  fiuiri  acceptatio- 
nem.  At  ■^ero  ostendimus  Deura  non  statuisse 
punire  pcccatum  tali  poena,  nec  acceptasse 
merita  srib  illa  conditione,  sed  sub  aha  longe 
liberaliore;  ergo  nec  demeritorie  valet  pec- 
catura  dela^e  taha  raerita  ex  divina  accepta- 
tione,  sed  lolura  impedire  ne  habeant  effec- 
tum  secuncum  pr£esentem  statum  peccati ; 
ergo  ablato  impecliraento  per  poenitentiam, 
manet  accejtatio  expedita,  et  cum  eadem 
efiicacia  et  oohgatione.  Atque  ita  constat  quo- 
modo  prsediita  ratio  prsedictis  lcgibuset  prin- 
cipiis  a  mhh  positis  nitatur. 


Qicomodo  e\  opere  misericordue  oriatur  deU- 
tum  justitice. 

14.  Sed  ii^.errogabit  ahcjuis,  qui  ficri  pos- 

sit  ut  ex  opee  misericordife  imraediate  oria- 

tur    debitutrjjustitiffi ,  cura  hse   virtutes  ha- 

beant  conditiones  repugnantes.  Respondetur 

etiara  inter  omines  non  esse    hoc  novum  ; 

nara  liberah&donatio  ex  raisericordia  sffipe 

tit;  et  ilJa  senel   facla,  jam  non  possumus 

secuidum  ju,titiara  privare  alterum  re  do- 

natbvel  frui;tibus   ejus.   Inter  homines    au- 

tem  ^  Deum  est  hoc  multo  magis  necessa- 

num,r,an3,  ut  recte   dixit  Augustinus,   de 

Grat.  »|ij3er.  arbitr.,  capite  sexto:  Cuidaret 

coronarr^^^^^^  j^^^^^^  ^ijsi^^rius  dedisset  gra- 

tia^^n  ''^^-cors  pater  ?  et  quomodo  esset  ista 

coronaj  -{^^  nisi  prius  illa  gratidta  dona- 


rentur?  Accedit  quod  hrec  justitia  non  oritur 
ex  illa  miscricordia  tanquom  cx  causa  pcr 
so,  sed  tanc[uam  ex  causa  per  accidens,  sci- 
hcet  reraovente  proliibens.  Ha!C  enira  est  dif- 
ferentia  inter  raerita  quee  consequuntur  justi- 
tiam  de  novo  reparatam,  et  quffi  praicesse- 
runt,  quod  gratia  ipsa,  hcet  ex  raisericordia 
accepta,  est  principium  per  se  illius  justitiai, 
quse  invenitur  in  meritis  qua3  ab  ipsa  proce- 
dunt;  quod  non  est  inconveniens,  quia  in  eis 
intervenit  nova  libertas  et  industria  hominis 
cum  gratia  Dei.  At  vero  respectu  raeritorum 
prcecedentiura,  gratia  prsesens  sohim  aufert 
impedimentura  peccati ;  justitia  autem  funda- 
tur  per  se  in  priori  gratia  et  fructibus  ejus 
sub  divina  promissione  superius  declarata,  et 
ideo  facihori  negotio  conciliantur  in  hoc  opc- 
re  raisericordia  et  justitia. 

15.  Assignata  ratio  instatur.  —  Sed  urge- 
bit  ahquis ,  nam  ,  ut  ex  proraissione  sub 
conditione  operis  sequatur  obligatio  justitia^, 
necesse  est ,  ut  tale  opus  sit  proportionatum 
praemio  promisso;  in  prsesenti  autem  hffic 
promissio  non  potest  habere  proportionatum 
opus,  quia  necillud  quodpreecessitpeccatum, 
proportionatura  jara  est,  cum  sit  moitifica- 
tura;  neque  etiara  ipsura  opus  pcenitentiffi, 
quod  post  peccatum  sequitur,  est  proportio- 
natum  ad  condignitatem  raeriti,  cura  nec  ad 
satisfactionis  sequalitatem  proportionera  ha- 
beat,  sine  qua  esse  non  potest  raeritum  de 
condigno.  Quoraodo  enira  quispiara  novum 
aliquid  raereri  incipiet,  qui  nondum  pro  de- 
bito  proprio  satisfecit  ? 

16.  Falso  tamen.  — Respondetur  duplicem 
in  lioc  negotio  intervenire  proraissionem. 
Una  est  de  reraittendo  peccato  ei  qui  veram 
pcenitentiam  egerit;  et  hanc  fateraur  non 
fundari  in  opere  proportionato  in  ratione 
meriti,  vel  satisfactionis  sequalis,  sed  solura 
in  ratione  dispositionis,  et  ad  summum  in  ra- 
tione  meriti  cle  congruo  et  imperfectse  satis- 
factionis.  Unde  recte  cohigitur  beneficium  il- 
lud,  quod  per  se  ac  proxime  datur  ratione 
talis  actus  pcenitentia;,  scihcet  primara  gra- 
tiara  sanctificantera,  et  reraissionem  peccati, 
non  dari  ex  justitia  respectu  ipsius  poenitentis 
(ut  excludamus  nunc  justitiara  Clunsti),  sed 
dari  ex  raisericordia ,  ideoque  gratis,  ut  dixit 
Conciliura  Tridentinura.  Altera  est  promissio 
quae  facta  est  operibus  in  gratia,  et  ex  gratia 
factis,  nimirura  de  danclo  ilhs  seterno  praemio, 
quoe  non  est  simpliciter,  sed  conditionata ; 
scilicet,  si  ex  parte  hominis,  qui  reccpturus 
est   prsemium,  non  ponatur  impediraentum 
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quod  duret  eo  tempore  vel  momento,  quod 
opportunuin  est  ad  recipiendum  prwmium, 
ut  declaratum  est.  Heec  autem  promissio,  ad 
totum  illud  quod  in  ea  promittitur,  et  eo  mo- 
do  quo  promittitur,  supponit  proportionem 
sufficientem  in  eo  opere  cui  fit  promissio ; 
quia  et  est  opus  gratiae,  qufe  de  se  est  per- 
petua,  et  semen  gloria?,  et  quodammodo  dei- 
ficat  horainem  et  consequenter  etiam  ejus 
opera ;  et  est  opus  propter  Deum  factum,  ex 
ejusque  motione  et  auxilio,  et  propter  hos 
titulos  ita  ei  placitum,  ut,  quantum  ex  se, 
maneat  semper  in  ejus  acceptatione,  neque 
quoad  hoc  possit  per  superveniens  peccatum 
destrui  aut  maculari.  Unde  fit  tandem  ut  sit 
maxime  proportionatum  ad  promissionem  in- 
falHbihs  praemii  sub  conditione  :  Si  in  gratia 
decesserit,  seu,  quod  idem  est :  Si  in  persona 
70071  sit  impediirientum.  Negatur  ergo  quod  in 
objectione  assumitur;  nam  justitia,  quce  in 
hoc  opere  inlervenit,  in  hac  posteriori  promis- 
sione  fundatur,  et  haec  proportionatum  opus 
supponit,  ut  ostendimus.  Nec  refert  qnod  ta- 
lia  opera  postea  mortificata  sint,  quia  dicta 
promissio  non  fit  ilhs  sic  mortificatis,  sed  vi- 
vis,  et  in  gratia  factis. 


praosentem  justitiam  est  efiicax  ct  acceptum 
ad  pramiium,  ideo  etiam  hoc  nomine  aut  ti- 
tulo  optime  reviviscere  dicitur,  quatenus  in 
hoc  subjecto  incipit  habere  efficaciam  in  or- 
dine  ad  pramium.  Priori  ergo  modo  revivi- 
.scentia  meritorum  dicetur  esse  opus  miseri- 
cordise;  posteriori  autem  modo  esse  opus  jus- 
titise,  prffisupposita  misericordia ;  nulla  enim 
potest  esse  justitia  quae  obliget  Deum,  quaj 
misericordiam  non  supponat.  Quee  omnia  satis 
patent  ex  dictis. 

18.  Ultimo ,  ex  dictis  facile  espediuntur 
duo  ultima  fundamenta  eorum,  qui  7iegant 
Paulum  in  nostro  themate  loqui  de  operibus 
mortificatis,  quee  in  sectione  prima  pioposui- 
mus,  eorumque  solutionem  in  hunc  locum 
reservavimus.  Unum  erat,  quia  hsec  restitutio 
meritorum  non  est  opus  justitiffi;  Pauhis 
autem  loquitur  de  opere,  et  retribatione  ex 
justitia.  Assumptum  osteudebatur,  quia  pec- 
cator  dum  est  in  statu  peccati  nulluia  jus  jus- 
titise  respectu  Dei  retinere  potest.  A.d  quod 
breviter  dicimus  verum  esse  peccatirem  pro 
eo  statu  in  se  nunum  habere  jus;  justitige, 
quo  Deum  ad  aliquid  agendum  oiliget,  ut 
optime  argumentum  probat.  Etper^e  patct, 
quia  dum  in  eo  statu  perstiterit,  i^ihil  a  Deo 
ex  justitia  consequetur,  neque  etigba  tenetur 
Deus  ex  justitia  eum  ab  illo  statu  6ruere.  Ni- 
hilominus  tamen  ilhid  jus,  quateiiis  fundatnr 
17.  Sed   quaeret  tandem  ahquis  quomodo^  in  merito,  quod  in  divino   consp/ctu  semper 


Qua  ratione  loquendim  sit . 


simphciterloquendura  sit  de  reviviscentiarae- 
ritorum ;  an  quod  sit  justitise  opus,  vel  mise- 
ricordise?  Respondetur  primo  satis  commode 
dici  posse  utriusque  virtutis  opus  esse,  et 
utramque  in  hoc  negotio  tam  illustres  partes 
habere,  ut  vix  possit  uni  potius  quam  alteri 
tribui.  Quod  si  de  omnibus  operibus  Dei  scri- 
ptum  est:  TJnitersrr  riw  Bomini  misericordia 
etveritas,  nwWum  erit  inconveniens  quod  huic 
operi  veluti  per  antonomasiamlioctribuamus. 
Deinde  dicitur,  ad  respondendura  ahquid 
magis  in  particulari,  necessario  potius  tollen- 
dam  esse  ambiguitatem  vocis.  Nara  revivi- 
scentia  meritorum  significare  potestvel  solam 
ablationem  impedimenti,  quo  merita  mortifi- 
cabantur ,  vel  solam  retributionem  tahum 
meritorum,  seu  acceptationem  ad  iUam,  qua- 
tenus  durat  etiam  pro  iho  statu  in  quo  homo 
a  peccato  surrexit;  utruraque  enim  videtur 
posse  iha  voce  significan.  Nam,  cum  meri- 
tura  per  sohim  interpositionem  peccati  mor- 
tificatum  sit,  persohim  etiam  ablationem  ejus 
videtur  vivificari';  et,  quia  meritum  in  tantum 
dicitur   esse  vivura,    in  quantum  secundum 


praesens  manet,  ita  etiam  perse-^rat  in  ejus- 
dem  -acceptatione,  ut  abhito  imfcdimento  a 
persona  statirain  ipsa  redeat.  Etln  idem  fere 
redit  quod  Scotus,  distinctionc  Vigisima  se- 
cunda,  dicit,  jus  peccatoris  perma/ere,  esse 
tamen  suspensum  quamdiu  est  i/ peccato  ; 
vel  quod  etiam  ait,  peccatorem  r/tinere  jus, 
non  tamen  actionem  respectu  Y)L  quamdiu 
in  illo  statu  permanet.  Res  enin/eadem  est; 
mehus  vero  dicitur  jus  iUud  lermanere  in 
acceptatione  Dei ,  quara  in  ipp  peccatore. 
Replica  autem  quee  ibi  fiebat,  ;ohim'probat 
opus  hoc  justitise  supponere  pNi'a  beneficia 
misericordise,  quod  nos  conces/mus  et  jam 
declaravimus.  / 

J9.    Neque   contra  hanc  jusltiam  ob^faut 
verba  Concilii  Tridcntini  ibi  in  liltimo  fu/ida- 
mento  adducta ;  jam  enim  osterdimus  e/eo- 
dem  Conciho,  meritum  de  condigno,  ufo^"o- 
na  justitife  illi  retribuatur,  non  j^ostuh^V  Per- 
petuam  perseverantiam,  quae  nunqV"   ^^~ 
terrumpatur  a  tempore  quo  fit  merr' '  "s- 
que  ad  finem  vitse,  sed  illam  sufr®  ^"® 


ad  finalem  perseverantiara,  seu 


/toorien- 
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satis  ftst.  Verba  aiitem  E/.c-     postqviarn  bomo  per  pcenitenliam  ad  diviauin 


dum  m  gratia 

cbielis  ibidem  citata  recte  ibi  exposita  sunt; 
sensus  enim  est  opcra  justitia;  facta  in  gra- 
tia,  si  postea  quis  mortabter  peccet,  et  in 
eo  statu  perseveret,  ct  moriatur,  nihil  ei  pro- 
desse  quominus  condignc  puniatur.  Unde  il)i- 
dcm  su])ditur :  Jn  iHJustitia,  gtcam  operati  es~ 
tis,  monemini ;  non  ergo  loquitur  de  justo, 
qui ,   postquara  peccavit,  a   peccato   resur- 

git- 

20.  Ad  repbcam  autem  sumptam  ex  simili- 
tudine  verborura,  quse  in  eodera  textu  de  re- 
missione  peccatorum  dicuntur,  scilicet  :  Si 
impms  egerit  pcenitentiam,  etc,  oonniim  ini- 
quitatnm  ejus,  quce  operatus  est,  non  recorda- 
hor,  respondetur,  etiamsi  verba  specie  tcnus 
sint  similia,  tamen  materiam  eorum  esse  di- 
versam,  quia  longe  diversus  est  modus  quo 
peccata  remittuntur,  et  quo  merita  mortifi- 
cantiir.  Per  quod  responsum  est  ad  rationem 
ultimo  loco  ibi  factam ;  negatur  enim  conse- 
quentia,  nimirura^  quod,  si  merita  rcdeant, 
redeant  et  peccata,  quia  hsec  prorsus  de- 
struuutur,  illa  vero  solum  irapediuntur,  ut  sa- 
tis  in  superioribus  expHcaviraus.  Nec  refert 
quod  peccatura  ex  se  sit  tara  efiicax  makim, 
quam  actus  pcenitentiae  bonura ;  nam,  hcet 
hoc  sit  verum  de  actu  poe.nitentice  prfecise 
surapto,  taraen  quia  habet  conjunctara  gra- 
tiara  et  raisericordiam  Dei,  potentior  est  ad 
delendam  culpara,  quam  sit  peccatum  ad  de- 
struendum  meritum.  De  qua  re  hic  phira 
non  dicemus,  quia  raateria  illa  de  reditu  pec- 
catorura  propriara  postulat  disputationem  , 
quam  tradidimus  circa  qusest.  88  tcrtise  par- 
tisD.  Thora. 

DISPUTATIO  II. 

DE  PERFECTA  REPARATIONE    MERITORITM,    QUtE    IN 
JUSTIFIfiATIONE  PECGATORIS  FIT. 

Perfectio  raeriti  preesertim  consistit  in  va- 
lore  et  cfficacitato  ad  praemium  obtinendum  ; 
et  ideo,  sicut  meritura  tunc  omnino  mortifi- 
catur  seu  amittitur,  quando  nullum  prffi- 
mium  propter  iUud  reddendura  est,  ita  e 
converso  tunc  perfecte  reparatur,  quando  to- 
tum  prsemium,  totusque  effectus  ejus  integre 
restituitur.  Cura  ergo  ostensura  sit  raerita 
per  peccatura  raortificata  in  justificatione  vi- 
vificari,  hic  exphcandura  superest  qua  pcr- 
fectione  hoc  fiat,  id  est,  quera  effectura,  quod- 
ve  prajmium  habeant  apud  Deum  illa  menta, 


gratiam  rediit.  Quoe  sanc  quiestio  satis  est  in 
praicedcnti  expedita,  si  attente  consideren- 
tur  quse  diximus,  et  ex  illis  unusquisque  con- 
sequcnler  philosophetur.  Tamen,  quia  Tlico- 
logi  graves,  et  antiqui,  et  moderni,  varic  de 
hac  re  opinati  sunt,  adeo  ut  pauci  sint  qui 
hanc  reparationcra  meritorum  perfectam  es- 
sc  vehnt,  ideo  necessarium  est  singulas  opi- 
niones  rcferre  et  examinare  ,  ut  certius  et 
evidentius  constet  hanc  reparationem  esse 
perfectam. 

SECTIO  PRIMA. 

UTRUM     MF-RITA     VIVIFICATA     VALEANT     AD     I'ROPRIUM 
PR.EMICM     ESSENTIALE. 

1.  Sententia  prima.  —  Rejicitur  ut  temera- 
ria.  —  Priraa  ergo  sententia  fuit,  merita  per 
peccatum  raortificata  solura  valere  post  poe- 
nitentiam  peractam  ad  ahquod  prsemiura  ac- 
cidentale    obtinendura,  id    est,    quoad   gau- 
dium  quoddam,  quod  horao  in  beatitudine 
semper   habebit   de   iUis   meritis   vivificatis, 
quamvis  propter  illa  non  recipiat  majorem 
visionera  neque  abundantiorem  charitatem. 
Hanc  opinioncm  sub  his  terminis  non  invcnio 
apud  ahquem   auctorem  Scholasticum  ,    ne- 
que   habet   ullum   probabile  fundamentum  , 
et  ideo  tanquara  iraprobabilis   et  teraeraria 
rejicienda  est.  Primo  quidera,  quia  multum 
opponitur   intentioui   Pauh   in  verbis   nostri 
theraatis.  Nam,  si  Deus  non  recordatur  ta^ 
hum  raeritorum,  nisi  ut  preeraiura  acciden- 
tale    conferat,  parva  certe  aut  fere  nuUa  est 
peccantiura   consolatio  ;    quia  ,    quantumvis 
eos  pgeniteat,  substantiam,  ut  sic  dicam,  illo- 
rum  meritorum,  et  gratiam,  et  gloriara  ilhs 
respondentem  amissuri  sunt ;  imo  nec  pro- 
prie  dici  potest  Deus  illorum  recordari,  quia 
revera  nuhura  prffimiura  confert,  praeter  illud 
quod  intrinsece  ct  quasi  ex  natura  rei  sequi- 
tur  ex  recordatione  quam  de  tahbus  mcritis 
ipsimet  beati  habebunt;  nam  ex  iha  neces- 
sario  resultat  gaudium  ilhid  ;  hsec  vero  recor- 
datio  non  tam  videtur  prsemiura  raeritorura, 
quam  quid  debitura  naturae  in  tali  slatu  con- 
stitutee.  Quare  si  ahquorum  meritorum  prse- 
mium  est,  potius  est  eorum  propter  qucie  ho- 
mo  conscquitur  illura  statum,  quam  aUorum 
qusejara  dicuntur   non  valere   ad  beatitudi- 
nera  obtinendara. 

2.  Unde  fit  ulterius  ut,  juxta  iHam  senten- 
tiam,  inerita  raortificata  vel  nullo  modo  revi- 
viscant^  vel  certe  non  proprie  ac  siraphciter. 
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Prior  pars  patct  ex  dictis,  qnia  si  non  valent 
ad  prfemium  substantialc,  neque  ad  accidcn- 
tale  valcnt ,  qnod  propriTim  ipsorura  prcC- 
mium  sit ;  quia  illud  gaudium  non  tam  est 
pra>.mium  illorum,  quam  proprietas  conse- 
quens  ex  pra?mio  et  ex  statu  consecuto  per 
alia  merita.  Ciijus  optimnm  signum  est,  quia 
etiam  de  operibus  bonis  in  statu  peccati  fac- 
tis,  atque  adeo  mortuis,  habebunt  beati  ali- 
quod  gaudium  proportionatum ;  placebuut 
enim  illis  ea  opera  quatenus  bona  sunt , 
quamvis  non  ut  mortua  fuerunt;  et  tamen 
non  propterea  dicuntur  illa  opera  revivisce- 
re,  neque  habere  proprie  aliquod  prsemium 


nuUum  majus  pra^mimn  censet  conferri  pro- 
pter  merita  morlificata  ,  quom  prKcedens 
opini.o ;  tamen  aliis  vcrbis  loquendo,  absur- 
ditatem  illius  sententia;  vitare  studet.  Dicit 
ergo  lisec  opinio,  merita  mortificata  restitui 
per  poenitentiam  quoad  prffimium  essenliale, 
seu  gratiara  et  gloriam  dandampropter  ipsa; 
addit  tamen  hoc  prsemium  in  re  mmquam 
dari  majus  quam  sit  illud  quod  correspondet 
pcenitentia?  et  charitati  per  quara  horao  re- 
snrgit  a  peccato,  et  ahis  bonis  ac  meritoriis 
operibus.  Loquor  autem  de  re  illa  quse  est 
prGemium ,  sive  sit  visio  beatifica  ,  sive  au- 
graentum  charitatis,  vel  quid  simile;  et  de 


accidentale.  Altera  vero  pars  probatur,  quia  ^  augmento  et  perfectione  ilhus  in  esse   rei ; 


si  substantia  rei  non  reparatar,  etiamsi  ac- 
cidentia  restituantur,  non  potest  dici  talis  res 
sirapliciter  restitui,  prassertira  quia  illud  pras- 
miura  accidentale  quasi  nihil  est  respectu  es- 
sentiahs.  Et  ideo  quoties  Scriptura  siraphci- 
ter  loquitur  de  prsemio  aut  mercede  danda  in 
futura  vita  pro  bonis  operibus  ,  de  essentiah 
pra^mio  intelhgitur,  etnon  de  accidentah,  nisi 
quatenus  ex  essentiah  conseqnitur.  Quod  sa- 
tis  significavit  Concihum  Tridentinum,  ses- 
.sione  sexta,  capite  decimo  sexto,  et  canone 
trigesimo  secundo,  et  infra  latius  dicetur.  Si 
ergo  raerita  ad  preemium  essentiale  non  re- 
^  viviscant,  certe  absohite  non  reviviscunt.  Et 
y  confirmatur  hoc,  quia  vita  nostrorum  ope- 
rum  est  gratia  ipsa,  et  gloria,  et  respectu 
earum  proprie  mortificanturper  peccata,non 
respectu  gaudii  quod  quilibet  habere  potest, 
eo  qiiod  illa  fecerit.  Igitur,  si  quoad  gratiara 
et  gloriam  non  vivificantur,  nec  prosnnt,  sim- 
phciter  ac  vere  loquendo  non  vivificantur. 
Tandem  etiam  exemplum  iUud  de  mortuis 
operibus  hoc  confirraat,  quia  ex  sententia 
oranium  iha  simphciter  non  vivificantur, 
quamvis  nemo  negare  possit  quin  Beati  de 
ihis  gaudeant,  non  ut  mortua,  sed  nt  bona 
fuere,  sicut  gaudebunt  de  ahis,  non  nt  mor- 
tificata ,  sed  ut  viva  fuerunt.  Dicere  autem 
unum  gaudium  esse  raajus  aho,  nihil  refert, 
quia  cum  proportione  loquendum  est.  Rur- 
susque  dicere  unum  gaudium  esse  praemium 
accidentale,  et  non  aliud  respectu  tahum  ope- 
rum,  mere  gratis  dicitur.  Hiaec  ergo  opinio 
tanquara  omnino  iraprobabihs  relinquenda 
est. 

Hefertur  secunda  opinio,  ponens  reviviscen- 
iiam  meritormn  sine  mgmento  glorice. 

3.  Est  autem  secunda  opinio ,  qu£e  in  re 


nam  in  esse  prsemii  etiam  concedit  hoec  sen- 
tentia  resurgere  merita  ad  majus  pra?mium ; 
quodan  constanter  dicatur,  loquendo  de  proe- 
mio  essentiah  infra  constabit. 

4.  Opinio  Henrici  erronea  est,  et  a  re  de 
qua  agimus  aliena.  —  Haic  sententia  solet 
tribui  Henrico ,  quodhb.  quinto,  quKstione 
vigesima  quarta,  quia  ibi  docet  omnes  resur- 
gentes'a  peccato,  in  sequah  gratia  resurgere, 
ex  quo  fit  ut  secundum  Henricum  nuha  gratia 
eis  detur  ratione  praecedentium  meritorum. 
Et  pro  eadem  sententia  citatur  Alraainus,  in 
quarto,  distinctione  vigesima  secunda.  Vc- 
rumtamen,  hcet  Ahnainus  dicat  multos  Doc- 
tores  sequi  opinionem  Henrici,  ipse  tamen 
eam  reprobat,  et  merito.  Esttamen  adverten- 
dum  quod,  hcet  opinio  Henrici  ex  sese  im- 
probabihs  sit,  et  hoc  tempore  etiam  erronea, 
tamen  ad  rem  praesentem  nihil  refert;  tenet 
enim  ihe  omnes  qui  a  pcccato  resurgunt^  ac- 
cipere  priraam  gratiam  Eequalem  ex  vi  tahs 
justificationis,  quia  putat  ex  parte  liorainis 
nullara  positivara  dispositionera  ad  justifica- 
tionera  requiri ,  ratione  cujus  priraa  gratia 
infundatur,  ut  pro  ejusdem  dispositionis  va- 
rietate  etiam  gratia  possit  esse  insequahs  ; 
sed  sufHcere  quamdam  non  repugnantiara, 
seu  negationem  obicis,  in  qua  oranes  qui  re- 
surgunt  a  peccato  sunt  sequales.  Quec  opinio 
et  in  se  est  phane  intehigibihs,  quia,  si  iha 
negatio  obicis  tantura  sit  ncgatio  peccati  ac- 
tuahs,  hoc  ipso  quod  cessaret  a  pcccato,  jus- 
tificaretur,  quod  est  hffireticum;  si  vero  sit 
ahqna  alia  non  repugnantia  hbera  respecta 
ahcujus  motionis  Dei,  fieri  non  potest  ut  h£ec 
sit  in  sola  negatione,  sine  libera  et  positiva 
cooperatione  voluntatis,  ut  alibi  latius  osten- 
di.  Prseterea  opinio  illa  fere  in  terminis  dam- 
nata  est  in  Concilio  Tridentino,  sessione  sex- 
ta,  et  deciraa  quarta,  duo  definiente  :  unum 


SECT.  1.  L'TRL\M  MERITA  VIVIFICATA  VALIIANT  Al)  PROPniUM,  ETC. 


-i:;9 


est,  ad  justificationera  peccntoris  requiri  po- 
sitivam  dispositionem  ex  partc  ojus,  a  divinse 
gratia;  auxiliis  et  liberi  arbilrii  cooperatione 
procedentem ;  aliud  est,  in  ipsa  etiain  priraa 
justificatione  Deum  unicuique  infandore  jus- 
titiam  secundum  propriara  cujusque  disposi- 
tiouem  et  cooperationera  ;  quai  diio  dogmala, 
et  in  tertio  tomo  terliae  partis,  tractando  de 
Sacraraentis  in  genere  et  de  Baptismo,  con- 
firmavimus;  et  in  quarto,  in  quo  de  justifi- 
catione  peccatoris  per  poenitentiam  tanquam 
in  proprio  loco  disserimus,  eadem  latius  os- 
tendcmus.  Atque  ex  illis  plane  sequitur  non 
omnes,  resurgentes  a  peccato,  cum  aequali 
gratia  resurgere,  quia  evidentcr  constat  non 
omnes  aequaliter  cooperari,  aut  se  disponere, 
ut  etiam  Concilium  Tridentinum  aperte  sup- 
ponit.  Dixi  tamen  sententiara  hanc  ad  rera 
prwsentem  nihil  pertinere,  quia  Henricus  so- 
kim  loquitur  ex  vi  prsesentis  dispositionis  et 
excitationis  a  peccato;  nam  de  prioribus  me- 
ritis  mortificatis  postea  subdit  verum  esse 
quod  coramunis  sententia  asserit,  ea  scihcet 
vivificari  per  poenitentiam,  et  consequenter 
ratione  illorura  infundi  charitatera,  ex  qua 
processerunt  illa  raerita,  vel  statim  cum  jus- 
tificatur  resurgens,  vel  postea  in  augmenlo 
charitatis,  quod  fiet  in  glorificatione,  inter 
quos  duos  modos  ibi  neutruni  definit ;  neces- 
sario  tamen  supponit  reviviscere  raerita  quoad 
essentiale  pranuiura,  quandoquidem  resur- 
gunt  ad  augmentum  charitatis,  vel  statim, 
vel  postea  dand». 

5.  Thomce,  et  ejus  scholre  trihuitur  prcece- 
dens  opirtio.  —  Duplex  Tiujiis  opinionis  seyisus. 
—  Prsedictam  ergo  sententiam  esse  conclu- 
sionem  Thomistarum  ait  Ledesma,  in  quarto, 
prima  parte,  queestione  trigesima  ,  articulo 
secundo,versus  finem;  neminem  vero  in  par- 
ticuhiri  refert ;  Soto,  vero  distinctione  decima 
sexta,  qusestione  secunda,  articulo  secundo, 
dicit  hunc  esse  sensum  quem  Thomistse.  sus- 
tentare  consueverunt,  et  insinuari  a  Capreo- 
lo  distinctione  decima  quarta,  qusestione  se- 
cunda,  non  tamen  satis  clare  exphcari ;  quod 
verum  quidem  est  ,  quia  Capreohis  revera 
nihil  ahud  dicit  quam  D.  Thoraas,  cujus  sen- 
tenliam  infra  tractabimus.  Et  uno  fere  verbo 
idem  dicit.Paludanus  ( qui  etiam  solet  pro 
hac  sententia  citari),  in  quarto,  distinctione 
deciraa  quarta  ,  qusestione  septima,  articulo 
primo,  ubi  ait  pcenitentiam  restituere  gra- 
tiara  in  raajori,  vel  minori,  vel  eequali  gradu, 
secundum  diversas  dispositiones.  Quod  duo- 
bus  modis  potest  intelligi  :  primo,  quod  gra- 


tia  iJla  solum  restituatur  sequalis  illi  disposi- 
tioni  per  quam  homo  resurgit,  quamvis  non 
detur  tantum  intuitu  illius,  sed  etiam  prace- 
dentiura  meritorura  ;  et  hic  est  sensus  hujus 
secunda;  opinionis,  illum  tamcn  dicti  auctores 
non  declarant.  Alter  sensus  cst,  prceter  gra- 
tiam,  qua3  correspondet  contritioni  praesenti, 
infundi  aliam  ratione  prsecedentium  merito- 
rum,  non  tamen  semper  eamdem,  aut  totam, 
sed  proportionatam  etiam  prsesenti  disposi- 
tioni;  et  juxta  hunc  sensum,  quem  verba 
dictorura  auctorum  optime  admittunt,  etiam 
resurgunt  merita  quoad  novum  preemium  es- 
sentiale  ;  quod  postea  videbimus.  Atque  ni- 
hil  aliud  docet  Cajetanus,  qui  pro  hac  sen- 
tentia  solet  citari,  tertia  parte,  qusestione  oc- 
togesima  nona ,  articulo  secundo.  Nihilomi- 
nus  taraen  alii  raoderni  Thomistoe  mordicus 
defendunt  hanc  sententiam,  distincte  illam 
explicando  in  priori  sensu,  eamque  tribuunt 
Cajetano,  Capreolo  et  Paludano.  (  Dominicus 
Bannes  2.  2,  qusist.  24,  art.  6,  dub.  6,  prffi» 
sertira  concl.  3). 

6.  Tribui  praeterea  solet  hsec  opinio  D.  Bo- 
naventuree,  in  4,  distinct.  14,  part.  2  illius, 
art.  2,  quffist.  1 ,  cujus  verba  sunt  haec  :  Ideo 
credo  quod  prohabilior  est  alia  opinio,  quodre- 
surgat  in  n:-quali,  et  majori,  et  oninori,  seczm- 
dim  quod  se  melius  frceparat,  et  dixina  largi- 
tas  dispensat.  Quae  verba  indifferentia  sunl 
ad  utruraque  sensum  supra  declaratum,  ut 
ex  ipsis  manifeste  constat.  Item  citant  Ale- 
xandrum  Alensem,  4  part.,  quaest.  57,  memb. 
5,  ad  7,  ubi  solum  dicit,  quaravis  merita 
mortificata  reviviscant,  tamen  praemium  so- 
hun  esse  tribuendum  secundum  quantitatem 
charitatis  finalis;  quse  charitas,  et  a  fortiori 
illa  in  qua  homo  resurgit  a  peccato,  potest 
interdum  esse  minor  quam  fuerit  charitas, 
quara  horao  habuit  ante  peccatimi ;  nunquam 
tamen  docuit  Alensis  charitatera  illara,  vel 
finalera,  vel  in  qua  homo  resurgit  a  peccato, 
nunquam  esse  raajorem  in  intensione,  quam 
quai  corresponderet  contritioni  et  subsequen- 
tibus  meritis,  etiamsi  ante  lapsum  nulla  mc- 
rita  praecessissent ;  neque  hoc  sequitur  ex 
dictis  ab  Alens.  Nam  ,  licet  charitas  poste- 
rior,  seu  recuperata  post  lapsum,  sit  minor 
quam  praecedens  ,  nihilorainus  potest  esse 
major  quam  danda  esset  per  solam  contri- 
tionem  ,  si  merita  non  praecessissent  ,  ut 
raagis  ex  sequentibus  sectionibus  constabit. 
Hi  ergo,  auctores  non  docent  hanc  senten- 
tiam,  quamvis  id  quod  docent  ei  non  repu^ 
gnet, 
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7.  Citatur  praeterea  pro  hac  sententia  divus 
Thomas,  in  3,  distinct.  21,  qusest.  i,  art.  4, 
quaest.  3,  ad  4-,  ubi  sokim  ait  liominem  per 
poenitentiam  non  plenarie  restitui  ad  sfatum 
charitatis,  a  quo  peccando  cecidit;  et  ideo 
nec  plenarie  recipere  effectum  priorum  merito- 
rum,oiisi  quaniim  ad  prcBmium  accidentale, 
quod  mensuratur  actibus  onagis  quam  lidbitu 
cTiaritatis.  Ex  quibus  verbis  constat  D.  Tho- 
mam  hoc  loco  ad  sutnmum  sentire  idem 
quod  Alensis  aut  Bonaventura,  nimirura, 
prsemium  essentiale  ,  respondens  meritis 
mortificatis,  et  postea  per  contritionem  vivi- 
ficatis,  et  ipsi  contritioni  ac  posterioribus  rae- 
ritis  ,  proportionari  charitati  restitutse  seu 
finah,  et  hanc  posse  esse  minorem,  quam 
charitas  fuerit  per  peccatum  amissa.  Quanta 
vei'0  illa  sit,  et  .qua  proportione  respondeat 
vel  contrilioni ,  vel  meritis  prfecedehtibus , 
D.  Thoraas  non  deelarat;  solura  addit  prsece- 
dentibus  auctoribus  prsemium  accidentale 
non  rainui,  sed  adsequatura  reddi,  etiam- 
si  substantiale  dirainui  contingat.  Citatur 
etiara  in  3  part.,  qusest.  88,  art.  2  et  art.  5, 
ad  3,  ubi  nihil  addit  his  quaj  diximus ;  sed 
eamdem  omnino  sententiam  expresse  decla- 
rat ;  et  in  corpore  art.  5,  dixerat  opera  prius 
mortificata  per  poenitentiam  recuperare  effi- 
caciam  perducendi  eura^  qui  ea  fecit,  in  vi- 
tam  oeternam,  quod  est  reviviscere ;  ex  quo 
evidenter  constat,  secundum  D.  Thomam, 
merita  reviviscere  quoad  preemium  essen- 
tiale. 

8.  Hujus  opinioms  fundamentum.  —  Fun- 
damentura  hujus  sententise  solum  sumitur 
ex  quadam  physica  ratione,  quia  forma  vel 
habitus  solum  infunditur  juxta  latitudinem 
intensivam  dispositionis  actus;  ergo  charitas 
et  gloria  solura  infunditur  juxta  latitudinem 
intensivam  dispositionis  actus;  ergo  charitas 
et  gratia  solum  infunditur  in  hac  vita  juxta 
intensionem  actus  charitatis  seu  contritionis. 
Ergo,  si  quis  resurgens  a  peccato  habet  con- 
tritionera  et  dilectionem  ut  octo,  etiamsi  ha- 
buerit  ante  peccatum  quamplura  merita , 
sohim  consequitur  gratiam  et  charitatem  ut 
octo ;  ergo  si  statim  raoriatur,  tantum  conse- 
quetur  gloriam  ut  octo,  quia  gloria  non  datur 
nisi  secundum  quantitatem  gratia;  et  charita- 
tis,  in  qua  homo  decedit ;   quia,   cum  gratia 

"4  J  sola  det  jus  ad  gloriam,  nemo  habet  jus  ad 
gloriam  excedentem  intensionera  gratise ;  ei-- 
go  neque  illa  consequitur. 

9.  Atque  ex  hac  ratione  inferunt  dicti  auc- 
tores  multa  ,  et  adrairatione  digna.  Primum 
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est  id  de  quo  nunc  agimus,  scihcet,  merita 
mortificata  non  ita  reviviscere  ad  essentiale 
prai^mium,  ut  propter  illa  detur  ahquis  specia- 
lis  gradus  gratise  vel  gloria;  distinctus  ab  illo 
qui  daretur  per  solam  contritionera,  et  aha 
opera  raeritoria,  quee  fiunt  post  ultimam  dis- 
positionem  usque  ad  raortem ;  quia  talis  gra- 
tia  et  gloria  non  potest  excedere  intensionem 
contritionis,  vel  uhimi  actus  charitatis  raaxime 
intensi,  quem  homo  in  hac  vita  post  ultimam 
contritionem  ehcuit. 

Hlationes  ex  prcedicta  ratione.  —  Prima.  — 
Et  niliilorainus  aiunt  hi  auctores  merita  prse- 
cedentia  reviviscere  ad  majus  prsemium,  hcet 
j  non  intensius,  nec  distinctum,  sed  idem  plu- 
'  ribus  tituhsdandum.  Quodita  declarant :  nam 
beatitudo  seterna  non  habet  essentiaUter  ut 
sit  praemium  operum,  sed  hoc  habet  ex  divina  | 
ordinatione.  Unde  potest  sub  una  ratione  1 
crescere,  hcet  subaha  non  crescat;  ut  quando 
homo  per  sacramentum  crescit  in  gratia  ex 
opere  operato ,  debetur  ihi  major  beatitudo, 
quantura  ad  rationem  visionis  et  hffireditatis, 
non  tamen  majus  praimium ;  quia  ihe  gra- 
dus  beatitudinis,  qui  accrescit  ex  vi  gratiee 
sacramentahs,  non  respicit  meritum.  Sic  er- 
go,  aiunt,  propter  merita  raortificata,  hcet  per 
poenitentiam  vivificentur,  non  habebit  homo 
majorem  visionem  Dei,  nec  majorem  beati- 
tudinem ;  habebit  tamen  majus  prfemiura  , 
quiaillamet  visio,  ut  data  propter  orania  iha 
merita  est  raajus  prseraiura  in  ratione  liono-  , 
ris  et  laudis,  quod  est  proprium  virtutis  pree- 
mium,  juxta  doclrinam  Aristotehs  quam  de- 
claratD.  Thomas  1.  %  qu^st.  21,  art.  2.  Et 
ex  rebus  humanis  declarari  potesti  nam  res 
minima,  vel  minus  stipendium ,  si  sit  testi- 
monium  majoris  virtutis  vel  doctrinse,  aut 
aharumnobihum  actionum,  honorabihus  pree- 
miura  est,  quam  stipendiura  magnura  propter 
viles  actiones .  Atque  hoc  modo  Summus 
Pontifex,  verbi  gratia ,  aut  Imperator  mit- 
tens  gladium,  vel  ahquid  simile  in  signum 
honoris,  propter  res  bene  gestas,  censetur 
raorahter  dare  magnum  proemiura,  quaravis 
materiahter  res  iUa  non  sit  magni  valoris.  Et 
hoc  etiara  raodo  prsemia  meritorum  Ghristi , 
si  materialiterconsiderentur,  non  habent  infi- 
nitatem  aliquara  ;  si  tamen  considerentur 
quatenus  ab  ipso  Deo  dantur  ut  debita  ex 
rigore  justitise  ,  habent  infinitatera  quam- 
dam  in  ratione  prtemii,  quia  sunt  testiraonia 
cujusdara  infinitoe  dignitatis.  Sic  ergo  visio 
beata,  quatenus  a  Deo  datur  in  laudem  bo- 
norum   operura,    habet    rationem    prsemii  ; 
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nam  bcatus  per  illain  visionem  videt  Dcum 
se  laudantem  propler  bona  opera  quce  fe- 
cil,  mcritoria  talis  visionis  ;  ergo  ut  sic  illa 
visio  liabet  rationem  prasmii.  Undc,  si  per 
eam  osloadatui  Dcus,  ut  laudans  ct  dans  vi- 
sionom  proptcr  plura  merita ,  licet  non  sit 
major  visio,  eritmajus  prsemium,  majorque 
gloria  apudDeum,  quiaest  majori  cum  laude 
notitia  et  visio  ipsius  Dei. 

iO.  Secunda.  —  Secundo  inferunt,  per  ac- 
tus  charitatis  procedentes  a  gratia  et  habitu 
charitatisminusintensos,  aut  etiam  non  inten- 
siores  quam  sint  ipsi  habitus,  non  mereri  nos 
ahquemnovum  gradum  gratite  vel  charitatis, 
neque  novum  essentiale  prfemidm,  quod  non 
esset  dandum,  etiamsi  non  essent  aha  meri- 
ta;  quia  neque  in  habitu,  neque  in  prffimio 
potest  excedi  latitudo  intensiva  prcecedentis 
dispositionis,  quffi  est  per  actus. 

\  1 .  Tertia.  —  Tertium  corollarium  est,  per 
quaicumque  opera  virtutum  morahum,  aut 
etianiTheologicarum,  excepta  charitate,  non 
mereri  uos  praBmium  essentiale,  distinctum 
ab  iUo  quod  respondet  actibus  ehcitis  a  cha- 
ritate  ;  quia  hi  soli  sunt  proxima  dispositioad 
habitum  charitatis,  et  ideo  non  intenditur  nisi 
juxta  eorumintensiouem.  Quo  fit  ut  simarty- 
rium,  verbi  gratia,  vel  eleemosyna  procedant 
ex  actibus  charitatis  seque  intensis,  nonmajus 
prGemiura  essentiale  correspondeat  uni  quam 
alteri ,  quia  dispositio  est  eequahs,  et  sic  de 
ahis  actibus  virtutum  ,  quantumcumque  in 
suo  genere  vel  specie  appareant  inaequales. 
Et  e  converso,  si  minimus  actus  eleemosynae 
fiat  ex  actu  intensiori  charitatis,  quam  maxi- 
mus  actus  cujuscumque  virtutis  moralis,  ilh 
correspondebit  majus  prsemium  essentiale. 
Ac  denique,  consequenter  loquendo,  si  actus 
aharum  virtutum,  etiam  infusarum,  liant  sine 
imperio  charitatis,  nullum  prsemium  essen- 
tiale  merebuntur,  et  sic  de  ahis  qu^  facile  in- 
ferripossunt. 

12.  Quaratione  defendant  merita  hcec  valere 
ad  prcemium  essentiale.  —  Cap.  etiam  in  A,  d. 
14-,  qucest.  2,  ad  1  Scoti  contra  'li.  conc,  et 
Alens.,  q.  12,  mcmb.  -4,  art.  6. —  Nihilominus 
tamen  addunt  auctores  hujus  sententiae,  om- 
nia  merita  mortificata  reviviscere  ad  preemium 
essentiale  ;  quia,  si  ad  hoc  non  reviviscunt, 
absolute  non  reviviscunt ;  et  quia  non  est  ma- 
jor  ratio  de  uno  merito  quam  de  alio ;  et  quia  ra- 
tiones,  et  testimoniaqusedeunoprobant,  pro- 
cedunt  in  omnibus in  ordine  ad  essentiale  prai- 
mium.  Ut  hoc  autem  verum  sit^  non  putant  es- 
se  necessarium  hoc  prsemium,  inratione  visio- 


ETC.  ifJl 

nis  seu  boatitudinis  cssentialis,  csse  distinctum 
vel  novum  gradum  ejus,  alium  ajj  illo  qui  con- 
trilioni  ct  meritis  scqucnlibus  corrcspondet  , 
sod  ihummctpluribus  tituliscolJatum,  ideoque 
magis  honorihcum,  ct  cujusdam  majoris  ccsti- 
mationis  et  moralis  valoris  ;  quia  per  contri- 
tionem  fit  nt  hajc  eadem  gloria  et  vita  seterna 
dobeatur,  non  soluni  ratione  contiitionis,  sed 
etiam  ratione  omnium  meritorum  pra^ceden- 
tium.  Hoc  ergo  satis  est  ut  omnia  illa  merita 
dicantur  reviviscere  ad  praemium  esseutiale. 
Et  quantum  ad  hanc  ultimam  partem ,  favet 
multum  Cajetanus  loco  supra  citato,  dum  dicit 
rcviviscere  omnia  merita,  licet  non  ad  totum 
prffimium,  et  ad  hoc  satis  esse,  ut  eadem  glo- 
ria  ex  pluribus  capitibus  debeatur  ;  quan- 
quam  ille  non  declaravit  illam  gioriam  solum 
mensurciri  latitudine  intensivse  contritionis , 
vel  postremi  actus  charitatis  summe  intensi, 
qui  in  vita  fit. 


Censura  et  reprohatio  dictcB  opinionis. 

13.  Solo  nomine  concedit  hccc  opinio  revi- 
ziscentiam  meritormi  ad  frcemium  essentiale. 
—  Hanc  sententiam  ,  quoad  assertionem  hoc 
loco  intentam,  falnssimam  esse,  et  menti  D. 
Thomce  adversissimam  ,  dixit  Soto  ,  in  loco 
citato.  Ledesma  vero  addit,  se  certo  scire  ita 
esse  falsissimam ,  ut  sit  etiam  erronea  ;  et  qui 
hoc  frcedicaret  populo,  pessime  faceret,  et  me- 
rito  esset  a  Prcesidentihus  Ecclesice  magna 
pcena  mulctandus .  Ego  vero  omissis  censuris, 
iham  opinionem  falsam  esse  assero,  et  ex  in- 
firmo  fundamento  philosophico  multa  in  Theo-  ., 
logia  admittere  absurda,  et  sententiis  Patrum, 
imo  etConciliorum  et  Scripturse  ,  et  suavitati 
ac  dispositioni  divinse  providentise  parum  con- 
sentanea.  Et  imprimis,  in  prsesenti  qu«s- 
tione ,  illa  reviviscentia  meritorum  ,  quoad 
prsemium  essentiale,  tantum  est  de  solo  no- 
mine  et  titulo  ;  quia,  si  nihil  datur  ratione  il- 
lorum ,  quod  non  esset  dandum  ratione  con- 
tritionis  et  subsec[uentium  operum,  revera  ni- 
hil  prosuntilla  merita  ad  substantiam  et  essen- 
tiam  beatitudinis  ;  nam  habere  eamdem  beati- 
tudinem  uno  vel  pluribus  titulis,parum  refert 
ad  essentiam  beatitudinis  ;  imo  et  ad  acciden- 
talem  honorem  vel  gaudium ,  prseter  illud 
quod  intrinscce  resultat  ex  eo  quod  aliquis  ta- 
lia  opera  fecerit,  parum  confert ;  nam  fere  nul- 
lum  effectum  moralem  habet  praeter  denomi- 
nationem,  seu  relationem  quamdam  extrinse- 
cam,  pendentem  ex  intentione  Dei  prgemiantis 
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hoc  vel  illo  titulo.  Unde  etiam  consolatio  pec- 
catoris  ,  quam  intendit  Paulus  iilis  verbis  : 
No7i  est  injiistus  Deus,  etc,  fere  nulla  profec- 
to  est,  et  merito  dici  potest  quis :  Sbie  causa 
laborasset ,  si  nihil  amplius  proemii  obtentu- 
rus  est,  ac  si  illa  merita  non  habuisset.  Unde 
Sancti  Patres,  quando  ex  dictis  locis  Pauli 
colligunt  Deum  remuneraturum  illa  merita, 
plane  intelUgunt  de  proprio  prtemio  essen- 
tiali ,  et  distincto  ab  eo,  quod  alias  debitum 
est. 

\A.  Alsurda  quce  ex  Jiac  sententia  sequuntur. 
—  Primum.  —  Secundo ,  ex  ratione  divinse 
providentise  multa  inferunt  dicti  auctores 
contra  hanc  sententiam  ,  qua^  revera  sunt  ef- 
ticacissima,  si  prudenter  considerentur.  Nam 
primo  exilla  sententia  sequitur,  si  ahquis  per 
multos  annos  apud  Deum  perfectissime  me-, 
ruit,  usque  ad  mille  vel  plures  gradus  glorise, 
et  postea  per  humanum  lapsum  mortahter 
peccet,  et  deinde  resurgat  per  contritionem 
ut  decem,  et  ita  moriatur  ,  solum  consequi 
gloriam  ut  decem ;  quod  durissimum  est,  et 
prseter  Dei  misericordiam,  atque  etiam  preeter 
justitiam  commutativam,  suppositis  quse  dicta 
sunt  in  prsecedenti  disputalione  ,  nimirum, 
promissionem  factam  prioribus  meritis  solum 
esse  sub  conditione  moriendi  iu  gratia;  qu» 
conditio  impletur ,  et  sub  illa  erunt  acceptata 
illa  merita  ad  muUo  majus  prsemium. 

13.  Secimdum  —  Occuritur  cuidam  fugce. 
—  Secundo  accedit ,  nam  si  comparatio  fiat 
hujus  hominis  cum  aho ,  qui  toto  et  diuturno 
tempore  vitse  in  maximis  peccatis  et  vitiis 
^absque  uUo  merito  versatus  sit,  et  in  fine  vitse 
"resurgat  per  contritionem  ut  decem,  et  statim 
moriatur,  sequale  pramium  gloriae  habebunt; 
vel  si  peccator  habuit  ultimam  contritionem 
intensiorem,  habebit  etiam  majorem  gloriam : 
hoc  autem  statim  apparet  rationi  dissonum, 
et  praeter  convenientem  justitiam  distributi- 
vam  ,  ad  quam  spectat  non  respicere  tantum 
illum  ultimum  actum,  sed  etiam  aUos  merito- 
rios  in  vita  factos  ,  et  cum  gralia  finali  con- 
junctos.  Nec  satisfit  dicendo  etiam  respicere 
Deum  ad  merita  priora ,  quandoquidem  pro- 
pter  illa  etiam  prsebet  idem  praemium ;  nam 
si  majus  pra?mium  non  tribuit,  perinde  est  ac 
si  non  respiceret,  quod  attinet  ad  veram  prae- 
mu  largitionem.  Prseterea ,  quod  Deus  hoc 
imperfecto  modo  praemiet  talia  merita,  non 
potest  tribui  defectui  aut  negligentise  hominis 
poenitentis;  nam,  Ucet  homo  iUe  conteratur 
quantura  possit ,  non  plus  recipiet  quam  suee 
contritioni  respondeat  ;  at  vero  auctores  qui 


dicunt  aUquando  mortificata  merita  non  inte- 
gre  prGemiari,  causam  esse  aiunt  in  ipso  poe- 
nitente,-qui  non  satis  se  disponit.  Et  quidem 
consequenter  merito  sic  loquuntur,  nam  ex 
parte  sua  Deus  paratus  est  ad  dandum  inte- 
grum  prremium ,  si  ex  parte  rccipientis  nul- 
lum  sit  obstaculum  ,  cum  illa  merita  viva  et 
integra  maneant  in  acceptatione  ejus ;  ergo 
illa  sententia,  juxta  communem  doctrinam  de 
reviviscentia  meritorum  ,  sustineri  non  po- 
test. 

16.  Aliorum  evasio.   — •  Haec  argumenta, 
quse  in  re  morali  revera  sunt  efScacissiraa,  ab 
adversariis  facile  contemnuntur,  quia  non  so- 
lum  in  mortificatis  meritis,  sed  etiam  in  his, 
quse  perpetuo  viva  permanent,  censent  idem 
servari ;  nimirum  ,  quod  perfectio  intensiva 
prsemii  solum  respondet  uni  actui  intensiori , 
quem  homo  in  toto  discursu  vitae  habet.   Ita 
ut,  licet  aliquis  in  vita  per  centum  annos  con- 
tinuos  in  gratia  perseveret,  et  innumeros  ac- 
tus  charitatis  ut  decem ,  vel  infra  illum  gra- 
dum,  faciat,  recepturus  non  sit  nisi  praemium 
ut  decem  ;  quod  etiam  recipiet  qui  existens 
in  simili  statu  gratia^,  unum  tantum  actum  ut 
decem  fecit ,   et  cum  illo  moritur ;  solum  erit 
difierentia,  quod  hic  uno  titulo,  iUe  pluribus 
idem  prsemium  recipit.  Ex  hoc  enim  funda- 
mento  recte  sequitur  quod,  licet  merita  priora 
mortificata  fuerint,  et  postea  homo  ad  gra- 
tiam  redeat,  nunquara  possit  prfemium  exce- 
dere  intensiorem  actum ,  quem  talis  homo  in 
discursu  vitse  habuit.   Est  tamen  diflferentia 
juxta  praedictos  auctores;  nam,  si  merita  non 
mortificantur,  Ucetintensi  actusprsecesserint, 
et  postea  remissi  subsequantur,  nihilominus 
pra?mium  secundum   intensionem  respondet 
actui  meritorio,  maxime  inteuso,  qui  sempcr 
vivus  perraansit ;  at  vero  quando  mortale  pec- 
catum  interponitur  ,  et  priora  merita  mortifi- 
cantur,  quamvis  actus  intensissimi  prsecesse- 
rint  ante  peccatum,  si  contritio  per  quam  re- 
surgitur,  vel  actus  alii  meritorii  qui  post  iUam 
sequuntur  ,  sunt  remissiores ,  praemium  non 
correspondet  in  intensione  actui  maxime  in- 
tenso,  qui  antecessit  peccatum,  sed  illi  qui 
subsequitur ,  et  vivus  permanet  usque  in  fi- 
nera.  Unde  concludunt  priora  raerita  non  vi- 
vificari  integre  quoad  efficaciam  intensivam  , 
ut  sic  dicara,  donec  fiat  aUquis  actus  tam  in- 
tensus,  quam  fuit  raaximus  qui  preecessit  :  et 
tunc  uterque,  ut  aiunt,  non  valebit  nisi  ad 
idem  pra^mium  duplici  titulo  recipiendura. 
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In  prccmio  essentiali  relribuendo  non  solmi 
iniensionem,  sed  etiam  muUitudinem  actuum 
per  seattendi. 

47.  Qitam  sit  falstm  quod  siimunt.  —  Sed 
haec  rcsponsio  nititur  alio  fandamento,  quod 
omnino  falsum  esse  opinor  ,  nimirum,  in  red- 
denda  mercede  essentiali  merilorum,  nullam 
esse  habendam  rationem  multitudinis  actuum 
meritoriorum,  ut  secundum  illam  simul  cum 
aliis  condignum  praemium,  et  in  tanta  perfec- 
tione  substantiali  et  intensiva  conferatur.  Se- 
quitur  enim  hoc  aperte  ex  dicta  sententia ; 
nam  secundum  illam,  ad  substanlialem  etin- 
tensivam  perfectionem  pramiii  multitudo  ac- 
tuum  impertinensest;  quiaunus  ex  illis  inten- 
sior,  est  tota  ratio  iihus  perfectionis  ;  si  vero 
sint  plures  sequales,  erunt  quasi  plures  causse 
totales  ejusdem  effectus,  quarum  multiplica- 
tio  per  accidens  et  impertinens  est,  imo  eam 
valde  abhorret  natura.  Et  idem  est  cum  pro- 
portione  de  actibus  minus  intensis  ;  nam 
ad  summum  erunt  veiuti  causse  totales  ejus- 
dem  pra?mii  secundum  gradum  minorem,  ip- 
sis  proportionatura.  Ergo,  juxta  responsionem 
preedictam,  in  redditione  prsemii  per  se  non 
considej^atur  multitudo  operum  quantum  ad 
substantiam,  etintensivam  perfectionem  prse- 
mii,  loquendo  proprie  de  prsemio,  ut  in  prin- 
cipio  supposui,  pro  ipsa  visione  seu  beatitudi- 
ne  essentiali ;  illa  enira  est  verum  essentiale 
pra?mium,  ut  infra  latius  ostendetur.  Opposi- 
tum  ergo  principium  certum  esse  opinor,  et 
commune  Theologorum,  magisque  consenta- 
neum  modo  loquendi  Goncihorum  etPatrum^ 
videlicet,  inlensivam  perfectionem  vitse  seter- 
nee  non  esse  tantum  conferendaai  per  res- 
pectum  ad  unum  actum  intensiorem  liujus  vi- 
ta^,  sed  juxta  multitudinem  etiam  meritorum. 
Sic  enim  dicitur  in  Concilio  Florentino,  in  lit- 
teris  unicnis,  sanctos  perfectc  purgatos  in- 
tueri  clare  ipsum  Deum  trinum  et  unum  si- 
cuti  est,  meritorum  tamen  diversitate  aliim 
alio  ferfectius  ;  non  dixit  tantum  intensione, 
sed  diversitate,  quse  magna  etiam  in  multitu- 
dine  meritorum  cernitur. 

1 8.  Prima  raiio.  —  Prseterea  oppositum  est 
valde  alienum  a  perfecta  gubernatione  et 
providentia,  ad  quam  spectat  non  solum  pro- 
vocare  homines  ad  intensas  et  perfectas  ope- 
rationes,  sed  etiam  ad  multitudinem  et  fre- 
quentiam  bonorum  actuum ;  ergo  etiara  per- 
tinet   ad  perfectani  gubernalioneni  substan- 


tiale  prcTcmium  promittere  et  conferre,  prop- 
t(n"  operum  multiludinem,  alque  adeo  miijus 
prcemium  cssentiale  dare  proptcrplura  opcra 
ca'tcris  paribus,  quam  propterpauciora.  Nam 
dare  idcm  prannium  propter  plura  merita, 
non  est  daremajus,  scdpotius  est  darc  miims 
prauiiium  pro  singulis  operibus;  nam,  cura 
ilhid  pitemium  finitum  sit  prout  in  homi- 
iic  recipitur,  iuter  plura  merita  divisum,  fit 
niinus  in  singulis.  Quod  si  respondeatur  non 
dividi  in  singulis,  sed  tolum  praimium  dari 
pro  omnibus  .simul,  etpro  singulissequalibus, 
hoc  revera  nihil  auget  substantiam  et  essen- 
tiam  praemii,  cum  tamen  multitudo  merito- 
rummultum  augeat  substantiam  eorum ;  nihil 
etiara  auget  spem,  vel  affectum  multiplicandi 
operabona,  quod  per  se  intendit  ratio  divinae 
providenticB  proraittentis  prsemium  bonis  ope- 
ribus,  ut  horaines  ad  ea  efficienda  excitet,  ut 
ex  seconstat,  et  ex  modoloquendi  Scripturae, 
Apocal.  2  et  3,  et  ssepe  alias.  Hinc  in  orani 
Republica  huraana  bene  ordinata,  augentur 
prseraia,  non  solum  pro  magnitudine  unius 
operis,  sed  etiam  pro  operum  multitudine. 
Quod  si  dux  aliquis  plura  insignia  facinora 
perfecerit,  non  satisfit  illi  uno  prsemio  collato 
pro  omnibus,  ct  pro  siugulis  totaliter  ;  quili- 
bet  enim  prudens  injustum  judicabit  hunc 
prgemiandi  modura,  si  quodlibet  exillisfaci- 
noribus  per  se  sumptum  erat  dignum  tali 
prsemio. 

19.  Probatio  secunda.  —  Et  hinc  intelhgitur 
ralio  a  priori  hujus  veritatis,  quia  prsemium 
meritorum  dandum  est  secundum  leges  jus- 
titia3  commutativse  ,  vel  distributivae  ,  vel 
utriusque,  ut  ex  Scriptura  et  communi  sen- 
tentia  Theologorum  ostendemus  in  Disputa- 
tione  speciali.  Nfim  licet  disputent  an  ibi  in- 
terveniat  vera  justitia,  necne,  omnes  tamen 
pro  comperto  habent  servari  formam,  rao- 
dura  et  leges  alicujus  juslitise.  Sed  ad  ratio- 
nera  justitiaj  commutativae  spectat,  ut  pro 
meritis  seu  operibus ,  qua^  secundum  mora- 
lem  valorem  sunt  majoris  Eestimationis,  detur 
majus  prsemium,  et  non  tantum  idem  pro 
pluribus,  quia  hoc  vel  nihil,  vel  fere  nihil  au- 
get  preemii  sestiraationem  ;  vel  saltem.  quod 
certissiraum  videtur,  non  ita  auget  dignitca- 
tem  seusestimationem  prsemii,  quantum  raul- 
titudo  operum  auget  ajstimationem  meriti  : 
quin  potius,  si  quid  specialis  dignitatis  est  in 
prffimio  sic  collato  propter  relationem  ad 
multa  merita,  magis  provenit  ex  ipsis  meri- 
tis,  quam  ex  ipso  prsemio ;  et,  ut  ita  dicam, 
maffis  in   eo  laudatur  virtus  merentis  cruam 
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magnificentia  praemiantis.  Unde  etiam  sumi- 
tur  argumentum  ex  lege  justitise  distributivse, 
ad  quam  pertinet  ut  quantum  unus  superat 
alium  in  morali  dignitate,  et  valore  meriti, 
tantum  superet  in  perfectione  substantialis 
prasmii;  at  si  quis  consumpsit  dies  ct  noctes, 
vel  multos  annos  amando  Deum,  et  miiltipli- 
cando  actus,  verbi  gratia,  ut  decem ;  alius  vero 
unum  tantum  actum  amoris  ut  decem,  in 
tota  vita  exerceat ;  postea  vero  uterque  reci- 
piat  visionem  ut  decem,  solum  cum  respectu 
ad  diversa  opera,  nullus  priidens,  ut  opinor, 
dicet  servari  inter  illos  dictam  proportionem 
geometricam;  nam  in  ratione  virtutis,  quaB 
ad  meritum  spectat,  multo  magis  excedit  illa 
multitudo  actuum  unicum  actum,  quam  visio 
ut  decem  excedat  visionem  ut  decem,  solum 
per  respectum  ad  illos  actus. 

20.  Atque  hinc  est  quod  divinum  judicium 
finale,  quia  exercendum  est  secundum  has 
leges  justitiee,  semper  clicatur  in  Scriptura 
faciendum,  non  per  respectum  ad  unum  vel 
aliud  opus,  sed  ad  omnia  opera,  qiia^  unus- 
quisque  gessit  in  corpore,  ad  Rom.  2  et  lA, 
et  2  ad  Corint.  5,  cum  similibus,  ex  quibus, 
ut  opinor,  satis  certo  colhgitur  Deum,  in  con- 
ferendo  preemio  essenliali ,  ct  substantiali 
perfectione  ejus,  non  tantum  maximam  in- 
tensionem  alicujus  actus,  sed  etiam  operum 
multitudinem  expensurum,  et  ut  sic  dicam 
ponderaturum  esse.  Suntque  optima  illa 
verba  Pauli,  1  ad  Corinth  15:  Abundate  in 
omni  opere  bono,  scientes  quod  Idbor  vester  non 
estinanis  in  Bomino ;  quem  locum  cum  aliis 
de  promissione  vitse  seternse  intellexit  Gonci- 
lium  Tridentinum,  sess.  6,  c.  16.  At  vero, 
si  quis  postquam  operatus  esset  intensum 
actum,  non  esset  majus  prsemium  consecu- 
turus  quoad  perfectionem  et  substantiam, 
etiamsi  plures  similes  efiiceret,  satis  profecto 
inanis  esset  labor  ejus  in  illis  actibus  minus 
intensis,  vel  etiam  Eequalibus,  exercendis. 
Paulus  autem  in  hoc  sensu  dicit  laborem  in 
omni  operebono  non  esse  inanem,  quia  unum- 
quodque  suum  prsemium  recipiet,  ut  omnes 
interpretantur ,  et  Concilium  Tridentinum 
plane  sentit,  et  merito ;  quia  revera  satis  va- 
num  estponere  augmentum  prajmii  in  solo 
titulo,  vel  respectu  ad  opera  propter  quae  con- 
fertur,  cum  ipsum  in  se  melius  non  sit. 

21.  Et  confirmatur  haec  ratio  ex  opposito, 
seu  ex  suppHcio  peccatorum ;  nam  Deus,  in 
puniendis  peccatis,  et  augenda  in  se  ac  sub- 
stantialiter  pcena  eorum,  non  respicit  solam 
intensionera  vel  magnitudinem  maximi  pec- 


cati,  sed  etiam  multitudinem  peccatorum , 
juxta  illud :  Quantum  glorificavit  se  in  deliciis, 
tantmn  date  illi  tormentorum,  et  alias  similes 
Scriptura3  locutiones.  Ergo  in  prsemio  essen- 
tiali  retribuendo,  et  in  ejus  perfectione  con- 
ferenda,  non  rcspicit  Deus  tantum  ad  opus 
maxime  intensum,  sed  etiara  adoperum  mul- 
titudinem.  Patet  conscquentia.  tura  quia  non 
minor,  imo  raajor  ratio  justitite  intervenit  in 
retributione  bonorura  propter  adjunctam  Dei 
proraissionera.  Intervenit  etiara  raajor  ratio 
raisericordiee  propter  gratiam,  quse  praisup- 
ponitur,  et  quia  Deus  proraptior  est  ex  se 
ad  benefaciendum  ;  tum  etiam  quia  ex  se 
divina  Scriptura  in  actu  utriusque  justitiai 
multitudinem  et  diversitatem  meritorura  aut 
deraeritorura  numcrat,  ut  patet  Matth.  25, 
et  aliis  locis  similibus.  Neque  hic  locura  habet 
evasio  de  pluribus  titulis  ;  alias  pari  raodo  di- 
ceraus,  de  illo  qui  unura  gravissimum  pecca- 
tura  comraisit,  non  esse  cur  graviorera  poenam 
timeat,  eo  quodinnumera  peccata  raultiplicet, 
vel  minora,  vel  saltem  non  graviora  ;  quia 
solum  eamdera  poenara  pluribus  titulis  susti- 
nebit,  nam  raultiplicatio  demeritorura  infe- 
riorum  non  plus  potest  augere  poenam,  quam 
raultiplicatio  meritorum  remissorura  possit 
augere  praraTiiura.  Illud  autem  dicere  absur- 
dissimum  est,  et  contra  omnera  sensura  Ec- 
clesiffi,  etraodum  loquendi  Scripturse,  et  con- 
tra  omnera  rationera,  et  sapientura  providen- 
tiam ;  sic  enira  tiraor  poenarum  nibil  aut 
parura  continebit  peccatores  a  multiplicatione 
culparum. 

22.  Quarta  ostensio.  —  Hinc  etiam  datur 
ansa  hajreticis,  ut  dicant  omnes  daranatos 
esse  a?quales  in  pcenis,  et  oranes  beatos  esse 
aequales  in  prsemio,  quantum  ad  substantiam 
et  perfectionem  ejus,  sicut  Lutherani  dicunt 
omnes  beatos  sequales  in  visione  Dei.  Nam , 
si  illis  objiciamus  quod  non  sunt  sequales  in 
meritis,  respondere  nobis  possent  (  quaravis 
ipsi  aliter  errent  )  habere  iilam  visionem  plu- 
ribus  vel  paucioribus  titulis,  et  in  hoc  solo 
esse  insequalitatem,  non  in  ipsa  visione.  Et 
pari  modo  respectu  actuum  magis  intenso- 
rum  fmgere  aliquis  posset,  propter  illos  non 
dari  majorem  visionem,  sed  eamdem  nobi- 
liori  titulo  ;  nam  hoc  etiam  diceretur  spec- 
tare  ad  quamdam  prsemiorum  nobilitatem. 
Nec[ue  ex  Sacra  Scriptura,  Conciliis,  aut  Pa- 
tribus  efiicacius  colhgi  aut  probari  potest  ac- 
tui  raagisintenso  respondere  prffimium  in  se 
et  subslantialiter  raajus,  et  non  per  solara 
relationera  ad  ipsa  raerita,    quara   piuribus 
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vel  paucioribus  meritis,  Cfeleris  pariijus,  Al- 
que  ita  fiet  ut  veritas  lifecde  ina^quaJitale  pra;- 
miorum  iu  substantia  visionis  bealifica;  redu- 
catur,  et  fundelur  iu  illo  priucipio  pbiluso- 
pbico,  quod  babitus  iuteuditur  juxta  intcn- 
sionem  actus,  quod  magnum  incommodum 
et  perabsurdum  est. 

23.  Seio  esse  alia  Scriptura  loca,  quai  per 
se  et  immediate  probant  illam  ina^iuaUta- 
tem,  ut  est  illud,  1  ad  Corinth.  15:  Alia  cla- 
Titas  solis,  et  alia  claritas  luiue,  et  alia  cla- 
ritas  stellanm ;  stella  euim  a  stella  difert  bi 
claritate ,  sic  et  7'esurrectio  mortmrum.  Nos 
autem  loquiraur  de  bac  inaiquabtate,  quan- 
tura  ex  vi  ina^qualitatis  meritorum  coUigipo- 
test.  Quamvis  etiam  preedicta  sententia  occa- 
sionem  pra^beat  eludendi  illud  testimonium, 
et  fimilia,  vel  dicendo  claritatem  resurgen- 
tium  esse  incequalem,  non  in  se,  sed  in  res- 
pectu  ad  plures  vel  nobibores  titulos  ;  vel 
dicendoillam  insequalitatemnon  esse  in  pra;- 
mio  essentiali ,  sed  in  accidentalibus  ;  nam 
dicti  auctores  ita  etiara  loquuntur  et  abso- 
lute  dicunt,  propter  plura  merita,  majus  vel 
nobilius  prsemium  dari,  si  ca;tera  sint  paria; 
postea  vero  bunc  excessum  declarant ,  v6l 
per  solum  respectum  ad  ipsa  merita,  vel  ad 
summum  per  excessum  in  accidentalibus 
prffiiniis.  Multum  ergo  enervatur  fides  et  cer- 
titudo  de  ineequalitate  vera  piaemiorum  es- 
sentialium,  ex  illa  falsa  sententia  ;  vel  potius 
e  contrario,  quia  hfec  certitudo  diminui  non 
potest,  ex  illa  plane  convincitur  iUam  vaiie- 
tatem  prfemiorum  de  solo  titulo  esse  confic- 
tam,  et  pra^ter  Ecclesiae  sensum  et  Scriptu- 
ree  intentionem.  Quae  omnia  egregie  conlir- 
mantur  ex  verbis  Eugenii  IV,  in  litteris  unio- 
nis  Concilii  Florentini  supra  citati  ,  scilicet 
Sanctos  plene  purgatos  intueri  clare  ipsum 
Deum  trhmm  et  unum  sicuti  est;  meritorum 
autem  diversitate  alium  alio  perfectius  ;  de- 
clarat  enimfundamentum  intequalitatis  in  vi- 
sione  Dei  esse  diversitatemmeritorum.  Quod 
fundamentum  juxta  aliam  sententiam  everti- 
tur,  ut  ostendi.  Et  iterum  expendo  Pontifl- 
cem  non  dicere  intensioris  meriti,  sed  abso- 
lute,  diversitatemeritorum.  Quomodo  loquun- 
tur  etiam  Sancti  Patres,  ut  videre  licet  in 
Gregorio,  lib.  4  Moral.,  cap.  31,  ahasiS,  ubi 
ait  pro  discretione  operum  esse  diversitatem 
dignitatum  et  mansionum.  Et  Gyprianus  lib. 
de  Habitn  virginum,  circa  finem,  Virginibus 
promittit  majorera  gloriam,  quam  vocat  ma- 
joris  gratice  pnemium ;  unde  constat  loqui 
de  praimio  essentiali,  quod  dicit  virginibus 
XI, 
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majus  dari ,  non  solum  propter  intcnsiores 
actus,  sed  quia  caruis  desideria  coercMerunt. 
Et  eodem  modo  loqmadur  alii. 

24.  Quinfa  et  notanda  ratio.  —  Addo  prai- 
tejca,  juxta  illam  sententiam,  facile  et  sine 
uila  temeritate  dici  posse,  imo  magna  proba- 
bilitatu  conjectari,  Bcatum  Franciscum,  ver- 
bi  gratia,  esse  ffiqualem  in  gloria  essentiali 
B.  Paulo  ;  aut  religiosum  aliquem  ordina- 
rium  in  gratia  defuuctum,  esse  aiqualcm  in 
gloria  ipsi  B.  Fi^ancisco  ;  consequens  autera 
est  absurdum  ;  ergo.  Sequela  probatur,  quia 
quantumvis  Paulus  excedat  Franciscum,  et 
Franciscus  privatum  religiosum  in  excelien- 
tia  vita^,  in  nmltitudine  operum  et  gratiarum, 
in  sustinentia  passionum  ettormentorum,  etc, 
nihil  lamen  vetat  quod  semel  iu  vita  in  ali- 
quo  raptu,  vel  mentis  elevatione  Franciscus 
babuerit  unum  actum  amoris  Dei,  tara  inten- 
sum,  quantus  fuit  quicumque  actus  merito- 
rius,  quem  Paulus,  et  Petrus  in  hac  vita  ha- 
buit  :  hoc  enim  sentire  non  est  contra  to- 
tam  sanctitatem,  quam  Ecclesia  de  Apostohs 
praidicat;  neque  contra  aliquod  ahud  princi- 
pium :  et  per  se  est  valde  possibile.  Imo  saj- 
pe  contingit,  ut  qui  estin  progressu  totius  vi- 
tae  multo  minus  perfectus  quam  alius,  in  ali- 
quo  actu  unius  orationis,  vel  contemplatio- 
nis  intensius  araet  Deura,  quam  alius  in  sin- 
gulis  actibus,  et  momentis  vitai  sua;,  etiamsi 
alter  in  vitae  perfectione,  et  puritate,  ac  me- 
ritorum  multitudine  longe  exceilat  :  potuit 
ergo  faciie  id  accidere  etiam  inter  Francis- 
cum  ,  et  quemhbet  Apostolum  :  et  similes 
comparationespossunt  facile  fieri.  Ex  quibus 
intelligi  potest ,  vel  Ecciesiam  non  babere 
firmum-  fundamentum  ad  ita  sentiendum  de 
excellentia  aliquorum  sanctorum  supra  ahos 
sanctos,  et  justos  :  quod  sentire  valde  teme- 
rarium  esset :  vel  certe  mensuram  essentia- 
lis  perfectionis  gloriai  non  esse  sumendam  ex 
uno  actu  intenso  ,  sed  ex  omnibus  actibus 
meritoriis  simul  sumptis,  et  juxta  oranes  per- 
fectiones  suas  consideratis. 

Quando  et  guooiodo  idem  pr^mium  dctur  plu- 
ribus  titulis. 

25.  Sed  objici  nobis  potest,  quia  in  Christo 
Domino  fatemur  per  singula  opera  sua  me- 
ruisse,  quidquid  meruit,  ideoque  pluribus  ti- 
tulis  idem  praimium  meruisse  :  quid  ergo 
mirum  ut  de  aliis  horainibus  idem  dici  pos- 
sit ,  preesertim  in  his  operibus,  quee   propor- 
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tionata  non  sunt  ad  majus  prsemium  prome- 
rendum  ?  Sicut  e  contrario,  opera  Christi  ta- 
lia  erant,  ut  post  unius  meritura  nihil  super- 
esset,  quod  sub  alterius  operis  meritum  ul- 
terius  cadere  posset.  Deinde  Goncil.  Trident., 
sess.  6,  cap.  16,  dicit  eamdem  yitam  teter- 
nam  dari  justis  duplici  titulo :  scilicet,  et  ut 
hsereditatem  fdiis,  et  ut  mercedem  operariis: 
ergo  hsec  nmltiplicatio  titulorum  non  est  de 
solo  nomine^  sed  in  re  ipsa  est,  et  ad  digni- 
tatem  pertinet  :  cur  ergo  non  poterit  idem 
dici  de  remissis  meritis  ? 

26.  Solvitur  ohjectio.  —  Cur  gloria  detur 
duplici  trkdo,  Iirereditatis  et  prcemii.  —  Hanc 
objectiouem  propono ,  ut  ex  ejus  solutione 
evidentiores  fiant  rationes  factee.  Distinguen- 
dum  ergo  imprimis  est  de  tituhs  diversarum 
rationum,  et  ejusdem  :  nam  de  operibus  non 
est  inconveniens,  imo  necessarium  ,  et  mul- 
tum  ad  perfectionem  spectans,  quod  eadem 
res,  seu  gloria  pluribus  tituhs  conferatur. 
Hoc  videre  hcet  in  doctrina  illa  Concil.  Trid., 
nam  quod  gloria  debeatur  justis  ut  heeredi- 
tas  fihis  ,  ad  dignitatem  gratiaj  spectat;,  quse 
per  sese  de  natura  sua  constituit  fihum  Dei 
per  participationem,  et  proportionatum  in- 
trinsece  ad  gioriam  :  quodautem  eadem  glo- 
ria  debeatur  ut  praimium  seu  merces  ratione 
meritorum,pertinetadlaudem  et  commodum 
ipsius  hominis  bene  operantis,  estque  titulus 
diversse  rationis,  quia  confert  novum  jus  justi- 
tise,  quod  fihatio  per  se  non  prsebebat.  Simile 
quid  est  in  augmento  gratiee,  quod  ahcui  con- 
ferturpropter  actum  intensiorem,  duphci  titu- 
lo:  scihcet,  bonse  proportionatse  que  dispositio- 
nis,  acmeriti;  quisuntdiversarum  rationum, 
etposterior  addit  priori  jus  justitia?.  At  vero 
de  tituhs  omninoejusdemrationis,  ut  suutduo 
merita,  non  est  simihs  ratio,  nec  necessitas  : 
imo  superfluitas  qusedam,  et  insequahtas,  nisi 
speciahs  necessitas  intercedat,  ut  magis  sta- 
tim  declarabimus.  Nunc  vero  sufficienter  ex- 
phcatur  ex  proportione  ad  illam  qusestionem 
philosophicam  de  pluribus  causis  totahbus 
diversarum,  vel  ejusdem  rationis:  nam  prio- 
res  non  solum  superfluse  non  sunt,  verum 
etiam  regulariter  necessarise  :  posterioresve- 
ro  ex  se  superfluse  sunt ,  ac  propterea  juxta 
ordinarium  rerum  cursum  nunquam  danlur. 
Et  itleo  'fei  causa  ahqua  totum  aliquem  effec- 
tura,  et  totaU  actione  produxit,  et  aha  similis 
superveniat,  quee  neque  illum  effectum  au- 
gere,  neque  alium  efficere  potest,  potius  ab 
agendo  cessat,  quara  actum  agat.  Sic  ergo,  si 
secundus  actus  a^quahs  primo,  nec  prcemium 


augere,nec  novum  mereripotest,  potius  nihil 
merebitur,  quam  ihud  ipsum  iterum  merea- 
tur  :  quia  id  nihil  ahad  esset,  quam  actum 
agere.  Nam  quod  spectat  ad  honorem  ope- 
rantis,  per  hoc  satis  comparatur,  quod  efficit 
actum  de  se  sufficientem  ad  ihud  prsemium 
proraerendum,  si  simiJis  factus  non  fuisset. 
Sicut  virtus  causai  seque  perfecta  est,  hcetac- 
tu  non  efficiat  quia  fuit  prffiventa. 

27.  Quod  sit  discrimen  irder  merita  infinita, 
et  finita  in  ordine  ad  prcemium. — Rursus  in  ti- 
tuhs  ejusdera  rationis,  ut  sunt  merita  justitiae, 
oportet  distinguere  inter  raerita  infmita  et  fini- 
ta.  Nam,  quando  actus  habet  infinitum  meri- 
tum,  ille  solus  sufficit  ad  orane  preemium ,  ideo- 
que  si  tales  actus  multiphcentur,  non  possunt 
ex  natura  rei  diversa  prsemia  illis  respondere : 
quia  quilibet  eorum  per  se  orania  exhaurit, 
ac  propterea  dicuntur  iha  merita  plures  esse 
causa:;,  vel  tituli  sufficientes  ad  idero  prsp- 
miura.  At  vero  quando  raeritum  est  finitum, 
etiamsiplura  multiphcentur,  inaiquaha  in  in- 
tensione,  vel  aha  perfectione,  omnia,  et  sin- 
gula  sunt  digna  adsequato  prsemio,  et  uni- 
cuique  potest  dari  proprium  et  distinctum 
preemium :  et  idcirco  ita  dandum  est,  et  non 
unura  et  idem  propter  plura.  Probatur  hoc, 
tum  ex  illa  analogia  causarum;  quando  enim 
duaecausse  totales  apphcantur  eidemsubjecto 
capaci  propriorum  etfectuum  singularum  cau- 
sarum,  nunquam  faciunt  unum  et  eumdem 
etfectum,  ita  ut  unaquaique  sit  causa  totahs 
ejus:  tum  etiam  magis  proprie  exratione  jus- 
titiee,  quse  in  prsemiis  pro  meritis  reddendis 
servari  debet :  nam,  si  unum  et  idem  prse- 
mium  pro  multis  meritis  detur,  nuhura  illo- 
rum  ad  ffiqualitatera  preemiaretur.  Etenim  per 
unum  exilhs  meritis  per  se,  ac  sohtarie  sum- 
ptum,  et  sine  ullo  respectu  ad  aha  primo  ac- 
ceptatur  homo  ad  tale  prffimium,  et  in  hoc 
propiie  servatur  sequahtas  :  ergo  quando  po- 
stea  iterum  et  iterum  acceptatur  homo  ad 
idem  prsemiura  propter  alia  merita,  orania 
iha  relinquimtur  sine  praeraio  condigno :  quia 
iha  iterata  acceptatio  morahter  multo  mi- 
noris  aistimationis  est,  quam  absoluta  acce- 
ptatio  ad  novum  prsemium :  imo  physice  nihil 
ahud  est,  nisi  quaedam  relatio  rationis,  et 
denominatio  extrinseca,  quse  morahterparvse 
eestimationis  est ,  quia  parvum  aut  nullura 
fructum  moraliter  habet.  Atque  hinc  etiam 
est,  ut  quoties  absolute  proraittitur  alicui  tan- 
tum  vel  tale  prsemium,  pro  tanto  vel  tah 
opere,  semper  intelhgatur  distinctis  operibus 
similibus  distinctum  stipendium  oequale  esse 
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tribuendum,  et  non  nnum  pro  raultis,  et  di- 
versis  titulis  :  qnia  lioc  postnlat  ccqnitas  jus- 
titite :  talis  autera  est  divina  promissio  ,  sive 
gencralilDus  verhis  concepta  -.Reddet  unicuique 
seciindum  opcra  ejus,  sivc  aliquando  spccia- 
libus,  ut  de  dante  potum  aquoe  frigidai :  Non 
perdet  mercedeni  siiam.  Matth.  11.  Ergo  ex  vi 
hujus  promissionis  singula  habebunt  propria 
et  distincta  prsemia,  ut  «quitas  servetur. 

Ratiosexta  cum  testimonio  Concilii  Tridentini. 

28.  Accedit  proeterea  quodsi  Deus  illam  ra- 
tionera  servaret  in  prceraiandis  meritis,  non 
posscnt  justi  per  omnia  bona  sua  opera  mereri 
augmentura  gratio:^  etvitse  ffiternse^  contra  de- 
finitionem  Concil.  Trid.,  scss.  6,  can.  32.  Di- 
cetur  fortasse  non  posse  quidem  hoc  mereri 
per  omnia:  posse  tamenper  intensiores  actus 
charitatis,  et  hoc  satis  esse  ad  intentionera 
Concihi.  Sed  reveranon  satis  est,  quia  Conci- 
hum  nec  de  sohs  actibus  a  charitate  ehcitis 
loquitur,  nec  de  sohs  intensioribus,  sed  abso- 
kite  de  bonis  operibus,  quse  ab  homine  jus- 
tificato,  per  Dei  gratiam,,  et  Jesu  Christi  me- 
ritum,  cujus  vimm  memlrum  est,  fiunt.  In  qui- 
bus  verbis  si  Concihum  expresse  addidisset 
signum  distributivnm,  omnia,  nullus,  credo, 
esset,  qui  oppositam  sententiam  omnino  non 
damnaret.  Quod  autem  ille  sit  sensus  Conciiii 
ostendipotest.  Primo  ex  absoluto  et  indefinito 
sermone,  qui  in  tradenda  doctrina  eequivalet 
universali.  Secundo  ex  conditionibus  cjuas  re- 
quirit  in  operibus,  ut  raeritoria  sint  augmenti 
graliae,  scihcet  quod  sint  ab  homine  justifi- 
cato,  et  quod  sint  bona,  atque  adeo  libera,  et 
moralia,  et  per  Dei  gratiam  et  Jesu  Christi 
raeritum  facta  :  ergo  sentit  orania  opera,  Iia- 
bentia  lias  conditiones ,  esse  raeritoria  au- 
gmenti  gratia^,  et  qui  plures  conditiones  re- 
quirit  ad  lioc  meritum,  adversatnr  Concilio  : 
nam,  cum  solas  ihas  designat^  tacite  ponit 
exclusivam,  solas  illas  esse  necessarias,  ahas 
et  diminutum  fuisset,  et  in  rigore  ejus  defini- 
tionis  veritas  non  consisteret,  quandoquidem 
multa  opera  Iiabentia  illas  conditiones  non 
possent  essemeritoria.  Addo  tertio  fieriposse 
juxta  alia  sententiam,  ut  aliquis  justificatus 
per  omnia  bona  opera  sua  in  tota  vita  non  rae- 
reatur  augraentum.  Constituamus  enim  ali- 
quem  adultum  justificatum  per  contritionem, 
ut  decem,  multa  bona  opera  et  supernatu- 
ralia  in  discursu  vitee  facere,  nullum  tamen 
quod  in  intensione  excedat  contritionem  ut 


dccera  ;  ille  profecto,  juxta  aliam  scntentiam, 
pcr  omnia  opera  suabona,  etper  Deigratiam, 
et  per  Clu-isti  meritum  facta,  non  mereretur 
gratia3  augmentum  ;  hoc  aiitom  est  contra 
formalem  definitionera  Concilii.  Ergo  ut  illa 
dcfinitio  sit  vera  in  orani  homine  justificato 
apud  Deum  bene  raerente,  necesse  est  ut  sit 
etiara  vera  in  singulis  operibus  a  gratia  pro- 
cedentibus. 

29.  Prcecluditur  nova  fuga.  —  Nisi  quis 
fortasse  dicat  illam  definitionem  non  esse 
universalem  etiam  quood.personas  justifica- 
torura  bene  operantiura  ex  gratia.  Hoc  autem 
dicere  valde  absurdum  ac  periculosum  esset; 
alias  nihil  firmum  et  stubile  esse  posset  in  illa 
definitione :  cpise  potest  esse  quarta ,  et  non 
parum  urgens  ratio.  Nara,  si  Conciliura  non 
loquitur  de  omni  justo^  dicere  quis  poterit,  ad 
definitionem  Concihi  satis  esse  quod  unus  vel 
alter  justus  hoc  augraentura  mereatur,  scili- 
cet,  eum  qui  fuerit  insignis  sanctitatis,  vel 
quid  simile.  Nam ,  sicut  illa  opinio  praiter 
Concilium  rec^uirit  intensiores  actus,  ita  pos- 
set  ahus  non  cjuacumque  majore  intensione 
esse  contentus,  sed  heroicos  actus  postulare  ; 
si  ergo  hoc  dicere,  censeretur  contra  defini- 
tionem  Concihi^  etiam  illud  primum  est  valde 
alienum  a  mente  ejus.  Unde,  cjuod  in  prima 
ratione  suraebamuS;,  in  his  locutionibus  doc- 
trinalibus  indefinitam  aiquivalere  distributi- 
vse,  optime  hoc  exemplo  et  ratione  confirma- 
tur  ;  nam  etiam  Concilium  nominans  hominem 
justificatum,  non  addit  signum  distributivum, 
sed  sirapliciter  dicit :  Si  quis  dixerit  hominis 
Justificati,  etc,  et  taraen  est  certura  serrao- 
nera  esse  universalera  de  omni  horaine  justi- 
ficato,  quia  alias  nihil  certum  vel  firmum  Con- 
cilium  definiret;  ergo. 

30.  Quinto,  idem  declaro  aliter  ex  eodem 
Concilio  ;  duo  enim  eodem  contextu  his  verbis 
definit :  Si  qids  dixerit  hominis  Justificati  lona 
opera  ita  esse  dona  Dei,  ut  non  sint  etiam  ip- 
sius  hominis  Justificati  merita  ;  aut  ipsumjus- 
tificatum  bonis  opeo^ihus,  quce  ab  eoper  Dei  gra- 
tiam  fiunt,  non  mereri  augmentum  gratice,  ana- 
thema  sit.  In  priori  autem  parte  hujus  defini- 
tionis  certum  est  sermonem  esse  universalem, 
etiamsi  verba  indefinita  sint;  ergo  idem  est 
dicendum  de  posteriori  parte,  cum  Concilium 
eodem  contextu  et  modo  Ioc[uatur.  Unde  ar- 
guraentor  sexto  et  ultirao  ad  horainera  :  nam 
si,  ex  definitione  Concilii  non  habemus  omnia 
et  singula  meritoria  opera  justificati  homini» 
mereri  augmentura  gratise,  etiara  non  habe- 
raus  per  orania  et  singula  mcreri  gratiam,  aut 
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gloritim,  vel  prEemium  essentiale;  ergo  erit 
liljerum  unicuique  negare,  per  actus  elicitos  a 
charitate  mereri  hominem  aliquid  pertinens 
ad  prffimium  essentiale,  vel  substantialem 
sanetitatem,  quaiin  gratia  et  charitate  consis- 
tit,  si  non  sint  intensiores  ipsa  charitate;  et 
consequenter  neque  oportebit  fmgere  plures 
titulos,  seddiceresolumactus  intensiores  me- 
reri  hoc  augmentum,  rehquos  autem  nullius 
esse  meriti,  nisi  forte  in  ordine  ad  preemium 
accidentale ;  hoc  autem  ipsi  dicere  non  audent 
(quamvis  id  optaverint,  ut  significant),  maxi- 
me  propter  Goncilium  Tridentinum.  Ergo  pa- 
ri  ratione  non  deberent  aliud  dicere.  Conse- 
quentia  prior  in  hoc  fundatur,  quod  Conci- 
hum  semperloquitur  de  his  meriiis  per  verba 
indefmita,  sive  in  ordine  ad  gloriam,  sive  ad 
augmentum  gratise,  sive  absolute,  ut  patet  ex 
dict.  canone  32,  et  ex  can.  26  et  31,  et  toto  c. 
40  et  16,  in  quibus  locis  agens  de  bonis  ope- 
ribus  meritorhSj  nunquam  addidit  signumdis- 
tributivum,  nisi  tantum  referendo  locum  Pau- 
li,  1  ad  Cor.  15:  Abundale  in  om^ii  opere  hono, 
scientes  quod  lahor  zester  non  est  inanis  in  Bo- 
mino,  cum  tamen  formaha  verba  Pauli  sint  : 
Ahundantes  in  opere  Dommi  semper ;  unde  ta- 
cite  ea  interpretatur  Conciiium,  et  satis  qui- 
dem  constat  illud  -adverbium  semper,  quod 
tempora  distribuit,  in  distributionem  bonorum 
operum  redundare  ;  et  in  tota  illa  doctrina 
sermonera  esse  de  bonis  operibus  justorum 
universaliter,  et  propter  generalemrationem, 
seu  valorem  eorum ;  ideoque  perinde  esse  in- 
definite  ac  distributive  loqui. 


Falsa  Concilii  interpretatio  refertur. 

31.  Video  responderi  posse,  Concihum  qui- 
dem  loqui  in  illa  defmitione  distributive  et 
universahter  de  bonis  operibus  justorura,  ut 
rationes  convincunt;  esse  tamen  distributio- 
nem  aocommodatara,  ideoque  per  omnia  qui- 
clem  opera  mereri  justum,  non  tamen  per 
omnia  opera  mereri  omnia  preemia  ibi  nume- 
rata  a  Concilio,  sed  ahquod  exihis,  juxta  pro- 
portionem  operis.  Definit  enim  Concilium, 
justum  per  hsec  opera,  mcreri  augmentum 
gratvr,  rAtam  aternam,  etipsius  vitce  aternce, 
si  tamen  in  gratia  decesserit,  cousecutiofiem, 
aAque  etiam  glorice  au gmentuon ;  non  est  autem 
necesse  ut  justus  per  singula  opera  meritoria 
h.Tc  omnia  mereatur;  nam  per  actum  contri- 
tionis  formatum  meretur  vitam  a^ternam , 
jnxta  probabilem  D.  Thomse  scntcntiam,  ct 


tamen  non  meretur  augmentum  gratiae  et  glo- 
riifi ;  et  pcr  actum  charitatis  intensiorera,  ut 
sic,  raerelur  augmentum  gratise  et  glorise, 
non  autcm  vitara  a?ternam,  quse.  jam  suppo- 
nitur  debita,  et  non  datur  propter  illam  ma- 
jorem  intensionem.  Ergo  simihter  per  opera 
remissa  poterit  mereri  vitam  eeternam,  non 
merendo  augraentura  gratiee  aut  glorise ;  nec 
novara,  ut  sic  dicara,  vitara  ceternara,  sed 
earadem  nos^o  titulo;  hoc  ergo  est  satis  ut 
doctrina  Concilii  sit  universalis  de  oranibus 
operibus  justi  ex  gratia  factis,  cum  distribu- 
tione  tamen  accomraoda  praeraiorum. 

Refellitur. 

32.  Sed  hanc  etiam  interpretationera  Con- 
cilii  falsam   esse  censeo  ,   illiusque  mentem 
fuisse,  quodhbet  opus  justi,  de  quo  ibi  loqui- 
tur,  mereri  simul  omnia  illa  quaj  ibi  recen- 
set.  Dico  autem,  de  quo  ibi  loquitur,  ut  exclu- 
dam   contritionem ,  vel   araorera  per  quera 
homo,  tanquam  per  ultimam  dispositionem, 
justificatur;  nara  Concihum  de  illo  actu  non 
loquitur,  etiam  ut  intelligitur  esse  formatus 
per  gratiam  in  eodem  instanti  justificationis, 
sed  loquitur  tantum  de  ihis  actibus  qui  vo- 
cantur  fructus  justitia^,   qui  omnino  suppo- 
nunt  justificationem  prius  factam.   Quod  fa- 
cilc  intehiget  qui  consideraverit  progressum 
Concilh  in  doctrina  iUa  tradenda.  Prius  enim 
per  prima  novem  capita  de  prima  justifica- 
tione  disseruit,  et  de  actibus  ad  illam  requisi- 
tis,  quibus  causalitatera  tribuit  clispositivam  ; 
de  merito  autemilhusdispositionis  nihil  dixit, 
quia  incertum  est,  etiam  in  opinione  Theolo- 
gorum.  Postea  vero,  a  c.  10,  incipit  agere  de 
his   qua;  post  juftificationem  consequuntur, 
aut  fieri  contingunt,  ut  sunt  crescere,  perse- 
verare,  cadere  et  resurgere ;  ac  tandem,  in 
cap.  16,  concludit :  Hac  igitur  ratione  jtisti- 
ficatis  hoihinihus  proponenda  sunt  Apostoli 
verha:  Abundate  in  om?ii  opere  hono  ,    etc.  ; 
loquitur  ergo  de  operibus  quse  consequuntur 
post  primam  gratiam,  per  qua?  homo  raagis 
ac  magis  sanctificatur ;  non  ergo  de  contri- 
tione,  per  quam  horao  justificatur,  nam  per 
iham,  etiara  ut  formatam,  non  abundat  justi- 
tia ;  et  quamvis  jam  sit  opus  hominis  justi 
subjective,  ut  sic  dicam,  non  tamen  operative, 
quia  non  est  ab  homine  justificato  ut  sic;  Con- 
cilium  aufem  loquitur  de  horaine  jara  justifi- 
cato  sic  operante,  et  ideo  instantia  de  contri- 
tione  non  est  ad  rem. 


SECT.  I.  IITRUM  MERITxV  YlVlFIf, 
33.  Exdudltur  alm  evasio.  —  Do  liis  crp:o 
oporibus  et  fnictihus  justilia',  docel  Conci- 
liLun  omniu  ct  singulameritoria  oper;i  merori 
omuia  quae  ibi  annumeral.  Quod  primum 
prolio  cx  tenore  verborum,  quse  copulativa 
sunt,  et,  ut  ccrtam  contineaut  doctrinam,  rc- 
ferri  debent,  non  tantum  ad  collectioncm  ho- 
norum  opcrum,  ut  sic  dicam,  sed  etiam  dis- 
tributive,  ac  determinate  ad  siugula  opera 
meritoria  ;  quia  alias  eadem  incommoda  su- 
pra  significata  sequuntur,  scilicet,  "uon  esse 
certam  et  determinatam  doctrinam,  sed  valde 
confusam,  et  unicuique  liberum  relinqui,  ut 
illud  pra?mium  liuic  vel  illi  operi  accommo- 
det,  prout  sibi  placuerit;  sequitur  etiam  ali- 
quando  dari  in  horoine  justo  collectionem 
bonorum  operum  supernaturaliura,  quse  non 
sufJiciat  ad  illa  prsemia  ibi  numerata  prome- 
renda.  Deinde  probatur  ex  re  ipsa,  quia  opus 
meritorium  justi,  quod  meretur  augmentum 
gratise,  meretur  etiam  augmentum  gloriee, 
quod  per  se  notum  est;  etconsequenter  etiam 
meretur  consecutionem  gloria?,  si  in  gratia 
decesserit,  ut  in  priori  parte  declaratum  est ; 
meretur  denique  vitam  seternam,  quia  quili- 
bet  gradus  gioriae  est  gradus  vitse  seternffi,  et 
consequenter  est  etiam  vita  a^tcrna;  et  Con- 
cilium  non  requirit  ut  quodlibct  opus  .merea- 
tur  totam  vitam  seternam,  sed  in  suo  gradu, 
seu  ex  parte ;  igitur  Concilium,  hsec  omnia 
numerans,  non  ponit  illa  ut  divisim  accom- 
modanda,  sed  ut  omnino  conjuncta  cum  me- 
rito  augmenti  gratite,  Tertio,  quia  actus  re- 
missi  juxta  ahum  modum  nonmerenturvitam 
seternam  secundum  rem,  sed  solum  secun- 
dum  titulum,  aut  respectum  rationis.  Proba- 
tur,  quia  actus  procedentes  a  gratia  jam  com- 
parata ,  revera  non  possunt  mereri  vitam 
seternam,  nisi  augmentum  ejus  mereantur ; 
hoc  autem  mereri  non  possunt,  nisi  merendo 
augmentum  gratise,  ut  per  se  clarum  est; 
ergo  si  actus  remissi  non  merentur  augmen- 
tum  gratise,  vel  gloriae,  nec  vitam  aeternam 
revera  merentur.  Prior  propositio  patet,  quia 
vel  mereutur  vitam  eetcrnam  secundum  idem 
quod  debebatur ,  vel  secundum  aliquid  no- 
vum :  si  dicatur  hoc  posterius,  illud  esse  non 
potest,  nisi  aliquod  augmentum ;  si  vero  di- 
catur  prius,  illud  dicimus  esse  praemium  de 
solo  titulo,  quia  re  ipsa  nihil  novi  datur  in 
praemium,  sed  idem  secundum  respectura  ac- 
commodari  dicitur.  Et  ob  hanc  causam  omit- 
to  aliam  evasionem  dictorum  Theologorum 
dicentium,  Concilium  loqui  non  tantum  de 
proprio  reali  augmento  gratise  in  se  ipsa,  sed 
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cfiam  de  augmcnto  illo  cxtcnsivo  in  ordi- 
nc  ad  plura  opera,  et  plures  titulos,  et  pro 
divcrsitatc  opcrum  ita  debcri  augmcntum  il- 
lud  inteiligi,  et  arcommodari.  Nam  totum 
hoc  voluntarium  cst,  et  pra^ler  comraunem 
usura,  et  propi'ictatcm  verborum,  et  prorsus 
encrvat  ccrtitudinem  de  vcro  augmento  gra- 
tire.  Sic  enim  posset  quis  dicere  gratiam  esse 
qualitatem  indivisibilcm,  et  inaugmentabilcm 
in  seipsa;  et  omnia  qufc  Scriptura  ct  Conci- 
lia  dicunt  de  augmcnto  gratige,  et  virtutum 
infusarura,  intelligi  de  augmento  illo  exten- 
sivo  et  titulari.  Est  ergo  illa  interpretatio  con- 
tra  intcntionem  Concilii,  quod  contra  Luthc- 
ranos  defmire  voluit,  vere,  realitcr.  ac  intrin- 
secegratiamaugeri  perbona  opera  justorum, 
si  ab  eis  fiant.  Non  me  latet  de  Christo  Do- 
mino  scriptum  esse,  Luc.  2  :  Profidebat  gra- 
tia,  quod  ratione  operum  gratiae  corarauniter 
et  recte  exponitur.  Taraen  ibi  interpretatio  il- 
la  est  necessaria  juxta  subjectam  materiam, 
nec  tamen  propterea  dici  poterit  Christum 
absolute  mcruisse  augraentum  gratife,  quia 
meruit  ut  phu^ibus  titulis  gratiara  haberct  ; 
quod  taraen,  juxta  aliorura  sententiam,  satis 
consequenter  dici  possct.  Non  est  ergo  sensus 
illius  loci,  quod  gratia  ipsa  habitualis  Chri- 
sti  aucta  fuerit,  vel  intensive,  vel  extensive 
propter  novos  titalos,  sed  solum  quod  Chris- 
tus  in  dies  perficiebat  plura  opera  grati». 
Concilium  autera  hoc  non  solum  docet  de 
justis,  sed  quod  per  exercitium  talium  ope- 
rura,  verura  et  rcale  augmentum  suse  habi- 
tualis  gratice  mcrentur. 

iSeptima  ratio  principalis  cojitra  illaon  opi- 
nioneon. 

34.  Pra^terea,  ex  illa  scntentia  sequiiur 
posse  aliquem  mereri  de  condigno  per  opera 
consequentia  etiam  primara  gratiam  jarn  ob- 
tentam  ;  quia  si  acceptatur  homo  ad  eamdem 
vitam  seternam,  ad  quam  jam  erat  acceptus 
de  justitia,  propter  merita  subsequentia,  cur 
non  etiam  acceptabitur  ad  eamdem  gratiam, 
ut  illo  titulo  habeat  eam  quam  sine  titulo  ha- 
bebat?  Scio  responderi  posse  vitara  aeternam 
nondum  esse  datam,  gratiam  vero  jam  esse 
collatam  ;  ideoque  magis  repugnare  priorem 
gratiara  dari  iterum,  vel  potius  con'inuari 
propter  novum  titulum,  quam  acceptationem 
ad  earadem  gloriam  iterum  novo  titulo  ficri. 
Dici  etiam  potest  primam  contritionem  rac- 
reri  primam  gloriam,  et  non  primam  gra- 
tiam ;  et  sic  etiam  actus  subsequcntes  posse 
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niereri  eamdem  vitam  a^teniam,  quamvis  non 
mercantur  eamdem  gratiam.  Verumtamen, 
lioc  ultimo  puncto  incipiendo,  contritio  ideo 
non  meretur  primam  gratiam,  quia  ipsa  prima 
gratia  data  est  ratione  illius,  tanquam  ultimai 
et  convenientis  dispositionis;  et  ideo,  dum 
illa  gratia  informatur,  immediate  refertur  ad 
gloriam  ,  et  non  ad  gratiam;  tamen  actus 
proccdentes  a  gratia  jam  existente  in  anima, 
nec  sunt  aut  fuere  unquam  dispositiones  ad 
illam  gratiam,  nec  pra-^cedunt  etiam  in  aliqao 
signo  natursBj  ut  informes  ;  sed  fiunt  simul 
ut  formati  ab  ipsa  gratia,  nisi  ut  formati  per 
illam;  et  ideo,  sicut  procedunt  digni  gloria, 
ila  digni  gratia  :  si  ergo  non  merentur  novam 
gratiam,  necesse  est  ut  mereantur  prius  ha- 
bitam ;  et  consequenter,  si  actus  sint  ad- 
sequati  ipsi  gratise,  ideoque  mereantur  totam 
vitam  seternam  illi  correspondentem,  mere- 
buntur  etiam  totam  ipsam  gratiam^  a  prima 
usque  ad  ultimam.  Unde  ad  priorera  respon- 
sionem  fateor  esse  contra  ordinariam  legem 
meriti,  de  novo  mereri  id  quod  jam  posside- 
tur,  maxime  si  sit  principium  meriti ;  dico  ta- 
men  id  sequi  ex  preedicta  sententia,  quia  illi 
actus  sunt  digni  gratia,  sicut  et  gloria ;  ergo, 
si  propter  illos  non  datur  nova  gratia,  sicut 
nec  acceptatio  ad  novam  gloriam ,  necesse 
estut  eadem  gratia  sicut  et  eadem  vita  seter- 
na  jam  conferatur,  vel  conservetur  propter 
illa  merita,  novo  titulo. 

35.  Alia  evasio.  —  Fortasse  aliquis  propter 
haec  dicet  non  ita  dari  idem  prsemium  pro- 
pter  plura  merita,  ut  singuia  sint  causae  tota- 
les  in  genere  meriti  ipsius  pra^mii ;  sed  ita  ut 
prsemium  detur  propter  omnia  illa  simul  sum- 
pta,  concurrentibus  singulis  partiahter.  Nam, 
hcet  singula,  si  per  se  sola  essent,  digna  fo- 
rcnt  toto  illo  praemio,  utpote  ipsi  aaqualia,  ta- 
men  de  facto  non  acceptantur  nisi  ut  conjunc- 
ta  cum  ahis ;  et  ideo  de  facto  tantum  partia- 
hter  concurrunt.  Atque  hacratione  potest  dici 
quihbet  actusmeritorius,  perse  consideratus, 
mereri  augmentum  vitas  geternse,  seu  essen- 
tiahs  prajraii,  quia  respectu  illius,  majus  est 
quam  sine  iilo  esset.  Sicut  in  Christi  opera- 
tionibus  dicimus,  hcet  quodhbet  opus  per  se 
consideratum  esset  sufiiciens  ad  quodhbet 
praemium,  tamen  de  facto  non  fuisse  ordinata 
singula  opera  ad  idem  prsemium,  ut  totaha 
merita,  sed  totam  Ghristi  vitam  fuisse  quasi 
unamactionemraeritoriam  continuatam,  qua3 
fuit  ordinata  ad  praemium,  tanquam  adaequa- 
tam  et  unicam  causam  totalem  ejus  in  eo  ge- 
nere  ;  singulas  vero  actiones  praecise  sumptas, 


solum  fuisse  tanquam  partialescausas,  et  sub 
hacrehitione  fuisse,  et  a  Christo  ordinatas,  et 
a  Patre  acceptatas. 

36.  Rejicitur.  —  Verumtamen  responsio 
haec  nec  ab  auctoribus  ilhus  opinionis  datur, 
nec  esl  consequens  ad  eorum  doctrinam,  nec 
difficultates  propositas  satis  expedit.  Primo, 
quia  ex  ^illa  sequitur  nuHura  ex  his  actibus 
meritoriis  recipere  condignum  praemium.  Pa- 
tet  sequela,  quia  duni  actus  dicitur  esse  cau- 
sa  partiahs,  vel  id  intelligitur  ex  parte  effec- 
tus^  seu  partiahtatis  effectus  (ut  aiunt),  et  sic 
sequitur  solam  partem  ihius  praemii  dari  pro- 
pter  ilhid  meritum,  cum  tamen  ihud  est  di- 
gnum  toto  prsemio  ;  vel  intelhgitur  ex  parte 
causae,  et  ita  etiam  sequitur  illum  actum  per 
se  non  acceptari,  tanquam  rationem  sufficien- 
tem  ipsius  pra>mii,  et  consequenter  non  acce- 
ptari  secundum  totam  condignitatem  suam. 
Secundo  hoc  repugnat  communi  modo  ope- 
randi  et  merendi  hominum  ;  statim  enim  ac 
homo  justus  ehcit  actum  charitatis  ut  octo, 
recipit  totam  intensionem  habitus  correspon- 
dentem  merito  illius  actus :  et  consequenter 
acceptatur  ad  gloriam  eidem  habitui  pro- 
portionatam  ,  quam  obtinebit  etiamsi  nuhum 
ahum  actum  meritorium  habeat,  dummodo 
in  gratiamoriatur;  et  cum  hac  independentia 
a  futuris  meritis  fit  illa  acceptatio ;  ergo  iUud 
meritum  est  causa  totahs,  velratio  talis  proe- 
mii,  vel  acceptationis ;  si  ergo  postea  idem 
justus  multiphcet  similes  actus,  non  possunt 
esse  causoe.  partiales  cum  primo  actu  ejusdem 
praemii,  quia  prior  causahtas  et  acceptatio 
non  mutantur  ;  et  sicut  primus  actus  compa- 
ratur  ad  secundum,  ita  secundus  ad  tertium, 
et  tertius  ad  quartum,  etc,  si  aequales  sunt, 
vel  in  gradu  in  quo  sunt  aequales ;  nara  unus- 
quisque  acceptatur  per  se  et  independenter 
ab  ahis,  et  sub  hac  intentione  formah  vel 
virtuah  fiunt,  et  oiferuntur  a  quohbel  operan- 
te ;  eodemque  modo  promittit  Deus  praemium 
nostris  operibus,  ut  exvulgaribus  locis  Scri- 
pturaj  constat,  et  ex  materia  de  merito. 

37.  Unde  non  est  simile  quod  de  operibus 
Christi  aflerebatur  ;  nam  unumquodque  Chri- 
stiopus,  secundum  valorem  suum  spectatum, 
erat  tanti  meriti  et  valoris,  ut  saltem  secun- 
dum  legem  ordinariam  non  posset  habere 
adaequatum  praemium.  Et  ideo  necessariura 
fuit  ut,  ex  pacto  Dei  et  ex  rehitione  huraanae 
vohratatis  Cliristi  subordinataj  divinae,  deter- 
minationem  recipcret  ihius  prajmh  ad  quod 
acceptandum  erat^  vel  secundum  efficaciam, 
vel  secundum  sufticientiam.  Et  ob  eamdezn 
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causain,  licet  singula  opcra  essent  dignissima 
toto  illo  prtemio,  quod  omnibus  simul  de  fac- 
to  correspondet,  ct  multo  majori  in  infinitum, 
de  facto  tamen  non  ita  f uerunt  oblata  et  ordi- 
nata  illa  opera  ad  tale  praimium  per  Christi 
merentis  voluntatem,  subordinatam  etiam  in 
hoc  divinse  voluntati  ita  ordinanti  et  promit- 
tenti  pruemium  ;  quod  factum  est,  vel  ad  ma- 
jorem  abundantiam,  vel  ad  majoris  charitatis 
ostensionem,  vel  etiam  ne  in  ratione  meriti, 
vel  satisfactionis  viderentur  superflua  poste- 
riora  opera,  si  priora  essent  acceptata  ad  to- 
tum  prcemium  absque  respectu  ad  posteriora. 
Et  ideo  in  Christo  Domino  fuit  altior  modus 
inferendi  omnia  opera  sua  ad  effectum  meriti 
vel  satisfactiouis.  JNam  in  primo  iustanti  suse 
conceptionis  obtuht  omnem  progressum  vitse 
suse  usque  ad  mortem,  tanquam  unum  et  in- 
tegrum  meritum  sute  mercedis,  quam  noluit 
sibi  dari  propter  singula  opera  ,  tanquam 
propter  adaiquatos  titulos,  sed  propter  collec- 
tionem  omnium  per  modum  unius,  et  propter 
singula ,  ut  concurrentia  ad  illum  cumulum 
iutegrandum;  quae  omnia,  quia  alibi  latius 
sunt  declarata  et  probata,  hic  amphus  non 
confirmantur.  Ex  eis  tamen  inteUigi  potest, 
etiam  in  meritisGhristi,  proutde  facto  institu- 
ta  et  ordinata  fuerunt,  non  fuisse  datumidem 
preBmium  propter  diversa  merita  totaha,  se- 
cundum  divinam  ordinationem,  et  relationem 
merentis  :  sed  hoc  potius  vitasse  Deum  tan- 
quam  miuus  congruum,  minusque  consenta- 
neum  aequahtati  justitise,  quanquam,  quia  iUa 
opera  taha  erant,  ut  nuhum  esse  posset  prse- 
mium  adeo  dignum,  quin  totum  sub  merito 
cujushbet  operis  cadere  posset,  ideo  ordina- 
tum  est  ut  omnia  et  singula  referrentur  ad 
totum  prsemium,  non  tamen  unum  sine  re- 
spectu  et  consortio  ahorum.  Atque  ita  ex 
Christi  exemplo  potius  excluditur,  quam  con- 
firmetur,  ihe  modus  prfemiandi  plura  merita 
ada.'quate  et  totahter  eodem  praemio,  proeser- 
tim  in  meritis  et  praemiis  omnino  finitis. 


no  ignorantium 


Quomodo 


sentiendtm   de 
prcemiis. 


accidentalibus 


38.  Ut  vero  liaec  ratio  exphcandi  preemia 
justorum  minus  ingrata  et  incredibilis  fiat, 
addunt  prsedicti  auctores  prsemium  nostro- 
rum  operum  non  consistere  tantum  in  prse- 
mio  essentiah,  nec  majorem  mercedem  aut 
gloriam  consistere  semper  in  perfectiori  vi- 
sione  ;  hoc  enim  (inquiunt)  cogitare  rudissi- 
inorum  hominum  est,  et  viam  spiritus  omni- 


sufficit  cnim  exccdere  in 
gloria  accidenlah,  caiteris  paril)us.  Etliac  oc-  . 
casione  exaggerant  ea  quai  de  praimiis  acci-  ^ 
dentalibus  et  aureohs  beatorum  tradunt 
Theologi,  in  4,  dist.  47.  Ex  quo  inferunt , 
quamvis  multitudo  actuum,  etiam  ehcitornm 
ab  ipsa  charitate,  per  se  non  conferat  ad  ma- 
jorem  visionem  beatificam,  quw  nimirum  ex- 
cedat  intensionem  actuum  iUorum,  confcrro 
tamen  ad  majorem  gloriam  simphciter,  atqu.-^. 
adeo  ad  majus  prsemium  ,  quia  confert  ad 
majus  praemium  accidentale,  quod  consistit 
in  speciah  gaudio  et  honore  ex  ilhs  operi- 
bus. 

39.  Accidentalia  prcemia  non  excludunt  es~ 
sentiale. — Prolatur  ex  Concilio  Tridentino. — 
Sed  hsec  omnia  erunt  vera,  si  cum  his  acci- 
dentahbusprsemiis,  et  inorumaugmento,non 
excludatur  pra^mium  essentiale,  et  augmen- 
tum  ejus.  Quia  vero  iu  eum  finem  afi^erri  vi- 
dentur,  ut  excludatur  majus  preemium  essen- 
tiale,  et  augmentum  ejus,  abomnibus  actibus 
meritoriis,  vel  noa  ehcitis  a  charitate,  vel  eh- 
citis  ab  eadem  charitate  non  intensioribus 
ipsa,  ideo  nobis  non  probantur,  nec  toleran- 
da  videntur.  Nam  omnino  verum  existima- 
rnus,  etiam  per  actus  supernaturales  aharum 
virtutum  mereri  nos  vitam  seternam,  et  au- 
gmentum  gratise  et  glorise.  Concihum  enimTri- 
dentiuum  non  dixit  tantum:  Amantibus,  sed  : 
Bene  operaJitilus  usque  in  piem ,  et  in  Beo 
sperantihus,  proponenda  est  vita  (Herna,  etc. ; 
et  infra  :  Tanquam  merces  ex  ipsius  Bei  pro- 
missione  lonis  ipsorum  operihus  et  meritis  fl- 
deliter  reddenda;  non  dixit  tantum  :  Actihus 
dilectionis,  sed  :  Bonis  operibus,  de  quibus 
rursus  subdit :  Quce  rirtus  semper  io7ia  eorum 
opera  antecedit,  comitatiir,  et  suhsequitur,  et 
sine  qiia  nallo  faHo  Beo  grata  et  meritoria  es- 
se  possunt.  Ubi  evidenter  loquitur  de  omni- 
bus  operibus  supernaturahbus  hominis  justi, 
ad  quee  sunt  necessaria  illa  gratias  auxih!a. 
Quibus  positis,  subdit  Concihum,  niliil  ipsis 
justificatis  deesse  quominus  illis  operihis.,  qure 
in  Beo  sunt  facta,divince  l''gi  pro  Jiujus  vitce  sta- 
tu  satisfecisse,  et  vitam  wternam  suo  etiam  tem,- 
pore,  si  tamen  in  gratia  decesserint,  consequen- 
dam  vere  proiner^dsse  censeantur.  Ubi  expeu- 
do,  eisdem  operibu,s  in  Beo  factis  quilus  praj- 
cepta  implemus,  vere  mereri  nos  vitam  leier- 
nam ;  implemus  autem  divina  mandata,  uon 
solum  actibus  a  charitate  elicitis,  sed  etiara 
actibus  aliarum  virtutum ;  nec  soiis  actibus 
intensis,  sed  etiam  remissis  mandata  imple- 
mus. 


kl^. 
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40.  Nec  potest  Concilium  explicari  de  solis 
prcPmiis  accidentalibus;  tum  quia  vita  eeterna 
non  hoc  significat ,  sed  primario  essentialem 
beatiludinem ,  csetera  vero  ut  illam   consc- 
quuntur,  vel  aliqualiter  perficiunt ;  tum  etiam 
quia  idem  Concilium,  in  can.  32,  hanc  doctri- 
nam  declarat  de  augmento  gratiae  et  glorife 
eorumdem  bonorura  operum  ,   qua3  pcr  Dei 
gratiam  justus  operatur.  Tum  denique,  quia 
idem  Concihum,  eod.  cap.  46,  ad  hoc  adducit 
verba  Christi,  Joannis  A  :  Si  quis  Uherit  ex 
aqua  quam  ego  dabo  ei,  non  sitiet  in  (Ptermm, 
sedfiet  in  eo  fons  aqwe  salieiitis  in  vitani  a-ter- 
nam.  In  quibus  verbis,  certissimum  est  per 
vitam  seternam  principahter  significari  essen- 
tialem  beatitudinem,  qua?  vere  animam  satiat, 
et  sitim  ejus  extinguit,  juxta  ilkid  Psal.  16  : 
Satiabor,  cum  apparuerit  gloria  tua.   Aqua 
ergo  gratiffi  dicitur  salire  in  vitam  aeternam  , 
quia  per  omnes  actiones  suas  elevathominem, 
et  paulatim  ducit  ut  tandem  Deo  fruatur.   At- 
que  ita  exponitur  communiter  ille  locus,   et 
phine  in  eo  sensu  a  Conciho  citatur.   Quod 
proinde  signifieat  in  eodem  sensu  accipien- 
da  esse  aha   testimonia  Scripturse. ,  qute  ibi 
adducit,  ut  est  ilhid  1  ad  Corinth.  \o  :  Alun- 
date  in  omni  opere  lono ,   scientes  quod  labor 
tester  non  est  inanis  in  Bomino  ,  ubi  ad  ht- 
teram  Pauhis  loquitur  de  resurrectione  glo- 
riosa  Sanctorum  de  qua  toto  illo  capite  dis- 
seruerat.  Et  concludit  laborem  Sanctorum  in 
hac  vita  non  esse  inanem,  quandoquidcm  per 
ilium  gloriam  resnrrectionis    consequentur. 
Illa  autem  gloria  principaiiter  et  essentiahter 
est  in  anima  ,  et  ab  illa  manabit  ad  corpus ; 
unde  in  tantum  hanc  per  labores  hujus  vitffi 
compararaus  (loquimur  de  puris  hominibus), 
in  quantum  per  eosdem  essentialera  beatitu- 
dinem   promeremur,    seu   vitam    a?ternam , 
quod  idem  est.   Et  hanc  eamdem  intellexit 
Concihum  esse  illam  magnam  remuneratio- 
nem,  de  qua  loquitur  Paulus,  ad  Hebra^os  tO, 
et  coronam  justilia?,  de  qua,  \  ad  Timoth.  4, 
ait  Paulus  essc  sibi  repositam,  quia  fidem  ser- 
ravit,  cursum  consummavil ,  honum  certamen 
ccrtavit;  quibus  verbis  omnia  genera  bono- 
rum  complectitur.  Denique  nomine  vitffi  ater- 
nse  significari  in  Scriptura  hominis  be^titudi- 
nem,  et  finem  ubi  est  summum  bonum  ejus, 
docuit  expresse  Augustinus,  19  de  Civit.,  ca- 
pite  undecimo,  afferens  illud    ad  Romanos 
sexto  :  Haletis  fructum  vestrum  in  sanctifica- 
tionem ,  finem  vero  vitam  aternam.  Et  hb.  1  de 
Trinit.,   cap.  8,   eodem  modo  exponit  illud 
Joannis  \1  :  Hcec  est  vita  (eterna,  ut  cognos- 


cant  te  solum  Deum  verum ,  et  quem.  misisti 
Jesum  Christum;  sive  sit  sensus  cognitionem 
Dei  per  visionera  esse  ipsara  vitara  seternam, 
sive  (at  frequentius  exponitar),  cognitionem 
Dei,  et  Christi  per  fidera,  esse  initium  et  fun- 
damentum  vitce  seternai  comparandee. 

De  essentiali  prcemio  communiter  esf  sermo  in 
jScriptura. 

41.  Ex  qua  doctrina  Concilii  intelligitur, 
quoties  in  Scriptura  sacra  simphciter  est  ser- 
mo  de  mercede,  aut  refributione  bonorum 
operum^  prsecipue  intelligi  de  praemio  essen- 
tiali,  quod  in  visione  et  fruitione  ipsius  Dei 
consistit ,  et  de  hoc  esse  principalem  promis- 
sionem ;  de  accidentalibus  vero  tanquam  de 
accessoriis,  et  annexis  ilhs  ;  ideoque  nulli  ac- 
tui  vere  raeritorio  de  condigno,  et  juxta  pro- 
raissionera  seu  pactum  Dei  cum  hominibns 
justis,  integre  satisfieri  per  solum  accidentale 
prsemium,  nisi  supponatur  substantiale.  Hoc 
patet  ex  illis  generalibus  verbis  Concihi  : 
Tanquam  merces  ex  ipsius  Dei  promissione, 
ipsis  bonis  0'peribus  et  meritis  fideliter  redden- 
da.  Unde  paiilo  inferius  exponit  hanc  esse 
raercedem  a  Christo  proraissara  propter  po- 
tum  aqua»  frigidse,  Matth.  10,  etpondusgloria^, 
de  quo  loquitur  Paulus,  2  ad  Cor.  4,  et  dicit 
nos  illud  mereri  per  raomentaneam  et  levera 
tribulationem. 

42.  Sic  ergo  intelligenda  erunt  a  nobis  alia 
Scripturae  loca,  quafi  de  hac  raercede  loquun- 
tur,  ut  est  illud  Jac.  1  :  Beatus  vir  qui  suffiert 
tentationem  ,  quoniam  ,  curn  probatus  fuerit, 
accipiet  coronam,  vitce ,  quani  repromisit  Deus 
diligentibus  se  ;  qnod  addit,  non  quia  illa  co- 
rona  soli  dilectioni  sit  promissa,  nam  ibidem 
dicitur  esse  promissa  patientia?,  seu  sustinen- 
tife  tentationis  ,  sed  justis ,  et  diligentibus 
Deum  facta  est  ha?c  promissio  ,  juxta  illud  1 
ad  Cor.  \'6  :  Si  cliaritatern  non  Jiabuero,  nihil 
mihi  prodest.  De  hac  igitur  mercede  dicitur 
Apoc.  22  :  Ecce  venio  cito ,  et  merces  mea  me- 
cum  est,  reddere  unicuique  secundum  opera  sua. 
Et  illud  Sapient.  5  :  Jitsti  autem  in  perpetuum 
vivent,  et  apud  Dowinum  est  merces  eorum.  De 
qua  dixit  Deus  Abrahse,  Gen.  15  :  Ego  protec- 
tor  tuus  sum ,  et  merces  tua  magna  nimis ;  quia , 
scilicet,  cstipsemetDeus,  ut  omnes  exponunt; 
et  D.  Thoraas  optirae  intellexit,  quando,  in- 
terrogatus  a  Christo  quam  mercedem  esset 
accepturus,  eo  quod  de  ipso  bene  scripsisset, 
respondit  :  Domine,  non  aliam,  ?iisi  teipsum  ; 
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non  ergo  sperabat  tantura  accidentalia  proe- 
mid  proptcr  scribendi  moritum,  sed  Deum 
ipsnm  ,  ut  essontialem  mercedom  ;  quam 
eliam  esse  iilum  denarium  diurniim  operariis 
datum,  Mattb.  20,  omnes  intcUigunt.  De  illa 
etiam  Gbristus  dixit,  Joan.  4  :  Qiii  metit,  mer- 
cedem  accipit,  et  congregat  fructum  in  rAtaon 
cpternam.  Et  Mattb.  5  :  Gaiidete,  et  exidtate, 
quoniam  merces  vestra  copiosa  est  in  ccelis  ; 
quara  ibidera  sub  diversis  quidera  nominibus, 
eamdem  1amen,propter  varia  virtutura  opera 
promittit  ;  sciUcet,  pauperibus,  mitibus,  mi- 
sericordibus,  etc,  et  sub  nomine  rec^ni  coolo- 
rum  ,  filiationis  divinse,  etc.  ;  et  Mattb.  25, 
eamdora  inteUigit  noraine  regni,  quod  in  fi- 
nali  sententia  justis  retribuitur  propter  bona 
opera.  Denique  sunt  optima  Pauli  verba  ad 
Coloss.  3  :  QuodcAmqiie  facitis  ,  ex  animo  ope- 
ramini  sicut  Domino,  et  non  hominihus,  scien- 
tes  quod  a  Domino  accipidis  retrilutionem  Jire- 
reditatis.  Ponderandura  est  enira  illud  ver- 
bum  :  Quodcuwque  facitis  ,  nam  evidenter 
complectitur  omne  opus  in  Domino  factum  , 
sicut  dixit  Concibura.  Deinde  advertendum 
est  illud  verbura  :  Retrilutionem  hcereditatis  ; 
nara  per  hsereditatera  non  significatur  in 
Scriptura  nisi  essentialis  beatitudo,  quae  per 
se  gratise  respondet,  ut  sumitur  ex  illo  Pauli: 
Si  Filii,  et  hceredes  :  et  Concilium  Tridonti- 
num  in  citato  loco  satis  declaravit.  Retribu- 
tionem  crgo  bujus  bsereditatis  ait  Paubis  cer- 
tissime  expectandam  esse  ,  quidquid  in  Deo , 
et  propter  Deum  faciamus. 

Ac  propterea  Augustinus,  1.  1  de  Trinit., 
c.  8,  loquens  de  visione  Dei  facie  ad  faciem  , 
dixitillam  contemplationem  proraitti  nobis  ut 
fraera  actionum  oraniura,  et  seternam  perfec- 
tionera  gaudiorura  oranium ;  et  infra  ait :  Con- 
templatio  qidppe  merces  est  fidei ,  cui  mercedi 
per  fidem  corda  mundantur  ;  et  c.  10  :  Boni 
operis  transituri  merces  est  requies  perman- 
sura ;  per  opus  transiturum  opera  Marthse  in- 
telbgens,  per  requiem  vero  perfectara  con- 
teraplationera  Mariae  ;  quod  fere  usque  ad  fi- 
nera  bbri  late  prosequitur.  Et  1.  i.  do  Mori- 
bus  ecclesiast.,  c.  2  :  Vita.  (inquit)  ceterna  ent 
eorum prcemium ,  cujus  promissione  gaudemus; 
et  subdit :  Hic  fortasse  non  incongrue  quceri- 
tur  ipsa  vita  cpterna  quid  sit.  Respondet :  Sed 
ejus  largitorem  audiajnus  :  Hcec  est  ergo  vita 
aierna ,  ut  cognoscant  te  solum  Deum  xerum, 
et  quem  viisisti  Jesum  Christum ;  ceterna  ergo 
vita  est  cognitio  veritatis.  Igitur  in  omni  vero 
merito  de  condigno  apud  Deum ,  lioc  est  po- 
nendum  tanquam  fundamentum,  ut  sic  di- 
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cam  ,  omnium  prai^miorura  accidentalium  ; 
propterea  enim  vocatur  al)  Augustino  tota 
merces,  seu  totum  pro'mium  ,  quia  ilJud  est 
quod  per  se  ac  principaliter  promittitur;  ca3- 
tera  ratione  illius. 

43.  Fx  ipsis  vocihus  prolatur  assumptio. — 
Explicalur  in  aureolis  ex  communi  consensu. 
—  Et  revera  ipsa  ratio  et  nomcn  pra-raii  ac- 
cidentalis  hoc  prse  se  fert.  Nam  ideo  acciden- 
talis  dicitur,  quia  ut  accidens  et  quasi  orna- 
mentura  alterius  datur,  quod  non  solura  in- 
telligondura  est  rospectu  persona^,  ut  dicti 
auctores  vidontur  intellexisse,  sed  etiam  re- 
spectu  cujuscumque  operis  meritorii  de  con- 
digno  coram  Deo,  quia  omnibus  et  singulis 
operibus  in  Doo  factis  ,  id  est ,  babentibus 
conditiones  a  Concilio  Tridentino  declaratas, 
promittitur  ipsa  merces  vitse  seternee,  quam 
ostendimus  esse  essentialem  beatitudinera, 
seu  augraentura  ejus.  Nam  si  bsec  merces 
promittitur  danti  potum  aquse  frigidse,  ut  Con- 
cilium  declaravit,  cuinam  operi  raeritorio  de- 
neganda  est  eadera  raerces  ?  Igitur  quoties  in 
Scripturapromitluntur  aliquibus  oporibus  ac- 
cidentalia  prseraia,  nunquam  excluditur  sub- 
stantiale  ,  sed  illo  supposito  secundura  pro- 
portionora  et  condignitatera  operiSj  alia  su- 
peradduntur  tanquara  ornamenta  qufedam, 
seu  praerogativae.  Et  hoc  modo  explicant  au- 
reolas  Martyrum  ,  Doctorum  et  Virginum, 
Theologiomnes,  quosin  reomnibusnotanunc 
referre  supervacaneum  censeo.  Quis  onim 
illorum  unquam  dixit  adsequatum  seu  princi- 
pale  prsemium  Martyris,  verbi  gratia,  quan- 
tum  ad  actusfortitudinis,  aut  Doctoris,  quan- 
tum  ad  omnes  actiones  docendi  seu  scriben- 
di,  et  Virginis  ,  quantum  ad  observantiara 
castitatis  et  virginitatis,  esse  solas  aureolas 
quantura  ad  gaudiura  accidentale? 


In  suum  sensum  D.  Thomam  trahunt  prco- 
dicti  auctores. 

44.  Sine  fundamento  trahunt  D.  Thomam  in 
sensum  omnino  falsum.  —  Non  desunt  quidam 
qui  boc  dograaD.  Tboraae  aitribuant,  eo  quod 
intordum  dicat  in  operibus  meritoriis  quanti- 
tatem  raeriti  quoad  prsemiura  essentiale  at- 
tendi  ox  cbaritate,  quoad  accidentale  vero  ex 
propria  bonitate  virtutis  moralis  ,  ut  constat 
1  p.,  quaest.  93,  art.  4,  et  1  adCor.,  lect.  '2,  et 
adRom.  9,  lect.  5.  Quse  loca  dicti  auctores 
ita  exponunt^  scilicet ,  intellexisse  D.  Tho- 
mam,  actus  omnium  virtutum,  etiam  infusa- 
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rum,  prseter  charitatem,  non  mereri  praemium 
essenliale  secundum  se  ac  formaliter;  sed 
solum  quasi  denominatione  extrinseca^  ratio- 
ne  solius  actus  charitatis  imperantis;  ideo- 
que  ipsi  terbis  fatentur  horainem  justum 
per  actus  virtutum  moralium  imperatos  a 
charitate  mereri  prsemium  essenliale,  non  ta- 
men  ahud  ,  neque  majus  quam  mereretur 
per  sokmi  cequalem  actum  eUcitum  charita- 
tis^  et  sola  denominatione  extrinseca  tribui 
ahiSi  Sicut  dicinaus  hominem  mereri  dando 
eleemosynam,  scribendo,  aut  concionando, 
etc,  cum  tamen  meritum  respectu  prsemii 
essentiahs  sil  in  actu  interiori,  exteriori  au- 
tem  sohmi  per  denominationem  extrinsecam 
tribuatur.  Hunc  vero  sensum  nunquam  divus 
Thomas  declaravit,  et  res  ipsa  in  se  mihi 
probabilis  aut  verisimihs  non  est :  primo  pro- 
pter  omnia  dicta  testimonia ,  quee  omnibus 
Operibus  bonis,  quatenus  bona  sunt,  et  ex 
gratia  facta,  promittunt  essentialem  merce- 
dem.  Secundo  quia  ahas  nunquam  homo  per 
opus  morahs  virtutis  actu  mereretur  prse- 
mium  essentiale  novum ,  seu  proprie  ac  for- 
mahter,  nisi  quando  actum  ehcitum  a  chari- 
tate  exerceret,  quo  imperaret  actum  morahs 
virtutis,  sicut  non  meretur  per  actum  exter- 
num  cessante  interno,  nisi  fortasse  per  deno- 
minationem  extrinsecam ,  quod  nuUius  mo- 
menti  est,  neque  inde  crescit  novum  proe- 
mium  essentiale  :  consequens  autem  est  du- 
rissimum  ,  et  prseter  communem  sententiam 
Theologorum,  et  prseter  omnia  quae  ex  Scri- 
ptura  adduximus;  nobisque  sufficere  debet 
quod  Tridentiuum  Concihum  inter  requisita 
ad  merendum  preemium  essentiale  hoc  non 
posuit,  et  addidit,  operibus  habentibus  condi- 
tiones  ab  ipso  positas  nihil  deesse.  Est  pro- 
pterea  ultra  humanam  conditionem  semper 
actu  exercere  forraalem  amorem ,  quaradiu 
in  actuah  exercitio  aharum  virtutum  mora- 
hum  versatur;  nimisque  ilhberahsfuissetDeus 
in  promittenda  mercede,  si  hanc  conditionem 
a  nobis  exegisset.  Et  prseterea  debuisset  il- 
lam  aperte  et  ciare  in  ipso  pacto  seu  promis- 
sione  propouere,  quod  taraen  non  fecit. 

45.  Item  muitum  derogat  dignitati  et 
bonitati  aliarum  virtutum  infusarum.  Qui 
enim  credibiie  est  vohmtatem  credendi  Deo 
in  homine  justo  non  esse  per  se  meritoriam 
visionis  divinae ,  prteciso  quolibet  alio  aotu 
imperante,  cum  iUe  actus  intrinsece  ac  for- 
mahter  supernaturahssit,  et  Deum  suo  modo 
attingat,  et  in  ejus  laudem  maxirae  cedat,  et 
ahas  supponatur  dignitas  gratise  in  persona  , 


et  alioqui  sit  magna  proportio  inter  illud  me- 
ritura  et  prcemium;  nam,  ut  in  1.  2,  qua?st.  3, 
D.  Thomas  dixit,  visio  optima  proportione 
respondet  fidei.  Eadem  fere  ratio  est  de  actu 
spei,  qui  etiam  supernaturalis  est,  Deum  ip- 
sum  attingit  ut  ultimum  finem  nobis  aman- 
dum,  vel  sperandum  ;  qui  etiam  est  dignus 
prsemio;  et  nuUum  estibi  proportionatumnisi 
comprehensio  et  tensio  ipsius  Dei ;  non  tan- 
tum  ob  imperium  charitatis,  sed  tantum  ex 
ratione  sua,  ut  ex  doctrina  D.  Tliomse  in  loco 
proxime  citato  sumi  potest.  Imo  non  solum 
ita  est  meritorius,  sed  etiam  alia  opera,  ex 
ejus  relatione  procedentia,  ad  meritum  sutli- 
cient;  nam  operari  intuitu  mercedis  ceternse, 
non  solum  bonum  est,  sed  etiam  merito- 
rium  ejusdem  seternaf  vitse,  juxta  doctrinam 
Concilii  Tridentini,  sess.  6,  cap.  H,  et  can. 
31,  et  illud  Psal.  iiS  :  Inclinavi  cor  meum 
ad  faciendas  justificationes  tuas  in  teternum 
propter  retributionem.  Beinde  actus  religionis, 
quibus  colitur  Deus  in  seipso  et  ut  superna- 
turali  fide  revelatus,  aptissimi  sunt  ad  pro- 
merendum  Deura  ipsum,  ut  essentiale  prse- 
mium,  cum  illius  debitum  cultum  et  honorem 
contineant.  Idemque  est  de  actibus  poeniten- 
tise,  et  similibus.  Acdenique  de  omnibus  ac- 
tibus  supernaturalibus,  etiamsi  morales  sint, 
est  generahs  ratio;  quia  sicut  procedunt  a 
supernaturali  principio,  itp  natura  sua  ten- 
dunt  in  supernaturalem  finem  ultimura , 
etiarasi  ex  speciali  intentione  operantis  in 
illum  non  referantur ;  suntque  media  ex  se 
apta  et  proportionata  ad  illum  finem  couse- 
quendum ;  ergo  cum  alias  ex  generali  ratione 
actus  morales  boni  sint  meritorii ,  juxta  doc- 
trinam  D.  Thomoj,  qusest.  21,  et  ahoqui  ex 
parte  personse  opcrantis  habeant  dignitatem 
gTatise,  nihil  illis  deesse  potest  ad  ipsum  fi- 
uem  ultimum  promerendum,  cum  non  desit 
eis  promissio,  ut  ostensum  est;  mereri  autem 
ipsum  hnem  ultimura  supernaturalem,  est 
mereri  prsemium  essentiale. 

•46.  BxpUcatur  mens  D.  Tliomre.  —  Verus 
ergo  D.  Thomse.  sensus  est,  quem  ipsemet 
aliis  locis  declarasse  videtur,  scilicet,  1.  2, 
quaist.  414,  art.  4-,  ubi  sic  ait  :  Principalitas 
oneriti  penes  charitatem  consislit;  et  infra  : 
Meritum  ritce  ceterme  primo  pertinet  ad  clia- 
ritatem;  ad  alias  autem  tirtutes  secundario 
secundum  quod  earum  actus  ex  charitate  im- 
perardur.  Ubi  non  agit  de  merito  accidentalis 
prsemu,  sed  essentialis ;  ejusque  meritura  pro- 
prium  tribuit  his  operibus  moralibus,  et  dis- 
tinctum  ab  illo,  quod  immediate  est  ehcitum 
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ab  ipso  aclu  cliaritatis.  Quod  aulfin  requirit 
charitatis  imperiuin ,  alii  de  virtuali,  alii  dc 
habituali  imperio  interpretantur.  De  actuali 
vero  fere  nullus  ex  discipulis  ejus.  Et  sane 
verba  illa  Pauli,  I  ad  Corint.  i3,  quse  D.  Tho- 
mas  adducit  :  /Si  tradidero  corpus  meim  ita 
ut  ardeam,  charitatem  autem  no/i  habuero,  ni- 
hil  mihi  fvodest ,  non  plus  probant  quam  de 
charitate  habituah.  Nec  illud  Joan.  14  :  Si 
quis  diligit  me,  diligetur  a  Patre  meo,  et  ego 
diligam  eum,  et  manifestaho  el  meipsum;  praj- 
miserat  enim  Christus  :  Qui  halet  mandata 
onea,  et  serrat  ea,  is  est  qtd  diligit  me.  Ipsa  er- 
go  mandatorum  observatio  est  qufedam  vir- 
tuahs  dilectio,  quse  non  potest  esse  sine  cha- 
ritate  formaU,  saltem  habituali.  Unde  idem 
D.  Thomas  2.  2,  quast.  83,  art.  15,  dixit  effi- 
caciam  merendi  procedere  ex  radice  chari- 
tatis.  Quod  declarans  in  oratione,  de  qua  ibi 
tractat,  ait  procedere  a  charitate,  mediante 
religione,  cujus  actus  oratio  est.  Non  est  er- 
go  necessarius  semper  actualis  influxus  ipsius 
charitatis,  pnesertim  in  actibus  ahas  super- 
naturahbusin  sua  specie,de  quibus  preecipue 
agimus.  Hi  ergo  actus  (ut  mentem  D,  Tho- 
mai  declaremus)  duobus  modis  considerari 
possunt  :  uno  modo,  ut  natura  sua  sunt  ra- 
dicati  in  charitaie  et  tendunt  in  finem  cliari- 
tatis,  et  ahqua  parte  includunt  virtualem  di- 
lectionem,  quatenus  heec  observationem  man- 
datorum  requirit,  et  ut  sic  sunt  lii  actus  pro- 
portionati  ad  essentiale  preemium  promeren- 
dum,  si  operans  sit  in  gratia,  ut  plane  col- 
ligitur  ex  doctrina  ejusdem  D.  Thomse,  dic- 
ta  quffist.  114,  tribus  primis  articulis.  Alio 
modo  possunt  considerari  secundum  pro- 
priam  bonitatem  moralerr  praecise  sumptam, 
et  ut  sic  dicitur  iliis  correspondere  aliquod 
preemium  accidentale,  quod  non  tam  est  se- 
cundum  speciales  leges  meriti  de  condigno, 
quod  nunc  est  inter  nos  et  Deum  ,  quam  se- 
cundum  naturalem  proportionem ;  nam  ad 
hoc  genus  prsemii  imperiura  charitatis  neces- 
sarium  non  est,  prsesertim  formale,  aut  vir- 
tuale  quod  sit  ex  praicedenti  actu  formalis 
charitatis,  vel  intrinseca  natura  actus  ex  se 
tendentis  in  finem  supernaturalem  ;  nam 
etiam  actus  morales  boni  mere  naturales, 
prsesertim  in  homine  grato,  merentur  aliquod 
praemium  accidentale.  Imo  si  praimium  illud 
tantum  est  gaudium  quoddani  de  operibus 
bene  factis ,  etiam  habituahs  charitas  non 
etiam  erit  necessaria  ad  tale  meritum;  quia, 
ut  supra  argumentabar,  etiam  poterit  beatus 
gaudere  de  operibus  moralibus,  vel  infusis, 


factis  in  statu  poccati,  ut  de  fide  servata,  de 
justilia  exercitata,  etc.  Et  ideo  dixi  hoc  proe- 
mium  non  esse  secundum  Icges  condignitatis 
et  justitioe  ,  quse  servantur  in  supcrnaturali- 
bus  operibus  justorum,  non  vero  in  mere  na- 
turalibus ,  aut  in  his  quae  sine  statu  gratiee 
fiunt  ;  sed  esse  secundum  gencralem  quain- 
damrationcm,  et  connaturalem  proprietatem 
cujuscumque  boni  operis  moralis,  quod,  qua- 
tenus  tale  est,  est  dignum  aliqua  laude  et 
gaudio. 

47.  Acius  virtuium  onoralkm  supernaiurd- 
les  esse  possunt  sine  formali  actu  charitatis. 
—  Unde  mensuranda  sit  prcemii  essentialis 
magnitudo.  —  Neque  est  verum  opera  vir- 
tutum  moralium  non  posse  esse  in  se  super- 
naturalia  et  procedentia  ex  auxilio  gratise , 
nisi  etiam  procedant  ex  aliquo  formali  actu 
charitatis,  per  quem  imperentur;  Nam  hu- 
jusmodi  opera  non  habent  quod  sint  sii^ 
perriaturalia  formaliter  ab  hujusmodi  impe- 
rio,  alias  non  essent  in  se  supernaturalia  , 
sed  tautum  per  denominationem  extrinse- 
cam,  sicut  actus  virtutum  acquisitarum ;  nec 
posset  verum  discrimen  assignari  inter  vir- 
tutes  infusas  morales,  et  acquisitas  ,  quod 
falsum  esse  nunc  supponimus.  Habent  ergo 
quod  sint  supernaturalia  ex  sua  natura,  et 
specie  quam  habent  ex  propriis  objectis, 
quatenus  bonitatem  et  honestatem  dicunt 
per  conformitatem  ad  naturam  et  regulam 
supernaturalem.  Neque  etiam  indigent  illo 
actu  charitatis  imperantis,  ut  dante  effective 
supernaturalitatem  talibus  operibuS;,  quia  ad 
hoc  sufficit  proprius  habitus  infusus  cum  con- 
cursu  gratiee,  supposita  excitante  gratia  pro- 
portionata.  Cum  ergo  hsec  etiam  sufficiunt  ad 
meritum  pra?mii  essentialis,  juxta  doctrinam 
ConciliiTridentini,  non  est  hoc  negandum  his 
aetibus,  neque  ad  illud  aliqua  alia  voluntaria 
conditio  exigenda.  Quo  fit  ut  magnitudo  seu 
perfectio  intensiva  essentialis  prsemii  non  so- 
lum  non  sit  mensuranda  per  unum  tantum 
actum  intensiorem  a  charitate  elicitum,  ve- 
rum  etiam  nec  per  solam  muUitudinem  bono- 
runi  actuum  ehcitorum  a  charitate,  sed  abso- 
lute  per  totam  multitudinem  supernatura- 
lium  actuum,  in  quibus  inesse  potest  pro- 
prium  meritum  de  condigno  illius  essentialis 
prsemii.  Hoc  tamen  uon  obstat  quominus  his 
etiam  actibus  respondeant  accidentalia  prse- 
mia,  vel  ahquo  modo  connaturalia  talibus 
operibus,  ut  de  gaudio  illorum  diximus  :  vel 
certe  aliquando  prseparata  ex  speciali  pra?ro- 
gativa,  et  liberahtate  Dei,  ut  est  verisimile  da 
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illis  tribiis,  qucc  aureol.ie  dicuutur  ;  ct  de  illo 
honore  assistendi  specialiter  in  ultimo  jndi- 
cio  Christo  judicanti,  qui  promittitur  paupe- 
ribus  spiritu  ;  et  de  aliis  similibus,  quoe  recte 
adjungantur  pra?mio  essentiali ,  sine  illo  ta- 
men  non  suffircrent  ad  Dei  promissionem  im- 
plendam,  neque  efficerent  liominem  magis 
gloriosum,  aut  beatura  simpliciter,  nam  ille 
est  simpliciter  beatior,  et  majus  habet  prre- 
mium  meritorum,  qui  in  essentiali  beatitu- 
dine  superat,  quantumvis  alius  exccdat  in 
prserogativis  accidentalibus,  quia  omnia  alia 
comparatione  fruitionis  ipsius  Dei  quasi  nihil 
sunt.  Si  vero  duo  habentes  eequale  prsemium 
essentiale,  in  accidentalibus  infequales  sint, 
illc  qui  plura  accidentalia  habuerit,  secun- 
dum  quid  crit  beatior,  non  simpliciter ;  quia 
beatitudo  simplicitcr  est  ultima  felicitas,  et  in 
hac  sunt  sequales.  Igitur  nccidentalia  prsemia 
nihil  juvant  ad  illam  sententiam  dcfenden- 
dam,  eo  vel  maxime  qaod,  quantum  spectat 
ad  praesentem  queestionem  de  re\iviscentia 
me.ritorum,  jam  supra  ostensum  est  non  satis 
esse  accidentale  praemium,  ut  illa  reviviscere 
dicantur. 

Cur  pluriius  actihis  non  intensis  respmideat 
inteiisunipramiuon?  ^ 

48.  Sed  quseret  hic  tandem  aliquis  cur  mul- 
titadini  actuum  qui  nou  faciunt  unum  inten- 
siorem,  non  respondeat  etiam  multitudo  prse- 
miorum,  sed  unum  et  idem  pra^mium  inten- 
sius;  servanda  est  enim  proportio  inter  prse- 
mium  et  meritum  ;  haec  autem  servatur  in  illo 
priori  modo,  non  vero  in  posteriori.  Simile 
dubium  est  cur  virtutes  varise,  et  secundam 
actus  perfectiores,  tum  in  essentia  ,  tura  in 
perfectione,  oranes  concurrant  ad  augenchnn 
unum  et  idem  praemiura,  et  consequenter 
etiam  ad  augendum  habitum  charitatis,  qui 
erit  mensura  ilUus  preemii,  ut  sentit  D.  Tho- 
mas  ,  1  p.,  qugest.  12,  art.  6.  Respondeo  ea- 
dera  ratione  intcrrogari  posse  (quod  Scotus 
ahquando  a  D.  Thoma  postulat)  cur  actus 
charitatis,  qui  est  in  voluntate,  recipiat  prse- 
miam  in  intellectu  per  Dei  visionera.  Ratio 
ergo  generalis  est,  quia  horao  in  hac  vita  est 
constitutus,  ut  suum  uUiraura  finem  conse- 
quatur,  non  uno  vel  aho  gcnere,  seu  specie 
actuura,  sed  omnibus  suis  actionibus  huraa- 
nis^  si  consentanee  ad  iUura  finem  eas  veUt 
operari.  Hinc  ergo  est  nt  essentiale  omnium 
taUum  operum  proemium  sit  propria  et  for- 
malis  consecutio  hujus  finis,  quae  una  sola  in 


nnoquoque  bcato  esse  potest  ac  debet,  se- 
cundura  convcnicntem  ordinem  rerum;  et 
ideo  nonpotuitintali  prsemio  esse  augmentura 
extensivura  secundura  muUitudinera  prcTraio- 
rura  essentialium ;  debuit  ergo  esse  augmcn- 
lum  intensivum  ejusdcm  essentialis  pi^airaii. 
lu  his  enim  rebus  raoraUbus  non  tara  est  at- 
tendenda  proportio  physica,  quam  moralis  et 
prudens  sestimatio  ;  causaUtas  autcra    meriti 

,  moraUs  secundum  prudentem  aBstitnationem 
est  in  muUitudine  operum,  quse  ad  aUquem 
finera,  cui  sunt  proportionata,  ordinnntur  ; 
sequivalent  enim  uni  operationi  perfectiori  , 
vel  in  intensiqne,  vel  in  essentia,  et  ca?teris 
paribus,  augent  moralera  valorem  in  ordine 
ad  perfectiorem  mercedem.  Accedit  prseterca 
quodhujusmodioperationes  ex  dignitate  gra- 
tife  accipiunt  magnam  sestimationem  et  va- 
lorem  moralem  in  ordine  ad  tale  prsemium. 
Sicut  in  Christo  Domino  quiUbet  actus,  quan- 
tumvis  remissus,  habebat  valorem  ad  quara- 
curaque  intensionem  gratise  proraerendam 
ob  dignitatem  personae  ;  et  ex  eadem  habe- 
bat  quiUbet  actus  moralis  virtutis  sufficien- 
tiam  ad  promerendam  gratiam  et  virtutes 
Tlieologales,  et  quascuraque  alias  cuicuraque 
personse,  et  in  quocumque  gradu.  Ad  hujus 

,  ergo  imitationem  ( non  ad  £pqualitatem),  eo 
quod  gratia  sit  semen  glorise,  omnes  fructus 
ab  iUa  manantes  habent  proportionem  ,  et 
valorera  ad  iUara  promerendam  et  augen- 
dam.  Potest  etiara  aliter  expUcari,  quia  ho- 
rao  justus  per  omnia  opera  gratia^,  cujuscum- 
qlie  ordinis  et  intensionis  sint,  raoraUter  lo- 
quendo,  magis  ac  magis  sanctificatur,  jnxta 
illud  Apoc.  ult  :  Qid  justus  est ,  justificetur 
adliuc  ;  ct  quod  de  Christo  Doraino  scriptum 
est,  Luc.  2,  quod  proficiebat  gratia,  raulti  in- 
teUigunt  esse  dictum  propter  opera  sanctita- 
tis  qua5  in  dies  muUipUcabat.  Sicut  etiam  e 
contrario  injustus,  muUipUcando  opera  pec- 
catorura,  etiamsi  intensiora  non  sint,  raora- 
liter  fit  in  dies  magis  injustus  apud  Deum, 
et  dignus  raajorisuppUcio,  non  sohirainmul- 
titudine  poenarum,  sed  in  intensione  carura, 
et  maxime  in  poena  esscntiaU,  quffi  respon- 
det  iUis  pcccatis,  ut  deordinant  ab  uitimo  fi- 
ne ;  ita  ergo  majori  ratione  muUipUcatio  ope- 
rura  gratiee  moraliter  constituit  sanctiorem 
horainera  ,  et  ideo  liabet  proportionera  et  va- 
lorera,  ut  merearaur  verum  augraentum  phy- 
sicum  interuEe  sanctitatis  habitualis  et  inlioe- 
rentis  animse,  et  consequenter  charitatis,  et 
prfemii  essentiaUs,  quod  huic  sanctitati  ejus- 
que  operibus  respondet, 
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Conclusio  totius  discursus. 

4-9.  Ex  liis  ergo  (  ut  ad  nostrum  inslituturn 
revoilamur  )  satis  couslut  essentialc  pra;- 
mium,  quod  in  futura  vita  speramus  ,  non 
esse  commensurandum  ,  in  perfeetione  sua 
intensiva,  uni  actui  intensiori ,  quem  homo 
in  hac  vita  exercuit  in  eo  statu  gratise  ,  m 
quo  tandem  mortuusest;  sed  etiam  secun- 
dum  multitudinem  operum  habentium  aH- 
quam  condignitalem  ad  ilhid  prsemium.  Ex 
quo  uherius  manifeste  concluditur,  cum  me- 
rita  omnia,  mortificata per  peccatum,  per  pce- 
nitentiam  subsequentem  in  eo  statu  consti- 
tuantur,  ut  jam  viva  sint  apud  Deum,  et  di- 
gna  essentiali  prsemio  (  ut  jam  probatum  est, 
et  ab  auctoribus,  cum  quibus  nunc  disputa- 
mus,  non  negatur  ),  concluditur,  inquam,  re- 
viviscere  bsec  opera  ad  proprium  et  speciale 
prsemium  essentiale  ,  id  est,  ad  ahquem  gra- 
dum  glorise  ,  et  beatitudinis  essentialis  ,  qui 
iion  daretur  huic  homini  poenitenti  propter 
pcenitentiam,  et  omnia  merita  post  iilam  ex- 
hibita,  si  non  habuisset  merita  prsecedentia. 
Patel  ex  dictis,  quia  illa  propria  merita  jam 
viviiicata  ,  conjuncta  cum  subsequentibus  , 
componunt  majorem  eumulum  meritorum  , 
in  quo  et  est  tota  multittido  et  perfectio  ope- 
rum  quee  post  poenitenliam  subsecuta  sunt, 
et  sunt  prseterea  aha  multa  opera  meritoria, 
qua3  augent  multitudinem  ;  sed,  cseteris  pa- 
ribus,  ex  multitudine  meritorum  augetur  in- 
tensive  essentiale  pramium  ;  ergo  ratione 
meritorum  quffi  vivificantur,  caeteris  paribus, 
datur  majus  essentiale  praemium  quam  sine 
illa  daretur ;  et  hoc  est  illa  resurgere  ad 
proprium  preemium  essentiale. 

50.  Judiciicm  ferlur  de  alia  sententia.  — 
Deinde  satis  etiam  ex  dictis  constat  quid  sen- 
tiendum  sit  de  illa  secunda  sententia,  et  om- 
nibus  corollariis  quse  inferebat.  Quidquid 
enim  sit  de  augmenlo  habituum  infusorum  in 
hac  vita  per  actus  meritorios,  magis  vel  mi- 
nus  intensos  aut  perfectos ,  sive  semper  vi- 
vos,  sive  post  mortificationem  vivificntos  ;  de 
quo  potest  esse  probabilis  controversia,  et  ex 
utraque  parteincerta,  quaminfra  attingemus; 
quidquid  item  sit  de  quantitate  vel  propor- 
tione  secundum  quam  meremur  per  actus  in- 
tensos  vel  remissos  inferiorum  vel  superio- 
rum  virtutum,  quod  ad  prfesentem  disputa- 
tionem  nihil  refert ;  quod  spectat  ad  ratio- 
nera  merendi,  et  conferendi  essentiale  prae- 
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mium,  quam  ilki  senlentia  proponit  et  decla- 
rat,  nobis  valde  displicet  propter  omnia  quge 
in  ejus  cxaminatione  adduximus ;  et  revera 
extenuat  multum  esscnlialc  prffimium  beato- 
rum,  magisque  constituit  pr*mium  in  ipsis- 
met  meritis,  quam  in  aliquo  Ijono  quod  Deus 
propter  illa  conferat.  Quod,  licet  in  superiori- 
bus  tactum  sit,  respondendo  ad  omnia  ar- 
gumenta  et  exempla,  quce  ab  illis  auctoribus 
insinuanturj  evidentius  fiet.  De  fundamento 
ergo  principali  hic  nihil  dicimus,  nisi  ad  sum- 
mum  procedere  de  augmento  hujus  vitse,  de 
quo  postea,  non  vero  de  ipsis  meritis;  nam 
ha3C  nou  requirunt  aHquam  dispositionem,ut 
eis  proprium  prsemium  debeatur,  si  ahoqui 
viva  vel  vivificata  jam  sint;  pr^mium  autem 
in  futura  vita  dandum  vel  non  requirit  dis- 
positionem  prteter  ipsa  merita  et  carentiam 
omnis  culpce  et  reatus  poenae  ;  aut  si  illam  re- 
quirit,  dabitur  statim  in  inslanti  mortis  prop- 
ter  eadem  merita ,  ut  latius  sectioue  se- 
quenti. 

Responsio  ad  fundamenta  contraria. 

51.  Visio  potest  crescere  re,  guin  crescat  ut 
prawAum.  —  Ad  il!a  vero  omnia  quibus  illa 
opinio  declaiat  posse  merita  resurgere  ad 
majus  prsemium,  hcet  non  resurgat  ad  majo- 
rem  visionem,  dicimus  imprimis,  etiamsi  om- 
nia  concederemus,  totum  ilhid  amgmentum 
esse  valde  accidentarium,  et  insufficiens  ad 
justam  et  condignam  retributionem  merito- 
rum,  ut  in  superioribus  ostensum  est.  De- 
inde  addimus  ahud  esse  visionem  posse  cres- 
cere  in  ralione  visionis  et  beatitudinis,  quam- 
vis  non  crescat  in  ratione  prsemii,  ahud  vero 
e  contrario  eamdem  visionem  posse  cres- 
cere  in  ratione  prsemii,  hcet  non  crescat  in  ra- 
tione  visionis.  Quoe  duo  a  dictis  auctoribus 
confunduntur,  et  latenter  fit  transitus  ab  uno 
ad  alterum  cum  magna  sequivocatione  ;  quse 
ex  eo  etiam  augetur,  quod  interdum  compa- 
rantur  visiones  secundum  distinctos  gradus, 
quorum  ahqui  conferuntur  propter  merita  , 
ahi  vero  non  ;  et  inde  fit  argumentum  ad 
eamdem  visionem  secundum  se  totam,  quod 
nimirum  iUa,  eadem  permanens  in  ratione 
visionis,  possit  crescere  in  ratione  pramii ; 
et  hoc  est  imprimis  in  toto  hoc  discursu  ad- 
vertendum.  Et  preeterea  quod  ahquando  fit 
comparatio  in  una  et  eadem  persona  ,  aJi- 
quando  vero  in  diversis,  cum  tamen  longe 
diversa  sit  ratio.  Quee  omnia  breviter  sic  de- 
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claro.  (Banncz,  in  relect.  special.  de  Aug- 
mento  charitatis,  qaaest.  3,  paulo  ante  solu- 
tiones  arg.). 

52.  Non  est  de  ratione  visionis  quod  frcp- 
minm  sit.  —  Visio  non  potest  crescere  tU  prce- 
mium,  quin  crescatut  visio. — Nam  illuJ  prin- 
cipium  certum  et  constans  est  ,  non  esse 
de  ratione  visionis  Dei ,  seu  beatitudinis  es- 
sentialis,  quod  sit  prffimium  meritorum  ,  ut 
in  sola  Christi  anima  videre  licet ;  nam  in 
omnibus  aliis,  secundum  legem  a  Deo  sta- 
tutam,  semper  visio  illa  est  meritorum  prse- 
mium  ,  vel  propriorum  ipsius  recipientis  , 
vel  saltem  ipsius  Cliristi.  Loquendo  autem  de 
meritis  propriis  ipsius  personae,  etiam  certum 
est  non  in  omnibus  beatis  visionem  illam  ha- 
bere  ralionem  prsemii,  ut  patet  in  infantibus 
baptizatis.  Ex  quo  fit  ut  aliquis  posset  cresce- 
re  in  ordine  ad  visionem  seu  beatitudinem  si- 
bi  debitam,  licet  non  crescat  in  pramio ;  quia 
nimirum  illud  quod  accrescit  non  datur  pro- 
pter  merita,  et  ita  non  habet  rationem  preemii. 
Et  eodem  modo  eadem  visio  potest  esse  major 
beatitudo,  et  non  majus  pra^mium ;  quia  nimi- 
rum  non  est  prffimium  secundum  se  totam, 
sed  secundum  aliquid  sui.  Et  simili  modo, 
comparando  duos  beatos,  potest  unus  habere 
majorem  visionem,  et  minus  prffimium  pro- 
priorum  meritorum;  et  alius  e  contrario  mino- 
rem  visionem  et  majus  prsemium;  quia  fie- 
ri  potest  ut  unus  habeat  minora  merita  pro- 
pria  et  majorem  applicationem  meritorum 
Christi,  et  alius  e  contrario  plura  merita  pro- 
pria  et  minorem  gratiam  datam  ex  opere 
operato  propter  sola  merita  Christi.  Si  au- 
tem  gittente  considerentur  ea  inter  quse  fit 
comparatio,  quando  visio  minor  dicitur  es- 
se  majus  pr£Bmium,  non  comparatur  cum 
tota  alia  visione  secmidum  se  totam,  sed 
secundum  illos  gradus,  secundum  quos  da- 
tur  propter  merita  propria  ;  et  in  eis  prse- 
cise  stando,  altera  visio  ,  sicut  est  majus 
prsemium,  ita  et  major  visio  ;  non  enim  est 
majus  prsemium  solum  quia  datur  propter 
plura  merita,  sed  quia  in  se  est  revera  excel- 
lentior  secundum  se  totam,  quam  prsecise 
considerata  secundum  eos  gradus  qui  dantur 
propter  merita  propria.  Et  similiter,  quando 
in  uno  et  eodem  dicitur  eadem  visio  esse  ma- 
jor  h\  ratione  visionis  quam  in  ratione  prse- 
mii,  non  est  quia  tota  illa  datur  propter  pau- 
ciora  merita,  sed  quia  illa  est  aliquid  quod  est 
prfemium,  et  aliquid  quod  non  est  praemium 
propriorum  meritorum,  et  utrumque  simul 
majus  est  quam  alterum  tantum.  Omnes  ergo 


illai  comparationes  nihil  ad  rem  prsesentem 
faciunt,  sed  ostendendum  esset,  extra  rem  de 
qua  agimus,  quod  eadem  visio  secundum  se 
totam  possit  esse  major  in  ratione  preemii  es- 
sentialis,  etiamsi  non  sil  major  in  ratione  vi- 
sionis,  quod  nobis  videtur  impossibile ;  quia 
in  hac  comparatione  non  adduntur  aliqiii  gra- 
dus  visionis  propter  alia  merita,  vel  sine  me- 
ritis  propriis,  sicut  in  aliis  comparationibus 
fit,  neque  addi  possunt ;  alias  jam  augcretur 
visio  in  ratione  visionis,  cujus  oppositum  sup- 
ponitur.  Si  ergo  tota  visio  est  prsemium 
alicujus  meriti ,  non  potest  eadem  manens 
esse  majus  prsemium,  preesertira  essentiale. 

53.  Duplex  est  mrtutis  prcemium.  —  Prse- 
terea,  ut  intelligantur  exempla  quse  ibi  afle- 
runtur  ,  adverto  duplex  posse  esse  virtutis 
praimium  :  unum  est  intrinsecum,  perficiens 
ipsum  qui  recipit  preemium,  quod  potest  dici 
bonum  proprii  commodi ;  aliud  est  prsemium 
extrinsecum,  consistens  in  laude  vel  honore  : 
laus  enim  est  in  laudante,  et  honor  in  hono- 
rante,  quamvis  vera  causa  honoris  et  laudis 
esse  debeat  in  eo  qui  laudatur  vel  honoratur. 
fjffic  duo  attigit  D.  Thomas  \.  2,  qusest.  21, 
art.  2  et  3,  tantumque  inter  ea  distinguit,  ut 
ad  principia  diversa  illa  revocet.  Dicit  enim 
actumbonum  esse  laudabilem  et  meritorium: 
laudabilem  quidem  quatenus  liber  est,  et  in 
potestate  operantis,  meritorium  vero  secun- 
dum  quod  refer-tur  ad  alterum  in  cujus  com- 
modum  vel  honorem  cedit;  et  consequenter 
omnino  distinguit  laudationem  actus  a  retri- 
butione.  Nam  laudatio  non  respicit  actum  ut 
raeritorium,  sed  prascise  ut  laudabilem,  unde 
non  habet  rationem  veri  prsemii,  quia  nihil 
per  eam  confertur  personai  laudatse,  neque 
per  se  debetur  ex  justitia,  sed  ex  quadam 
connaturali  proprietate  talium  actuum.  Ac 
propterea  etiam  non  tantum  confertur  a  gu- 
bernatore,  et  distributore  prsemiorum,  sed  a 
quolibet  vero  sestimatore  virtutis.  Deinde  ob 
hanc  causam,  cum  Deus  non  sit  capax  meriti 
aut  preemii ,  dignus  tamen  est  laude  propter 
sua  opera.  Pra^mium  autem  respicit  actum, 
ut,  apud  alterum,  meritoriumretributionis  ex 
justitia,  quatenus  ad  illum  aliquo  modo  spec- 
tat,  et  prsesertim  quando  proprium  pactum 
inter  prsemiantera  et  merentem  intercedit. 

54.  Laudatio  non  estper  se  prcemiim  a  Deo 
dehitum  mrtuti  ex  D.  Thoma.  —  Assignatur 
disparitas  exemplorum  pro  falsa  senteyitia.  — 

Ex  hac  ergo  doctrina,  generatim  infero  pro- 
prium  virtutis  prsemium  apud  Deum,  quod 
illi  ex  justilia  distributiva  vel  commutativa 
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debetur,  non  esse  laudationem  per  se,  et  ex 
sola  natura  rci  loqucndo.  Nequo  id  docuit  D. 
Thomas,  dict.  qua-st.  22,  art.  3,  ut  ei  impo- 
nitur;  sed  solum  dixitactum  bouum  et  volun- 
tarium  esse  laudabilem,  quod  longe  diversum 
est;  nam  idem  D.  Thomas  4.  2,  qu(Est.  2, 
art.  l,ad  1,  dixit  honorcra  non  esse  pra^mium 
virtutis.  Et  rationem  insinuat  in  corpore,  quia 
prcemium  virtutis  debet  esse  aliqua  excellen- 
tia  ejus  qui  virtutem  operatur ;  honor  au- 
tem  non  est  excellentia  ejus,  sed  est  signum 
excellentiee  quam  supponit.  Addit  vero  duo 
in  illa  solutione  quse  ad  rem  presentem  ma- 
xime  spectant:  unum  est,  bomines  accipere 
ab  hominibus  honorem  loco  pra?mii,  qiiasi  a 
ihon  habentibus  ad  danclmn  niajus.  Quo  unico 
verbo  excluduntur  omnia  exempla  humana, 
quai  ad  rem  praesentem  adducuntur.  Quando 
enim  inter  bomines  res  minima  ,  propter 
excellentia  opera  collata  ,  magni  habetur  , 
ideo  est,  quia  non  sestimatur  ut  res,  sed  ut 
signum  in  testimonium  excellentise  ;  quod 
signum  habet  rationem  honoris,  quse  inter 
homines  maxime  sestimatur  ,  quia  uimium 
amant  suam  excellentiam ;  et  ideo,  quando 
h*c  ab  hominibus  conferrinon  potest,  saltem 
signum  et  testimonium  ejus  cupiunt.  et  illud 
pra^ferunt  sape  ahis  teraporalibus  commodis, 
qua3  ab  hominibus  conferri  possunt.  Et  quia 
tanto  majus  est  testimonium  hoc,  quanto  ab 
excellentiori  persona  datur,  ideo  hujusmodi 
signum  a  Summo  Pontifice,  vel  alio  Principe 
collatum,  tanquam  maximumprsemium  eesti- 
matur.  Secundum,  quod  Divus  Thomas  addit, 
est :  Venmi  aiitem  priemimn  tirtutis  est  heati- 
tudo,  propter  quam  mrtuosi  operantitr.  Dixerat 
autera  in  corpore  articuh  beatitudinem  non 
posse  esse  honorem,  qui  est  signura  excel- 
lentia^,  sed  esse  ipsararaet  excellentiam  ma- 
xime  perficientem  hominera.  Ergo,  ex  D. 
Thomse  sententia  ,  verum  prsemium  virtutis 
est  beatitudo,  quatenus  est  intrinsecum  bo- 
num  maxirae  perficiens  liominem. 

Prima  coUectio  ex  dictis. 

o5.  Ex  quo  iilterius  coUigo  non  posse  beati- 
tudinem  esse  sequalem  in  ratione  visionis  et 
beatitudinis,  et  esse  majorem  aut  minorem  in 
vera  ratione  prsemii  virtutis.  Probatur  ex  di- 
ctis,  tum  quia  ipsaraet  ratio  beatitadinis  est 
quee  in  prffiraium  proraittitur;  ita  ut,  Hcet  for- 
malis  seu  denominatio  preemii  sit  distincta  a 
ratione  beatitudinis,  tamen  id  quod  in  prse- 
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minm  promittilur,  est  ipsa  ratio  bcaliludinis, 
quffi  ita  fundatilJamdenominationempra-mii, 
ut  non  possit  eadem,  socundum  idem,  esse 
mnjus  pra^raium,  quin  sit  major  beatitudo ; 
tum  ctiam  quia  uon  pi^omittitur  in  pra-mium, 
ut  signum  excehentia;,  qualia  sunt  pramia 
huraana,  sed  ut  res  et  raaxima  excellentia 
ipsius  qui  tah  prfomio  atlicitur;  ergo  nisi 
illum  constituat  excellentiorem  et  ditiorera, 
non  est  majas  prajmium  apud  Deum.  Ergo 
illa  ratio  exphcandi  majus  prsemiura  meri- 
torum,  per  solam  relationera  ad  plura  merita, 
ahena  est  a  perfectione  divinse  providentiae  ; 
nam  Deus  non  preeraiat  soHs  signis,  sed  rebus ; 
nec  preeraiat  virtutera  solo  testimonio  ejus, 
sed  vera  et  intrinseca  excellentia  propter  vir- 
tutemcollata. 

56.  Secunda  qute  est  etiam  Cajetani.  —  Ex 
quo  etiara  optirae  adnotavit  Gajetanus  4.  2, 
queestione  2,  articuloS,  gloriara  hominis  apud 
Deum  non  posse  esse  beatitudinem  hominis, 
quia  cst  homini  extrinseca,  sed  esse  causam 
nostrse  beatitudinis,  seu  a  qua  nostra  beati- 
tudo  pendet,  ut  Divus  Thoraas  dixit.  Gloria 
enim  liominis  apud  Deum  nihil  ahud  est  quara 
existimatio  et  cognitio  vera  quam  Deus  habet 
de  homine  et  bouis  op-ribus,  quee  non  potest 
esse  beatitudo  ipsius  hominis,  quia  heec  non 
consistit  in  cognosci,  sed  in  cognoscere;  est 
tamen  principium  beatitudinis  ,  quam  Deus 
confert  homini  ut  prsemium  bonorura  ope- 
rum  quse  ipse  cognovit.  Hinc  ergo  etiam  fit 
ut  illa  gloria  non  sit  praemium  meritorum  , 
quia  verura  prajmium  est  ipsa  beatitudo,  ut 
Divus  Thomas  dixit ;  ergo  eadem  ratione  laus 
divina,  seu  quam  liorao  habet  a  Deo,  non 
habet  rationem  prajmii  formahter  ac  proprie 
quatenus  laus  est.  Patet  consequentia,  quia 
laus  vel  non  est  ahud  quam  ipsa  gloria  ex- 
trinseca,  vel  est  quoddam  signum,  et  testi- 
raonium  ejus,  quod  minus  est  quam  ipsa  gloria. 
Unde,  si  prffiraium  raeritorura  non  consistit 
formahter  in  gioria  quee  est  apud  Deum,  non 
erit  etiam  in  signo  ejus  ut  sic,  sed  in  effectu 
beatitudinis  ab  illo  procedente.  Ac  proinde, 
ut  lioc  preemium  sit  majus,  non  satis  est  quod 
procedat  a  majori  gioria  apud  Deum,  id  est  a 
scientia  quam  Deus  habetdepkiribusmeritis, 
nisi  etiam  in  se  major  et  excellentior  pro- 
cedat. 

57.  Objectio.  —  Dicet  ahquis,  hcet  gloria, 
quam  liomo  habet  apud  Deum,  non  sit  for- 
mahs  beatitudo  ejus,  esse  tamen  objectivam, 
etideo  etiam  contineri  in  praeraio  meritorum, 
juxta  ilhid  Pauh,   ad  Romanos  8  :  Non  sunt 
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condlgnce passiones  hujus  temporis  ad  /uturam 
gloriam  quce  revelahitwr  in,  nobls ;  atque  hoc 
motlo  posse  sufficere  ad  rationem  majoris 
pisemii,  quod  beatus  videat  se  esse  apud  Deum 
in  majori  et  meliori  eestimatione  virtutis  , 
etiamsinon  melius  videatDeum.  Atque  liiuc 
ulterius  dici  potest  laudem  divinam  perfectam 
esse  verissimum  prsemium  merilorum :  est 
enim  laus  non  ipsa  notitia  quara  unus  habet 
de  virtute  alterius,  sed  ejus  locutio,  vel  raani- 
festatio ;  Deus  autera  manifestat  beato  bonam 
existimationem,  quam  deillo  habet,  per  visio- 
nem  suam,  et  ideo  visio  illa  dici  potest  laus 
beati  ab  ipso  Deo,  quam  bene  de  Deo  mc- 
rentibus  promittit  Paulus^  1  ad  Cor.  5.  Ha3c 
ergo  laus,  cum  non  sit  in  laudante,  sed  in 
laudato,  bene  potest  esse  intrinsecum  prse- 
mium  ejus,  et  Deo  digna.  Et  consequenter 
poterit  illa  visio  esse  major  in  ratione  Jaudis, 
quamvis  non  sit  in  ratione  visionis  vel  beati- 
tudinis ;  erit  autem  major  in  ratione  laudis,  si 
videat  beatus  propter  pku^a  merita  se  bea- 
tificari;  ergo  simibter  erit  major  in  ratione 
preeraii. 

58.  Hsec  vero  responsio  partira  falsa  est, 
partira  sibi  repugnat.  Hoc  secundura  patet, 
quia  si  beatus  videt  se  recipere  beatitudinera 
propter  plura  raerita,  vel  hocvidetper  ipsara- 
met  visionem  beatificam,  vel  per  aliam  cogni- 
tionem  seu  revelationem  :  si  hoc  secundum 
dicatur,  non  est  ad  rera,  quia  jara  ipsa  visio 
per  se  sumpta  non  habet  rationem  majoris 
laudis ,  sed  illa  aha  cognitio  est  quee  auget 
laudem;  constat  autem  illam  cognitionem 
non  pertinere  ad  prsemium  essentiale,  sed 
accidentale.  Sicut  quod  Deus  manifestet  aliis 
merita  alicujus  beati,  et  plura  esse  ostendat, 
pertinet  quidem  ad  majorera  laudem  ejus 
apud  ahos,  non  tamen  spectat  ad  praemium 
essentiale,  sed  ad  illud  accidentale,  quod  pro- 
mittit  Christus,  Matth.  8,  dicens:  Filius  ho- 
minis  confiteMtur  eum  coram  angelis  J)ei.  Si 
vcro  illa  cognitio  est  per  eamdem  visionem 
bcatam,  necessarium  est  ut,  caeteris  paribus, 
illa  visio  sit  perfectior  etiam  in  ratione  visio- 
nis  et  beatitudinis,  quia,  cseteris  paribus, 
quiplura  videt  in  Deo,  raelioremDei  visionem 
habet ;  ergo  si  beatus  qui  habet  plura  merita 
videt  ea  in  ipso  Deo,  eumque  videt  ut  largi- 
torem  et  praemiatorem  eorum,  caeteris  paribus, 
perfectius  videt  Deum  ipsum,  quara  si  solum 
videret  in  Deo  pauciora  merita;  jam  ergo 
tunc  illa  visio  non  solum  est  perfectius  prae- 
mium  quia  est  major  laus,  sed  etiam  quia  est 
melior  visio. 


59.  Non  ideo  quis  heatus  est,  quia  nidet  se 
laudari  a  Deo.  —  Addo  vero  uUerius,  quod, 
licet  per  eam  visionem  videat  beatus  se  lau- 
dari  a  Deo,  non  taraen  ideo  esse  beatura  quia 
hoc  videt,  sed  quia  videt  Deum  ipsura,  juxta 
iliud  vulgare  dictura  Augustini  5  Confession., 
c.  4 :  Beatus  qui  te  scit,  etiamsi  alia  nesciat; 
qid  tero  te  et  illa  novit,  non  propter  illa  bea- 
tior,  sed  propter  ie  solum  leatus.  Non  est  ergo 
aliquis  beatus,  eo  quod  videat  se  esse  in  bo- 
na  existimatione  apud  Deura,  aut  o^pera  ejus 
iili  placere,  aut  se  laudari  a  Deo ;  hoc  enim 
potius  esset  beatificari  in  se  quam  in  Deo  ; 
est  ergo  beatus  quiii  videt  Deum  ipsum,  ho- 
rum  omniura  bonorum  nuctorem,  ideoque 
dignum  omni  laude.  Unde,  si  fragamus  ali- 
quem  videre  Deum,  et  nullara  suorum  ope- 
rum  comraendationem  in  ipso  videre,  quia 
illa  non  habuit ,  ut  contingit  in  infantibus 
baptizatis,  videre  tamen  in  Deo  merita  Pe- 
tri,  quae  Deus  laudat  et  commendat,  praemio- 
que  remunerat;  rursusque  Petrura  videre 
in  Deo  sua  raerita,  suamque  laudationem;  si 
uterque  horum  a^qualiter  videat  Deum,  se- 
qnahter  beati  erunt ;  ergo  beatitudo  non  con- 
sistitin  laudatione  formaliter,  neque  haBC,cae- 
teris  paribus^  auget  beatitudinem  essentia- 
lem.  Et  quidem  raerito,  quia  laudatio  crea- 
turae,  ut  sic,  circa  objectum  creatum  versa- 
tur,  tam  ex  parte  personae  quse  laudatur  , 
quam  ex  parte  causae  seu  materise  laudis  , 
quse  sunt  bona  opera ;  beatitudo  autem  for- 
maliter  versatur  circa  increatum  bonum.  Ve- 
rum  autem  prsemiura  meritorum  est  beati- 
tudo  essentiahs,  ut  D.  Thoraas  supra  citatus 
recte  dixit ;  ergo  illa  laudatio  propria,  etiam 
ut  inclusa  in  visione  beatifica,  non  pertinet 
formaliter  ac  per  se  ad  prsemium  essentiale 
meritorura  ;  ergo  etiam  ob  hanc  causam  non 
potest  dici  eadem  visio  esse  majus  praemium 
essentiale  plurium  meritorum. 

60.  Quod  aliter  etiam  potest  in  hunc  mo- 
dum  declarari.  Namfingamus  duo  inhac  vita 
habentes  sequalia  merita ,  recipere  a  Deo  ae- 
qualem  visionem  sui  in  prsemium ,  ita  tamen 
ut  unus  videat  in  ipso  Deo  sua  raerita,  et 
quod  tale  prsemium  propter  illa  recipiat ; 
ahus  autem  non  videat  sua,  sed  simphciter 
Deum  ipsum  cum  ffiquali  perfectione  res- 
pectu  ejus  :  nihilominus  ambo  erunt  aeque 
beati,  et  ambo  recipient  sequale  prsemiura  es- 
sentiale,  quia  uterque  recipit  condignum,  et 
supponuntur  habere  aequaha  merita  ;  et  ta- 
men  in  uno  hahet  visio  beatifica  rationem 
laudis  propriae  factae  a  Deo,  et  non  iu  alio  ; 
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org"o  hmdatio  illa  ii(;  sic  non  spoctat  ad  pra> 
iiiium  cssoutialo  moritorum  ;  sod  ost  vel  acci- 
doutaria,  vel  ad  summum  tanquam  secuud;'.,- 
rio  portinens  ad  statum  beati.  Sicut  dicuulur 
beati  videre  iu  Deo  oas  crcaturas  qua:  ad 
slatum  suum  portiuout,  uou  quia  spcctot  ad 
oorvira  pra^mium  cssentiale,  sod  quia  socuu- 
dum  couvonientcm  providentiam  verisimile 
est  cumillo  conjungi.  Quocirca,  iicot  conceda- 
mus  hanc  laudem  beati  a  Deo  esse  inhairentcm 
ipsi  boato,  et  ideo  (^x  hac  parte  non  repugnnrc 
esse  pramiium  operum  ejus,  tamen  aliunde 
repugnare  dicimus,  quod  sit  prffimium  essen- 
tiale,  scilicet,  quia  ut  sic  non  versatur  circa 
bonurn  iucreatum,  neque  estperfectio  ultima 
et  supreraa  ipsius  beati.  Atque  bic  etiara  ad- 
dere  possuraus  quod,  sicut  vera  justitia  nos- 
tra  non  consistit  in  extrinseco  favore  Dei,  sed 
in  intrinseca  perfectione  quam  nobis  com- 
municat,  ita  vera  beatitudo  et  pra^raium  rae- 
ritorum  non  consistit  in  externa  laude  nostra, 
etiamsi  sit  a  Deo  ;  neque  in  aiiquo  signo 
ejus  ut  sic,  sed  iu  abqua  intrinseca  perfec- 
tione,  qua  conjungimur  ipsi  Deo.  Majus  ergo 
pra^miura  erit,  quod  magis  nos  Deo  coujun- 
git  in  ea  ratione  ;  tale  ergo  est  quod  propter 
plura  opora  datur,  nec  posset  esse  raajus  sim- 
plicitor  propter  solam  relationera  ad  raerita. 

Respondetur  ad  similitudinem  a  Christo  duc- 
tam. 

61 .  Per  bsec  ergo  satisfactura  est  oranibus 
exerapbs  et  conjecturis  in  secunda  sententia 
propositis,  preeter  illud  quod  de  Christo  Do- 
mino  offerebatur.  In  quo  imprimis  est  diversa 
ratio  quoad  preemium  essentiale  suorura  ,rae- 
ritorum,  quia  non  habuit  suam  boatitudinem 
essentialem  per  merita  ;  in  reiiquis  autem 
sorvatur  eadera  ratio  cara  proportione,  quia 
etiara  in  ipso  prairaium  raajus  non  est  nisi 
propter  abquod  augnientura  reale  ejus  rei, 
quse  data  estin  prffimiura,  sive  illud  augmen- 
tum  inlensivum  sit^  sive  extensivura,  sive 
aliud  quod  proportionatura  sit  tali  prsemio. 
Unde ,  quia  inter  prsBmia  extrinseca  ,  qua3 
Christo  data  sunt,  unum  est  claritas,  gloria, 
seu  laus  extrinscca  dignitatis  persouse,  et  ope- 
rum  ejus,  ad  quara  laudera  et  dignitatem 
spectat  quod  fecerit  opera  digna,  ex  rigore, 
prsemio  justitise  et  infiniti  valoris,  ideo  in  ra- 
tione  lionoris  vel  laudis  pertinet  ad  excellen- 
tiara  prairaii  ejus,  quod  detur  cum  testifica- 
tione  aliqua^  quod  ex  perfecta  justitia  ei  de- 
beatur,  juxta   iliud  Apocal.    5 :   Dignus  est 

XI. 


Agnus,  qui  occisus  est,  accipere  diviit/tatem, 
et  sapievtiam,  d  fortitudinem,  et  honorem,  et 
glorlam,  et  henedictionem.  Improprio  autem 
dicitur  Chrisli  pra-miuni  osse  iufinitum,  lioc 
ipso  quod  datur  proplor  mcritum  infinilum, 
vel  ex  rigore  justitia^;  boc  cuim  n^.odo  glo- 
ria  corporis  data  Christo  proplci'  meritura 
ojus  est  adffiquatum  pra^miura  illius  meriti. 
Possetquc  Deus,  servata  justitise  ffiqualitate, 
reddere  illud  tanquam  condignum  ot  suffi- 
cicns  prfemiura  pro  toto  illo  raerito,  quod 
absurdum  cst,  et  contra  omnes  Theologos. 
Et  sequela  patet,  quia  ex  sententia  horum 
auctorum  illud  prseraiura  ex  illa  relatione 
habet  tautara  iufinitatera  in  ratione  prseraii, 
ut  sufficiat  ad  sequitatera  justitioe  constituen- 
dani  secundura  sequalilatera  rei  ad  rera,  licet 
alioqui  res  ipta,  qusedaturinprseraiura,  finita 
sit;  ergo  C[uodcumque  prffiraiura,  quanturavis 
in  se  sit  res  finita,  datura  sub  illo  respectu 
erit  infinitum  in  ratione  prffimii.  Sicut  e  con- 
verso  diciraus,  quodlibet  opus  Christi  Doraini, 
licet  in  se  miniraura  ,  habere  infinitatera  va- 
loris  in  ordine  ad  raeritum,  ex  relatione  ad 
personam  operantera.  Si  ergo  pra^iuium  ex 
relatione  ad  tale  meritum,  vel  ad  personara 
sic  merentem,  habet  proportionatam  infmita- 
tem  in  ratione  prsemii,  qugecumque  res  mi- 
nima,  data  in  prsemium  sub  iilo  respectu, 
erit  infinitum  preemium  et  adpequatum  tali 
merito ;  nam  meritura  et  pra^miura  ex  for- 
malibus  rationibus  debent  adeequari ;  et  si 
utrumque  sit  sirapliciter  infinitura  in  sua  ra- 
tione,  et  ex  respectu  sibi  proportionato,  nul- 
la  raajor  ffiqualitas  inter  ea  ex  necessitate 
jusLitiee  postulari  potest. 

62.  Falsa  ergo  estilla  doctrina,  neque  uUus 
Theologorura  ita  philosophatus  est  de  prseraio 
raeritorura  Cbristi,  in  quo  non  fuit  eequitas  ju- 
stitiffi  servata  ,  propterea  quod  exasquaverint 
totum  valorem  et  sufficientiara  raeritorum 
Christi ;  scd  propterea  quod  totura  illud  prse- 
miura  datura  est,  ad  quod  fuerunt  illa  raerita 
ordinata  ;  nec  potuit  aliter  fieri  saltera  secun- 
dura  legem  ordinariara,  ut  in  primo  tomo  3 
partis  latius  dixiraus.  Et  si  quis  prudenter 
rera  consideret,  facile  intelliget  illum  respec- 
tura  raoraliter  nihil  conferre  ad  augmentum 
prajmii,  nisi  modo  insinuato,  scilicet  per  mo- 
dum  hiudis,vel  extrinseci  honoris.  Nam,  quod 
preemium  sit  debitum  ex  rigore  justitias,  non 
est  commendatio  ipsius  pra5mii,sed  meriti,  seu 
merentis ,  et  ideo,  distinguendo  prcemium  a 
laude^  seu  significatione  excellentiee,  revera 
non  auget  prgemium;  ut  autem  est  qusedam 
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laus,  vel  honor,  non  potest  dici  infmitum 
preemium  simpliciter,  ut  per  se  manifestum 
est,  sed  ad  summum  objective,  in  quantum 
indicat  in  alio  infinitam  excellentiam ,  sicut 
laus  Dei  est  etiam  objective  infinita;  et  visio 
beata  potest  boc  modo  dici  prsemium  infini- 
tum  objectivum.  Atque  hseo  nunc  sufiiciant 
obiter  atligisse  circa  illam  doctrinara,  quse 
omittinonpotuerunt,  quia,  cum  prcesenti  dis- 
putatione  omnino  erant  connexa.  Alia  autem 
multa  ab  illis  doctoribus  attinguntur,qua?.  nunc 
omitto.  ne  a  scopoproposito  nimium  diverte- 
re  videar.  Nonnulla  vero,  quse  ad  solvendas 
quasdam  objectiones,  et  ad  plenius  satisfa- 
ciendum  lectori  magis  necessaria  videntur, 
in  sequentibus  sectionibus  attingemus. 

SECTIO  II.  - 

UTRCM    OMNIA   MERITA    MORTIFICATA    REDEANT   QUOAD   TOTUM 
PR^MIUM   ESSENTIALE. 

\.  Circa  hanc  quoestionem,  est  multorum 

Theologorum  opinio,  quamvis  merita  revivis- 

cant  quoad  proprium  essentiale   prtemium, 

non  tamcQ  quoad  totura  quod  ante  lapsum  in 

peccatum  illis  debebatur,  sed  juxta  propor- 

tionem  contritionis  vel  dispositionis  per  quara 

quis  resurgit  a  peccato.  Haec   est  sententia 

Capreoli,  Paludani  et  Cajetani,  locis  inprinci- 

pio  sectionis  prsecedentis  citatis.  Et  eamdcm 

plane  insnuant  D.  Thomas,  Bonaventura  et 

Alensis  ibidem  citati,  etnonnuUi  antiquiTheo- 

Jogi.  Magis  tamen   eam   exphcarunt  recen- 

tiores  Thomistse,  Soto  et  Ledesma,  ibidem  alle- 

gati,  et  Yictoria,  in  Relectione  de  augmento 

charitatis.  Fundamentum  generale  est,   quia 

Deus  retribuit  merita,  et  confert  justitiam  se- 

cundum  dispositionem  operantis,  et  ideo    si 

homo  a  peccato  resurgat  per  remissam  dispo- 

sitionem,  non  statim  redeunt  merita  omnia 

quoad  integrum  prsemium.  Ubi  tamen  caven- 

da  est  verborum  disceptatio  ;  ahquando  enim 

videntur  dicti  auctores   dicere ,   per  remis- 

sionem  peccati  omnia  merita  absolute  revi- 

viscere  ;  nihilominus  vero  subjungunt,  prse- 

mium  illoram  non  dari  semper  totum,  sed 

juxta   proportionem  prsesentis  dispositionis ; 

sed,  ut  ex  discursu  hujus  et  sequentis  sec- 

tionis  constabit,  hoc  revera  est  dicere  taha 

merita     non    integre    redire    ad    prsemium 

essentiale  ,  sed  juxta  mensuram  dispositio- 

nis.  Modus  autem  exphcandi  proportionem 

vel  quantitatem  in  qua  redeunt  illa  merita, 

varius  est  et  duplex. 


2.  Primus  dicendi  modics  refellitur.  —  Pri- 
mus  modus  cst,  tot  gradus  meriti,  seugratice 
aut  justitise  reparari  per  contritionem,  quot 
sunt  gradus  ipsius  contritionis,  per  quam  ho- 
mo  a  peccato  resurgit.  Itaque  si  contritio  est 
ut  duo,  duo  etiara  gradus  ex  priodbus  meritis 
reparantur ;  et  sic  de  aUis,  sive  preecedentia 
merita  fuerintplura,  sivepauciora.  Hanc  sen- 
tentiam  referunt  Sotus  et  ahi  recentiores 
Scliolastici,  quibus  tamen  non  probatur.  Et 
merito,  quia  ex  illa  sequitur  si  duo  homines 
habentes  ineequaha  merita,  verbi  gratia,  ut 
centum,  et  ut  viginti,  sequahter  peccent,  et 
postea  per  sequales  contritiones  resurgant, 
aequalem  fructum  consequi  ex  prsecedentibus 
meritis ;  quod  videtur  prseter  omnera  ratio- 
nem  justitise  vel  convenientis  providentise. 
Nam,  cseteris  paribus,  cequura  est  qui  plura 
habuitmerita,  majus  etiaraprsemiurarecipiat. 
Secundo,  quia,  juxta  ihara  sententiam,  fere 
esset  impossibile  (morahter  loquendo)  ut  is 
qui  post  ingentissima  merita  cecidit,  integre 
rcsurgat,  omnia  illa  reparando  per  unamcon- 
tritionem,  etiamsi  faciat  quantum  in  ipso  est ; 
quia  per  ordinaria  auxiha  non  potest  facere 
unum  actum  contritionis  habentem  totgradus 
intensionis,  quot  fuerunt  oranes  gradus  prse- 
cedentiura  raeritorurasiraul  sumptorum.  Con- 
sequens  autem  est  etiam  satis  absurdum,  tum 
quia  facienti  quod  in  se  est  ut  perfecte  resur- 
gat,  denegari  non  debet  perfecta  meritorum 
restitutio ;  tura  etiam  qiiia  non  debet  difficihor 
fieri  integra  raeritorura  reparatio  solum  pro- 
pter  raultitudinem  et  perfectionem  ipsorum 
meritorura.  Tertio,  est  etiam  incredibile  ahud 
incommodum,  quod  ex  hac  sententia  sequitur, 
nimirum,  ad  reparanda  orania  praicedentia 
raerita,  necessarium  esse  iterum  multiphca- 
re  tot  merita,  seu  isequivalentia  in  intensione 
vel  raultitudine;  quod  eo  difficihus  erit,  quo 
priora  merita  plura  et  majora  fuerunt.  Sajpe- 
que  moraUter  perfici  non  poterit,  nisi  diu- 
turno  vitse  discursu.  Quae  omnia  incommoda 
sunt  convenienti  providentise  minime  consen- 
tanea. 

Bejicitur  secundws  dicendi  modus. 

3.  Secundus  modus  dicendi  est,  reparatio- 
nem  hanc  raeritorura  fieri  secundura  propor- 
tionalitatem  quamclam  contritionum  ad  me- 
rita,  ita  ut,  si  contritio  sit  summa  quara  poe- 
nitens  potest  efficere,  omnia  merita  restituan- 
tur ;  si  vero  contritio  sit  minor  maxima ,  res- 
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titutio  etiam  meritorum  non  sit  integra,  sed 
in  ea  proportione  dcficiat ,  in  qua  contritio 
etiam  deficit,  ita  si  contritio  sit  (verbi  gratia) 
in  dimidia  intensione,  dimidiaetiam  parsme- 
ritorum  restituatur ;  si  vero  sit  in  qualibet 
alia  proportione,  in  eadem  merita  reparen- 
tur.  Ita  Soto,  dist.  i6,  qua?st.  2,  art.  2,  ct  5; 
et  Ledesma,  I  part.,  q.  30,  art.  2.  Quorum 
fundamentum  sohim  est,  quia  merita  resur- 
gunt  juxta  dispositionem  pcenitentis;  ergo,  si 
dispositio  pcenitentis  sit  summa,  comparatio- 
ne  facta  ad  conatum  ejus  juxta  vires  gratife 
ipsi  collatas,  etiam  meritorum  restitutio  erit 
summa  quffi  in  tali  homine  esse  potest,  at- 
que  adeo  perfecta  et  integra ;  et  consequen- 
ter ,  juxta  proportionem  coutritioms  erit 
etiam  hsec  meritorum  restitutio,  ob  eamdem 
causam. 

4.  Contra  hanc  vero  sententiam  obstat 
imprimis,  quod  levi  utitur  conjectura  in  re 
gravissima.  Et  imprimis  supponit  hanc  repa- 
ratiouem  meritorum  fieri  secundura  cona- 
tum,  et  dispositionem  poenitentis,  ut  causam 
per  se  tahs  effectus  in  suo  genere,  quod  pro- 
bandum  fuisset.  Secundo  supponit  dari  sum- 
mam  contritionem ,  qua?  sit  quasi  prima  re- 
gula  illius  proportionis,  qua?  tamen  vel  nul- 
la  datur,  vel  uon  tahs  ut,  per  comparationem 
ad  illam,  possit  convenienter  sumi  dictapro- 
portio.  Primum  declaratur  ,  quia  absohite 
nuUa  datur  summa  contritio,  sicut  nulla  da- 
tur  summa  dilectio  possibihs  ex  charitate. 
Nam  ex  divina  gratia  et  auxiho  semper  po- 
test  homo  magis  ac  magis  ,  seu  intensius 
Deum  dihgere,  et  peccatapropterillum  detes- 
tari ;  nam  pt rfectio  horum  actuum  non  at- 
tenditur  ex  perfectione  et  virtute  naturali  po- 
tentiae,  sed  ex  efficacitate  auxilii  et  gratjs. 

5.  /Sohctio  qucedam  rejicitur. — Dicetur  for- 
tasse  hic  non  esse  sermonem  de  contritione 
maxima  simphciter,  et  respectu  cujuscumque 
auxihi  gratise  possibihs,  sed  respectu  auxihi, 
quod  de  facto  confertur  ei  qui  pcenitentiam 
agit.  Sed  etiam  in  hoc  sensu  difficile  est  sum- 
raam  contritionem  assignare ;  nam  vel  intel- 
hgitur  esse  summa  respectu  auxihi  adjuvan- 
tis  per  modum  concupsus  divini,  aut  respectu 
auxihi  excitantis;  non  primum,  quia  concur- 
sus  nunquam  est  raajor  vel  minor  quam  sit 
conatus  potentia%  neque  e  converso  conatus 
est  major  quam  sit  concursus,  nara  ab  iho 
essentiahter  pendet ;  unde  respectu  actuahs 
concursus  omnis  contritio  est  surama.  Non 
etiam  secundura  ;  quia  auxihura  excitans  non 
est  aliud  quara  vocatio  Dei  cum  omni  ihumi- 


natione,  et  inspiratione  quse  in  ea  inchiditur, 
ut  in  proprio  loco  late  ostendi;  vocatio  au- 
tem  Dei,  si  secundum  se  consideretur,  suffi- 
ciens  est  ad  actum  contritionis  cujuscumque 
inteusionis;  quia  voluntas  excilata  pcr  voca- 
tionem  potest  magis  ac  magis  conari  intensi- 
ve  cum  concursu  accommodato  ;  quia  inten- 
sio  actus  per  se  non  pendet  ex  diversa  voca- 
tione,  seu  propositione  objecti,  sed  exmajori 
vel  minori  conatu  potentise  cum  concursu 
adjuvante ;  atque  ita  sub  hac  consideratione 
nunquam  datur  de  facto  summa  contritio.  Si 
vero  vocatio  consideretur  ut  congrua  et  effi- 
cax,  semper  habet  adsequatum  effectum  se- 
cundum  propositum  Dei  vocantis,  ut  per  se 
notura  est;  unde  sub  hac  consideratione  om- 
nis  contritio,  quam  homo  habet,  est  summa 
per  comparationera  ad  vocationem  con- 
gruam,  quam  de  facto  homo  recipit,  quia  non 
accipit  vocationem  congruara  ad  intensio- 
rera  contritionem.  Igitur  vel  nulia  datur  sum- 
ma  contritio  quai  sit  mensura  dictffi  propor- 
tionis,  vel  eo  modo  quo  datur  summa,  omnis 
qui  conteritur  habet  summam  contritionera, 
et  consequenter  nulla  est  proportio  dicta,  sed 
per  omnem  contritionem  reparantur  omnia 
merita. 

6.  Nova  alia  solutio.  — Ad  hanc  vero  ob- 
jectionem  responderi  potest,  dari  summam 
contritionem  in  ordine  ad  auxilium  gratise, 
tam  excitantis  quam  adjuvantis,  prout  unicui- 
que  confertur  ,  non  in  ratione  gratice  efficacis 
(id  enim  satis  non  est,  ut  recte  probat  argu- 
mentura),  sed  in  ratione  gratise  sufficieutis. 
Ad  quod  declarandum,  suppono  gratiam  ex- 
citantem  (quse  talis  dicitur  quatenus  antece- 
dit  liberura  consensura  voluntatis,  et  ad  illum 
praemovet),  quantura  est  ex  se  et  in  suo  ge- 
nere,  esse  principiura  ipsius  liberi  consensus, 
vel  physicura,  ut  multi  volunt,  vel  saltera  mo- 
rale,  quod  subit  rationem  gratise  adjuvantis, 
quando  actu  influit  in  eumdera  liberum  con- 
sensum,  cooperante  voluntate.Hgec  ergo  gra- 
tia  excitans,  quatenus  est  principium  con- 
tritionis,  habet  vim  etficiendi  contritionem 
tam  intensam,  et  non  majorera.  Et  quidem 
si  illa  est  principium  physicum,  videtur  res 
clara ;  quia  illa  excitatio  est  motus  aliquis  fi- 
nitse  perfectionis  et  intensionis ;  ergo  habet 
etiam  limitatam  vim  agendi  quoad  intensio- 
nera  effectus.  Itera  quia  habitus  charitatis 
vel  poenitentioe  de  se  liraitatur  ad  tautam  in- 
tensionem  actus  juxta  intensionem  suarn ; 
ergo  idem  erit  de  prsedicta  vocatione  seu  ex- 
citatione,  quandoquidem  supplet  etficientiam 
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liabitus,  et  non  est  perfectior  illo.  Si  vero  gra- 
tia  excitans  solum  est  principium  morale,  sic 
etiam  videtur  liabere  termiuum  in  virtute 
causandi  intensionem  actus;  quia  illa  gratia 
excitans  vel  est  in  intellectu  per  modum  ap- 
preliensionis  et  iliurninationis ;  et  sic  quo  est 
veliementior  apprehensio,  vel  clarior,  eo  raa- 
gis  moraliter  movet  voluntatem  ,  ut  ferven- 
tius  conetur;  si  vero  estin  ipsa  voluntate  per 
modum  timoris,  vel  spei,  aut  alterius  simpli- 
cis  aflectus ,  sic  etiam  quo  est  vehementior 
hicimpulsus,  eo  magis  morahter  trahit  vo- 
luntatem  ad  ferventiorem  consensum  libe- 
rum;  ergo  pro  ratione  vocationis  et  excita- 
tionis  dari  poterit  conatus  potentise  adsequa- 
tus  causahtati  morali  tahs  gratise.  lUa  ergo 
contritio,  quse  procedit  ex  tah  conatu,  erit 
sumraa  respectu  gratiae  excitantis,  ut  suffi- 
cientis  in  suo  ordine  ,  et  in  ratione  principu, 
si  voluntas  cooperari  veht ;  contritio  ergo  sic 
surapta  potest  esse  sufficiens  regula  et  men- 
sura  dictse  proportionis.  Atque  heec  eadem 
contritio  erit  surama  respectu  concursus  di- 
vini,  non  tantum  quatenus  in  actu  secundo 
datur,  seu  ad  extra  procedit,  sed  etiam  qua- 
tenus  datur  in  actu  primo,  seu  quatenus  est 
ex  parte  Dei,  vel  ad  intra,  ut  ahi  loquuutur. 
Deus  enim,  qui  dat  talem  ac  tantam  vocatio- 
nem  sufficientem  ad  taiem  conversionem  , 
paratus  est  ad  concurrendum  juxta  sufficien- 
tiara  vocationis,  et  non  amphus;  et  ideo,  si 
voluntas  cooperetur  vocationi  secundum  to- 
tam  sufficientiam  ejus,  habet  actum  adsequa- 
tum  simphciter  divino  coneursui,  et  adjuvanti 
gratise ;  si  vero  non  cooperetur  secundum 
totam  sufficientiam  vocationis,  hcet  operetur 
secundum  totum  concursura  de  facto  coha- 
tura,  non  operatur  secundura  totura  concur- 
sura  ex  parte  Dei  oblatura  ,  quem  posset  vo- 
luntas  habere  si  vehet;  et  ideo  nonhabet  ac- 
tum  adsequatum  suse  gratiee. 

7.  Prolabilis  est  prcfdictus  dicendi  modus, 
sed  71071  satisfacit  argimento. — Hic  modus  ex- 
phcandi  summam  contritionem ,  probabihs 
sine  dubio  est,  quanquam  incertus.  Si  enim 
gratia  excitans  esset  principium  physicum  li- 
beri  consensus,  non  videtur  dubium  quin  ha- 
beret  definitam  vim  agendi  quoad  intensio- 
nem  effectus,  juxta  modum  suse  propriae  en- 
titatis  et  intensionis.  Nos  autem  probabilius 
credimus  non  esse  principium  pliysicum,  sed 
morale,  in  quo  genere  causahtatis  non  vide- 
tur  tam  necessaria  illa  limitatio  effectus,  quia 
vocatio  de  se  excitat  ad  conversionem  sim- 
pliciter ,   et  sine   determinatione  intensionis 


ejusdem  convcrsionis ;  et  ideo  de  se  indiffe- 
rens  esse  videtur,  ut  moraliter  excitet  ad  con- 
versionem  magis  vcl  minus  intensam.  Nihi- 
lorainus  tamen  negari  non  potest  quin  exci- 
tatio  seu  illuminatio  ,  aut  inspiratio  divina, 
quo  in  se  est  fortior,  seu  intensior,  aut  per- 
fectior,  eo,  quantum  in  se  est^  moveat  vohm- 
tatem  ad  intensiorem  effectum  ;  et  conse- 
quenter  videtur  valde  verisimile,  juxta  mo- 
dum  su£e  causalitatis,  posse  habere  aliquem 
eflectum  summum,  quoad  intensionem  actus; 
quia,  raorahter  h)quendo,  non  potest  ex  vi 
talis  vocationis  intensior  contritio  prodire , 
quamvis  metaphysice,  seu  de  potentia  abso- 
luta  forte  non  repugnet  cum  eadera  vocatio- 
ne  fieri  actum  intensiorem;  quod  ad  praisen- 
tem  disputationem  non  refert.  Dicerent  enim, 
ut  opinor,  auctores  pnedictae  sententife,  satis 
esse  quod  contritio  sit  surama  quam  mora- 
hter  et  ordinario  raodo  potest  voluntas  cum 
tah  vocatione  et  excitatione  efficere,  ut  ratio- 
ne  ihius  omnia  merita  resurgant ,  et  ut  per 
comparationem  ad  iham  rehquee  proportio- 
nes  desurai  possint. 

8.  Impugnatur  ab  incommodis  qwc  seqimn- 
tur.  —  Verumtamen  hcet  in  hoc  sensu  admit- 
tamus  dari  contritionem  ex  toto  conatu  voiun- 
tatis  cum  auxiho,  niliilominus  non  potest  iha 
esse  conveniens  mensura  dictce  proportionis. 
Nam  iraprimis  in  eo  sensu  non  est  una  et  eadem 
maxima  contritio  respectu  omnium  a  peccato 
resurgentium,  quia  non  omnes  habent  sequa- 
lem  vocationem  ;  erit  ergo  in  unoquoque  iha 
contritio  surama,  quse  est  adaequata  virtuti  et 
sufficientise  suse  vocationis,  quee  in  uno  po- 
teritesseut  octo,  in  alio  utsex.  Sequiturergo 
accidere  posse  ut  duo  habentes  aequalia  me- 
rita  mortificata  per  a^quale  peccatura,  et  re- 
surgentes  per  contritionem  ut  sex,  non  recu- 
perent  ajquahter  merita  mortificata,  si  unus 
majori  vocatione  quara  ahus  vocatus  est;  quia 
fieri  potest  ut  illa  contritio  in  uno  sit  suraraa, 
et  non  iu  aho,  secundum  coraparationem  seu 
proportionalitatemadvocationes,  quamvis  se- 
cundum  proportionem  rei  ad  rem  sint  sequa- 
les.  Rursus  e  contrario  accidere  potest  ut,  ex 
duobus  habentibus  insequalia  merita  mortifi- 
cata,  et  resurgentibus  per  contritiones  in- 
aequales  in  intensione,  is,  qui  contritionem 
habet  minus  iutensam,  recuperet  omnia  me- 
rita,  etiamsi  plura  sint  et  majora,  ahus  vero, 
qui  intensius  conteritur,  non  recuperet  om- 
nia,  etiamsi  sint  pauciora.  Patet  sequela,  quia 
ficri  potest  ut  in  illo,  qui  liabet  plura  merita, 
contritio  minus  iutensa  sit  summa  secundnm 
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p)'opoitionemad  vocationem  ojus,  in  alio  vc- 
ro  intensior  contritio  non  sit  summa  ;  quia 
forlasse  illi  data  cst  longe  major  et  forlior 
vocatio.  Hcec  autcm  ct  similia  ncc  rationi 
necopinioni  dictorum  auctorum  consentanea 
sunt.  Nam,  sicut  dalur  prima  gratia  juxta 
mensuram  dispositionis^  ita  dicunt  citati  Do- 
ctores  reparari  priora  meritajuxta  dispositio- 
nem  resurgentis;  at  vero  in  conferenda  gratia 
non  attenditur  quantitas  dispositionis  sccun- 
dum  illam  proportionalitatem  ad  vocatiouem, 
sed  secundura  absolutani  quantitatem  ipsius 
contritionis ;  nam  habentibus  contritionem  ut 
quatuor,  datur  tanta  gratia,  verbi  gratia,  ut 
quatuor,  sive  in  uno  sit  major  vocatio  quoad 
sufficientiam,  sive  non;  ergo  idem  dicendum 
erit  de  reparatione  meritorum.  Sicut  etiam 
qui  sequaliter  operantur ,  seque  merentur , 
etiamsi  fortasse  in  uno  majus  fuerit  vocationis 
auxilium,  quam  in  alio.  Ratio  vero  est,  quia 
meritum  vel  dispositio  non  consistit  in  potes- 
tate  operandi,  sed  iu  operatione ;  et  ideo,  si 
unus  ffique  operatur  ac  alius,  seque  meretur 
vel  se  disponit,  etiamsi  unus  plus  posset  ope- 
rari  quam  alius ;  haec  enim  circumstantia  non 
minuit  valorem  moralem  operis  in  ordine  ad 
meritum,  vel  dispositionem,  quia  non  semper 
tenetur  horao  quantum  potest  operari. 

9.  Secundum  incoimnodim.  — Ulterius  se- 
quitur  ex  dicta  sententia  ,  per  contritiones 
aequales,  non  solum  in  intensione,  sed  etiam 
in  proportione  ad  vocationes,  plura  merita  in 
uno  reparari  quam  in  alio,  solum  quia  in  se 
merita  sunt  majora  vel  minora  ;  ut,  verbi  gra- 
tia,  si  unus  habeat  merita  ut  centum,  alius  ut 
quinquaginta,  et  Eequaliter  vocentur,  ita  ut 
summa  contritio  in  utroque  sint  ut  viginti, 
ipsi  autem  convertantur  ut  decem,  in  uno  re- 
parabuntur  quinquaginta  gradus  meritorum, 
in  alio  vero  tantum  viginti  quinque.  Dicetur 
fortasse  hoc  nuUum  esse  inconveniens  ;  quia 
in  omni  sententia  plura  merita  reparantur  in 
eo  qui  plura  habuit,  etiamsi  contritio  eadem 
sit.  Respondetur:  si  contritio  sola  reparat  me- 
rita  mortificata,  tanquam  reniovens  prohi- 
bens ,  id  certe  non  est  inconveniens ,  quia 
potest  minor  contritio  eeque  tollere  impe- 
dimentum  ac  major.  At  vero,  si  contritio 
concurrit  ad  liunc  effectum,  ut  vera  dispo- 
sitio  (quod  in  dicta  sententia  supponitur) 
illud  est  inconveniens  ,  et  non  satis  conse- 
quenter  dictum;  nam  deterrainata  dispositio 
determinatum  habet  effectum^  si  subjectum 
est  capaxillius ;  qui  autem  habuit  quinquagin- 
ta  gradus  meritorum,  ex  se  capax  est  revivis- 


centia'!  omnium  illorum  ;  ergo,  si  contritio  ut 
decem  in  altero  fuit  sufficiens  dispositio  ad 
quinquaginta  gradus  meritorum  vivifican- 
dos,  cliani  in  alio  crit;  nam,  quod  non  ha- 
buerit  plura  merita  ,  videtur  impertinens, 
cum  hoc  non  minuat  pcrfectionem  talis  dis- 
positionis. 

dO.  Tertium.  — Et  ulterius  inquiro ,  si  is 
qui  habuerat  centum  gradus  meritorum,  ct 
per  primam  contritionem  ut  decem  recupe- 
ravit  quinquaginta,  postea  eliciat  secundam 
contritionem  ut  decem,  omnino  ajqualem  et 
proportionalem  priori ,  inquiro,  inquam,  an 
per  hanc  secundam  contritionem  reparentur 
residui  quinquaginta  gradus  meritorum,  vel 
tantum  dimidia  pars  eorum?  Si  primum  di- 
catur,  cur  non  idem  dicitur  in  eo  qui  in  prima 
contritione  simih  non  habebat  nisi  quinqua- 
ginta  gradus  meritorum  mortificatorum  ?  Cur 
enim  contritiones  omnino  eequales  non  suffi- 
cient  ad  merita  eequalia  vivificanda  in  eis  qui 
plura  non  habent  mortificata  merita?  Nam 
quodin  uno  illa  fuerint  quasi  partialia  merita, 
in  alio  vero  totaha,  nihil  omnino  referre  vi- 
detur  ad  valorem  contritionis,  in  ratione  dis- 
positionis  ad  vivificanda  tot  merita.  Si  vero  di- 
catur,  per  secundam  contritionem  ut  decem, 
non  reparari  omnia  residua  merita,  sed  di- 
midiam  partem  eorum  secundum  proportio- 
nem  geometricam,  hoc  etiam  perabsurdum 
videtur.  Nam  iraprimis  sequitur  secundam 
contritionem,  alias  omnino  a^qualem,  esse 
minus  efficacem  ad  hunc  effectum,  solum 
quia  subjectum  dignius  est,  et  partem  meri- 
torura  habet  jam  vivificatam.  Deinde  sequitur 
nunquara  posse  omnia  illa  merita  integre  re- 
parari  per  similes  contritiones  multiplicatas, 
donec  fiat  aliqua  contritio  summa ;  quia  illa 
reparatio  fit  per  partes  proportionales,  qua- 
rum  divisio  nunquam  finitur.  Haec  igitur 
omnia  et  alia  facile  excogitari  possunt,  nec 
congruentem  rationem  habent,  neque  in  na- 
tura  ipsius  contritionis  seu  talis  dispositioriis 
possunt  fundari.  Quod  si  dicti  auctores  dicant 
fundari  in  aliqua  extrinseca  lege  seu  ordina- 
tione  Dei,  oportet  ut  illam  ostendant,  quod 
facere  non  poterunt;  praeterquam  quod  ex  di- 
ctis  omnibus  facile  intelligi  potest  talem  ordi- 
nationem  convenientem  non  esse,  neque  pro- 
videntise  divinse  cousentaneam. 

11.  Nonnulla  alia  quceti,t  effugiant,  ita  opi- 
nantur.  —  Accedit  praeterea  quod,  si  his  pro- 
portionibus  utendum  esset,  deberet  conside- 
rari  non  tantum  proportio  et  respectus  ad 
auxihum  et  conatum  potentise,  sed  etiam  ad 
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prsecedentia  peccata  per  quoe  merita  raortifi- 
cata    fuerunt;   quia   etiam   secundum    lianc 
comparationem    potest    contritio    existimari 
moraliter  major  vel  minor  disposilio.  Item 
deberet  considerari  proportio  ad  merita  prae- 
cedentia,  non  tam  secundum  mathematicara 
proportionem,  utdicti  auctores  faciunt,  quam 
secundum  moralem   existimationem ,   quara 
omittunt;  et  ideo  forte  in  eadem  incommoda 
incidunt  quse  vitare  cupiunt ;  ut  (verbi  gratia) 
quod  parvus  excessus  contritionis  plus  valeat 
ad  majorem  gloriam  obtinendam  quam  ma- 
gnus  excessus  meritorum   prfficedentium,  et 
similia,  quai  facile  inferri  possunt.  Accedit 
tandem  quod,  juxta  illara  sententiam,   nihil 
firmura  vel  satis  consequens  dici  potest  de  re- 
paratione  meritorum  per  attritionem  cum  sa- 
craraento.  Respondebunt  in  ea   servandam 
esse  similem  proportionem,  ita   ut  per  sum- 
mam  attritionem  cum  sacramento  reparentur 
omnia  merita ;  et  sic  de  cfeteris  proportiona- 
liter ;  quia  attritio  cum  sacramento  aiquivalet 
contritioni.  Sed  hoc  etiam  non  dicitur  conse- 
quenter,  nec  cum  fundamento  ;  tum  quia  at- 
tritio  cum  sacramento  sequivalet  contritioni 
quoad  effectum  sacramenti,   non  vero  quoad 
aha ;  tum   etiam    quia    minor  conlritio  cum 
sacramento  mehor  dispositio  est  quam  sura- 
ma  attritio ,    etiam    cum    sacramento;    ergo 
multo   magis   per  illam  restituentur  omnia 
merita,  quod  ipsi  non  admittunt.  Non  potest 
ergo  juxta   hunc  proportionis  modura  satis- 
fieri  difficultatibus  oranibus,  vel  sufficienter 
explicari  reviviscentia  meriiorum. 


Tertius  explicandi  modus  improlatur. 

12.  Dicere  vero  posset  aliquis,  summam 
contritionem,  quse  est  prima  mensura  hujus 
proportionis,  non  esse  sumendam  per  cora- 
parationera  ad  auxiliura  sutficiens,  ut  supra 
dicebamus,  sed  per  comparationera  ad  inte- 
gram  remissionem  peccatorma  ,  considerato 
statu  et  gravitate  peccati  ipsius  poenitentis ; 
ita  ut  in  unoquoque  illa  dicatur  contritio 
summa,  vel  sufficiens  ad  omnia  merita  vivi- 
ficanda,  quaj  sufficiens  est  ad  obtinendam  in- 
tegram  remissionera  peccatorum  quoad  cul- 
pam  et  poenam;  quia  haec  videtur  optima 
dispositio,  quae  a  tali  homine  merito  postu- 
lari  potest,  et  ideo  quae  rainus  perfecta  fue- 
rit,  non  erit  sufficiens  ad  omnia  merita,  sed 
ad  aliqua  juxta  proportionem.  Sed  hic  mo 
du8  licet  distinguatur  a  praicedenti  in  raodo 


declarandi  perfectara  dispositionem,  ct  quoad 
eam  partera  qua  affirmat  talem  contritionem 
esse  sufficientcm  ad  omnia  merita  vivifican- 
da ,  pcr  se  maxime  probabihs  sit ,  tamen, 
quatenus  requirit  tantara  dispositionera  ad 
talera  effectum,  et  de  dispositionibus  minus 
perfectis  cum  preedicta  proportione  loquitur, 
non  habet  majus  fundaraentura  quam  prsece- 
dens  dicendi  modus,  et  easdem  patitur  ditfi- 
cultates,  et  ideo  nobis  etiam  non  probatur; 
in  eo  taraen  irapugnando  non  immorabimur, 
quia  facile  possunt  omnia  superius  dicta  hic 
applicari. 

13.  Quarta  sententia  antiquorim  exponitur . 
—  Est  igitur  ultimus  modus  dicendi,  quem 
communiter  indicant  antiqui  Doctores,  dicen- 
tes  preecedentia  merita  reviviscere  secundum 
proportionem  charitatis,  in  qua  homo  resur- 
git,  ad  charitatem  quam  per  merita  prseceden- 
tia  consecutus  fuerat,  seu  in  qua  erat  quando 
peccavit.   Ita  sentit  divus  Thoraas,   3  part., 
qmest.  89,    art.   2,  in  corpore,  et  art.  5  ad 
3;  quem  Paludsnus  sequitur  in  -4,  dist.  14, 
qua?st.  4,art.  2,  in  fine;  et  Capreolus,  qusest. 
2,  art.  \,  concl.  2,   et  art.  3,  ad  argumenta 
Scoti  contra  illa ;  et  Cajetanus  super  D.  Tho- 
mam  supra,  et  Petrus  Soto,  lect.  6  de  Pceni- 
tentia.  Idemque  sentiunt  Alexander  Alensis 
4  part.,  quffist.   42,  memb.  4,  art.  5;  et  Bo- 
naventura,    in    dist.    15,   secunda  part.  dis  ■ 
tinctionis,  art.  2,  q.    1,  ad  4.  Quce  vero   sit 
hsec  proportio  charitatis  ab  eis  non  distincte 
explicatur,  sed  solum  dicunt  merita  resurgc- 
re,  non   secundum  mensuram  charitatis  in 
qua  facta  sunt,   sed  in   qua   homo  resuigit. 
Quae  comparatio  intelligenda  est  de  charitate 
in  qua  homo  resurgit  ex  vi  contritionis  prai- 
cise  consideratai  sine  concursu  prsecedentium 
meritorum  ;  sic   enim  aliquis   certus  gradus 
charitatis  correspondet  contrilioni.  Haic  ergo 
chari'as  interdum  potest  esse  major,   quam 
iUa  quse  debebatur  ex  vi  omnium  prseceden- 
tium  meritorum,  interdum  sequalis,  interdum 
vero  minor,  juxta  fervorem  contritionis  per 
quara  Uomo  a  peccato  resurgit.  Sentiunt  ergo 
valorem  praicedentium  raeritorum  non  esse 
raensurandum  ex  charitate  in  qua  facta  sunt, 
seu  a  qua  homo  cecidit,  sed  ex  illa  in  qua 
resurgit;   ideoque  fieri  posse  ut  non  omnia 
merita  vivificentur,  id  est,   non  ad  sequale 
prsemiura  essentiale,  quia,  si  horao  resurgat 
ad  minorera  charitatera,  ex  vi  suoe  dispositio- 
nis  priora  raerita  non  habebunt  tantum  prffi- 
miura,  quantura  haberent  a  principio  facta,  si 
viva  seraper  fuissent;  si  autem  charitas,  in 
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qua  liomo  rcsnrgit,  sitmajor,  jiim  tunc  resur- 
gere  poterunt  omnia  mortificata  merita  tota- 
liter,  seu  ad  a^qualcm  valorem.  Adduut  vcro 
praidicti  auctores  quod^  iicet  iiomo  iu  prima 
contritione  seu  exercitatione,  a  peccato  non 
resurgat  in  cliaritate  sequali  prsecedenti,  si 
tamen  in  discursu  vitse  paulatim  ad  illam 
perveniat,  tandem  recuperabit  omnia  prsece- 
dentia  merita;  si  autem  prius  moriatur  quam 
atlingat  dictum  gradum  charitatis^  nunquam 
vivificabuntur  integre  omnia  merita  preece- 
dentia,  id  est^  non  obtinebit  homo  totum 
prsemium  essentiale  eorum ;  hoc  enim  acci- 
dere  aliquando  posse  aperte  supponit  divus 
Thomas  supra. 

d4.  Explicatur  primo  quid  sit  merita  re- 
stitui  secundicm  mensuram  charitatis.  —  Im- 
pugnatur  hic  modus  dicendi.  —  Ad  intelligen- 
dum  autem  fundamentum  et  probabihtatem 
hujus  sententiae,  oportet  explicare  quid  sit 
superiora  merita  vivificari  secundum  mensu- 
ram  charitatis,  in  qua  liomo  a  peccato  resur- 
git.  Duobus  enim  vel  tribus  modis  hoc  potest 
intelhgi.  Unus  est  quod  priora  merita  valere 
incipiant  ad  tantam  charitatem,  seu  gloriam 
propter  illam  obtinendam,  quanta  est  cliari- 
tas  vel  gloria  ad  quam  homo  ex  peccato  re- 
surgit ;  non  quod  una  et  eadem  charitas  vel 
gloria  utroque  titulo  detur  ;  sic  enim  incide- 
remus  in  sententiam  prsecedenti  sectione  im- 
pugnatam ;  sed  quod  tanta  charitas,  vel  glo- 
ria  distincta  deberi  incipiat  ratione  prsece- 
dentium  meritorum,  quanta  respondet  con- 
tritioni  per  quam  homo  a  peccato  resurgit. 
Tamen  hic  modus  explicandi  hanc  senten- 
tiam  ejusdem  rationis  est,  eademque  habet 
incommoda  cura  primo  modo  dicendi  supe- 
rius  impugnato  in  liac  eadem  sectione.  Nam 
perinde  est  dicere  merita  prsecedentia  repa- 
rari  ad  tot  gradus  gloriae  quot  sunt  gradas 
contritionis,  vel  quot  sunt  gradus  cliaritatis 
in  qua  homo  resurgit  a  peccato  ;  quia  vel 
cliaritas  et  contritio  in  gradu  sequali  semper 
conferuntur,  vel  saltem  in  gradu  proportio- 
nali ;  ideoque  perinde  est  loqui  de  charitate, 
quse  ratione  contritionis  infunditur ,  ac  de 
ista  contritione.  Igitur  hsec  sententia  in  lioc 
sensu  neque  novum  habet  fundamentum , 
neque  nova  indiget  impugnatione ;  sed  supe- 
rius  factse  hic  apphcari  possunt. 

45.  Secundus  sensus  prcedictie  sententice. — 
Esse  igitur  potest  alter  sensus  dictee  senten- 
tise,  quem  ut  declaremus,  suppono ,  juxta 
probabilem  sententiam,  eadem  opera,  in  cse- 
teris  omnibus  sequalia^  facta  in  majori  et  ex 


majori  gratia  etcharitate  esse  magismeritoria 
quam  facta  ex  minori ;  quod  est  magis  cer- 
tum  dc  actuali  cliaritatc,  et  probabile  de  ha- 
bituali.  Si  crgo  mcrita  pra?cedentia  tanti  va- 
loris  fuerunt  ex  tanta  charitate  actuali  et  ha- 
Ijituali,  et  postea  homo  non  resurgit  in  tanta 
charitate,  verisimile  est  talia  merita  non  re- 
cuperare  totum  prsecedentem  valorem,  sed 
solum  illum  quem  habuissent  si  processissent 
ex  charitate  remissa  in  qua  homo  ex  peccato 
resurgit ;  quia,  si  tunc  in  eo  statu  et  disposi- 
tione  exercuisset  illa  merita,  non  habuissent 
majorera  valorem  ;  ergo  nec  restitui  debent 
in  majori  gradu.  Atque  hoc  sensu  optime  di- 
centur  merita  reviviscere  secundum  mensu- 
ram  charitatis,  in  qua  homo  resurgit;  ideo- 
que  non  semper  reparari  totaliter,  sed  tunc 
solum  quando  vel  charitas,  in  qua  homo  re- 
surgit,  est  sequalis  charitati  amissse ;  vel  certe 
per  multiplicationem  actuum  et  intensionem 
eorum  ad  hujusmodi  sequalitatem  pervenit. 
Quod  si  in  discursu  hujus  vitse  nunquam  ad 
eam  sequalitatem  perveniat,  nunquam  resti- 
tuentur  omnia  illa  merita  quoad  totum  pree- 
mium  essentiale;  et  in  eo  casu  contingere  po- 
terit  ut  aliquis,  resurgens  a  peccato  in  quod 
ceciderat  post  plura  merita,  si  in  eo  statu 
moriatur,  non  consequatur  tautani  beatitudi- 
nem  essentialem  quantam  habuisset  propter 
illa  merita,  si  in  peccato  non  cecidisset,  quia 
non  fuerunt  vivificata  in  toto  valore  quem 
prius  habuerant;  semper  tamen  habebit  pro- 
pter  illa  merita  aliquem  gradum  prsemii  es- 
sentialis  prseter  illum  quem  habebit  ratione 
contritionis. 

16.  Fertur  judicium  hujus  sententice,  et  re- 
jicitur.  — Hsec  sententia,  sic  declarata,  habet 
minora  incomraoda  quam  omnes  prseceden- 
tes  Theologorum.  Nihilominus  tamen  non  vi- 
detur  sufiicienti  ratione  fundata,  quiamajor 
vel  minor  charitas  in  tantum  auget  vel  minuit 
valorem  operis  moralis  in  ratione  meriti,  in 
quantura  tale  opus  ab  ipsa  charitate  et  gratia 
procedit,  tanquam  a  principio  dignificante 
opus  ipsum,  vel  personam  operantem.  At 
vero  priora  merita  mortificata  non  processe- 
runt  a  charitate  ex  qua  homo  resurgit  ex  vi 
contritionis ;  ergo  non  habent  ab  illa  valo- 
rem  suum  ;  sed  hunc  habuerunt  ab  illa  cha- 
ritate  a  qua  processerunt,  et  eumdem  reti-  / 
nent  in  divina  acceptatione ;  contritio  vero 
vel  charitas  illi  correspondens  non  concurrit 
ut  causa  per  se  ad  dictum  valorem,  sed  solura 
est  causa  per  accidens  reraovens  impediraen- 
tum,  ut  propria  merita  possint  habere  effec- 
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tum  suiim ;  ergo  siiie  causa  dicuntur  priora 
merita  reviviscere  secundum  mensuram  cha- 
ritatis  correspondentis  contritioni,  et  non  po- 
tius  secundum  raenpuram  charitatis  a  qua 
processerunt.  Et  confirmatur,  quia  alias  con- 
tritio,  vel  charitas  ei  correspondcns  non  con-  ■ 
curreret  ad  hunc  effectum  vivificandi  merita,' 
tantum  ut  dispositio  ad  effectum  tahs  me- 
riti,  sed  etiam  ut  principium  dans  valorem 
tali  merito ;  consequens  autem  est  falsum, 
tum  quia  talis  charitas  neque  est,  neque  un- 
quam  fuit  verum  principium  talis  meriti,  ne- 
que  est  ulla  morahs  ratio  ob  quam  debeat 
reputari,  vel  acceptari  ut  principium  ejus  ; 
tum  etiam  quia  alias,  si  cliaritas  respondens 
contritioni,  per  quam  homo  resurgit,  esset 
longe  major  quam  fuit  charitas  a  qua  talia 
merita  processerunt,  deberent  etiam  illa  me- 
rita  resurgere  cum  majori  valore,  quia  resor- 
gimt  ut  dignificata  ex  nobiliori  principio  cha- 
ritatis;  si  enim  ob  hanc  causara  reraissio 
charitatis  minuit  valoremj  excessus  illius  eum 
augebit.    Ahum   modum   explicandi   senten-  , 


aut  explicandi  quoraodo  resurgant  ad  partem 
proe.mii,  ct  non  ad  totum,  conckulendum  est 
sempor  resurgere  ad  totum  prremium. 

^8.  Prohatur  a  priori.  — Secundo  est  ratio 
a  priori,  quia  contritio  non  concurrit  ad  hoc 
meritum,  ut  causa  per  se  illius,  sed  tantum 
ut  removens  irapedimentum  peccati;  hoc  au- 
tem  impediraentum  oranino  removetur  per 
quamcumque  contritionem,  etiara  minimam, 
et  etiam  per  quamcumque  attritionem  cum 
sacramento,  quia  omnino  auferturculpa ;  nam 
quod  poena  non  semper  tota  auferatur,  nil 
refert,  quia  reatus  poenae  temporalis  non  im- 
pedit  simphciter  perfectum  valorem,  et  prse- 
mium  cujuscumque  meriti  suo  tempore  red- 
dendum;  ergo  per  qupmcuraquecontritionem 
etremisslonem  peccati  reparantur  orania  rae- 
rita.  Major  propositio,  in  qua  est  vis  rationis, 
supponitur  ut  clara  a  D.  Thoma,  dict.  q.  89, 
art.  5,  et  ex  illa  probat  reviviscentiam  meri- 
torum.  Si  autem  attente  consideretur,  jeque 
ex  ea  conckiditur  integra  reviviscentia  nicri- 
torum  omnium   per   quaracuraque   contritio- 


tiam,  quem  raagis  videtur  D.  Thomas  indi-   /nem:  quia  illa  merita  seraper  manent  viva  in 
care,  tractabimus  sectione  sequenti,  quia  est     acceptalione  divina,  et  de  se  efficacia  ad  pro- 


connexus  cum  quaestione  ibi  tractanda,  de 
effectu  gratiee  et  charitatis,  de  quo  dicti  auc- 
tores  potissimum  loquuntur,  in  quo  etiam  il- 
lorum  sententia  nobis  non  probatur. 


Resolutio  qucestionis . 

17.  Dicendum  ergo  censeo,  per  quamcum- 
que  contritionem  et  peccati  mortahs  remissio- 
nem  restitui  iutegre  omnia  merita  prius  mor- 
tificata  quoad  totum  essentiale  prsemium.  Ita 
sentit  Scotus  in  4-,  dist.  22,  quaest.  unica,  art. 
2;  Albertus  cum  Magistro,  dist.  14,  art.  21  et 
22 ;  Richardus,  art.  8,  q.  2 ;  Gabriel,  q.  3,  art. 
3,  dub.  3;  Major.  q.  i  ;  Almainus,  q.  1,  art. 
%  et  tract.  2Moral.  c.  14,  ubi  citat   Guillel- 
mum  Parisiensem  et  Aureolum^  quem  etiara 
refert  Capreolus  supra.  Idem  tenet  Mai^silius, 
in  4,  quffist.  H,  art.  1 ;  Ocham,  quffist.  9,  ad 
6   dubium;   Durandus,  in    3,    distinct.    31, 
qua^st.    2,    ad   3;    Henricus,   Quodlibet.   5, 
qusest.    24;  Medina  Codice    de   poenitentia, 
tract.   1,  qugest.  8.  Insinuat  Adrianus ,  in  4, 
materia  de  satisfactione,   qua^st.  2,  ad  1 ;  Co- 
varr.,  in  c.  Alma  nmter,  1  part..  §4,  nura.  10. 
Potest  autem  hoec  veritas  sufficienter  probari 
ex  alterius  impugnatione ;  nam,  cum  osten- 
sum  sit  reviviscere   merita  quoad  praemium 
essentiale,  et  nulla  sit  sufficiens  ratio  dicendi 


portionatum  praimiura,  solumque  crant  impe- 
dita  ex  parte  subjecti  propter  superveniens 
peccatum;  ergo  quacuraque  ratione  hoc  ini- 
pedimentum  auferaturj  orania  merita  vivi- 
ficabuntur. 

19.  Tertio  ac  praecipue  hoc  egregie  confir- 
mat  testiraonium  Goncilii  Tridentini,  sess.  6, 
c.  16,  quod  in  superioribus  etiam  pondera- 
bamus.  Docet  enim  omnibus  meritis  de  con- 
digno  integrum  essentiale  proeraium  infallibi- 
liter  reddi,  si  homo  in  gratia  decedat ;  ergo  ex 
mente  Concilii  nunquam  potest  contingere 
quod  liomo  in  gratia  decedens  non  assequatur 
totum  essentiale  praemium  quod  aliquando 
meruit;  quia  in  eo  jam  impletur  conditio  sub 
qua  totum  illud  pra^mium  promeruit.  Ex  quo 
ulterius  consequenter  concluditur,  per  re- 
missionera  peccati  raorlalis  semper  vivificari 
integre  omniameriLa,  quia  constituitur  liorao 
in  statu  gratise,  in  quo  si  statim  decederet, 
totum  pr»mium  talium  raeritorum  conseque- 
retur,  juxta  doctrinam  Conciui ;  ergo  signum 
est  talia  merita  per  quamcumque  justificatio- 
nem  constituta  esse  in  eo  statu,  in  quo  sunt 
efficacia  ad  perducendura  homineraad  totura 
suum  essentiale  pra?miura ;  et  hoc  est  intcgre 
vivificari  seu  reparari.  Atque  hsec  etiara  do- 
ctiina  Concilii  confirraat  ac  declarat  funda- 
mentalem  propositionem  superius  assura- 
ptam,  nimirum,  contrilionem  solum  concur- 
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rere  ad  hanc  revivisccntiain  raorilonim  re- 
movendo  prohibens,  quia  solura  concurrit  ut 
dispositio  necessaria  ad  hoc  iit  prredicta  con- 
ditio  expleatur,  videhcet,  quod  horao  sit,  seu 
deccdat  in  statu  gTatite,  quod  perinde  est. 
Non  ergo  concurrit   ut   dispositio  per  se  ad 


est  excellentia  quaidam  virtutis  po?nitentiu!, 
et  divina)  gratia),  et  misericordia;,  et  pra-ci- 
pne  est  commendatio  meriti  de  condigno  , 
quod  tanti  valoris  est  apud  Deuni,  ut  ad  fi- 
nale  praunium  oblinendum  solum  requirat 
conditionem  illam  decedendi  in  gratia.  Quod 


priora  merita,  vel  valorem  eoruin,  ut  priores  ;  vero  plus  prremii  consequatur,   caiteris  pari- 


opinioncs  supponebant ;  sed  sohim  ut  dispo- ' 
sitio  adstatum  gratiw,  qui  necessarius  est  ut 
tollatur  impedimentum  peccati,  et  ideo  'ces- 
sant  proportiones  omnes,  quia  ad  hunc  fmem 
nil  refert  quod  status  gratise  sit  in  majori  vel 
minori  intensione,  qnia  per  quamcumque  mi- 
nimam  gratiam  toUitur  praedictum  impedi- 
mentum ;  et  illa  major  intensio  non  est  dispo- 
sitio  per  se  requisita  ad  talem  effectum. 

^20.  Argumenttm  contra  veram  doctrinam, 
—  Sed  contra:nam  hinc  sequitur  omnem 
hominem  resurgentem  a  pcccato  raortali  per 
quamcumque  contritionem,  etiam  valde  re- 
missam,  habiturura  raajus  prseraiura  essen- 
tiale  meritorum,  quam  habuisset  ante  pec- 
catum  ;  consequens  videtur  absurdum  ;  er- 
go.  Sequela  patet, nara  ille  habebit  prffimium 
essentiale  respondens  contritioni ,  et  pra^te- 
rea  habebit  integrum  praemium  respondens 
prioribus  meritis  ;  ergo  simpliciter  habebit 
majus  prsemium.  Minor  autem  probatur,  quia 
videtur  inconveniens  quod  per  miniraam  con- 
tritionem  statim  homo  integre  atque  perfecte 
reparetur ,  et  quod  interveniens  peccatum 
uihil  impediat ;  tum  etiam  quia  ahas  melius 
esset  homini  peccare  et  resurgere,  quara  ora- 
nino  ab  utroque  actu  cessare  ;  quia  priori 
modo  angetur  preemium  gloria,^  et  non  pos- 
teriori. 

21.  Facile  solvitur.  —  Hoc  argumentum 
magni  faciunt  auctores  contrarise  sententia?, 
ita  ut  Ledesma  dicat  consequens  illud  esse 
novura,  et  alienura  a  doctrina  Patrura,  quos 
( inquit )  si  moderni  legissent,  nunquara  sen- 
tentiam  illam  docuissent.  Ipse  vero  nulluni 
Sanctorura  Patrura  adducit,  qui  huic  senten- 
tiffi  repugnare  videatur.  Nos  vero  in  supe- 
ribri  disputatione  multa  ex  Palribus  adduxi- 
raus  ad  probandam  hanc  reviviscentiara  me- 
ritorum^  in  quibus  potius  favent  huic  senten- 
tice  quam  repugnent  ;  nara  simpliciter  et  si- 
ne  limitatione  significant  restitui  merita,  in 
quo  potias  indicant  reviviscentiam  hanc  esse 
integram,  quam  sohim  ex  parte.  Ad  argu- 
mentum  ergo  concedo  sequelam  ,  efficaci 
enim  arguraento  probatur  ;  nego  autera  illud 
esse  inconveniens  aliquod.  Nara  ,  quod  rai- 
nima  contritio  integre  reparet  merita,  potius 


bus  qui  post  piiora  merita  peccat  et  surgit, 
quam  qui  orani  actu  vacat  et  otiosus  cst, 
verissiraura  est,  et  nihil  aljsurdi  continet  ; 
nam  illa  major  utilitas  non  provenit  per 
se  ex  peccato,  sed  ex  contritione  ;  peccatum 
autem  potuit  esse  occasio  crescendi  in  rae- 
rito,  quod  frequentissime  accidit.  Quod  au- 
tem  alius  careat  tali  augmento,  non  provenit 
ex  eo  quod  non  peccavit,  sed  ex  eo  cjuod 
nullum  novum  actum  meritorium  exercuit  ; 
quod  tamen  facere  poluisset  uullo  interve- 
niente  peccato  ;  imo,  dum  alius  peccavit  et 
surrexit,  potuisset  alter  plures  actus  raerito- 
rios  exercere  ,  et  per  eos  in  essentiali  prse- 
mio  amplius  crescere  ;  si  ergo  id  facere  omit- 
tit,  sibi  imputet,  quia  meretur  quod  ab  alio 
peccatore  pcenitentiam  agente  in  essentiali 
prtemio  superetur. 

SECTIO  IH. 


UTRL'M  TOTA  GRATIA  PER  PECCATUM  AMISSA  STATIM  RESTITUA- 
TDR  PER  PQENITENTIAM  SEU  REMISSIONEM  PECCATI,  IDEO- 
QUE   SEMPER    HOMO  AD    MAJOREM  GRATIAM  RESUfiGAT. 


1.  De  qua  gratia  sit  futurus  sermo. —  No- 
mine  gratise  hoc  loco  intelligimus  non  solum 
quaHtatem  illam  sanctificantem,  qua?  est  in 
essentia  animae,  sed  etiam  charitatem,  reli- 
quasque  virtutes  infusas  qua^  per  se  comi- 
tantur  gratiam,  et  ab  illa  pendent.  Hi?ec  au- 
tem  gratia  seu  alicpiis  gradus  ejus  dupliciter 
obtineri  potest  ante  lapsura  peccati :  primo  , 
gratis  et  absque  proprio  merito  de  condi- 
gno,  quomodo  habetur  omnis  gratia  prima, 
qua?.  homini  datur  quoties  de  novo  justifica- 
tur  ;  itera  oranis  gralia  quai  datur  homini  ex 
opere  opcrato.  Alia  vero  est  gratia  quam  ho- 
mo  assequitur  per  proprium  meritum  de 
condigno,  ut  est  omne  augmentum,  quodho- 
mo  justus  per  propria  opera  meretur.  Prius 
ergo  diceraus  de  hac  posteriori  gratia,  quia 
magis  connexa  est  cum  reviviscentia  merito- 
rum,  de  qua  hactenus  diximus  ;  postea  vero 
alteram  partem  expediemus,  ex  quo  tandem 
constabit  anpeccatorsemper  resurgatin  raa- 
jori  gratia. 
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Prima  opinio  refertur. 

2.  In  Iiac  ergo  re  variai  sunt  opiniones. 
Prima  est  gratiam  illam  non  restitui  statim 
ac  homo  per  poenitenliam  resurgit.  Ita  sen- 
tit  D.  Tliomas,  3  p.,  quast.  89,  art.  2,  dum 
docet  hominem  interdum  resurgere  ad  mino- 
rem  gratiam,  quam  antea  habuerat,  interdum 
vero  ad  sequalem  vel  majorem,  pro  raticne 
dispositionis  cum  qua  resurgit  a  peccato. 
Unde  quoties  dispositio  est  roinor  vel  cequaHs 
praecedenti  gratise  a  qua  homo  cecidit,  sen- 
tit  D.  Thomas  nihil  illius  gratiffi  statim  resti- 
tui ;  quando  vero  dispositio  est  major,  tanc 
ait  resurgere  hominem  ad  majorem  gratiam. 
Quse  vero  vel  quanta  gratia  tunc  homini 
detur,  non  declarat ;  verisimile  autem  est 
sensisse  tunc  saltem  totam  priorem  gratiam 
resti^ui.  Quod  vero,  quando  dispositio  non  est 
intensior  quam  gratia  prsecedens  ,  sed  vel 
sequaHs,  vel  minor,  tunc  plane  sentiat  D. 
Thomas  nihil  prsecedentis  gratise  dari  in  ipsa 


44f,  qusest.  2,  artic.  1,  concl.  2;  et  Paluda- 
nus,  q.  \,  n.  28.  Et  eamdem  opinionem  indi- 
cant  Alexander  Alensis,  4  p.,  q.  12,  memb. 
4,  art.  5  ;  et  Bonaventura,  in  4,  dist.  14,  2  p. 
distinctionis,  a.  2,  q.  1.  (Vide  Palud.  in  3, 
d.  31,  q.  1,  art.  1,  concl.  3,  et  Petr.  Soto, 
lect.  6  de  Poenit.) 

3.  Hujus  Ofinionis  fundamenta.  —  Funda- 
mcntum  hujus  sententise  est,  quia  gratia 
datur  homini  secundum  mensuram  disposi- 
tionis  ejus ;  sed  qui  resurgit  a  peccato  per 
contritionem  minus  intensam,  vel  sequalem, 
non  se  disponit  ad  majorem.  gratiam  recipien- 
dam,  etiamsi  prius  illam  meruerit;  ergo  non 
statim  illam  recipit.  Major  ex  philosophia 
constat  ,  quia  agens  inducit  formam  juxta 
passi  dispositionem  :  Deus  autem  in  infun- 
denda  gratia  servat  connaturalem  rerum  pro- 
portionem.  Qaod  etiam  docuisse  videtur  Con- 
cilium  Tridentinum,  sess.  6,  cap.  7,  dum  docet 
Deum  unicuique  infundere  gratiam ,  juxta 
ipsius  dispositionem,  et  in  sectione  primahoc 
ipsum  contra  Henricum  tetigimus.  Unde  fit 
ut,  ad  obtinendam  a  Deo  gratiam,  vel  gratise 


justificatione  impii  ratione  preecedcntiura  me- •.  augmentum,   non  satis   sit  mereri  illud,  nisi 


rit.orum,  patet.  Nam,  si  ahquid  gratice  pro- 
pter  illa  merita  statim  daretur,  semper  ille, 
qui  haberet  contritionem  aeque  intensam  ac 
fuerat  gratia  prsecedens,  resurgeret  ad  majo- 
rem  gratiam.  Nam  ratione  solius  contritionis 
acciperet  gratiam  sequalem  pracedenti,  cum 
supponatur  ipsa  contritio  esse  seque  intensa  ; 
si  ergo  ultra  hoc  reciperet  ahquam  gratiam 
propter  superiora  nierita,  jam  resurgeret  in 
majori  gratia  quam  antea  habuerat,  quod 
tamen  D.  Thomas  negat.  Quod  si  respondeas 
non  esse  necessarium  ut  gratia  respondens 
contritioni  sit  sequalis  illi  a^qualitate  rei  ad 
rem,  sed  tantum  proportiouis,  primum  non 
omnes  hoc  admittunt,  et  incertum  est.  Deinde, 
illo  admisso,  poterit  urgeri  ratio  hoc  modo  : 
quia  pari  ratione  accidere  posset  ut  qui  cum 
minori  dispositione  justificatur,  ad  sequalem 
vel  aliquando  etiam  ad  majorem  gratiam 
resurgat;  quod  divus  Thomas  negat.  Sequela 
patet,  nam  ratione  dispositionis  recipit  totam 
gratiam  illi  proportionatam  ;  ergo  si  ultra 
illam  recipit  aliquos  gradus  gratice  propter 
priora  merita,  ratione  illorum  fieri  poterit  ut 
gratia,  quae  praecise  sumpta  ut  respondens 
contritioni  erat  minor,  aucta  per  illos  gra- 
dus,  sit  ffiquahs  vel  major  quam  fueratgratia 
preecedens.  Atque  ita  inteUexisse  videntur  D. 
Thomam,  licet  subobscure,  Gajetanus  ibi,  iu 
jiotatione  circa  artic.  5 ;  Capreolus,  distinct. 


etiam  intercedat  sufficiens  dispositio  ex  parte 
hominis.  Hac  enim  ratione  docet  D.  Thomas, 
et  qui  eum  sequantur  1 .  2,  q.  114,  art.  8^,  ad  3, 
et  2.  2,  q.  24,  art.  6,  ad  1,  quamvis  homo 
per  actus  remissos  mereatur  gratise  augmen- 
tum,  non  statim  illud  obtinere,  donec  suffi- 
cienter  ad  illud  obtinendum  per  actum  fer- 
ventiorem  se  disponat;  ergo  a  fortiori,  quam- 
vis  merita  mortificata  vivificentur  in  ordine  ad 
alium  effectum  gratiae  prsestandum,  nihilo- 
minus  non  statim  illum  conferunt,  donec  homo 
sufficienter  se  disponat ;  tunc  autem  cense- 
tur  se  sufficienter  disponere  ,  quando  pro- 
rumpit  in  ferventiorem  actum,  quam  fuerat 
gratia  amissa. 

4.  Qiiid  dicant  de  eo  qui  non  habet  in  Jiac 
mta  fertentiorem  actum.  —  Sed  quid  si  in 
toto  vitse  tempore  homo  non  ita  se  disponat 
nec  prorumpat  in  ferventiorem  actum  ?  Ali- 
.  qui  Theologi  existimant ,  juxta  sententiam 
D.  Thoma^,  illud  augmentum  nunquam  dari 
in  hac  vita,  neque  in  futura,  tam  in  mei'ito 
actuum  remissorum,  quam  in  meritis  morti- 
ficatis,  et  vivificatis ;  quia  si  durante  hac  vita 
homo  non  se  dispomt,  non  recipit  iliud  aug- 
mentum  in  hac  vita;  intermino  autem  vita?, 
quando  jam  anima  non  est  in  corpore,  non 
augetur  gratia  aut  charitas,  sed  gloria  datur 
juxta  mensuram  habitualis  charitatis  cum 
qua  homo  invenitur ;  ergo  illud  augmentum 
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perpetuo  amittitur,  quia  homo  ad  illud  reci- 
piendum  noii  se  disposuit.  Et  quidquid  sit  dc 
actibus  remissis,  quod  infra  attingomus,  in 
prffisenti  videtur  hoc  sensisso  D.  Thomas, 
dict.  q.  89,  a.  5,  ad  3,  dicens,  possehujusmodi 
poenitentem  consequi  miuorem  gloriam  quam 
antea  meruerat;  ergo  et  minorem  gratiam 
fnialem ;  ergo  signum  est,  ex  D.  Thomae 
sententia,  non  plus  gratiai  restitui  in  fine  vi- 
tJB,  quam  in  discursu  vitse  reparetur.  Nam  si 
diceres  ahquid  amphus  dari,  non  tamen  in- 
tegre  totam  restitui,  voluntarium  est  et  sine 
fundamento.  Videtur  autem  htec  doctrina 
repugnare  cum  ratione  quam  in  co^ore  arti- 
culi  ibi  affert;  significat  enim  ibi  omnia  meri- 
ta  mortificata  vivificari  remisso  peccato  per 
poenitentiam  ;  in  solutione  autem  ad  tertium, 
docet  hominem  ahquando  non  consequi  totam 
gloriam  essentialem,  quam  ante  peccatum 
meruerat,  etiamsi  poenitentiam  ilUus  egerit. 
Responderi  vero  potest  omnia  merita  vivifi- 
cari  per  quamcumque  poenitentiam,  et  remis- 
sionem  peccati,  quia  jam  exvi  ipsius  peccati 
non  impediunturquominustotum  suum  effec- 
tum  habeant,  quamvis  ex  aho  capite  requi-" 
rant  sufScientem  dispositionem  ex  parte  sub- 
jecti,  quee  sidesit,  suo  etiam  effectu  carebunt. 
Ex  quo  item  fit  ut  possint  merita  mortificata 
por  poenitentiam  vivificari,  quia  jam  homo 
abstuht  impedimentum  peccati,  et  nihilomi- 
nus  nullum  effectum  gratise  vel  beatitudinis 
essentiahs  propter  illa  conferri,  vel  in  hac 
vita,  vel  in  futura;  quia  ad  iUum  suscipien- 
dum  homo  non  se  disposuit,  ut  si  per  remis- 
sum  actum  a  peccato  surrexit,  ct  postea  nul- 
lum  ferventiorem  ehcuit.  Sed  revera  difiicil- 
limum  estintelhgere  quod  merita  reviviscant, 
et  quod  perpetuo  priventur  debito  prsemio,  de 
quo  plura  in  sequentibus. 

Secunda  opinio  refertur. 

o.  Est  igitur  secunda  opinio  quam  moderni 
Thomistse ,  praesertim  Soto  et  Ledesma  cum 
Victoria  locis  citatis^  sentiunt,  quoties  liomo  a 
peccato  resurgit,  prseter  gradus  gratise  qui 
respondent  et  proportionantur  contritioni  per 
quamresurgit,  recipere  ahquos  gradus  gratiee 
propter  merita  prsecedentia,  quaj  per  pecca- 
tum  fuerunt  mortificata,  quamvisnonsemper 
recipiat  totam  gratiam  quse  ilhs  meritis  debe- 
batur,  sed  tunc  solum  quando  homo  se  dis- 
ponit  ex  toto  conatu,  ut  ex  mente  ilJorum  in 
preecedenti  sectione  declaratum  est.  Et  hinc 


potest  corum  opinio  consequenter  fundari ; 
nam  quando  homo  consurgit  a  peccato  per 
summam  dispositionem,  scu  cx  toto  conatu, 
statim  recipit  omneni  gratiam  praicedcntibus 
meritis  dcbitam,  quia  et  ipsa  raerita  integre 
vivificantur,  ct  subjcctum,  quantum  potest,  se 
disponit  ad  illorum  effectura  recipiendum; 
ergo  nihil  cst  amplius  quod  exspectctur.  Hinc 
ergo  ulterius  cohigitur,  quotics  homo  resur- 
git  a  peccato  per  dispositionem  minorem  ma- 
xima,  ut,-verbi  gratia,  cum  dimidio  conatu, 
vel  in  aha  simih  proportione,  statim  recipere 
ahquam  proportionatam  gratiarapropter  pree- 
cedentia  merita,  scihcet,  dimidiam  gratiam 
ilhs  debitam,  vel  in  alia  proportione  simih. 
Quia  quoad  talem  eflfectum  suflQcientcr  vivifi- 
cantur  illa  merita,  et,  in  ordine  ad  illud  sub- 
jectum,  etiam  satis  disponitur,  quia  respectu 
ihius  facit  quantum  potest  et  debet.  Atque  in 
hunc  sensum  conantur  dicti  auctores  trahere 
Divum  Thomam ;  tamen  revera  non  possunt,  si 
ea  quse  diximus  attente  expendantur,  et  cum 
iis,  quse  ex  hac  sententia  sequuntur,  confe- 
rantur. 

6.  Nam  ex  prajdicta  opinione  sequitur  pri- 
mOj  quoties  homo  resurgit  a  peccato  per  dis- 
positionem  seque  intensam  ac  fuit  gratia  prae- 
cedens ,  resurgere  in  majori  gratia  quam 
fuerit  illa  a  qua  cecidit.  Probatur ,  quia  ilh 
dispositioni  secundum  se  respondet  a^quahs 
gratia,  ut  ipsi  supponunt;  et  ultra  iham  datur 
statim  ahqua  gratia  ratione  preecedentium 
meritorum  juxta  hos  auctores  ;  ergo  simpli- 
citer  resurgit  liomo  tunc"  in  majori  gratia. 
Secundo,  siraihter  sequitur  ex  iUa  sententia, 
posse  liominem  resurgere  in  sequah  vel  ma- 
jori  gratia,  etiamsi  resurgat  cum  dispositione 
remissiori;  quia  perillud  augmentum  gratiae, 
quod  additur  ratione  prsecedentium  meri- 
torum,  potest  perveniri  ad  eequalitatem,  vel 
excessum  gratise,  ut  per  se  constat,  et  supe- 
rius  etiam  declaratum  est.  Tertio^  sequitur 
ex  dicta  sententia,  fieri  posse  ut,  hcet  homo 
resurgat  a  peccato  per  actum  remissiorem, 
niliilominus  ei  statini  conferatur  tota  gratia 
prioribus  meritis  mortificatis  debita.  Patet 
sequela,  quia  fieri  potest  ut  hic  et  nunc  dis- 
positio  sit  summa  et  optiraa  ex  parte  ope- 
rantis,  id  est,  ex  toto  conatu  sibi  possibili  per 
auxilium  gratia;  quod  nunc  recipit,  vel  ex  to- 
to  conatu  necessario  ad  consequendam  per- 
fectam  remissionem  peccati  quoad  culpam  et 
omnem  poenam,  et  nihilominus  quod  tahs 
dispositio  sit  remissior  quam  fuerit  gratia  de- 
perdita ;  quia  potuit  homo  cadex^e  ab  intensis- 
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sima  gratia,  verbi  gratia,  ut  mille,  et  postea 
non  accipere  auxilium  ad  eliciendam  contri- 
tionemadeointensam,  sed  ut  decem,  vel  cen- 
tum ;  qiiia  lisec  etiam  potest  sufficere  ad  plc- 
nam  peccati  remissionem  obtinendam.  Tunc 
ergo  restituetur  homini  tota  gratia,  nam  effi- 
caciter  et  totaliter  vivificantur  omnia  merita ; 
quia^  licet  actus  respectu  prioris  gratia;  re- 
missior  sit,  respectu  ipsius  operantis  hic  et 
nunc  est  optimus  et  maximus,  et  ideo  est  suf- 
ficiens  dispositio.  In  his  ergo  omnibus  discor- 
dant  hi  doctores  a  sensu  D.  Thomse,  quamvis 
fortasse  corollaria  omnia  vera  sint^  non  ex 
principio  ab  his  auctoribus  posito,  sed  ex  aho 
infra  tractando. 

7.  Hinc  vero  sequitur  ulterius  ex  eadem 
sententia  (quod  valde  notandum  est ),  eam- 
dem  contritionem  subire  rationem  duphcis 
dispositionisinhujusmodi  homine  resurgente 
a  peccato  per  quod  priora  merita  mortifi- 
cavit.  Prior  ratio  est  in  ordine  ad  gratiam 
intrinsece,  vel  connaturaliter,  vel  ex  lege  di- 
vina  (  ut  in  justificatione  per  sacramentum), 
correspondentem  tahactai  contritionis  sccun- 
dum  se,  etiamsi  nulla  merita  prsecessissent. 
In  qua  ratione  forma  respondet  dispositio- 
ni,  vel  secundum  physicam  proportionem 
rei  ad  rem,  seu  intensionis  formee  ad  inten- 
sionem  dispositionis,  vel  secundum  aham  a 
Deo  statutam.  Secunda  ratio  dispositiouis  in 
tali  actu  est  in  ordine  ad  merita  mortificata, 
seu  efFectum  eorum  ;  in  qua  non  attenditur 
physica  proportio  in  ordine  ad  formam  in- 
fundendam,  vel  augendam,  sed  magis  atten- 
ditur  morahs  proportio  in  ordine  ad  operan- 
tem  ;  quia  nimirum  facit  quod  potest  et  de- 
bet,  vel  ab  hoc  gradu  deficit  secundum  ta- 
lem  proportionem,  ut  satis  constat  ex  decla- 
ratione  prsediclse  sententia?.  Atque  hinc  fit 
ut  tota  gratia,  quse  hic  et  nunc  datur  ratione 
taUs  dispositionis,  possit  esse  intensior  quam 
sit  ipsa  dispositio  ;  quia,  licet  sub  priori  ra- 
tione  pra^cise  sumpta  non  possit  intensio 
gratiae  excedere  intensionem  dispositionis  , 
saltem  extra  sacramentura,  tamen  adjuncta 
posteriori  ratione  potest  excedere  ;  vel  quia 
multiphcantur  rationes  infundendi  gratiam, 
et  respectu  omnium  est  illa  sufficiens  dispo- 
sitio,  vel  quia  in  illa  posteriori  ratione  dis- 
positionis  non  attenditur  proportio  physica 
in  ordine  ad  formam,  sed  moralis  in  ordine 
ad  operantem. 

8.  Et  sane  ,  etiam  in  opinione  D.  Thomee 
et  antiquorum,  necesse  est  hoc  ahquando  fa- 
teri,  nisi  vehmus  eis  attribuere  opinionem  in 
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sectione  prima  satis  impugnatam.  Hoc  pa- 
tet  in  eo  casu,  in  quo  homo  resurgit  a  pec- 
cato  per  dispositionem  intensiorem  gratia 
deperdita;  nam  vel  tunc  confeiiur  gratia  so- 
lum  juxta  intensionem  disposiiionis,  vel  cum 
ilia  simul  confertur  tota  gratia,  quse  prio- 
ribus  meritis  debebatur  :  si  primum  dicatur, 
ergo  gratia  illa  deperdita  nunquam  recupc- 
ratur,  neque  in  liac  vita  ,  neque  in  futura , 
nisi  forte  de  solo  tilulo,  ut  opinio  illa  repro- 
bata  dicebat ;  quia  non  potest  amplius  homo 
se  ad  iilam  disponere  quam  per  actum  in- 
tensiorem,  et  quantumcumque  ille  intenda- 
tur,  nunquam  prsesens  gratia  excedet  inten- 
sionem  ejus  juxta  illam  opinionem  ;  ergo  ne 
sententiam  adeo  improbabiiem  Divo  Thomse 
et  antiquis  Doctoribus  attribuamus  ,  dicen- 
dum  est  in  eo  casu  resurgere  hominem  cum 
tota  gratia  a  qua  ceciderat ,  pra?ter  eam  , 
quam  nunc  obtinet  ratione  contritionis  ;  at- 
que  adeo  infundi  illi  intensiorem  gratiam, 
quam  sit  ipsa  contritio  ;  ergo  necessario  re- 
currendum  tunc  est  ad  illam  duplicem  ratio- 
nem  dispositionis  et  causalitatis,  ne  disce- 
datur  ab  illo  principio,  quod  forma  esse  de- 
bet  aliquo  modo  dispositioni  proportionata. 
Hoc  autem  semel  posito  et  admisso  ,  satis 
certe  consequenter  dixerunt  Soto  et  alii, 
quoties  homo  consequitur  peccatorum  remis- 
sionem  ,  pra^jter  gratiam  respondentem  suse 
contritioni  secundum  se  ,  recipere  ahquam 
gratiam  propter  merita  prius  mortificata,  si 
illahabuit.  Probatur,  quia  semper  potest  con- 
tritio  induere  illam  duplicem  rationem  dis- 
positionis,  et  quamvis  aliquando  non  sit  adse- 
quata  dispositio  respectu  mortificatorum  me- 
ritorum  ad  consequendumtotum  effectum  eo- 
rum,  erit  tamen  aliquis  dispositio  saltem  ad 
aliquam  partem  illius  efFectus  ;  ergo  semper 
datur  aliqua  gratia,  ratione  meritorum  prae- 
cedentium,  cum  illa  dese  efficacia  sint,  quan- 
doquidem  jam  sunt  vivificata ,  et  subjec- 
tum  sit  dispositum,  si  non  ad  totum  effecium, 
saltem  ad  aliquam  partem  ejus. 

9.  An  aliquando  restituatur  tota  gratia  de- 
perdita  secundum  Jianc  senteibHam. — Superest 
vero,  juxta  lianc  sententiam,  interrogandum, 
quando  in  justificatione  peccatoris  non  resii- 
tuitur  illi  tota  gratia,  quam  prius  liabuerat  ct 
peccando  amiserat,  sed  pars  ejus,  an  reliqua 
pars  aliquando  restituatur,  vel  in  hac  vita, 
vel  in  futura.  Ad  quam  interrogationem  sub 
Iiac  distinctione  respondere  videntur  ,  quod 
si  talis  homo  in  discursu  vitse  paulatim  se 
disponat  ad  totam  illam  gratiam  recuperan- 
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dam,  ci  etiam  paiilatim  restiluctur  pro  ralio- 
ne  dispositionis;  disponctur  autem  rcpctcndo 
similes  actus  poenitentia;,  vcl  dilcctionis,  aut 
alios  sequivalentcs  in  merito  apud  Dcum.  At 
vero,  si  homo  non  amplius  se  disponat,  scd 
cura  ca  imperfecta  di'  positione  deccdat,  nun- 
quam  obtinebit  fructum  prfficedentium  mc- 
ritorum  quoad  illos  gradus  gratiai^  propter 
fundamentum  proecedentis  scntentise  ,  in  quo 
hoec  secunda  cum  illa  convenit.  Differt  tamen 
in  modo  loqucndi  in  prioris  scntentice  decla- 
ratione  insimiato;  negat  enim  tunc  manere 
omnia  merita  integre  vivificata  per  imperfec- 
tam  dispositionem:  In  quo  certe  satis  conse- 
quentex  loquitur,  idcoque  in  tota  praecedenti 
sectione  nos  ita  locnti  sumus,  nam  merita  vi- 
vificiiri,  estrestitui  ad  statum  in  quo  ex  parte 
subjecti  sint  efiicacia  ,  et  non  impedita  ad 
suum  effectum  conferendum;  ergo,  si  ex  vi 
illius  dispositionis  non  possunt  conferre  to- 
tam  cffectum ,  neque  in  hac  vita,  neque  in 
futura ,  non  vivificantur  integre  et  simplici- 
ter  omnia  merita  ex  vi  tahs  dispositionis,  sed 
solum  ex  parte.Ha?  igitur  sunt  opiniones  quse 
inter  eos  Thomistas  versantur,  qui  ahquam 
veram  reviviscentiam  meritorum  admittunt, 
quas  fusius  deciaravi  quam  ab  eis  explicen- 
tur,  quia  difficile  est  omnia  qua3  dicunt  intel- 
ligere  et  conciliare,  multaque  ex  his  quaB  di- 
ximus ,  potius  ex  eorum  principiis  infernn- 
tur,  quam  ab  eis  expresse  asserantur. 

Tertia  sententia. 

■10.  Est  igitur  tertia  sententia  Scoti,  dicen- 
tis  gratiam  debitam  prioribus  meritis  non  res- 
titui  homini  statim  in  ipsa  justificatione,  ne- 
que  etiam  in  discnrsu  totius  vitai,  anantum- 
cumque  per  ferventes,  et  raultos  actus  se  dis- 
ponat.  Ita  tenet  Scotus,  distinctione  vigesima 
•secunda  ,  articulo  secundo  ;  et  Almainus  ibi 
qufestiorie  prima;  et  Durandus,  in  tertio,  dis- 
tinctione  trigesima  prima,  quaestione  secun- 
da.  Itemque  sentit  Marsilius  in  quarto,  quses- 
tione  undeciraa,  articulo  primo ;  nam,  licet 
dicat  semper  hominem  resnrgere  ad  majorem 
gra.iam  ratione  meritorum  prcecedentium, 
non  loquitur  taraen,  ut  satis  declarat,  de  ma- 
Jori  gratia  intensive,  seu  in  esse  qualitatis, 
ut  aiunt ;  sed  de  augmento  grafise  extensivo 
in  ordine  ad  eflfectus ,  quara  alii  vooant  raa- 
jorcm  gratiam  in  esse  gratise,  quia  homo 
semper  surgit  a  peccato  acceptns  ad  majo- 
rem  gloriam  ,  ut  statim  declarabirans.  Fun- 
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damcntnm  orgo  hujus  sententiffi  quoad  hanc 
partcm  est  idera  quod  prKCcdentium ,  ni- 
mirum  quod  gratia,  quatenns  est  qua3dam 
forma  realis  et  physica,  solum  infunditur  vcl 
augctur  intensive  juxta  dispositioncm  sub- 
jecti ;  et  ideo  postquam  liomo  gratiam  amisit, 
nunquam  illam  rccupciat  intcnsiorcm  quam 
sit  actnalis  dispositio,  per  quara  illam  recipit; 
ct  eadera  ratione  nunquam  accipit  augmen- 
tura  ejns  nisi  juxta  mensuram  similis  dispo- 
sitionis.  Ergo  nunquam  potcst  illa  gratia  in 
hac  vita  augeri  ex  vi  praecedcntium  raerito- 
rum,  qnia  non  possunt  illa  merita  efficere  ut 
gratia  excedat  pra?sentera  dispositionem ;  et 
alioqui,  quamvis  talia  merita  non  prsecessis- 
sent,  daretur  homini  tota  gratia  sudd  disposi- 
tioni  commensurata ;  ergo  nihil  gratiffi  datur 
in  hac  vita  propter  merita  serael  mortifi- 
cata. 

1 1 .  Restituiputat  Scotus  depeo^ditam  gratiam 
in  aliazita. — An  vero  detur,  saltera  in  alia  vi- 
ta,  dicti  auctores  distincte  non  declarant;  et 
solet  Scoto  attribui,  quod  neget  illam  gratiam 
restitui  etiam  in  vita  futura,  quia  in  praedicto 
loco  distinguit  duplicem  gloriam  quasi  par- 
tialem  in  ipso  praemio  essentiali  :  alteram 
correspondentem  gralii.:  in  ultima  justifica- 
tione  infuscTj  vel  postea  etiam  comparatae  ; 
alteram  correspondentera  raeritis  prius  mor- 
tificatis  ,  et  postea  vivificatis.  Veruratamen 
Scotus  nunquara  id  negavit  ,  neque  potuit 
consequenter  negare  ,  quia  ex  illius  senten- 
tia  totum  essentiale  pra3mium  corres,pondens 
prioribus  nieritis,  quai  raortificata  fuerunt  , 
datur  horaini  in  vita  futura^  si  in  gratia  mo- 
riatur  ;  nam,  ut  supra  vidimus,  in  hoc  sensu 
docet  integre  reviviscere  omnia  merita  per 
quamcuraque  justificationem  peccatoris;  sed 
pra^raiura  essentiale  in  patria  semper  sup- 
ponit  gratiara  consummatam  ct  proportio- 
natam ;  ergo  necesse  est  ut  illa  gratia,  si 
in  hac  vita  coraparata  non  est,  saltem  in  in- 
gressu  patriaj  infundatur.  Et  declaratur  , 
nam,  si  gratia  est  in  essentia  anirase,  ut  D. 
Thomas  vult,  coraparatur  ad  essentialem  bea- 
titudinem  tanquara  fundaraentura  ejus  ,  vel 
tanquara  essentia  ad  suum  actum  ultimum  ; 
ergo  non  potest  secundum  convenientem 
ordinem  esse  intensior  beatitudo  quam  gra- 
tia  ;  ergo,  si  in  vita  futura  datur  iliud  aug- 
mentura  in  beatitudine  ipsa,  necessario  etiam 
debet  dari  in  ipsa  gratia.  Si  autem  gratia  est 
ipsaraet  charitas,  ut  Scotus  vult,  eadem  vel 
majore  ratione  idem  concluditur,  quia  inten- 
sio  charitatis  habitualis  in  patria  debet  esse 
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ffiqualis  dilectioni  actuali,  in  qua  consistit  es- 
sentialis  beatitudo  secundum  ipsum  Scotum^ 
vel  saltem  ad  illam  pertinet,  et  cum  illa  ha- 
bet  commensurationem  et  proportionem ;  er- 
go  omne  augmentum  quod  in  ipso  actu  con- 
fertur  in  patria,  datur  etiam  in  habilu,  quia 
necesse  est  quod  servent   proportionem,  ut 
actus  ille  omni  exparte  a  principio  intrinseco 
et  modo  connaturali  iiat.  Igitur,  consequen- 
ter  loquendo,  non  potuit  Scotus  negare  quin 
tota  gratia  prioribus  meritis  debita  saltem  in 
vita  futura  restituatur.  Idemque  est  de  Du- 
rando,  Marsilio,  et  aliis,  qui  cum  eo  in  dicto 
principio  conveniunt.  Quando  autem  Scotus 
distinguit  gloriam  respondentem  meritis  vel 
gratise,  loquitur  pro  tempore  vitse.  prsesentis, 
in   quo  dicit  aliquera  gradum  glorise.  deberi 
ratione   gratise  inhaerentis  homini ,  aliquem 
vero  ratione  meritorum  tantum.  Ita  enim  lo- 
quitur  de  hoc  merito  ,   sicut  de  merito  ac- 
tuum  remissorum,  ratione   quorum  ait  de- 
beri  homini  aUquos  gradus  glorise  essentia- 
Ms,  quamvis  non  debeantur  ratioue  ahcujus 
gratiae  habitualis   inhasrentis  homini  in  htic 
vita  ;  existimat  enim  per  hos  actus  nuUum 
gratise   augmentum  in  hac  vita  conferri ;   et 
niliilominus  fatetur  dari  in  vita   futura  cum 
debita  proportione  ad  essentiaie  praLuxiium, 
ut  aperte  idem  Scotus  declarat  in  i,  distinct.  "* 
41,  qusest.  \.  versic.  Aliud,  ex  quo   loco  om- 
nia  dicta  egregie   confirmantur.  Igitur  juxta 
hanc  sententiam  tota  gratia  debita  prioribus 
meritis  danda  est  in  vita  futura  simul  cum 
gloria,  quia  merita  omnia  vivificata  fuerunt, 
quoad  totum  pra?mium   essenliale  ;    gradus 
autem  gratise  proportionatus  beatitudini  sub 
essentiali  prsemio  comprelienditur,  quia  est 
fundamentum  et  principium  ejus;  sicut  qui 
meretur  tantam  visionem  beatam,  meretur 
etiam  tantum  lumen  glorise  ;  si  ergo  totum 
meritum  vivificatur  quoad  totam  essentialem 
beatitudinem,  vivificatur  etiam  quoad  totam 


Quarta  sententia. 

12.  Quarta  sententia  est ,  totara  gratiara 
debitara  meritis  mortificatis  statim  restitui  in 
ipsomet  instanti  justificationis  in  quo  talia 
merita  vivificantur,  sive  dispositio  ad  illara 
justificationem  sit  intensa  ,  sive  remissa,  et 
sive  sit  contritio,  sive  attritio  cum  sacramen- 
to.  Ita  tenent  Major  ,  distinct.  22,  qusest.  i  ; 
Gabriel,  distinct.,  l^^quffist.  3,  art.  3;  Ocham, 
qusest.  9,  dub.  6  ;  Medina,  Codice  de  Poeni- 
tentia,  qusest.  8;  Henricus  vero ,  Quodl.  5, 
quffist.  24- ,  sub  disjunctione  loquitur  inter 
hanc  et  prsecedentem  opinionem.  Fundamen- 
tum  fuisse  videtur,  quia  merita  reviviscunt 
quoad  totum  hunc  eflfectum,  et  ille  tahs  est, 
ut  statim  absque  ulla  mora  dari  possit,  in 
quo  differt  ab  effectu  glorise  ;  quia  homo 
quamdiu  est  in  hac  vita,  uon  est  in  statu  ca- 
paci  ilhus  prjBmii,  est  autem  in  statu  capaci 
cujuscumque  gradus  gratiffi,  etjamnonha- 
bet  impedimentum  ad  illum  recipiendum. 
Hoc  enim  per  remissionem  peccati  sufiicien- 
ter  sublatum  est.  Neque  etiam  ad  hoo  requi- 
rit  novam  vel  specialem  dispositionem,  quia 
tah's  gradus  gratiae  non  gratis  donatur,  sed 
ex  debito  justitise  redditur.  Quapropter,  con- 
sequenter  loquendo  ,  idem  dicunt  prajdicti 
auctores  de  quocumque  gradu  gratise  debito 
ex  merito  de  condigno,  etiam  per  actus  re- 
missos;  nam,  ut  alicui  reddatur  quod  suura 
est,  non  oportet  novam  ex  parte  illius  dispo- 
sitionem  expectare^  sed  sutBcit  ipsa  lex  jus- 
titiae,  si  alter  sit  capax,  et  nullum  ex  parte 
ilhus  interveniat  impedimentura. 


Qucestionis  resolutio. 


43,  JudicAim  fertur  de  prima  opinione. — 


gratiam ;  sicut  si  vivificatur  quoad  totam  vi-  ,  Inter  has  sententias ,  hanc  ultimara    censeo 


sionem  beatam,  vivificatur  etiara  quoad  to 
tum  lumen  gloriae  ;  omnia  ergo  ha?c  cum 
proportione  integre  conferentur  in  vita  fu- 
tura.  Nam,  quia  jam  ibi  non  esttempus  bene 
operandi  meritorie,  sed  recipiendi  prsemium 
meritis  debitum,  ideo  ibi  non  desideratur  alia 
dispositio  ex  parte  liominis ,  sed  solum  ut 
nullura  habeat  irapediraentura,  sed  sit  per- 
fecte  purgatus. 


probabiliorera  et  veram  propter  ejus  funda- 
mentum,  quod  raihi  optimura  et  solidura  vi- 
detur  ,  et  quia  aliff>.  opiniones  sine  causa 
muUis  dilficultatibus  implicantur.  Nam  prima 
sententia  quatenus  dicit,  cura  horao  resur- 
git  a  peccato  per  actum  intensiorem ,  sta- 
tim  recuperare  totam  priorem  gratiam,  cum 
hac  ultiraa  sententia  convenit,  et  ideo  quoad 
hanc  partera  illara  adraittimus  ;  quatenus 
vero  dicit ,  cum  dispositio  ad  justitiam  est 
sequahs,  velremissior,  nihil  omnino  ex  priori 
gratia  restitui,  imprimis  non  videtur  loqui 


SECT.  III.  UTRUM  TOTA  GRATL\  PER 

satis  consequenter,  nt  explicando  secundam 
sententiam  insinuavimus,ctiterum  stalimne- 
cessario  occurret.  Ulterius  enim  argumentor 
in  Imnc  modum,  quia  vel  in  his  evenlibus 
vivificantur  priora  merita,  vel  non  :  hocpos- 
terius  dici  non  potest,  cum  per  quamcumque 
dispositioncm  sufficientem  tollatur  impedi- 
mentum  peccati ;  si  autem  vivificantur  merita, 
ulterius  interrogo,  si  disposilio  sit  aequalis 
prfficedenti  gratise,  curilla  non  sufficiet  uttota 
illa  statim  restituatur,  cum  respecta  ilhus  sit 
satis  proportionata  dispositio  ?  Nam  ut  forma 
capax  intensionls  infundatur  in  aliquo  gradu, 
non  est  necesse  ut  intensior  dispositio  prjje- 
cedat,  nam  aequaHs  satis  est.  Dicetur  fortasse 
ex  hoc  capite  non  repugnare,  sed  aliunde, 
scilicet,  quia  tota  gratia  tunc  infusa  jam  es- 
set  intensior  ipsa  dispositione.  Sed  hoc  in- 
conveniens  etiam  sequitur  quando  dispositio 
est  intensior  ;  et  ideo  vel  negandum  etiam 
est  tunc  dari  aliquam  gratiam  ratione  prffi- 
cedentium  meritorura,  vel  potius  dicendum 
est  illud  nullum  esse  inconveniens,  quando 
illa  dispositio  ad  varia  principia  comparatur, 
vel  quando  aliquis  gradus  formse  non  reqiii- 
rit  dispositionem.  Atque  ha?c  ratio  applicari 
etiam  potest  quando  dispositio  est  minus 
inlcnsa ;  interrogando  cur  etiam  tunc  non 
dctur  etiam  aliquis  gradus  gratia?  ratione 
picecedentium  meritorum,  nam  ad  hunc  ef- 
fectum  etiam  illa  potest  esse  proportionata 
dispositio,  licet  gratis  admittamus  illam  esse 
necessariam. 

44.  Qimm  sit  difficile  nunquam  dari  gra- 
tiam  qiice  iion  datur  in  jiistificatione. — Prsete- 
rea  in  eadem  sententia  difficillimum  est 
quod  dicitur,  hanc  gratiam,  quse  in  prgedicta 
justificatione  non  statim  restituitur,  nunquam 
dari,  etiam  in  vita  futura_,  si  homo  in  prae- 
senti  vita  nunquam  se  perfectius  disponat ; 
nam  inde  sequitur  merita  viva  seu  jam  vivi- 
ficata  perpetuo  relinqui  sine  debito  praimio, 
nullo  existente  impedimento  ex  parte  reci- 
pientis,  quod  divinae  justitife  repugnat.  Se- 
quela  patet ,  quia  per  justificationem  pecca- 
toris  vivificantur  merita  mortificata ,  etiamsi 
cum  remissa  dispositione  talis  justificatio  fiat; 
nam,  licet  sit  diversitas  opinionum  ,  an  tunc 
vivificentur  merita  totaliter,  necne  ,  tamen 
quod  reviviscant  absolute  in  ordine  ad  ali- 
quod  prtemium  essentiale,  omnes  Theologi 
fatentur ;  quia  per  omnem  justificationem  tol- 
litur  id  quod  mortificabat  merita,  scilicet 
mortalis  culpa.  Et  hoc  convincit  discursus 
D.  Thomai  in  illo  articulo  quinto  ,  et  omnia 
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quffi  in  confirmationem  hujus  veritatis  hac- 
tenus  adduximus.  Ergo,  si  propter  illa  merita 
intcrdum  nulhi  gratia  restituitur,  ncque  ulla 
gloria  aut  beatiludo  essentialis  dabitur,  nam 
hcec  eamdem  proporlionem  semper  retinent ; 
manent  ergo  merita  viva  sine  uUo  prsemio 
essentiali;  quaj  plane  est  repugnantia  :  nam 
mcrita  esse  viva  nihil  aliud  est  quam  esse 
efficacia  secundum  talem  statum,  ut  homi- 
nem  ad  suum  terminum  seu  praemium  per- 
ducant. 

45.  Rejicitur  responsio  petita  a  simili.  — 
Occurritur  alteri  responsioni.  —  Sed  dicunt 
aliqui  in  merito  actuum  remissorum  ita  con- 
tingere,  nimirum  quod  perpetuo  careant  suo 
pra?mio,  si  ad  illud  suscipiendum  homo  in 
hac  vita  non  se  amplius  disponat  per  actum 
ferventiorem.  Respondeo  falsum  esse  assum- 
ptum.  Quod  eadem  ratione  plane  convinci- 
tur,  quia  illud  meritum  vivum  est,  et  de  se 
efficax,  et  obligans  Deum  exjustitia  ad  red- 
dendum  prsemium;  ergo  non  potesthomo  illo 
privari,  si  nullum  ponat  de  novo  impedimen- 
tum ;  nam  juxta  vei^bum  Christi,  Matth.  de- 
cimo,  et  Marci  nono  :  Qui  dederit  potuni  aqu(e 
frigidre  in  nomine  epcs ,  non  perdet  mercedem 
suam.  Quo  cxemplo  sij-,ulficare  voluit,  quodli- 
bet  opus,  etiam  minimum,  meritorium  esse, 
et  loquitur  de  mercede  essentiali  vitae  seter- 
nse,  ut  aperte  declaravit  Concilium  Tridenti- 
num,  sessione  sexta,  capite  decimo  sexto,  et 
in  prima  sectione  late  id  explicuimus.  Dice- 
tur  fortasse  neminem  quidem  privari  merce- 
de  sui  meriti ,  si  non  apponat  impedimen- 
tum ;  sufficiens  autem  impedimentum  esse 
non  se  disponere  per  actum  ferventiorem. 
Sed  conttahoc  est  :  primo,  quia  Concilium 
Tridentinum,  citato  loco ,  sufficienter  posuit 
omnes  conditiones  requisitas,  tam  ad  meri- 
tum,  quam  ad  consequendum  cum  effectu 
prtemium  meriti;  et  ad  neutrum  docuit  esse 
necessariam  illam  dispositionem  vel  conditio- 
nem  actus  ferventioris ;  sed  ad  meritum  dixit 
necessarium  esse  actum  bonum  et  in  Deo  fac- 
tum,  in  gratia,  et  ex  gratia;  ad  consecutio- 
nem  autem  essentiahs  prsemii  solum  addidit 
illam  conditionem  :  ^S'*  in  gratia  decesserit ; 
sicut  ergo  propter  priorem  definitionem  om- 
nino  reprobanda  est  sententia  quae  negat  ac- 
tus  remissos  esse  meritorios  augmenti  gra- 
tife  et  vitoe  seternfie,  ut  in  superioribus  visum 
est,  ita  propter  posteriorem  partem  rejicien- 
da  est  opinio  dicens,  ad  consequendum  illud 
prsemium,  non  satis  esse  expleri  conditionem 
a  Concilio  postulatam,  decedendi   in  gratia, 
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secl  requiri  aliam  ferventioris  dispositionis , 

enjus  Concilium  non  meminit,  et  merito,  quia 

in  Scriptura  et  Pairibus  nuUum  liabet  funda- 

mentum.  Imo,  neqae   si   rationem  expecte- 

mus,  aliquam  habet  satis  probabilem ;  nam, 

ut  supra  dicebam,    quod  aliquis   ex  justitia 

meruit,  jam  fecit  illud  suum,  et  ideo   non 

oportet  ut  amplius  laboret,   aut  se    disponat 

ad  illud  recipiendum,  sed  solum  ut  sit  capax 

prsemii,  eique  nulhan  novum  impedimentum 

objiciat.  (De  merito   actuum  remissorum,  vi- 

de  Bonavent.,   in  2,    distinct.    40,   artic.    3, 

qusest.  2;  et  Conrad.  1.  2,  q=  \U,  art.  8;  vi- 

dentur  enim  illud  negare.) 


DISPUT.  11. 


Fxpenditur  adversarioTum  ratio  de  disposi- 
tione  ad  gratiam. 

-16.  Quod  preeterea  patet  expendendo  ra- 
tionem  illam  de  dispositione  ;  nam  ad  habi- 
tualem  gratiam  recipiendam ,  revera  nulla 
requiritur  dispositio  phj-sica  ,  quia  est  veluti 
prima  forma  in  illo  ordine,  quie  nuham  aliam 
requirit  in  suo  proximo  subjecto ,  id  est,  in 
substantia  aninife;  in  potentiis  autem  requirit 
virtutes,  non  tam  ut  dispositiones  prgevias, 
quam  ut  potentias  consequentes  ;  imo  et  vir- 
tutes  ipsae.  potentiarum  physicas  dispositiones 
in  eis  non  prperequirunt,  sicut  neque  ahi  ha- 
bitus,  quorum  naturam  et  genericam  essen- 
tiam  participantj  vel  sicut  potentisi  quas  ex 
parte  imitantur.  Atque  ita  vidimus  infantibus 
infundi  gratiam  et  virtuies  sine  uha  disposi- 
tione,  cum  tamen  illa  infusio,  quatenus  est 
qusedam  actio  reahs  et  physica,  non  fiat  mo- 
do  prseternaturah  tali  formse.  Solum  ergo  in 
^aduhis  requiritur  dispositio  moralis  secun- 
dum  divinam  ordinationem,  quse  non  semper 
est  eadem ;  nam  alia  dispositio  nunc  in  sa- 
cramentis  sufficit,  quam  extra  illa  requiratur; 
ct  alia  exigitur  in  eo  qui  mortaliter  peccavit, 
aha  vero  in  eo  qui  non  sic  peccavit.  Igitur  in 
hac  dispositione  non  est  necesse  exacte  ob- 
scrvari  illam  regulam  physicam,  quod  inten- 
sio  liabitus  vel  formse  nunquam  excedat  in- 
tensionem  actus  vel  dispositionis,  quia  in  dis- 
positione  morali  plus  attendi  debet  moraiis 
valor  vel  ahse  morales  conditiones  actus, 
quam  sola  physica  intensio.  Unde  verisimile 
est,  si  liomo,  contriius  ut  quatuor,  justificetur 
pcr  sacramentum,  intensiorem  gratiam  reci- 
pcre  quam  ut  qnatuor;  nam,  si  absque  sacra- 
mento  justificaretur,  forte  reciperet  gratiam 
ut  quatuor  sequalem  suae    contritioni  ;    ergo 


cum  sacramento  raajorcm  accipiet,  illaque 
dispositio  conjuncta  sacramcnto,  Jicet  non  sit 
physice  intensior,  censetur  moralitcr  major 
et  potentior,  vel  certe  ipsum  sacramentum 
ex  virtute  meritorura  Ghristi  est  causa  polen- 
tior  ad  inducendam  majorem  formam  cum 
eadem  dispositione;  quia  cum  iha  dispositio 
non  requiratur  ex  physica  necessitatc  forma^, 
sed  ex  quadam  moralitate,  hanc  facile  sup- 
plet  et  superat  valor  ipse  meritorum  Christi. 
Sic  ergo  in  prfesenti,  quamvis  actus  ipsi  non 
sint  physice  intensiores,  ob  valorem  meriti 
quem  habent,  supplent,  vel  potius  induunt 
rationem  dispositionis  morahs  sufiicientis,  ut 
propter  eam  detur  intensior  habitus  quam 
ahquis  in  via  meruit,  licet  fiat  habitus  inten- 
sior  quam  fuerint  actus  meritorh;  sine  causa 
ergo  postulaturut  omninonecessariaadtalem 
eflectum  alia  dispositio  per  actum  physice  in- 
tensiorem. 

17.  Et  confirmatur;  nam,  si  cum  rigore 
servanda  esset  proportio  inter  intensionem 
actus  ethabitus,  etiarasi  homo  prodiret  in  ac- 
tum  intensiorem ,  nunquam  obtineret  illud 
peculiare  augmentum  gratiag ,  quod  per  re- 
missos  actus  meruerat.  Patet  sequela,  quia 
etinm  tunc  intensio  habitus  non  deberet  ex- 
cedcre  intensionem  illius  actus  ferventioris, 
utilla  proportio  perpetuo  servetur ;  tota  autem 
illa  intensio  habitus  correspondet  illi  actui  fer- 
ventiori  absque  merito  prsscedentium  actuum 
remissorum ;  ergo  fructus  ihius  meriti  nun- 
quam  obtinebitur.  Quo  argumento  convicti, 
aliqui  negant  hoc  meritum  actuum  remisso- 
rum ;  alii  vero  de  solo  titulo  illud  admittunt, 
diceutes,  non  mereri  novum  augmentum, 
sed  idem  novo  titulo  ;  utrumque  autem  valde 
falsura  est,  ut  in  prima  scctione  ostendi.  In 
eo  ergo  casu  necesse  est  fateri  intensionem 
habitus  excedere  intensionem  physicam  ac- 
tus  seu  dispositionis.  Nec  potest  alia  ratio 
reddi,  nisi  quia  raeritum  ipsum  per  se  est  ef- 
ficax  ad  operandum  in  subjecto  sic  disposi- 
to,  vel  quia  illa  intensio,  ut  conjuncta  valori 
meriti ,  censetur  moraliter  nobilior  disposi- 
tio ;  ergo  eadem  ratione  ipsi  actus  remissi, 
propter  moralem  valorem  quem  habent,  pos- 
sunt  sufiice.re  ad  praedictum  effectum,  etiamsi 
talis  intensior  actus  nunquam  in  hac  vita  ha- 
beatur. 

18.  Impugnatur  ex  dbsurdo  prcedicta  ofi- 
mo. — Tandem  alias  dici  posset  ipsum  meri- 
tum  actus  remissi  ex  se,  et  prout  in  illo  prse- 
cise  fundatur,  perinde  se  habere  ac  mortifi- 
catum  meritum,quGdsatis  absurdum  videtur. 
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Sequela  declaratur,  nam  mcritum  essc  mor- 
tificatum,  nihil  aliud  est  quam  csse  incllicax 
rcspcctu  lalis  persona',  ad  perduccndam  eam 
in  consecutionem  sui  prajmii,  propter  impe- 
dimcntum  in  ca  cxislens;  et,  quando  illud 
tollitur,  tunc  meritum  vivificari  dicitur;  to- 
tum  autcm  hoc  convenit  mcrito  actus  rcmissi 
juxta  prsedictam  sententiam.  Solum  est  dif- 
fercntia,  quod  illud  impcdimentum  cx  parte 
pcrsona3  non  est  pcccatum  cjus,  scd  sola  ca- 
rcutia  necessari;c  dispositionis  ;  C[ua3  ditfe- 
rentia  solum  materialis  videtur ,  aut  secun- 
dum  magis  et  minus.  Nam  quod  attinet  ad 
constituendum  impedimentum,  et  consequen- 
tcr  ad  efficiendum  ut  meritum  illud  secun- 
dum  prsesentem  justitiam  inefiicax  sitex  par- 
te  operantis  ,  eamdem  rationem  participat 
cum  mortificato  merito.  Quaproptcr,  quid- 
quid  sit,  an  merita  remissa  statim  suum  ef- 
fectum  habcant,  quod  liberum  est  unicuique 
opinnri,  negari  tamen  cum  probabiiitate  non 
potest  ,  quin  saltem  in  termino  vitse  seu  in 
ingressu  glorise  integrum  illorum  pra^mium 
confcratur,  etiamsi  nullum  meliorem  actum 
bomo  in  hac  vita  liabeat;  nam  ipsum  meri- 
tum  est  ad  lioc  sufSciens  et  efficax,  si  homo 
in  gratia  decedat. 

19.  AnaMquidpro  Ms  sentiat  D.  Tliomas. 
—  Neque  ego  mvenio  apud  D.  Thomam,  sal- 
tem  in  Summa,  quod  hoc  alicubi  expresse  ne- 
gaverit;  nam,  in  citatis  locis  ex  1.  2  et  2.  2, 
solum  dicit  hoc  augmentum  non  statim  dari, 
sed  suo  tempore,  sicut  tita,  inquit,  csterna 
non  statim  datur,  sedsuo  tempore,  quod  autem 
sit  ilhid  tempus,  divus  Thomas  in  secunda 
secundce  solum  dicit :  Quando  aliquis  conatur 
ad  hujusmodi  augmentum ;  et  in  prima  secun- 
dse  ait :  Cum  aliquis  sufficienter  fiierit  dispo- 
situs  ad  gratice  augmentum ;  in  neutro  autcm 
loco  hoc  restringit  ad  tempus  hujus  vitse, 
undc  fortasse  diceret  in  ipso  instanti  mortis 
conari  hominem  ad  illud  augmentum  reci- 
piendum,  si  in  hac  vita  hoc  non  prfestitit ; 
quamvis  enim  hoc  suis  difficultatibus  non  ca- 
reat,  minus  tamen  absurdum  est,  quam  abso- 
lute  dicere  privari  hominem  perpetuo  iUo 
prsemio.  Eamdemque  vel  similem  responsio- 
nem  applicari  cuperet  ad  merita  mortificata, 
quse  per  actum  remissum  pcenitentise  revivi- 
scunt.  Nam  etiam  Capreolus  et  Soto  supra 
putant  esse  alienum  a  mente  D.  Thomee,  et 
prorsus  falsum,  dicere  talia  merita  perpetuo 
privari  omni  proprio  praemio  essentiali.  Video 
tamen  quoad  hanc  partem  majorem  repu- 
gnantiam  in  doctrina  D.  Thoma3,  propter  il- 
XI. 


lam  solutionem  ad  3,  arlic.  5,  quaest.  89,  ter- 
tia  part.,  juncto  artic.  2.  Nam  inilla  solutione 
docet  eum,  qui  resurgit  per  actum  remissum, 
etiam  inpatria  carcre  prcemio  essentiali  adae- 
quato  prioribus  merilis  mortificatis ;  ergo  ne- 
cessario  etiam  scnsit  eum  non  reciperc  to- 
tam  gratiam  pcr  se  dcbitam  illis  mcritis,  sed 
perpetuo  illa  carcre.  Ex  doctriua  autem  arti- 
culi  secundi  colligitur  cx  mcnte  cjusdem  D. 
Thomae  eum  qui  resurgit  per  actum  remis- 
sum,  vel  nonintensiorem,nuIlam  gratiamac- 
cipere  obpnecedentia  merita;  ergosentit  tota 
illa  gratia  perpetuo  privari,  si  amplius  non 
disponatur.  Unde  fortasse  melius  diceretur, 
magisque  consequenter,  tunc  illa  merita  non 
vivificari  quoad  praemium  essentiale.  Sed  lioc 
etiam  et  a  veritate  alienum  est,  et  non  con- 
sonat  cum  doclrina  ejusdem  D.  Thomse,  dicto 
artic.  5,  in  corpore.  Est  ergo  hac  in  parte 
sententia  D.  Thomoe  mihi  difficilis  et  obscu- 
ra.  Unde  etiam  satis  constat  totam  illam  pri- 
mam  opinionem  sine  sufficienti  fundamento 
multis  difficultatibus  implicari,  quod  a  nobis 
propositum  erat. 

20.  Imfugnatur  ex  parle  secimda  opinio. 
—  Secunda  vero  opinio,  uno  fundamento  po- 
sito,  in  reliquis  facilius  procedit;  tamen  illud 
fundamentum  falsum  est,  et  in  superiore  se- 
ctione  satis  impugnatum,  nimirum  merita 
mortificata  non  vivificari  totaliter  per  cpiam- 
cumque  peccati  mortalis  remissionem,  sed 
juxta  proportionem  dispositionis ';  hinc  enim 
oriuntur  aliee  difficuliates  de  fundamento  vel 
modo  illius  proportionis,  et  de  quantitate 
gratise  quse  statim  restituitur ;  quse  dicto  loco 
sufficienter  tacta  sunt.  Rehqua  vero,  quos  ex 
illa  opinione  inferuntur,  a  nobis  conceduntur, 
non  quidem  ex  illo  fundamento,  sed  ex  alio, 
scihcet ,  quia ,  quoties  vivificantur  merita , 
non  tantum  pars  gratise,  sed  etiam  tota  gratia 
respondens  prioribus  meritis  statim  restitui- 
tur;  quia  ad  hoc,  vel  nulla  speciahs  dispositio 
requiritur  ex  parte  subjecti,  vel  queehbet, 
quantumvis  remissa,  sufficit,  ut  statim  decla- 
rabimus. 

Tertia  opinio  rejicitur. 

21.  Tertia  denique  opinio  pauciores  quidem 
difficultates  habet,  nullum  autem  sufficiens 
fundamentum ;  nam  liomo  justificatus  per 
actum  remissum  statim  manet  ita  acceptus  ad 
totam  gloriam  prioribus  meritis  correspon- 
dentem,  ut  ei  ex  justitia  debeatur ;  ergo  ei 
eliam  extunc  debetur  tota  gratia  eisdem  me- 
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ritis  eorumque  essentiali  prsemio  proportio- 
nata  ;  ergo,  quamvis  gloria  differatur  in  suum 
tempus,  non  est  cur  gratia  ipsa  non  statim 
conferatur,  Nam  ex  parte  subjecti  non  est  ne- 
cessaria  nova  dispositio,  quandoquidem  sine 
illa  dabitur  aliquando  juxta  lianc  opinionem  ; 
aliunde  vero  tempus  hujus  vitse  est  aptum  et 
proportionatum  ad  gratiam  recipiendam,  licet 
non  sit  ad  gloriam,  Rursus  ipsa  ratio  justitise 
postulat  ut  debitum  statim  solvatur,  si  fieri 
potest,  et  Deus,  quantum  in  se  est,  non  deti- 
neat  mercedem  operarii,  quantum  ille  capax 
est,  Pra?terea  meritum  ipsum  esl  causa  de  se 
efScax  ad  influendam  gratiam;  per  peccatum 
autem  fuit  impeditus,  et  quasi  suspensus  ille 
influxus;  ergo,  ablato  peccato,  statim  sine 
alia  dispositione  habet  eumdem  influxum; 
sicut  aqua,  ablato  contrario,  statim  se  restituit 
ad  pristinam  frigiditatem  absque   alia  dispo- 
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tificatis  respondebat  ,    resurgit   etiam  cum 
tota  gratia  illis  debita. 

23.  Inanis  esi  distinctio  aci  innititur  iSco- 
tus.  —  Neque  satisfacit  distinctio  illa  Scoti  de 
portione  glorise  respondente  gratise,  et  res- 
pondente  meritis,  quia  hic  non  agimus  de  glo- 
ria,  quse  datur  bomini  absque  ulhs  meritis  pro- 
priis ;  quo  sensu  posset  distingui  aliqua  gloria 
respondens  gratise,  et  non  meritis;  sed,  agi- 
mus  de  gloria  quse  comparatur  per  propria 
merita,  et  in  hac  gloria  nuUa  est  portio,  quse 
respondeat  meritis,  et  non  gratise ;  nam  omne 
meritum  glorise  vel  supponit  gratiam  propor- 
tionatam,  ut  est  in  merito  primae  gloria;,  fun- 
dato  in  contritione  ut  informata  per  primam 
gratiam,  vel  secum  aftert  simulque  meretur 
gratiam  proportionatam  gloriffi,  ut  est  in  omni 
merito  augmenii  gloriee  ;  nam  per  iUud  me- 
retur  homo  ut  statim  per  intrinsecam  gratiam 


sitione;    sine  causa  ergo  ad  hunc    effectum^  fiat  proportionatus  tantse  gloriae.  Merita  enim 


exigitur  nova  dispositio,  aut  temporis  dila- 
tio. 

22.  Alia  ratio. — Refellitur  oljectio.  —  Ulti- 
mo  est  vulgare  argumentum,  quia  acceptatio 
ad  gloriam  est  effectus  formaJis  gratise  inhse- 
rentis ;  sed  iile  homo  statim  manet  acceptus 
ad  totara  gloriam  priorum  meritorum  ;  ergo 
recipit  statim  totam  gratiam  iUi  gloriai  pro- 
portionatam.  Responderi  solet  esse  acceptum 
non  fieri  formahter  per  gratiam  inhaerentem,  ^" 
sed  per  extrinsecam  Dei  voluntatem.  Verum- 
tamen,  quamvisesse  acceptum,  in  una  signi- 
ficatione  possit  esse  denominatio  extrinseca, 
sicut  esse  acceptatum  per  alterius  consen- 
sum,  tamen,  in  alia  significatione,  esse  acce- 
ptum,  id  est  proportionatum ,  et  intrinsece 
aptum  ad  gloriam,  effectusformahs  est  gratise 
inhserentis,  neque  extrinseca  denominatio, 
sed  intrinseca  animse  vivificatio.  Quamvis  au- 
tem  Deus  de  potentia  absoluta  posset  acce- 
ptare  hominem  ad  gloriam  extrinsece,  non 
reddendo  ihum  intrinsece  proportionatum , 
tamen  secundum  legem  ordinatam  id  nonfa- 
cit,  juxta  veram  et  sanam  doctrinam;  sed, 
sicut  amando  facit  bonum  quodaraat,  ita,  ac- 
ceptando  ahquem  ad  gloriam  secundum  prse- 
sentem  justitiam,  facit  ihum  intrinsece  acce- 
ptum,  et  aptum  ad  eamdem  gloriam  ;  et  ita 
pertinet  hoc  ad  effectum  formalem  gratise 
sanctificantis.  Ergo  pari  ratione,  quoties  se- 
cundum  prffisentem  justitiam  aliquem  acce- 
ptat  ad  raajorem  gloriam,  eum  statim  facit 
proportionatum  ad  iham  per  infusionem  ma- 
joris  gratiffi ;  ergo  si  homo  resurgit  a  peccato 
aeceptus  ad  totam  gloriam,  quae  meritis  mor- 


ipsa  non  reddunt  liominem  formahter  aptum 
etproportionatum  ad  gloriam,  sed  dispositive, 
vel  etiam  morahteretfective;  etideo  requirunt 
formam  quaereddathominemintrinsece  aptum 
ad  gloriam.  Sicut  etiam  merita  ipsa  per  seac 
formahter  non  constituunt  hominem  fihum 
Dci,  et  consequenter  neque  formahter  augent 
hanc  fihationem,  quia  non  constituunt  horai- 
?nem  formahter  participem  naturffi  divinte,  sed 
disponunt,  et  merentur  gratiam,  quse  forma- 
hter  conferat,  vel  augeat  hanc  participatio- 
nera,  et  fihum  Dei  adoptivum  constituat  et 
perficiat.  Quoties  autem  homo  fit  acceptus  ad 
majorem  Dei  gloriam,  fit  etiam  fihus  etliseres 
in  perfectori  gradu;  neque  est  uha  portio 
gloriee  quse  respondeat  meritis  ut  merces, 
quse  non  respondeat  gratiee  et  filiationi  di- 
vinse  ut  ha?reditas,  ut  satis  significavit  Gon- 
cilium  Tridentinum,  sess.  6,  cap.  16,  dicens, 
justis  bene  operantibus  usque  in  finem  pro- 
ponendam  esse  vitam  ffiternam,  et  tanquam 
hsereditatem  seu  gratiam  fihis  promissara,  et 
tanquam  raercedera  raeritisreddendara ;  ergo 
nuha  est  portio  tahs  giorise  respondens  me- 
ritis,  qua3  non  etiam  respondeat  gratise,  per 
quam  homo  jam  sit  constitutus  in  hac  vita 
fihus  Dei  in  tah  gradu. 

24.  Immerito  aliter  pUlosopTiantur  aliqui 
de  charitate  ac  de  gratia.  —  Non  vero  defue- 
runt  ahqui  Theologi ,  preesertim  Thomistte , 
ut  videre  licet  in  Soto  supra,  et  aliis ,  qui 
distiuguant  inter  gratiam  et  charitatera  ahas- 
que  virtutes  infusas.  Nam  propter  argumen- 
tum  factum  fatentur  ,  per  omne  meritum  vi- 
vum  vel  vivificatum,  apud  Deum  statim  dari 


SE<:T.  III  UTRUM  TOTA  GRATIA  l'EI 
gratiam  illi  merito  proportionatam ;  de  clia- 
litate  autem  et  virtutil)us  id  negant;  quia, 
cumsintha])ilus  operativi,  solumaugentur  in- 
tensive,  juxta  proportionera  ct  phjrsicani  in- 
tensionem  actuum.  Sed  haL'c  distinctio  aliena 
fuil  a  mente  D.  Thorate,  ut  facile  constabit 
attente  consideranti  loca  supra  citata  ex  1. 
2  et  2.  2,  nam  in  uno  loquitur  de  augmento 
gratia',  et  in  alio  de  augmeuto  charitatis  ;  et 
camdera  doctrinani  de  utraque  tradit ;  et  ex- 
presse  in  3  part.,  qua^st.  89,  artic.  2,  post- 
quani  de  gratia  locutus  fuerat,  subdit  :  Et 
eadem  ratio  est  de  virtntibns  qux  ad  gratiam 
conseqvAmtur.  Quaj  verba  recte  expendit  et 
declaravit  Cajetanus,  dicens,  quoties  infundi- 
tur  vel  reparatur  justitia,  in  eadem  propor- 
tione  et  intcnsione  infundi  seu  restitui  vir- 
tutes,  in  qua  infunditur  vel  restituitur  gratia. 
Advertit  etiam  rationera  esse  tactam  a  divo 
Thonia,  quia  virtutes  consequuntur  ex  gra- 
tia  :  Hinc  enim,  ait,  absqiie  scrupulo  amUgui- 
tatis  cujiisque  deducitur ,  quod  ad  majorem 
gratiam  consequuntur  majores  virtutes,  et  ad 
minorem  minores.  Nilul  ergo  refert  quod  vir- 
tutes  sint  habitus  operativi  ,  quia  non  effi- 
ciuntur  aut  intenduntur  effective  per  proprios 
actus ;  neque  etiam  requirunt  illos  ut  physi- 
cas  dispositiones  necessarias  ad  suara  infu- 
sionera  vel  augmentura  ;  imo  nec  seraper  re- 
quirunt  proprios  actus  tanquam  proprias  et 
speciales  dispositiones  morales;  sed  illa,  qu» 
est  dispositio  ad  gratiam ,  vel  meritura  au- 
gmenti  gratiee,  est  etiam  sutficiens  dispositio 
ad  augmentum  virtutura,  quia  non  infundun- 
tur  vel  augentur  quasi  per  se  primo,  sed  per 
quamdara  concoraitanliam  ad  gratiam ,  et 
quasi  per  resultautiara  ex  illa.  Et  ideo,quam- 
vis  ratio  facta  per  se  primo  procedat  de  gra- 
tia,  qu8e  est  formaJis  participatio  divinse  na- 
turse,  consequenter  vero  complectitur  virtu- 
tes  quantum  ad  augmentura ,  quod  ex  vi  me- 
riti  simul  cum  gratia  habuerunt ;  statim  enira 
ac  meritum  vivificatur,  virtutes  cum  toto  illo 
augmento  infunduntur. 

Objectiones  co7itra  superiorem  resolutionem. 

25.  Prima. —  Secunda. —  Tertia.  —  Contra 
hanc  vero  sententiam  raultaj  possunt  fieri  ob- 
jectiones  :  queedam  ex  propria  materia,  aha? 
vero  ex  diversa  petitae.  Priores  sunt,  quia 
homo,  cum  justificatur,  recipit  gratiam  pro- 
portionatam  suse  dispositioni,  ut  docet  Con- 
cihum  Tridentinum,  sess.  6,  cap.  6 ;  ergo,  si 
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contritio  est  remissa,  tantum  infundetur  gra- 
tia  reraissa,  non  obstantibus  pra^cedentibus 
meritis,  ahas  contingcre  posset  hominem  ha- 
l)entera  remissara  contritionem  perfectius 
justificari,  quam  alium  qui  intensius  conteri- 
tur.  Item,  tota  gratia  quae  in  prima  justifica- 
tione  datur,  gratis  datur,  alias  non  tota  jus- 
tihcatio  gralis  fieret ;  ergo  tunc  nulla  gratia 
datur  ex  meritis,  quia  ha^c  non  gratis  dare- 
tur;  ergo  merita  mortificata  non  possunt  sta- 
tira  in  illo  instanti  habere  effectum  gratise. 
Tertio,  quaravis  homo  ante  lapsum  raeruit 
graliara,  jara  vero  illara  obtinuit ;  unde  quo- 
ad  hanc  partem  jam  fuit  ei  redditum  prse- 
mium  meritorum ;  ergo,  si  postea  ifiud  dissipa- 
vit,  et  peccando  destruxit,  non  tenetur  Deus 
ex  justitia  itei^um  simile  pra?raium  ei  redde- 
re  propter  eadem  merita ;  ahas  bis  prsemium 
ei  redderet  propter  eadem  raerita  ;  alias  bis 
iUa  praimiaret  eodem  geuere  prgemii,  et  ffiqua- 
li  in  suo  ordine. 

26.  Ad  primam.  —  Respondetur  ad  primam 
et  secundani  objectionem  in  hujusmodi  justifi- 
catione  peccatoris  distinguendum  esse  id  quod 
est  per  se,  ab  eo  quod  est  per  accidens  res- 
pectu  tahs  mutationis,  qua  homo  ex  statu  pec- 
cati  in  statum  gratioe  transfertur.  Per  se  qui- 
dem  est  utipse  horao  sese  cura  divino  auxilio 
sufficienter  disponat,  et  quod  Deus  infundat 
gratiara  dispositioni  proportionatara  et  remit- 
tat  peccatum.  Per  accidens  vero  est  quod  pree- 
cesserint  raerita,  quse  consequenter  revivis- 
cant  facta  illa  mutatione.  Nam  hsec  tota  rau- 
tatio  intervenire  posset  sine  reviviscentia 
raeritorum  ,  ut ,  si  illa  non  preecessissent. 
Ad  primara  ergo  objectionem  respondeo  , 
gratiara  illam,  quse  per  se  infunditur  ex  vi 
justificationis,  seraper  esse  proportionatara 
et  commensuratam  contritioni,  seu  disposi- 
tioni  peccatoris,  et  de  hac  loqui  Concilium 
Tridentinum,  citato  loco^  nam  heec  est  pro- 
pria  gratia  justificationis,  qu£e  per  se  con- 
sideranda  fuit  in  doctrina  de  justificatione  ; 
nam  ea  quee  sunt  per  accidens,  non  cadunt 
sub  scientiam.  Quando  vero  cum  justificatione 
conjungitur  priorum  meritorura  reviviscen- 
tia,  conjungitur  etiam  cura  gratia  justificatio- 
nis  alia  gratia,  quara  non  oportet  esse  com- 
mensuratara  ipsi  contritioni,  quia  non  est  ab 
illa  tanquam  a  causa  et  dispositione  per  se, 
sed  tanquara  a  causa  removente  obicem  pec- 
cati,  quod  sbque  facit  contritio  remissa  ac  in- 
tensa.  Neque  adillamgratiamraeritorura  prae- 
cedentiura  requiritur  nova  dispositio  per  se, 
ut  supra  dicebam,   quia  ipsa  raerita  sunt  in 
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suo  ordine  sufficiens  causa,  et  sufficiens  mo- 
ralis  dispositio,  si  aliunde  non  interponatur 
obex.  Unde,  si  velimus  utramque  illam  gra- 
tiam  tanquam  unam  adeequatam  formam  con- 
siderare,  dicemus  dispositionem  ad  illam  non 
J  esse  contritionem  solam  secundum  se,  sed  ut 
conjunctam  omnibus  superioribus  meritis , 
ideoque  remissiorem  contritionem,  ut  conjunc- 
tam  pluribus  praecedentibus  meritis^,  reputari 
moraliter  meliorem  dispositionem,  quam  con- 
tritionem  intensiorem  sine  tot  meritis,  ac 
proinde  nallum  esse  inconveniens  quod  ali- 
quando  resurgat  absolute  cum  majori  gratia 
qui  contritionem  habuit  minus  intensam  , 
si  alioqui  in  meritis  preecedentibus  multum 
excedit. 

27.  Respondetur  ad  secundam.  —  Ad  se- 
cundum  similiter  respondetur,  gratiam  justifi- 
cationis,  quse  ex  vi  illius  per  se  datur,  totam  ^ 
gratls  dari,  ut  recte  argumentum  probat;  ni- 
hilominus  tamen  cum  illa  gratia  posse  in 
eodem  instanti  conjungi  aliam,  quge,  suppo- 
sita  priori  gratia  (secundum  ordinem  naturas 
loquimur),  non  detur  gratis,  sed  ex  meritis, 
si  ilia  prsecesserunt,  quia  in  hoc  nulla  est  re- 
pugnantia  ;  neque  etiam  est  contra  liberalem 
et  gratuitam  justificationem,  cum  talis  gratia  - 
per  se  ad  illam  mutationem  non  pertineat, 
nec  reputetur  ut  prima^  sed  ut  secunda  adjec- 
ta  primse,  saltem  secundum  ordinem  naturse. 
Neque  est  novum  aut  singulare  in  hoc  nego- 
tio,  quod  in  eodem  instanti  infundantur  diver- 
si  gradus  gratiae  ex  diversis  titulis  el  capiti- 
bus.  Nam  qui  ficte  baptizatus  fuit^  et  in  eo 
peccavit ,  et  postea  conteritur^  vel  etiam  con- 
fitetur,  duplicem  gratiam  recipit :  unam  ratio- 
ne  baptismatis,  aliam  ratione  poenitentise. 
Neque  etiam  repugnat  simul  recipere  duos 
gradus  gratiae,  unum  gratis,  et  ahum  ex  jus- 
tilia;  nam  justus  qui  suscipit  Eucliaristiam 
vel  aliud  sacramentum,  de  condiguo  meretur 
et  obtinet  ahquem  gradum  gratise  per  iilum 
actum,  quatenus  est  opus  operantis,  ut  aiunt ; 
et  tamen  ei  datur  simul  aliqua  gratia  ex  ope- 
re  operato,  quae  gratis  ei  datur  respectu  ip- 
sius,  quamvis  detur  ex  justitia  respectu  Cliri- 
sti.  Sic  ergo  in  praesenti,  prima  gratia  ac  per 
se  justificationis  ipsi  peccatori  gratis  datur, 
licet  ex  justitia  Christi ;  et  nihilominus  simul 
datur  gratia  prsecedentium  meritorum  ex  vir- 
tute  illorum,  atque  adeo  ex  justitia  ipsiusmet 
peccatoris,  qui  prius  justus  fuit,  et  jamestjus- 
tificatus. 

28.  Ad  tertiam. — Ad  tertium,  respondemus 
meritum  gratise  et  glorise  adeo  esse  efficax,  ut, 


quantum  est  ex  se,  non  tantum  infusionem 
gratise,  sed  etiam  perpetuam  ejus  conserva- 
tionem  ex  justitia  obtineat,  quod  in  gloria 
est  manifestissimum,  et  inde  evidenter  con- 
cluditur  de  gratia ;  quia  gloria  nunquam  se- 
paratur  a  proportionata  gratia.  Differunt  ta- 
men  in  hoc,  quod  gloria  semel  data  non  est 
amissibihs,  etideo  ejus  conservatio  interrum- 
pi  nonpotest;  gratia  vero  amissibilis  est,  ac 
propterea  potest  continua  ejus  conservatio 
interpolari  propter  impedimentum  peccati. 
Ex  eodem  autem  principio  provenit,  et  ex 
eadem  meriti  efficacia  nascitur,  ut,  licet  con- 
servatio  gratise  propter  peccatum  interrupta 
sit,  si  auferatur  impedimentum  peccati,  sta- 
tim  quasi  continuetur;  nam  hoc  etiam  requi- 
rit  ipsa  gloria,  quse  ex  vi  tah  meriti  danda 
semper  servatur  ;  quia  ad  illam  nemo  accep- 
tatur,  neque  intrinsece  idoneus  redditur  nisi 
per  gratiam.  Ob  hanc  ergo  causam,  hcet  pro- 
pter  prsecedens  meritum  tahs  gratia  data 
fuerit,  eamque  peccator  sua  culpa  amiserit, 
nihilominus  ablata  culpa  statim  restituitur, 
neque  illa  censetur,  moraliter  loquendo,  du- 
plex  remuneratio  ejusdem  meriti,  sed  estmo- 
rahs  qusedam  continuatio  ejusdem  prsemii, 
quod  ex  vi  meriti  perpetuitatem  includit.  Ne- 
que  etiam  ad  rem  pra?sentem  quidquam  re- 
fert  quodillse  duse  gratise,  amissa  et  restituta, 
numero  distinctffi  sint,  ut  secundum  philo- 
sopliicam  rationem  verisimile  est,  quia,  esto 
in  genere  entis  et  physice  hoc  ita  sit,  tamen 
in  genere  pra.™ii,  et  secundum  moralem 
considerationem  tanquam  una  reputatur. 

Digressio  de  augmento  gratice  per  actus  remis- 
sos  occasione  alterius  oijectionis. 

29.  Prima  oljectio.  —  Aliud  capqi  objec- 
tionum  sumitur  ex  controversia  de  augmento 
gratise  et  charitatis  per  actus  remissos.  Nam, 
si  gratia  respondens  meritis  vivificatis  statim 
datur,  etiamsi  homo  per  remissam  contritio- 
nem  resurgat,  sequitur  gratiam,  etiam  quam 
quis  meretur  per  actus  remissos,  statim  dari ; 
consequens  estfalsum  ;  ergo.  Sequela  proba- 
tur,  quia,  si  in  meritis  vivificatis  augmentum 
gratise  excedit  proportionem  prsesentis  dispo- 
sitionis,  etiam  in  augmento  per  actus  remis- 
sos  poterit  excedere,  neque  esset  ulla  spe- 
ciahs  ratio  differendi  tale  augmentum.  Falsi- 
tas  autem  consequentis  variis  mediis  probari 
solet;  non  tamen  afferam  omnia,  ne  proHxior 
sim  nimiumque  a  preesenti  disputatione  di- 
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vcrtar.  Quatuor  crgo  altingam,  in  quibus 
moderni  majorem  vim  faciunt.  Primum  cst, 
quia,  si  illud  admitlitur  in  quolibct  actu  mc- 
ritorio,  etiam  remisso ,  pari  i^atione  conce- 
dendum  esl,  per  eumdem  actum  mcritorium, 
continuatum  aliquo  temporc  in  eodem  gradu, 
gratiam  toto  illo  tempore  continue  augeri, 
quia  toto  illo  teiupore  actus  est  meritorius,  et 
actus  meritorius,  ut  dicitur,  statim  habet 
suum  efFectum  quoad  augmentum  gratise  ; 
at  consequens  est  falsum,  nam  alias  illud 
augmentum  esset  infinitum,  quia  continue  fit 
per  infinita  instantia,  et  in  quolibet  additur 
illi  gratiae  aliquis  gradus,  seu  pars  aliquota 
quam  homo  per  talem  actum  meretur;  per 
ihum  enim  actum  factum  in  primo  instanti 
meretur  et  consequitur  homo  certam  aliquam 
portionem  gratiae  ;  ergo  in  quoHbet  instanti 
merebitur  aham  sequalem,  quia  est  a^quahs 
valoris;  supponimus  enim  totum  actum  in 
quohbet  instanti  conservari ;  ejusdem  autem 
rationis  est,  quod  ad  meritum  attinet,  con- 
servari,  et  ehci  actum. 

30.  Secunda.  —  Secunda  ratio  est,  quia^  si 
per  actum  remissum  augetur  habitus^  ergo 
augetur  secundum  totam  latitudinem  ejus; 
consequens  est  absurdum ;  ergo.  Sequela 
probatur,  nam,  si  quihbet  actus  remissus  au- 
gethabitum,  ergo  quihbet  actus  ejus  sufEcit 
augere  habitum ;  nam  si  actus  remissus , 
verbi  gratia,  ut  duo,  auget  habitum  ut  sex, 
ergo  quamvis  actus  iUe  tantum  esset  ut  unum, 
etiam  augeret ;  et  si  esset  ut  dimidium,  nihi- 
lominus  augeret ;  et  sic  de  quohbet  alio , 
quantumvis  miniuio,  quia  de  quohbet  actu 
remisso  dicitur  quod  augeat  habitum  ;  ac- 
tus  ergo  ut  duo  secundum  totam  latitudi- 
nem  suam  auget  habitum  ut  sex,  redditque 
habitum  intensum  ut  octo.  Falsitas  autem 
consequentis  patet,  quia  hoc  modo  multum 
crescerent  habitus  gratiae  et  charitatis;  et  si 
quispiam  ahquoties  operaretur  ad  seqiiahta- 
tem  sui  habitus,  incredibihter  augeret  ihum  ; 
ut,  verbi  gratia,  si  a  principio  haberet  habi- 
tum  ut  duo,  et  ehceret  actum  ut  duo,  jam 
haberet  habitum  ut  quatuor,  si  deinde  eh- 
-ceret  actum  ut  quatuor,  haberet  habitum  ut 
octo  ;  unde  si  triginta  actus  efficeret,  incrp- 
dibile  esset  augmentum,  nam  per  quemhbet 
actum  posteriorem  tantum  ahquis  merere- 
tur^  quantum  per  omnes  simul  praecedentes. 
Hoc  autem  esse  inconveniens  per  sese  vide- 
tur  notum,  quia  tam  magnum  bonum  non 
debet  tam  facile,  et  veluti  sine  mensura,  pro 
levibus  et  remissis  actibus  tribui. 


31.  Tartia.  —  Tertia  ratio,  quia  ex  illa 
opinione  ulterius  sequitur,  quoties  homo  post 
justificationem  merctur,  sive  remisse,  sive  in- 
tense,  habitum  gratiaj  semper  excedere  in  in- 
tensione  actum  ct  non  scrvare  cura  iho  pro- 
portionom ;  quod  est  etiam  absurdum.  Nam, 
si  in  justificatione  ipsa  servat  proportionem 
intensionis  liabitus  cum  actu,  cur  non  etiam 
postea?  Nuila  certe  ratio  sufiiciens  reddi  po- 
test. 

Qitarta.  —  Quarta ,  quia  alias  intensio  lu- 
minis  glorise  non  esset  proportionata  inten- 
sioni  actuum  et  habitus  charitatis,  quia  ipsi 
inter  se  non  servant  proportionem  ;  ergo  ne- 
que  lumen  glorise  cum  ipsis. 

32.  Nwnc  Scotim  notat  Bannes,  nunc  illim 
pro  se  addiicit.  —  Ha3c  argumenta  contra  hanc 
sententiam  proposuit  Dominicus  Bannes  2.  2, 
quffistion.  24,  art.  6,  dub.  2,  et  primum  iho- 
rum  tanquam  vahdius  latius  prosecutus  6st 
in  relectione  speciah,  propter  quce  intrepide 
asserit  illam  opinionem  esse  falsam  et  impro- 
babilem,  et  opinionem  etiam  Scoti  asserentis, 
per  omnes  actus  remissos  mereri  justos  aug- 
mentum  actus  charitatis  et  gratiae,  quamvis 
ihud  non  obtineant  usque  ad  ingressum  glo- 
rise,  simihter  falsam  et  improbabilem  appel- 
lavit  priori  loco.  In  Relectione  vero  conatur 
Scotum  interpretari  juxta  opinionem  suam, 
scihcet,  quod  per  actus  remissos  dicat  augeri 
prsemium  gloria;,  solum  quia  dabitur  pluribus 
titulis,  quod  ipse  vocat  augmentum  extensi- 
vum,  satis  contra  mentem  Scoti ;  nam  in  4, 
distinct.  21,  quffist.  2,  aperte  loquitur  de  aug- 
mento  gratia^,  et  illud  dari  dicit  propter  actus 
remissos  in  fine  vita3 ;  in  quo  sensu  ait  prse- 
dictus  auctor  in  dicta  Relectione^  prfedictam 
opinionem  Scoti  minus  probabilem  esse  quam 
aliam,  quee  affirmat  tale  augmentum  statim 
dari ;  solamque  suam  opinionem  probabilem 
esse  vult,  qua  definit  justum,  per  actus  re- 
missos,  nullum  verum  augmentum  intensi- 
vum  gratise  vel  glorise  mereri. 

33.  Judicium  fertur  de  illius  sententia.  — 
Ego  vero  solam  hanc  opinionem  inter  prte- 
dictas  censeo  esse  improbabilem ,  et  plane 
incredibilem,  nullaque  auctoritate  aut  ratione 
fundatam.  Supra  enim  (ut  opinor)  demons- 
"travi,   quantum  Theologica  materia  patitur, 

intensionem  preemii  essentialis  non  esse  con- 
ferendam  solum  secundum  proportionem  seu 
sequalitatem  intensioris  actus  meritorii,  quem 
justus  in  hac  vita  exercet ,  sed  etiam  secun- 
dum  multitndinem  omnium  meritorum  simul 
sumptorum,  ut  ex  omnibus  simul,  prudenter 
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ponderata  omnium  multitudine,  et  singulo- 
rum  intensione,  aliisque  conditionibus  ad 
meritum  conducentibus  ,  consurgat  veluti 
unus  valor  unius  praimii  tantai  intensionis  ex- 
cedentis  singulorum  actuum  intensionem  ;  ex 
quo  principio  evidenter  sequitur  per  quosli- 
bet  actus  meritorios  prffimii  essentialis,  sive 
intensos,  sive  remissos,  augeri  intensive  proe- 
mium  ipsum  essentiale,  seu  jus  ad  ipsum  ob- 
tinendum,  quia  crescit  cumulus  meritorum, 
cui  illa  intensio  commensuratur.  Atque  iiinc 
prseterea  sequitur,  per  quemJibet  actum  me- 
ritorium  praimii  essentialis,  etiam  remissum, 
mereri  hominem  justum,  augmentum  pro- 
prium  gratise  intensivum,  quia  gratia  semper 
proporlionauda  est  proemio  essentiali ;  et  hac- 
tenus  doctrina  hsec  communis  est  Theologo- 
rum,  etiam  D.Thomoj  (quidquid  ille  auctor  di- 
cat).  Nam  1.  2,  q.  114.,  art.  8,  ad  3,  expresse 
dicit  quoHbet  actu  mereri  hominem  augmen- 
tum  gratise  ;  et  secunda  secundee,  quaistione 
vigesima  quarta,  artic.  6,  ad  1,  idem  dicit  de 
augmento  charitatis.  Nec  potest  exponi  de 
augmento  illo  extensivo,  de  solo  nomine  aut 
titulo ;  nam  evidenter  in  illis  locis  tractabat 
de  proprio  et  intrinseco  augmento  charitatis. 
Supposita  ergo  hac  veritate,  quoad  aham 
quffistionem,  an  hoc  augmentum  statim  de- 
tur,  necne,  ex  parte  admittimus  ilhus  aucto- 
ris  censuram ,  quatenus  fatetur  probabihus 
esse  statim  dari  augmentum  charitatis^  quam 
in  ingressu  glorise ;  non  quod  oppositam  opi- 
nionem  Scoti,  quas  fortasse  quoad  hanc  par- 
tem  fuit  etiam  D.  Tliomte,  reputemus  impro- 
babilem,  cum  non  sit  contra  fidem,  neque 
contra  evidentem  rationem,  et  habeat  graves 
Doctores  et  nonnullas  conjecturas^  sed  quod 
opposita  probabihor  videatur,  et  fortioribus 
niti  rationibus. 


ResfOJideUir  adprimam  objectionem. 
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nis.  An  vero  propter  taha  merita  data  fuerit  j 
gratia  secundum  proportionem  ad  valorem  \ 
omnium  actuum  intensorum  et  remissorum, 
vel  solum  secundum  proportionem  ad  inten- 
siorem  actum,  aha  quaestio  est,  quse  non  ha- 
bet  necessariam  connexionem  cum  prsedicta. 
Posset  enim  ahquis  sentire  gratiamin  hac  vi- 
ta  non  intendi  nisi  juxta  kititudinem  intensio- 
ris  actus,  quo  homo  in  hac  vita  ad  illam  se 
disposuit,  et  nihilominus  asserere  intensionem 
gratise,  obtentam  permerita  mortificata«;Sta- 
tim  redire  quantum  necessarium  est ;  ita  ut, 
si  iha  intensio  fuit  ut  centum,  quamvis  homo 
resurgat  per  contritionem  ut  duo,  statim  res- 
tituatur  gratia  ut  centum,  quia  non  commen- 
suratur  actui  prcesenti,  sed  intensiori  quem 
habuit  homo  tempore  justitiae  prajteritee,  nam 
ille  semper  manet  vivus  apud  Deum,  et  reti- 
netrationem  morahs  dispositionissufiicientis. 
Dixi  autem,  quajitum  necessarium  est,  quia,  si 
in  eo  casu  homo  resurgeret  per  contritionem 
utcentum,  consequenter  loquendo,  in  easen- 
tentia  dicendum  est  non  infundi  propter 
priora  merita  intensiorem  gratiam  quam  cen- 
tum,  quia  omnia  illa  non  excedebant  inten- 
sionem  utcentum;  et,  quamvis  perpetuo  viva 
permansissent,  non  habuissent  intensiorem 
effectum. 

35.  Nihilominus  tamen  magis  consequen- 
ter  respondebimus  concedendo  sequelam  ; 
quia  non  soknn  consequens  ipsum  probabi- 
hus  est,  sed  etiam  recte  sequitur  ex  paritate 
rationis  et  fundamenti,  scihcet,  quod  causa 
meritoria  statim  operatur  quantum  potest , 
nec  requirit  aliam  positivam  dispositionem  , 
sed  solam  capacitatem  subjecti  et  status,  cum 
remotione  impedimenti;  et  quod  propter  me- 
ritum  gloriee  statim  datur  intrinsecum  jus  et 
proportio  ad  illam ;  hse  namque  rationes,  et 
similes,  seque  procedunt  in  meritis  actuum  re- 
missorum,  ac  in  meritis  vivificatis;  ideoque 
sequelam  concedimus. 


34.  Ad  difiicultatem  ergo  propositam  con- 
cedo  sequelam,  quanquam  posset  etiam  ali- 
quis  illam  negare,  ut  extraneam  vitaret  dis- 
putationem.  Nam,  cum  dicimus  merita  viviti- 
cata  statim  liabere  eifectum  gratise  illis  debi- 
ta3,  id  intehigendum  est  de  illa  gratia,  quee 
propter  talia  merita  jam  data  fuerat,  quia 
quoad  illam  taha  merita  fuerunt  efficacia  ut 
statim  daretur ;  et  ideo,  cum  primum  illa  me- 
rita  vivificantur,  statim  restituunt  eumdem 
effectum;  nam  ex  eorum  efficacitate  per  se 
pendet,  non  ex  qualitate  preesentis  dispositio- 


De  merito  et  augrnento  per  coiitimationem 
actus. 

36.  Sequela  primi  argumenti  male  infertur 
ex  antecedenti,  —  In  primo  autem  argumento 
alia  fit  iUatio  non  multum  connexa  cum  priori 
consequente ,  novamque  difficultatem  postu- 
lat,  quae  in  omni  fere  opinione  locum  IialDet. 
Est  autem  hffic  secunda  sequela,  quod,  scili- 
cet,  sequatur  eumdem  actum  ratione  solius 
perseverautiae   et    coexistentiae   ad   nostrum 


SECT.  III.  UTRIJM  TOT.V  CHATIA  I'I 
tempus,  csse  moriloriiim  auf^incnti  gralise,  et 
amoris,  etpra.'mii  esscntialis  intcnsivi;  in  Iioc 
enim  consequente  fiindatur  tota  difficiiltas 
illius  arg-umenti.  Illa  autcm  sequela  neque  in- 
trinsece  sequitar  cx  antecedcntej  nec  videtur 
etiam  necessaria  ex  aliqua  intrinseca  ratione, 
aut  paritate  rationis.  Utrumque  patet,  uam 
elicere  novum  actum,  etiam  remissum,  longe 
aliud  est  quam  perseverare  aliquo  tempore  in 
eodem  omnino  actu  sive  remisso,  sive  etiam 
intenso,  quia  illiid  prius  est  facere  aliquid  no- 
vum^  quod  antea  factum  non  erat,  vincendo 
novam  diflticultatem,  propriamque  libertatem 
iterum  bene  exercendo  ;  per  solam  autem 
continuationem  ejusdem  actus  ut  sic,  niliil 
novi  fit,  sed  in  eo  ipso  quod  factum  fuit 
perseveratur,  et  pro  aliquo  saltem  tempore 
forte  nulla  difficultas  vincitur,  aut  nova  liber- 
tas  exercetur.  Non  est  ergo  necessaria  illa 
consecutio  :  quffi  de  actu  etiam  interiori  fieri 
posset;  quod,  videlicet,  si  ilie  meritorius  sit, 
etiam  continuatio  ejus  sit  meritoria,  et  maxi- 
me  si  cum  perseverantia  in  actu  continue  ad- 
datur  major  intensio.  Unde  nonnuUi  Theologi, 
concedentes  meritum  in  quocumque  actu,  si- 
ve  intenso,  sive  remisso,  negant  per  solam 
continuationem  augeri  meritum  quoad  inten- 
sionem  pra^mii,  propter  rationes  tactas,  quod 
niliil  novi  fit  nec  nova  libertas  exercetur; 
prffisertim  quando  apprehensio  intellectus 
neque  augetur,  neque  mutatur,  quia  pro  tunc 
veluti  naturali  modo  perseverat  voluntas  in 
eo  quod  fecit. 

37.  Etiamsi  lene  inferant,  niMl  absurdi 
contra  7ios  prolant.  — Verumtamen  (ne  dif- 
ficultatem  argumenti  effugere  videamur)  sive 
ex  illo  antecedenti  sequatur,  sive  non,  con- 
cedimus  eumdem  actum  ,  ceeteris  paribus  , 
majori  terapore  libere  continuatum  esse  me- 
ritorium  majoris  prsemii  essentialis  ,  et  ma- 
joris  augmenti  gratia?,  quia  licet  continua- 
tio  illa  physice  nuUam  rem  addat,  sed  eam- 
dem  actionem  et  terminum  majori  tempo- 
re  coexistentem  dicat  ,  eo  quod  actio  illa 
non  sit  successiva  ,  sed  indivisibilis,  et  tota 
simul_,  ut  ex  Metaphysica  suppono,  nihilomi- 
nus  illa  est  qusedam  conditio  moralis,  quaj 
secundum  prudentem  existimationem  auget 
valorem  obsequii  seu  officii  exhibiti,  et  con- 
sequenter  confert  ad  angmentum  meriti  in 
ordine  ad  majorem  mercedem.  Dices  :  au- 
geatur  merces  in  simili  conditione,  scilicet, 
quod  plus  perseveret  vel  continuetur.  Res- 
pondeo  in  mercede  seterna  et  perpetuo  du- 
ratura  hoc  locum  non    habere ,  quia  ex  vi 
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cvijnslibet  actus  meritorii,  etiainsi  solo  ins- 
tanti  coexistat,  debelur  prajmium  perpeluo 
durans  ;  ergo  pcr  continuationera  actus  me- 
ritorii  non  potest  augeri  praimium  duratione 
sua,  quia  in  hac  non  recipit  augmcutum  ; 
debet  ergo  augeri  in  substanlia  et  entitatc 
sua,  ethoc  vocamus  augmentum  intensivum. 
Atque  hocmodo  credimus  perfectiorem  visio- 
nem  Dei,  dandam  fore  illi  qui  per  intcgram 
horara  persistit  diligendo  Deum  eodem  actu, 
quam  illi  qui  per  momentum  solum  dilexit, 
ca^teris  paribus  ;  quod  latius  in  proprio  loco 
ostendendum  est. 

38.  Gratice  augmentum  ex  continuatione  ac- 
tus  sticcessive  datur.  —  Occurritur  oijectioni. 
— Et  hinc  ulterius  concedimus,  hoc  augmen- 
tum  gratise  et  charitatis,  quodper  actum  con- 
tinuatum  raeremur,  continua  quadam  succes- 
sione  statim  conferri ;  hoc  enim  plane  con- 
sequitur  ex  preesenti  doctrina,  supposito  alio 
principio  de  continuatione  actus.  Nam  orane 
augmentum  gratise  ,  quod  per  raeritum  da- 
tur,  statim  datur  ac  fit  ipsum  raeritura;  hoc 
enim  principio  nos  utiraur ;  sed  per  actum  me- 
ritoriura  continuatum,  ut  sic,  meremur  aug- 
raentum  gratiee, ;  ergo  statim  datur  ac  fit  il- 
lud  meritura  ;  sed  illud  raeritura  non  fit  su- 
bito  ,  sedconsistit  in  continuatione  quadam  ; 
ergo  et  augmentum  gratise  non  datur  simul, 
sed  successione  continua  coexistente  conti- 
nuationi  talis  actus  meritorii.  Dices :  illa  con- 
tinuatio  actus  meritorii  in  se  non  est  succes- 
siva,  sed  est  totalis  permanentia  ejusdem 
actus  indivisibilis,  licet  coexistat  nostro  tem- 
pori  successivo ;  ergo  non  est  necesse  ut  au- 
gmentum  gratiae,  quod  propter  illura  actum 
datur,  successive  detur.  Respondetur,  quam- 
vis  in  efficienda  vel  conservanda  entitate  il- 
lius  actus  meritorii  non  interveniat  physica 
et  reahs  successio,  taraen  illura  valorera  mo- 
ralem  paulatira  augeri,  et  continue,  quam- 
diu  continuatio  actus  non  interrumpitur.  Si- 
cut  ergo  ille  actus,  prout  continue  magis  ac 
magis  durat,  est  raajoris  et  majoris  valoris 
ad  meritum  augmenti  gratise ,  ita  etiara  , 
quaradiu  durat,  continue  illara  auget ;  unde 
quia  hoc  augraentum  in  ipsa  gvatia  non  est 
tantum  morale,  sed  physicum  et  reale,  ideo 
necesse  est  ut  per  physicam  successionem 
fiat. 

39.  Ex  nostra  doctrina  non  sequitur  dari 
infinitum  meriticm.  —  Nego  taraen  inde  se- 
qui,  per  illud  raeritura  et  augmentura  com- 
parari  infinitam  gratiam  ;  imo,  hoc  ipso  quod 
continue  et  successive  fit,  et  in  tempore  fi- 
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iiito,  impossibile  est  augmentum  esse  infini- 
tum.  Neque  ex  eo  quod  in  primo  instanti  ac- 
tus  meritorii  certa  aliqua  portio  gratise  obti- 
neatur,  ideo  necesse  est  ut  in  quolibet  ins- 
tanti  continuativo  sequentis  temporis  sequa- 
lis  portio  gratise  conferatur  ,  quia  in  primo 
instanti  fit  quffidam  mutatio  instantauea  La- 
bens  suum  integrum  terminam  ;  in  reliquis 
vero  solum  intefiiguntur  esse  mutatiunculse  , 
seu  mutata  esse  continuantia  unam  mutatio- 
.  nem  successivam.  Quod  quidem  exemplo 
physico  declarari  potest ;  nam,  si  intelliga- 
mus  solem  et  aerem  simul  creari  in  certa 
distantia ,  et  immediate  post  illud  instans 
successive  fieri  inter  se  magis  propinquos  , 
intelligemus,  in  primo  instanti  creationis  ae- 
rera  illuminari  a  sole,  et  consequenter  pro- 
duci  determinatum  lumen  ,  verbi  gratia,  ut 
duo  vel  tria,  et  immediate  post  tale  instans 
lumen  illud  successive  intendi  per  horam , 
verbi  gratia,  si  per  illam  duravit  mutua  ap- 
propinquatio  ;  inde  tamen  non  fit  quod  in- 
tensio  illius  luminis  fuerit  infinita  ,  neque 
quod  in  quolibet  instanti  illius  temporis  tot 
gradus  luminis  producti  fuerint,  quot  in  pri- 
mo  instanti  creationis.  Et  ratio  differentice 
est,  quia  in  primo  instanti  facta  fuit  integra 
qusedam  et  determinata  actio  illuminandi,  in 
aIiisverominime,sedsoIum  indivisibilia  quee- 
dam  continuantia  actionemsuccessivam.  Hoc 
autem  partim  provenit  ex  intrinseca  natu- 
ra  et  modo  taUum  actionum,  partim  ex  di- 
versa  proportione  agentis  et  passi,  quae  in 
primo  illo  instauti  fuit  sufficiens  ad  certum 
et  determinatum  effectum,  quem  virtus  agen- 
tis  potuit  simul  et  sine  resistentia  produce- 
re ;  in  tempore  vero  sequenti  continue  va- 
riatur,  et  crescit,  et  respectu  illius  augmenti 
omnia  sequentia  instantia  solum  se  habent 
ut  contiuuantia  vel  determinantia  tale  aug- 
mentum ;  et  ideo  in  eis  non  fit  aliquis  novus 
effectus  totalis,  ut  sic  dicam,  sed  termina- 
tur  qui  successive  fit. 

40.  Non  est  tantus  valor  actus  in  aliis  in- 
stantibus  quantus  est  in  primo.  —  Sic  igitur 
facile  est  prffidictum  augmentum  gratias  in- 
telligere  absque  infinitate  intensionis.  Neque 
in  ipso  modo  physici  augmenti  invenio  nbvam 
difficultatem.  Tamen,  quia  illud  augmentum 
successivum  gratise  procedit  ex  morali  valore 
actus,  ideo  necessarium  est  explicare  quo- 
modo  hic  valor  in  tali  actu  non  sit  tantus  in 
singulis  instantibus  continuativis,  sicut  fuit  in 
primo,  ut  propterea  non  correspondeat  illi 
aequale  prsemium.  Hoc  autem  ita  declaratur. 
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Nam  in  illo  actu  duo  sunt  ratione  distine,uen- 
da  :  unum  est  substantia  actus,  aliud  conti- 
nuatio  ejus;  substantia  actustota  est  in  primo 
iustanti,  qua?  etiam  perseverat  in  toto  tcmpo- 
re  continuationis,  et  in  singulis  instantibus 
ejus;  et  quoad  Iianc  partem  tantum  valorem 
et  meritum  habet  actus  ille  iu  quolibet  instan- 
ti  continuationis,  sicut  in  primo  productionis 
suffi;  tamen  sicut  in  omnibus  illis  instantibus 
substantia  actus  est  eadem,  ita  prsecise  ex  vi 
illius  non  respondet  ei  distinctum  prsemium, 
sed  idem ;  et  ita  ex  hoc  solo  capite  non  solum 
non  augetur  gratia  infinile,  verum  etipm  nou 
augetur.  Ut,  si  habitus  augendus  esset  phy- 
sice  per  actum  absque  ulla  rcsistentia,  licet 
idem  actus  in  eodem  gradu  duraret  per  an- 
num,  in  illo  non  plus  intenderet  habitum 
quam  in  primo  instanti.  Aliud  quod  in  illo 
actu  consideramus,  est  continuatio  ejus,  quse 
ex  natura  sua  talis  est  ul  per  modum  succes- 
sionis  crescat;  ideoque  neque  in  tempore  in- 
determinato,  quale  est  illud  quod  hac  voce 
explicatur,  immediate  post  hoc ;  neque  in  ali- 
quo  futuro  instanti  continuativo,  per  se  ac 
prsecise  sumpto,  habet  actus  ex  hoc  capite 
determinatumvalorem;  sed  solum  in  tempore 
determinato;  in  instanti  vero  tanquam  in  ter- 
mino  tanti  teraporis;  ac  propterea  in  tanto 
tempore  non  augetur  gratia  ex  hoc  capite  nisi 
pro  ratione  valoris  superadditi  substantise  ac- 
tus  ex  tanta  continuatione;  et  ideo  etiam  va- 
lor,  qui  ex  hoc  capite  additur  in  singuhs  in- 
stantibus  continuativis,  non  est  cequalis,  nec 
comparabilis  cum  valore,  quem  habet  talis 
actus  ex  vi  suse  substantige.  Imo  etiam  totus 
valor,  qui  additur  ex  continuatione  actus, 
verbi  gratia,  per  horam,  fortasse  non  est 
aequalis  in  morali  valore  secundum  pruden- 
tem  existimationem,  cum  valore  quem  ratio- 
ne  substantise  habet  talis  actus  statim  ac  fit; 
quia  illa  continuatio  est  circumstantia  quse- 
dam  iilius  actus,  quse  non  semper  ad  sequali- 
tatem  auget  moralem  valorcm,  quamvis  in- 
terdum  possit  esse  tanta  continuatio,  ut  mo- 
raliter  sequiyaleat  secundum  regulas  et  leges 
ffiternse  sapienticfi ,  quse  sola  potest  exacte 
meritorum  momenta  ponderare. 

41 .  Interdum  mimis  meretur  actus  conthma- 
tus  aliquo  tempore,  quam  diversi  in  eo  eliciti. — 
Ex  his  autem  necessario  sequitur  (atque  hoc 
solum  habet  nonnullam  difficultatem  mora- 
lem  in  hoc  puncto)  fieri  possc  ut  majoris  mc- 
riti  sit,  creteris  paribus,  tres  actus  distinctos 
elicere  intra  aliquod  tempus,  quam  unummet 
actugi  pcr  totum  illud  tempus  continuare, 
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Constiliiamus  enim  Pelrum  ct  Paulum  cum 
{cquali  gratia,  cffitcris  pariluis,  cliccrc  in  hoc 
instanti  actus  amoris  Dci,  ut  unum,  et  mcreri 
unnm  gradum  gratiffi ;  Pctrum  autem  persc- 
verare  in  illo  actu  pcr  aliquod  tcmpus,  in 
quo  jnxta  nostrara  scntentiam  continue  mc- 
retur  et  obtinet  majus  augmentum  gratise ; 
cum  ergo  illud  majus  augmentum  sit  succes- 
sivum  et  finitum,  signari  poterit  aliquod  tcm- 
pus  in  quo  toto  non  meruit  per  illam  conti- 
nuationem  nisi  unum  alium  gradum  gratiaa  : 
sit  ergo  illud  tempus  quarta  pars  horfe,  verbi 
gratia.  Pono  ergo  Paulum  in  eodem  tempore 
elicere  discrete  tres  actus  omnino  sirailes  et 
sequales,  sine  continuatione  in  toto  illo  tem- 
pore,  sed  tantum  in  tribus  instantibus,  si  fieri 
potest,  vel  in  tribus  morulis  discontinuis  illius 
teraporis ;  tunc  Paulus  jam  merebitur  tres 
gradus  gratia?;  nam,  si  ehciendo  primum  ac- 
tum  meruit  unum  gradnm,  ehciendo  secun- 
dum  et  tertiura,  merebitur  alium  et  ahum, 
quia  sunt  sequales,  et  singuh  per  se  ac  totali- 
ter  fmnt,  atque  ita  in  omnibus  est  £equalis 
ratio  merendi.  Hoc  ergo  manifeste  sequitur 
ex  dicta  responsione;  nam,  hoc  ipso  quod 
meritum  continuationis  ahcujus  est  tinitum, 
habet  certam  aliquam  proportionem  cum  me- 
rito,  quod  habet  actus  in  uno  instanti;  et  ideo 
potest  per  phiralitatem  actunm  sequari^  vel 
etiam  superari.  Hoc  autem  auctoribus  aherius 
sententiee  adeo  difficile  et  absurdum  videtur, 
ut  potius  negent,  per  continuationem  actus, 
vel  per  multitudinem  actuum  sequahum,  au- 
geri  raeritum  mehoris  prsemii  essentiahs , 
quam  hoc  fateri.  Sed  hsec  nobis  videntur 
multo  majora  incommoda,  preesertim  hoc  de 
muhitudine  actuura,  propter  ea  quae  attuh  in 
sectione  priraa.  Illud  vero  consequens  nobis 
non  videtur  adeo  ditiicile,  quia  in  eliciendis 
novis  actibus  semper  exereetur  raagis  liber- 
tas,  et  nova  determinatio  voluntatis;  et  ideo 
mirura  non  est  quod  plurahtas  actuum  possit 
in  morali  valore  exsequare  vel  superare  du- 
rationem  ejusdem  actus.  Neque  inde  sequitur 
distractionem  mentis,  aut  interrupti^nem  per 
omnimodam  cessationem  ab  actu  conferre  ad 
augmentura  raeriti,  quia  hgec  non  sunt  per 
se  necessaria  ad  multiplicandos  actus;  potest 
enim  hoc  fieri  transenndo  imraediate  ab  uno 
actn  in  alium  sine  ullo  otio  interraedio ;  quod 
melius  est,  ut  per  se  constat. 

42.  DifficuUas  Jmjus  argumenti  communis 
est  omnibus.  —  Denique  quod  hsec  responsio 
(vel  altera  raehor,  si  ahcui  occurrat)  neces- 
saria  sit  in  omni  sententia,  facile  ostendo. 


Primo,  quia  in  actibus  malis  certum  est  in 
omni  opinione  libcram  continuationera  ejus- 
dem  peccati  augere  pccnam  debitam  tah  pec- 
cato,  saltem  poenam  sensu.s,  et  non  in  dura- 
tione,  cum  alias  sitaMerna;  ergoin  intensione; 
nou  auget  autem  infinite,  ut  pcr  se  constat; 
crgo  in  certo  aliquo  gradu  et  proportione.  Et 
in  peccatis  potest  fieri  idem  argumentum', 
quod  raajor  poena  respondere  possit  raultis 
actibus  seu  desideriis  peccaminosis  intra  idem 
tempus  factis  cum  interruptione  aliqua,  quam 
uni  actui  toto  illo  tempore  continuato,  ut  pa- 
tebit  facile  applicando  discursum  factum.  De- 
inde,  illi,  qui  dicunt  augeri  prsemium  ex  plu- 
ribus  tituhs,  esseque  raagis  honorificum  prse- 
mium  quod  propter  plura  merita  remissa  vel 
sequaha  datur,  pari  ratione  dicent  augeri  prte- 
mium  sub  hac  ratione,  quando  datur  propter 
actum  raajori  terapore  continuatum;  non  pos- 
sunt  autem  dicere  hunc  titulum  honoris  esse 
infinitura,  neque  augere  infinitum  prcemium 
in  ratione  laudis  vel  honoris ;  est  ergo  aug- 
mentum  finitum,  quod  secundum  gestimatio- 
nem  moralem  potest  liabere  ahquam  propor- 
tionem  cum  actu  meritorio  unius  instantis, 
vel  cum  titulo  honoris  sumpto  ex  pluralitate 
actuum.  Similiter  in  prgemiis  accidentahbus 
eadem  calculatio  fieri  potest,  quidquid  ad- 
versarii  tergiversentur  negando,  ut  hoc  evi- 
tent,  actui  meritorio  unius  instantis  respon- 
dere  accidentale  pra?raiura;  quia  tunc,  in- 
quiunt,  respondet  per  se  primo  essentiale; 
quasi  vero  repugnet  utrumque  simul  respon- 
dere.  Fingaraus  enim  ahquem  pro  unico  tan- 
tum  instanti  habere  propositura  perpetuse 
virginitatis  vel  raartyrii,  et  statira  obdormire, 
vel  usum  rationis  amittere,  et  ita  interfici  seu 
mori;  numquid  propterea  carebit  accidentali 
praemio  virginitatis,  quia  solura  per  instans 
illam  adamavit  ?  Nemo  prudens  id  dicet :  ha- 
bet  ergo  actus  virtutis  secundum  se,  et  seclu- 
sa  continuatione,  prsemium  accidentale ;  et  si 
qui  sunt  qui  negant  actura  reraissum  raereri 
essentiale  prseraiura,  non  negant  raereri  ac- 
cidentale,  etiamsi  solum  per  instans  duret; 
respectu  ergo  hujus  prsemii  habet  locum  ea- 
dem  supputatio,  quia,  si  ille  actus  continue- 
tur,  perfectius  prsemium  raerebitur  in  illo  or- 
dine,  et  nihilorainus  non  merebitur  infinitura 
etiam  in  eodem  ordine.  Difficultas  ergo  iHius 
argumenti,  et  communis  est  in  omni  opinio- 
ne,  et  sufficienter  dicto  modo  expeditur. 
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ritorium  habentem  certos  gradus,  verhi  gra- 


Be  merito  actus  secundum  totam  latitudincm 
snam. 

/i-3.  In  secundo  argumento  petitur  alia  dif- 
ficultas  per  sese  quidem  scitu  digna,  non  ta- 
men  necessario  consequens  ex  opinione  quam 
tractamus.  Nam  ,  licet  verum  sit  per  actus 
remissos  mereri  nos,  et  consequi  augmen- 
tum  gratiaa^  non  inde  fit  actum  mereri  aug- 
mentum  habitus  seeundum  totam  latitudi- 
nem  suam  ad  eequalitatem,  quod  in  argu- 
mento  'supponitur.  Ut  autem  habeamus  pree- 
cisa  verba  quibus  hoc  declaremus,  adverto 
ahud  esse  actum  esse  meritorium  per  totam 
entitatem  suara  et  per  omnes  gradus  sufe 
intensionis,  aliud  vero  esse  meritorium  se- 
cundum  totara  latitudinem  suam  ad  eeqna- 
litatem.  Sensus  prioris  locutionis  est ,  actum 
charitatis,  verbi  gratia,  ut  sex,  esse  raerito- 
rium  sui  adsequati  pramii  per  omnes  gra- 
das  suee  entitatis  seu  intensionis,  ita  ut  om- 
nes  simul  et  singuh  in  certa  proportione  con- 
currant  ad  illud  prffimium  promerendura  , 
quod  propterea  tanlfTe  quantitatis  non  esset, 
si  illi  actui  aliquis  gradus  illius  intensionis 
deesset.  Et  hic  sensus  est  verissiraus,  sequi- 
turque-necessario  ex  prsedicta  sententia  :  ue- 
que  arguraentura  factum  contra  illum  pro- 
cedit,  ut  statira  declarabo. 

Omnes  gradus  actiis  meritorii  ad prccmium 
conducunt. — Etratione  philosophica  contlrma- 
tur.  Quia  quando  quahtas  intensa  producit  ac- 
tionem  aliquam  vel  effectum,  omnes  gradus 
ejus concurrunt  partiahteradtalem  actionem, 
vel  effectura  ,  sive  partialitate  causa^ ,  sive 
partialitate  efiectus,  et  sive  effectus  sit  adaa- 
quatus  causcC ,  sive  inadsequatus  ;  semper 
enim  quahtas  influit  per  totam  entitatem  et 
omnes  gradus  suos,  quia  in  omnibus  est  vir- 
tus  agendi,  ut  supponiraus ;  et  si  aUquis  eo- 
rum  deesset ,  neque  actio  esset  omnino  ea- 
dem,  neque  facihtas,  aut  velocitas,  aut  alius 
simihs  modus  agendi.  Sic  ergo  in  praBsonti 
omnes  gradus  actus  raeritorii  concurrunt  ad' 
tantura  preemium  promerendum ,  quia  in 
omnibus  et  singuhs  est  dignitas  et  valor  suf- 
ficiens  ad  meritum  ;  unde,  si  illi  merito  ah- 
quis  illorum  graduura  deesset,  minus  prffi- 
mium  illi  responderet  cura  certa  proportione. 
Hic  ergo  oranino  sensus  verus  est. 

4-4.  Non  dantur  necessario  tot  gradus  gra- 
tice  quot  sunt  gradus  actus  weritorii.  —  Alte- 
jius  vero  locutionis  sensus  est,  actum  rae- 


tia,  ut  sex,  tot  gradus  gratia;  et  charitatis  ha- 
bituaiis  mereri.  Et  hic  sensus  est  qui  in  dicto 
argiimento  infertur  tanquamraagnum  absur- 
dura  ;  taraen  revera  non  sequitur  ex  raerito 
actuum  reraissorura,  quia  ut  actus  reraissus 
sit  raeritorius  augraenti  gratise,  sufticit  quod 
omnes  gradus  ipsius  actus  concarrant  ad 
meritura,  quamvis  singuli  gradus  ipsius  ac- 
tus  non  mereantur  singulos  gradus  gratia^ 
sed  ahquid  minus  in  certa  proportione.  Ut^ 
verbi  gratia,  si  habens  habitum  charitatis  ut 
quatuor  ,  eliciat  actum  charitatis  ut  qua- 
tuor  ,  et  per  illum  mereatur  augmentura 
liabitus,  non  est  necessarium  dicere,  exvi  il- 
hus  principii ,  quod  mereatur  quatuor  gxa- 
dus  augmenti,  sed  fortasse  raerebitur  duos  ; 
neque  inde  fit  quod  per  actum  ut  duo  nul- 
lum  augmentura  raereatur  ,  sed  merebitur 
ut  unum ,  quia  valor  raeriti  duorum  gra- 
duura  augmenti  non  fuit  in  actu  ut  quatuor 
propter  solos  duos  ultimos  gradus  suos,  sed 
propter  omnes  quatuor  simul ;  et  ideo,  hcet 
diminuatur  ille  actus  in  duobus  gradibus  , 
non  propterea  tolhtur  totum  meritura,  sed 
cura  proportione  rainuitur.  Et  simili  ralione, 
non  sequitur  ilhim  hominem  per  actum  ut 
unum,  nullum  augraentura  raereri,  sed  rae- 
rebitur  dimidium  gradum  ob  eamdera  pro- 
portionem  ;  hi  enira  gradus  non  sunt  indi- 
visibiles,  sed  latitudinera  habent,  ut  constat 
ex  philosophia,  semperque  dividi  possunt  se- 
cundura  partes  proportionales  suse  latitudi- 
nis  ;  et  ideo  actui  quantumvis  remisso  sem- 
per  poterit  aliquid  augmenti  habitus  respon- 
dere,  quamvis  illud  non  sit  sequale,  sed  pro- 
portionale.  Facilis  ergo  et  manifesta  est  re- 
sponsio  ad  iilud  argumentum  negando  se- 
quelam. 

45.  An  vero  illud  consequens  adeo  falsum 
sit,  ut  illi  auctores  supponunt  cum  Victoria 
inRelectione  de  Augraento  charitatis  (etiarasi 
non  sequatur  ex  illo  antecedente) ,  alterius 
est  loci  et  longioiis  considerationis  ;  dicara 
tamen  breviter  quod  sentio.  Distinguendum 
existimo  inler  actus  dilectionis  Dei  a  chari- 
tate  elicitos,  et  alios  actus  supernaturales  ab 
aliis  virtutibus  ehcitos,  quos  ego  nunc  sup- 
pono  esse  raeritorios  prffimii  essentialis  et 
veri  augmenti  gratiffi,  non  solum  ratione  im- 
peru  charitatis,  sed  etiam  ratione  suse  boni- 
tatis  supernaturalis,  per  quam  habent  conna- 
turalitatem  cum  fine  supernaturali ,  et  in  il- 
lum  ex  se  tendunt ,  concurrentibus  ex  parte 
personai  operantis  ahis  conditionibus  neces- 
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sanis  ad  meritiim ,  iit  semper  supponimus. 
Quod  ex  parte  pro])avi  in  sectionc  prima  Im- 
jus  disputationis ,  et  ex  professo  suo  ioco 
tractandum  est. 

46.  Assumptum  cerlum  est  in  actiius  qui 
non  sunt  a  charitate.  —  Do  actibus  omnium 
aliarum  virtutum  pro  certo  habeo  non  mereri 
augmentum  gratire  secundum  totam  latitudi- 
nem  sure  intensionis  ad  sequalitatem.  Proba- 
tur,  quia  lii  actus  diversarum  virtutum  in 
sequali  Intensione  facti ,  et  cffiteris  paribus, 
non  sunt  seque  meritorii,  sive  inter  se,  sive 
cum  actu  ejicito  cliaritatis  comparentur.  Pa- 
tet,  quia  substantialis  bonitas  actus  multum 
confert  ad  meritum ;  sed  hi  actus  non  sunt 
sequales  in  bonitate  substantiali ;  ergo,  licet 
sint  sequales  in  intensione  ,  non  habebunt 
aequale  merituhi.  Itaque  actus  charitatis  Dei 
ut  quatuor,  magis  meritorius  est  quam  actus 
fidei,  spei,  aut  religionis  ut  quatuor;  et  tahs 
actus  religionis  magis  meritorius  est  quam 
similis  actus  temperantiae  ,  cfeteris  paribus ; 
et  sic  dealiis.  Rursus,  nullus  actus  bonuspo- 
test  mereri  plures  gradus  gratise  quam  ipse 
habeat,  quod  videtur  per  se  notum,  quia  om- 
nino  excedit  proportionem  talis  actus,  et  nul- 
lura  fingi  potest  fundamentum  ad  id  asse- 
rendum ;  ergo  nullus  actus  virtutis  infra  cha- 
ritatem  potest  raereri  augmentum  grati»  se- 
cundum  totam  suam  latitudinem  ad  fequali- 
tatem.  Probatur  hsec  ultima  consequentia  , 
quia  si  ahquis  actus  meritorius  habet  tantum 
valorem,  certe  ille  erit  actus  amoris  Dei  a  cha- 
ritate  elicitus ,  qui  est  perfectissimus  ;  unde, 
si  ille  non  est  tanti  meriti,  a  fortiori  nec  aUi 
erunt;  vel  etiam,  quamvis  actus  ehcitus  a  cha- 
ritate  hanc  excellentiam  habeat^.alii  non  ha- 
bebunt,  quia  non  sunt  ita  perfecti  in  substan- 
tiali  bonitate.  Vel  e  converso  declaratur,  quia, 
si  actus  fidei  ut  quatuor  esset  meritorius  qua- 
tuor  graduum  gratise,  actus  charitatis  ut  qua- 
tuor  esset  meritoriusplurium  graduum  ;  repu- 
gnatautem  ut  aiiquis  actus,  etiam  charitatis, 
raereaturplures  gradus  gratiffi,quam  ipseha- 
beat  suee  bonitatis  seu  entitatis;  ergo  etiam 
repugnat  ut  actu^  inferiorum  virtutum  me- 
reantur  gradus  gratiffi  secundum  totam  suam 
latitudinem  ad  eequalitatem.  Et  ratio  optima 
reddi  potest,  quia  omnes  alia^  virtutes  sunt 
inferiores  gratia  et  charitate,  et  ideo  non  est 
cur  secundum  dictam  oequalitatem  merean- 
tur.  Nihilominus  tamen  negandum  non  est 
quin  per  actus  etiam  remissos  harum  virtu- 
tum  mereamur  augmentum  gratia>  secundum 
aliquam   proportionem  ,  juxta  priorem   sen- 


sum  supra  explicatum ;  quam  proportionem 
Deus  ipsc  novit,  qui  dalurus  cst  pre«mium  , 
ex  ejusque  lege  et  ordinatione  pendet,  quam- 
vis  fundamentum  habeat  in  tali  bonitate  ac- 
tionis. 

47.  Qmid  sentienilum  sit  de  actlhus  charita- 
tis.  —  Atque  hinc  ultcrius  infcro,  cum  intcr 
actus  elicitos  charitatis  sit  etiam  infequahtas 
perfectionis  substantialis,  omnes  illos,  qui  de- 
ficiunt  a  substantiali  perfectione  optimre  di- 
lectionis  Dei,  non  mereri  augmentum  gratiee 
secundum  totam  latitudinem  suam  ad  Ecqua- 
litatem.  Probatur  simili  ratione,  nam  perfec- 
tissimus  amor  Dei  ad  summum  potest  mereri 
hoc  augmentum  gratise  secundum  dictam 
ffiqualitatem ;  ergo  inferiores  actus  non  pos- 
sunt  attingere  tantum  meritum,  alioqui  ac- 
tus  perfectior  in  substantia  deberet  excedere 
sequalitatem  suse  latitudinis,  quod  dicendum 
non  est.  Actus  ergo  dilectionis  proximi  ut  qua- 
tuor  non  meretur  quatuor  gradus  augmenti 
gratiffi, etiamsi  sit  elicitus a charitate ;  quia  non 
tantum  meretur  ,  quantum  actus  amoris  Dei 
ut  quatuor.  Et  inter  actas  amoris  Dei,  si  actus 
simplicis  complacentise  est  minus  perfectus 
substantiaiiler  ,  quam  amor  super  orania  , 
quem  obedientialem  vocant ,  ille  prior  non 
erit  meritorius  taati  augraenti  secundura  dic- 
tara  sequalitatem  propter  earademrationem. 

48.  Quid  de  perfectissimo  actu  amoris.  — 
Solum  ergo  de  actu  dilectionis  Dei  perfectis- 
sirao  secundum  substantiara  suam  dubitari 
potest,  an  ratione  intensionis  mereatur  aug- 
mentura  gratias  secundura  totara  suam  latitu- 
dinem  ad  ffiqualitatem.  In  quo  dubio  pruden- 
tera  resolutionem  esse  existirao,  nullura  esse 
revelatum  principium  ex  quo  possit  a  nobis 
sufficienti  certitudine  defmiri.  Hinc  enira  vi- 
detur  in  illo  actu  esse  sufficiens  dignitas  et 
proportio  ad  illum  modura  raeriti,  quia  est 
perfectissiraus,  et  cpodammodo  ejusdem  ra- 
tionis  cum  habitu  charitatis,  qui  habitus  in- 
dissolubili  vinculo  cum  gratia  connexus  est; 
merito  ergo  potuit  Deus  tantum  prsemiura  pro 
tali  actu  proraittere,  nec  nobis  constare  potest 
non  fecisse.  Neque  nos  terrent  exaggeratio- 
nes  aliquorum  Thomistarum,  scilicet,  quia 
liinc  videtur  sequi  ingens  augmentum  gratia; 
in  quolibet  justo,  et  pene  immensum  in  ali- 
quo  excellentissimo  sancto,  qui  seraper  ope- 
retur  in  proportione  dupla,  et  secundura  to- 
tara  latitudinera  habitus.  Nullum  enim  est 
inconveniens  ut  magnum  habeat  proemium 
qui  sic  dilexit  Deum,  cum  Paulus  dicat, 
etiam  quod  momentaneum  est  et  leve,  seter- 
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num  glorise  pondus  operari  in  nobis.  Pauci 
autem  sunt  justi  qui  ita  operentur,  et  illi  etiam 
qui  videntur  pcrfecti,  raro  eliciunt  actus  pu- 
ros  et  perfectissimos  amoris  Dei  cum  summa 
intensione  habitus,  et  fortasse  nullus  perpe- 
tuo  ita  operatus  est  praetcr  Beatissimam  Vir- 
ginem ;  de  qua  nullum  inconveniens  est,  sed 
rationi  maxime  consentaneum,  quod  ad  ex- 
cellentissimum,  et  pene  immensum  gradum 
gratiae  infra  Christum,  ita  merendo  pervene- 
rit.  Aliunde  vero  potest  oppositum  fieri  veri- 
simile,  quia  gratia  in  rigore  est  simpliciter 
perfectior  quam  charitas,  et  in  radice  .  et 
quasi  eminenter  continet  omnes  virtutes , 
quae  propterea  simul  cum  illa  augentur ;  et 
ideo  non  videtur  necessarium  ut  propter  tot 
gradus  in  actu  pcrfecto  charitatis  dcntur  to- 
tidem  gradus  gratiee.  Accedit  etiam  quod  va- 
lor  actus  raeritorii  non  solum  consurgit  ex 
bonitate  et  intensione  actus  ,  sed  etiam  ex 
aliis  circumstantiis,  et  prsesertim  ex  dignitate 
operantis ;  ergo  idem  actus  dilectionis  Dei  ut 
quatuor,  in  homine  digniori,  vel  in  aliqua  oc- 
casione  difEciliori,  erit  magis  meritorius  aug- 
menti  gratiae,  quam  similis  actus  sine  illis  cir- 
cumstantiis;  sed  prior  actus  cum  omnibus  illis 
circumstantiis  non  videtur  posse  mereri  ultra 
latitudinem  suse  intensionis ;  ergo  posterior 
actus  non  tantum  meretur;  ergfo  signum  est 
solam  gradualem  intensionem  talis  actus  non 
sufEcere  ad  sequale  augmentum  gratise  pro- 
merendum.  Sed  hse  conjecturse  et  similes  non 
difficile  solvi  possent,  et  ideo  rem  hanc  in- 
certam  censeo.  Et  hactenus  de  secundo  argu- 
mento. 


Quo  sensu  accipiendum  sit  quod  dicitur,  gra- 
tiam  infundi  juxta  proportionem  dispositio- 
nis. 

49.  Solvitur  tertium  argumentum.  —  Ter- 
tium  et  quartum  argumentum  nullius  mo- 
menti  sunt,  nam  pro  inconvenienti  inferunt 
quod  alia  sententia  pro  certo  habet;  et  nuUa 
probatione  ostendunt  hoc  esse  inconveniens, 
sed  solum  id  asserunt.  A<1  tertium  ergo  con- 
cedimuSj  quoties  homo  justus  post  primam 
justificationem  meritorie  operatus  est,  etiam 
per  actus  remissiores  quam  fuerit  ille  quo  se 
disposuit  ad  primam  gratiam,  habere  gratiam 
intensiorem  quam  fuerit  illa  dispositio,  vel 
alius  posterior  actus.  Gum  vero  petitur  ratio 
ob  quam  in  primo  instanti  jusdficationis  gra- 
tia  servat  proportionem  in  intensione  cum  ac- 


tu,  et  non  postea,  respondeo  esse  facilUmam, 
quia  in  primo  instanti  habet  proportionem 
cum  sola  dispositione,  postea  cum  disposi- 
tione  et  meritis  simul,  quibus  intensior  gra- 
tia  debetur.  Sicut  si  homo  fuit  justificatus 
sine  propria  dispositione,  ut  infans  in  baptis- 
rao,  cum  primum  incipit  mereri  per  aclum 
etiam  remissiorem  gratia  baptismali,  jam  ha- 
bet  gratiam  intensiorem ,  quia  prius  solum 
habebat  gratiam  commensuratam  baptismo, 
postea  vero  et  baptismo  et  suo  merito.  Hic 
tamen  oportet  id  semel  advcrtcre,  quamvis 
sit  ccrtum  primam  gratiam  dari  secundum 
dispositionem,  non  tamen  esse  certum  illam 
esse  ad  proportionem  ffiqualitatis  arithmeti- 
cae,  id  est,  rei  ad  rem,  sed  geometrica?,  seu 
proportioualitatis,  id  est ,  quod  in  ea  propor- 
tione  qua  aliquis  melius  se  disposuerit,  eo 
majorem  gratiam  recipiet ,  cseteris  paribus. 
Hoc  enim  est  quod  Concilium  Tridentinum 
docet,  et  quod  habet  communis  Theologo- 
rum  doctrina.  Quanta  vero  gratia  tantoe  dis- 
positioni  respondeat,  an,  scilicet,  secundum 
sequalitatem  graduum  ,  vel  secundum  ali- 
quam  proportionem  a  Deo  statutam ,  nobis 
revelatum  non  est ;  neque  ex  sola  ratione  eol- 
ligi  potest.  Nam  etiam  in  habitibus  acquisitis 
non  semper  ex  primo  aetu  tantee  intensionis 
resultat  habitus  seque  intensus.  Ad  summum 
ergo  possumus  affirmare  gratiam  non  infundi 
intensiorem  dispositione ;  an  vero  infunda- 
tur  fequalis  secundum  totam  latitudinem  gra- 
duum,  non  video  imdc  possit  certo  affirmari, 
prsesertim  cum  ha3c  non  sit  dispositio  physi- 
ca  ,  sed  moralis ;  in  qua  fere  eadem  ratio  in- 
certitudinis  est,  quam  dicebamus  esse  in  me- 
rito.  Quamvis  fortasse  saepe  ita  loquamur, 
magis  exempU  gratia,  quia  de  alia  propor- 
tione  nobis  non  constat,  quam  qura  de  tali 
aiqualitate  certi  sumus.  Quod  autem  dicimus^ 
gratiam  non  infundi  intensiorem  dispositione, 
intelligitur  ex  vi  unius  dispositionis ;  nam,  si 
accedat  sacramentum,  fortasse  infunditur  in- 
tensior.  Itcm,  si  simul  concurrant  plures  actus 
ad  dispositionem,  ut  formalis  dilectio  super 
omnia  et  formalis  poenitentia  cum  fidc,  spe, 
vel  etiam  obedientia,  aut  alio  simili  actu,  non 
dubito  quin  int^nsior  infundatur  gratia,  quam 
si  per  unum  actum  solum  homo  disponere- 
tur  cum  aequali  intensione ;  quia  moraliter 
loquendo  illa  prior  est  nobilior  dispositio, 
magisque  Deo  placita.  Et  ideo  fortasse  ex  hoc 
capite  acciderc  potest  ut  gratia  infundatur 
intensior  quam  sit  aliquis  actus  ad  integram 
dispositionem  concurrens,  quia  multitudo  ac- 
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De  merito  prcpmii  essentialis  per  actus  virtu- 
tum  moralium. 


Qtcomodo  lumen  gloriw  detiir  juxta  proportio- 
nem  charitatis. 

50.  Et  ex  hoc  manet  etiam  expeditum  quar- 
tum  argumentum  ,  in  quo  cequivocum  esse 
potest  illud  quod  infexiur,  scilicet,  sequi  lu- 
men  glorite  iu  intensione  non  proportionari 
intensioni  actuum  et  babitus  cbaritatis  ;  nam 
potest  esse  sensus,  quod  neutri  borum  pro- 
portionetur;  et  boc  est  falsum,  nec  sequitur 
ex  dictis,  quia  saltem  proportionatur  inten- 
sioni  babitus  cliaritatis.  Imo  in  nulla  senten- 
tia  boc  constantius  asseritur  quam  in  ea  quam 
defendimus ;  credimus  enim  totum  augmen- 
tum  gratiffi^  quod  bomo  in  bac  vita  meretur, 
statim  illi  dari,  et  cbaritatem  siraul  cura  gratia 
in  eodem  instanti  augeri;  ideoque  in  primo 
instanti  mortis,  nec  gratiam,  nec  cbaritatem 
ampbus  cresccre,  sed  lumen  gloria  (si  anima 
est  perfecte  purgata)  infundi  cum  intensione 
proportionata  glorise  et  cbaritati.  Abus  sen- 
sus  iUius  consequentis  esse  potest,  intensio- 
nera  lurainis  glorii3e  non  esse  proportionatam 
intensioni  babitus,  et  actuum  cbaritatis,  et 
boc,  sicut  ex  dictis  sequitur,  ita  verissimura 
est.  Nara  babitus  cbaritatis  non  babet  inten- 
sionera  ex  sola  intensione  suorum  actuura, 
sed  etiara  ex  multitudine,  imo  ex  omnibus 
actibus  raeritoriis  simul  sumptis ;  et  ideo  neque 
intensio  luminis  glorise  sob  inteupioni  actus 
cbaritatis  proportionanda  est,  sed  valori  om- 
niura  raeritorura.  Hoc  est  enim  quod  in  prima 
sectione  demonstraviraus,  et  valde  consenta- 
neum  fidei  esse  ostendiraus,  scilicet,  perfec- 
tionem  intensivam  visionis  beatificse  non  raen- 
surari  sola  intensione  unius  actus  cbaritatis, 
sed  multitudine  meritorum ;  eadem  autem 
ratio  est  de  luraine  gloriee.  Loquiraur  vero  de 
actibus  cbaritatis  vias ,  nara  in  patria  luraen 
glorise  proportionatum  etiam  erit  actui  cbari- 
tatis,  quia  ibi  babitus  cbaritatis  necessario 
operabitur  secundura  totam  intensionem.  At- 
que  bsec  videtur  satis  esse  de  bac  digres- 
sione. 


51.  Ohjectio. — Non  possum  tamen  omitte- 
rc  quin  alteri  difiicuUati  satisfariam,  quam 
abi  auctores  ita  exaggcrant,  ut  vere  vebnt 
sententiam  suam  tanquam  certam  de  fide 
persuadere.  Aiunt  enim,  ex  dictis  sequi  in- 
tensionem  gratia;  et  visionis  beatffi  principa- 
bus  a  nobis  tribui  operibus  aliarum  virtutum, 
quam  actibus  propriis  a  cbaritate  cHcitis  ; 
quod  consequens  est  erroneum,  quia  perfec- 
tio  vitse  Cbristianse  principabter  et  essentia- 
bter  posita  est  in  cbaritate,  ut  frequenter  col- 
bgitur  ex  Scriptura,  Joan.  14,  ad  Colossens. 
3,  prims!  ad  Corintb.  13,  priraee  Joan.  4.  Et 
expbcatur  a  D.  Tboma  \.  2,  qusest.  1-U,  art. 
■1  et3,  et  s»pc  alias;  ergo.  Sequela  probatur, 
quia,  juxta  dicta  a  nobis,  fieri  potest  ut  ab- 
quis,  qui  in  bac  vita  remissius  dilexit  Deum, 
intensiorem  gratiam  et  visionera  beatam  ob- 
tineat  propter  alia  opera  virtutis  :  ut,  si  unus 
patiatur  martyrium  cum  remisso  actu  cbari- 
tatis,  alius  vero  det  eleemosynam  cum  inten- 
siori  actu  cbaritatis,  iion  fieri  potest,  ut  in 
majori  proportione  excedat  meritum  marty- 
rii  raeritura  eleeraosynse,  quara  actus  inten- 
sior  cbaritatis  excedat  remissum;  ergo  sim- 
pliciter  babebit  majorem  gloriara  raartyr  iUs 
cum  cbaritate  remissa,  quara  alter  cura  cba- 
ritate  intensa;  ergo  perfectio  intensiva  gloria 
essentiabs  perfectius  datur  propter  fortitudi- 
nera,  quam  propter  cbaritatem.Denique,  nos 
dixiraus  intensionem  prsemii  essentialis  men- 
surari  non  ex  sola  intensione  actuum  cbari- 
tatis,  sed  ex  cumulo  omniura  raeritorura;  sse- 
pe  autem  fieri  potest  ut  bic  cumulus  magis 
crescat  ex  exercitio  aliarura  virtutum  ,  quara 
ex  propriis  actibus  ebcitis  a  cbaritate,  ut  per 
se  constat. 

52.  Sohitur.  —  Respondeo  iraprimis  niliil 
horum  sequi  ex  doctrina  data  de  reviviscen- 
tia  raeritorura,  quia  in  illa  non  agilur  de  ac- 
tibus  per  quos  raereraur,  sed  id  supponitur ; 
nam,  per  quoscumque  actus  habeantur  me- 
rita,  diciraus  reviviscere  raodo  supra  decla- 
rato.  Deinde  neque  boc  sequitur  ex  merito  et 
eftectu  actuum  remissorura  ipsiusmet  cbari- 
tatis,  quia  ilb  non  sunt  extra  latitudinera  for- 
raalis  cbaritatis.  Quod  si  ipsi  velint  intensio- 
nem  gloriee  esse  sumendara  principalius  ex 
intensione  majori  unius  actus,  quam  ex  mul- 
titudine  plurium  remissorum ,  id  simpbciter 
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ncgamus ;  neque  id  recte  probatur  ex  excel- 
lentia  charitatis,  sed  solum  verum  est,  csete- 
ris  paribus,  majorem  intensionem  actus  plus 
conferre.  Solura  ergo  videtur  fieri  illatio  ex 
alia  sententia,  quam  supra  obiter  approbavi- 


ac  liberi,  et  suo  modo  tendentes  in  eumdem  su- 
pcrnaturalem  finem;,  scilicet  virtualiter,  quasi 
ab  intrinseco  et  innato  pondere.  Neque  etiam 
ex  posteriori,  quia,  licet  dignitas  charitatis 
sit  necessaria  ad  valorem  meriti,  non  est  ta- 


mus,  scilicet,  quod  etiam  supernaturaha  ope-^  men  ipse  valorformahs  meriti,  sed  est  ahquo 


ra  aharum  virtutum  per  se  valeant  ad  meri- 
tum  augmenti  gratiae  et  pra?mii  essentiahs ;  et 
contra  hoc  etiam  argumentum  est  plane  so- 
phisticum. 

53.  Meritum  essentialis  gloria'  ffinci^paliter 
est  a  charitate.  —  Simphciter  enim  verum  est 
meritum  essentiahs  gloriee  principahter  sumi 
ex  charitate,  duphci  ratione.  Primo,  quia  ipsa 
cst  principalior  virtus  inter  omnes.  Secundo, 
quia  ipsa  est  forma  et  vita  virtutum  omnium, 
sine  qua  actus  cffiterarum  meritorii  de  condi- 
gno  esse  non  possunt.  Atque  ex  prima  ratione 
sequitur  quidem  actum  ehcitum  a  charitate, 
cffiteris  paribus,  seu  (quod  idem  est)  ex  suo 
genere  esse  magis  meritorium  preemii  essen- 
tiahs,  atque  adeo  in  hoc  sensu  principahus 
conferre  ad  glorise  et  gratife  augmentum , 
quam  actum  cujuscumque  aherius  virtutis, 
Ex  secunda  vero  ratione  sequitur  omnes  vir- 
tutes  ei  actus  earum  habere  ahquo  modo  a 
charitate  valorem  et  dignitatem  meriti,  sive 
hoc  sit  per  imperium  ejus  actuale,  vel  virtua- 
le  ,  sive  solum  per  habitualem  dignitatem 
quam  confert  personte,  quod  verius  puto,  sal- 
tem  respectu  actuum  supernataralium  virtu- 
tum  infusarum,  tam  Theologicarura ,  quara 
moralium,  quidquid  sit  de  virtutibus  acquisi- 
tis.  Nam,  ut  supra  dicebam,  hae  virtutes,  et 
actus  earum  natura  sua  tendunt  in  superna- 
turalem  finem,  et  ideo,  si  persona  operans 
est  sufficienter  sanctificata,  et  conjuncta  illi 
fini,  habent  sufficientem  connaturalitatem  et 
condignitatem  ad  merendum  eumdem  finem ; 
hanc  autem  dignitatem  personee  complet  cha- 
ritas,  nam,  hcet  gratia  principaliter  illam 
conferat,  tamen  quia  charitas  est  qu8e  forma- 
hter  tendit  in  hunc  finem,  et  quse  complet 
amicitise  vinculum  inter  Deura  et  hominem, 
ideo  illi  etiam  in  suo  ordine  illa  dignitas  attri- 
buitur. 

54.  Meritum  formale  non  est  in  solis  actihus 
elicitis  a  charitate.  —  Ex  neutra  vero  preedi- 
ctarum  rationum  inferri  probabiliter  potest 
totum  forraale  raeritum  esse  positum  in  solis 
actibus  elicitis  a  charitate  ;  in  aliis  vero,  vel 
nullo  modo,  vel  solum  per  extrinsecam  deno- 
minationem.  Non  quidem  ex  prima  ratione,' 
quia,  licet  actus  charitatis  sint  meliores,  ta- 
men  etiam  alii  sunt  in  sese  et  intrinsece  boni 


modo  radix  ejus,  vel  conditio  ad  illura  requi- 
sita.  Sicut  valor  meritorura  Christi  sumitur  ex 
dignitate  Verbi,  non  cst  tamen  formalisvalor 
ipsaraet  dignitas  personalis;  vel  sicut  ipsi- 
met  actus  eliciti  a  charitate  habent  valorem 
raeriti  ex  dignitate  ipsius  gratioe,  qui  non  est 
forraahter  ipsa  gratia,  sed  qusedam  proprietas 
moralis  talium  actuum.  Sic  ergo  actus  omnes 
supernaturales  virtutum  infusarum  habent 
suum  proprium  valorera  addignitateramenti, 
distinctum  a  valore  actuum  elicitorura  a  cha- 
ritate,  quamvis  ad  illum  valorem  requirant 
conjunctionem  ad  charitatem  ipsam,  saltem 
habitualem.  Ethocest  quod  Scripturse,  Sancti 
et  Conciha  significant,  quodque  morahs  ratio 
satis  persuadet,  ut  in  sectione  prima  suffi- 
cienter  tetigimus. 

55.  Actus  alterius  virtutis  potest  esse  magis 
meritorius  quam,  alter  chariiatis. —  Atque  hinc 
tandem  concludimus  uuhurii  esse  inconve- 
niens,  quod  in  individuo  aliquis  actus  elicitus 
ab  alia  virtute  sit  magis  raeritorius  gloriae  es- 
sentialis,  quam  actus  elicitus  ab  ipsa  chari- 
tate,  si  csetera  paria  non  sint;  et  hoc  solum 
est  quod  argumentum  factura  probat,  quod 
nullura  est  inconveniens,  sed  potius  necessa- 
rium  in  omni  materia.  Nihii  enim  estfrequen- 
tius  apud  Theologos,  quara  quod  actus  virtu- 
tis  ex  suo  genere  melior.  potest  in  individuo 
superari  ab  actu  inferioris  virtutis  in  ordine 
ad  meritura,  vel  ahos  effectus  morales,  pro- 
pter  nobiliores  circumstantias.  Et  e  converso, 
actus  peccati  minus  gravis  ex  genere,  ut, 
verbi  gratia,  hseresis,  potest  in  individuo  esse 
magis  demeritorius  apud  Deum  quam  odium 
ipsius  Dei,  quod  ex  suo  genere  pejus  est;  il- 
lud  ergo  nullum  incommodum  est.  Neque 
inde  sequitur,  absolute  loquendo,  aliam  vir- 
tutem  principalius  conferre  ad  meritum  quam 
charitatem ;  tum  quia  per  hanc  locutionem 
significatur  sufficientia  hujus  virtutis  secun- 
dum  se,  et  in  rigore  significat  formalem  et 
specificam  comparationem,  magis  quam  ma- 
terialem  et  in  individuo ;  tum  etiam  quia  in 
individuo  ipsa  charitas  habet  partes  suas  in 
merito  cujuscumque  actus  alterius  virtutis ;  et 
fortasse  quantitas  meriti  principalius  illi  attri- 
bui  potest,  quara  propriffi  virtuti,  sicut  quan- 
titas  meritorum  actionum  Christi  principalius 
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tribuitur  dignitati  persona?,  quam  ipsis  virtu- 
til)us.  Polest  tamen  sine  inconYenienti  concedi 
hanc  personam  plus  mercri  per  actum  pcr- 
fectum  alterius  virtutis,  quam  per  actum  per- 
fecluni  cbtuitatis,  et  consequenter  principale 
ejus  meritum  polius  esse  elicituni  nh  aba 
virtute  quam  a  cbaritate.  Imo  in  boc  sensu 
verum  est  commune  vulgus  Cbristianorum 
plus  mereri  apud  Deum  per  actus  moraJium 
virtutum,  quam  per  actus  elicitos  a  cbaritate ; 
non  quia  isti  non  plus  valeant  ad  meritum,  si 
perfecte  fiant,  sed  quia  ab  bis  bominibns  raro 
etimperfecte  fiinit,  cum  tamcn  actus  aliarum 
virtutum  frequenter  exerceant.  Atque  b;fic 
dicta  sunt  de  restitutione  gratia?.  per  meritum 
comparataj. 

Quicl  de  restitutio7ie  gratice  sine  meritis  ob- 
tentce  sentiendum  sit. 

56.  Prffiter    gratiam    quam    justi    conse- 
quuntur  per  sua  merita,  habent  plures  gra- 


aus 


gratis  et  sine  ullo  merito  a  Deo   dona- 


tos,  ut  est  omnis  prima  gratia,  quam  homo 
accipit  cum  resurgit  a  peccato ,  et  oranis 
etiam  illa  qute  ex  opere  operato  daiur.  De 
bac  ergo  dicunt  aliqui  non  restitui  cum  bo- 
mo  resurgit  a  peccato,  etiamsi  cum  maxima 
contritione  resurgat.  Quod  sentit  Scotus  lo- 
quens  de  prima  gratia  in  4,  distinctione  22. 
Et  fundari  potuit,  quia  bsec  gratia,  cum  non 
detiir  ex  meritis,  sed  ex  hberali  Dei  dona- 
tione,  non  est  cur  restituatur^  si  bomo  illam 
pcccando  perdidit,  quia  neque  in  accepta-,, 
tione  divina,  neque  alibi  relinquitur  abquod 
fundamentum  in  quo  illa  restitutio  niti  pos- 
sit.  1 

57.  Remviscit  etiamista  gratia.  — Ego  ta- 
men  censeo  banc  gratiam  totam  restitui  , 
quod  sentiunt  auctores  superius  citati  pro 
nostra  sentientia,  in  quarta  opinione.  Et  qui- 
dem  de  prima  gratia  ,  qufe  per  propriam 
sufficientem  dispositionem  obtenta  est^  fun- 
dari  lioc  potest  in  merito  primas  glorise,  quas 
eidem  prinife  gratise  respondet  ut  hteredi- 
tas ,  ipsi  autem  dispositioni  ,  ut  inforraatee 
per  primam  gratiam,  debetur  ut  corona  jus- 
titise.  Hinc  ergo  fit  ut  meritum  illius  primee 
glorise,  si  raortificetur  per  peccatura ,  resur- 
gat  postea  per  poeuitentiara,  eadem  ratione 
ac  modo  quo  vivificatur  omne  aliud  meri- 
tum  gloriee.  Vivificato  autem  merito  alicu- 
jus  gioriEe,  statim  datur  jus  ad  illam,  funda- 
tum  in  intrinseca  proportione  et  gratia ;  er- 


go  nccesse  est  gratiam  etiam  proportiona- 
tam  gIori;e  restitui,  quamvis  jam  non  con- 
fcralur  ut  priraa  gratia,  sed  ut  quidam  gra- 
dus  gratite.  Qiiamvis  ergo  bomo  non  merea- 
tiu-  primam  graliam,  tamen,  merendo  glo- 
riam,  mcretia',  quanlum  est  ex  se,  perpetui- 
tatem  gratiffi  proportionatw,  si  auferatur  im- 
pedimentum  peccati  ;  in  hoc  ergo  merito  op- 
time  fundatur  restilutio  priraip.  gratise.  Re.^ti- 
tutio  autem  gratia^  collatffi  ex  opere  operato 
optirae  fundatur  in  excellenlia  meritornm 
Cbristi  ,  in  quibus  omnis  conditio  meriti  , 
quod  ad  perfectionera  spectat,  excellentius  re- 
peritur  quara  in  nostris.  Ad  perfectionem  au- 
tem  meriti  spectat  ut,  quantura  est  ex  se,  sem-  / 
per  vivura  maneat  in  acceptatione  divina,  et 
babeat  suum  effectum,  secluso  impedimen- 
to  peccati ;  ergo  hsec  propiietas  perfectius 
reperitur  in  raeritis  Christi  quara  in  nostris. 
Quando  autem  nobis  datur  gratia  ex  opere 
operato,  quaravis  nobis  detur  gratis,  datur 
taraen  ex  justitia  respectu  Cbristi,  propter 
raerita  ejus ,  quee  nobis  applicantur  ;  quce 
applicatio  est  quasi  donatio  qutedam  ,  quse 
nobis  fit,  tantee  portionis,  ut  sic  dicam^  me- 
ritorum  Cbristi,  lllud  ergo  meritum  jam  ma- 
net  tanquara  nostnuii  in  acceptatione  divi- 
na,  quia  illa  donatio  non  est  teraporalis,  sed 
perpetua  quantum  est  ex  parte  voluntatis 
Cbristi  et  Dei ;  ergo  ex  vi  illius  meriti  re- 
surget  etiam  biBc  gratia,  nam  illud  meritum 
non  perditur,  sed  mortificatur  per  peccatura  ; 
ergo  vivificatur  etiam ,  ablato  peccato ;  er- 
go  babet  in  nobis  eumdura  effectum  gratise. 
■  Atque  bffic  est  optima  ratio  a  priori,  quai 
potest  exemplis  et  conjecturis  confirmari. 
Exemplum  est  de  gratia  baptismali,  qufe,  si 
non  fuit  data  propter  fictionem  peccati,  re- 
cedente  fictione  postea  datm%  et  idem  cre- 
ditur  de  sacramento  Poenitentiffi,  Extremse- 
Unctionis,  et  aliis  ;  ergo  simiiiter  ,  etc.  Con- 
gruentia  vero  est  quia  boc  maxime  decet  li- 
beralitatem  Cbristi,  et  est  consentaneum  ef- 
ficaciee  raeritorura  ejus ;  quia  non  decebat  ut 
homo  acceptatus  semel  ad  tantara  gloriara, 
partira  ex  meritis  propriis  et  partim  ex  sobs 
raeritis  Cbristi,  stabilius,  ut  sic  dicam,  acce- 
ptaretur  per  merita  propria  quam  per  merita 
Cbristi.  Non  est  etiam  verisimile  bominem 
justura  et  recte  utentera  saeramentis  longo 
tempore,  si  ex  fragilitate  semel  labatur,  sta- 
tira  irrecuperabiliter  amittere  omnem  fruc- 
tum  sacramentorum. 
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Jlominem  semper  resurgere  ad  majorem  gra- 
tiam  ex  clictis  concluditur. 

58.  Alque  hinc  tandem  colligitur,  quoties 
homo,  qui  justus  fuit  et  peccavit,  justitica- 
tur,  surgere  cum  majori  cumulo  gratise.  Nam 
imprimis  accipit  novam  gratiam  proportio- 
natam  suse  dispositioni,  vel  sine  sacramen- 
to,  vel  cum  illo,  juxta  raodum  justificationis. 
Deinde  vero  accipit  totum  cumulum  gralia^, 
quem  antea  habebat ;  ergo  consurget  sem- 
per  cum  majori  gratia.  Ethoc  etiam  absolute 
docent  auctores  illius  quartai  opinionis  ,  et 
non  esset  in  universum  verum,  si  vel  gra- 
tia  sacramentorum,  vel  alia  gratis  data  non 
restitueretur,  quia  ex  hac  parte  posset  re- 
surgere  in  minori  gratia. 

50.  Argumentum  primum  contra  hoc  corol- 
larium.  —  Secundum.  —  Tertium.  —  Qiiar- 
tum. —  Quintum.  —  Sextum.  —  Contra  hoc 
vero  corollarium  objiciunt  multa  Ledesma  et 
alii.  Primum  est,  quia  Sancti  frequenter  di- 
cunt  ditficile  esse  post  peccatum  ad  pristi- 
num  statum  reverti,  de  quo  multa  referun- 
tur  in  Decreto  de  Pcenit.,  dist.  50,  ubi  prse- 
sertim,  in  cap.  20,  est  illa  sententia  Hierony- 
mi  cap.  27  :  Quicumque  dignitatem  divini 
gradus  non  custodiunt,  contenti  pant  animam 
salvare,  reterti  enim  inpristimm  statum  post 
lapsum  difficile  est.  Augustinus  etiam,  Hb.  de 
Veraet  falsa  poenit.,  cap.  10:  Zicet  pceniten- 
tia,  iuquit,  possit  acguirere  gratiam,  non  ta- 
men  mox  restituitin  dignitatem  primam .  Item 
Ghrysostomus,  hom.  2  in  Psal.  50,  circa  illa 
verba  :  Asperges  me  Doonine  hyssopo  :  Non  sa- 
tis  haiel  curatum  essemlnus,  etc,  cicatrices 
sanari ,  et  pristinum  decorem  restitui  petit. 
Praeterea  experientia  hoc  confirmat,  nam  im- 
primis  Adam  non  statim  rediit  ad  pristinam 
gratiam,  et  nunc  post  lapsum  qui  tepide  re- 
surgit  a  peccato,  non  seniit  in  se  antiquum 
fervorem  ,  quem  tamen  sentire  solent  qui 
magno  affectu  se  disponunt.  Tertio  est  hu- 
mana  conjectura,  nam  qui  regem,  vel  ami- 
cum  post  multa  beneficia  suscepta  graviter 
otfendit,  etiamsi  ahquando  veniam  obtineat, 
non  tamen  statim  restituitur  ad  pristinum 
amicitiae  vel  dignitatis  gradum.  Quarto,  quia 
alias  caiteris  paribus  peccatum  non  impedi- 
ret  gratise  augmentum,  ut,  si  ex  duobus  se- 
que  justis  unus  hodie  nihil  peccaret,  ahus 
vero  in  principio  diei  peccaret  mortahter,  ta- 
men  in  fine  diei  ambo  exercerent  unum  ac- 
tum  contritionis  ut  quatuor,   nihilominus  in 


fine  diei  ambo  haberent  sequalem  gratiara, 
quod  videtur  inconvcniens ,  cura  habuerint 
operationes  adeo  dissimiles.  Quinto,  quia  afias 
ehgibilius  esset  peccare  et  resurgere  quam 
utroque  actu  cessare,  quia  priori  modo  ma- 
gis  augetur  gratia.  Sexto ,  quia  inde  fieret 
hominem  semper  salvaricum  maxima  gratia, 
quam  in  toto  vita'!  tempore  habuit,  etiamsi 
raiUies  peccaverit.  Refert  autem  Major,  in  4, 
dist.  22,  quoest.  2,  hanc  propositionem  Pari- 
siis  fuisse  damnatam,  scilicet,  Deum  semper 
vocare  hominem  ab  hac  vita  in  optimo  statu 
quem  in  illa  habuit. 

60.  Ee.spondetur  ad  primum. — Ad  priraum 

respondetur,  Sanctos  in  ilUs  locis  non  loqui 

de  pristino  statu  quoad  meritum  ,  vel  gra- 

tiam  apud  Deum,  sed  interdura  loquuntur  de 

statu  Ecclesiasticse  dignitatis  aut  ministerii  ; 

nam  secundum  canones  non  semper  restitui- 

tur  peccator  ad  ha^c  munera,  etiamsi  pceni- 

tentiam  agat :  nam  hsec  est  queedam  poena 

temporalis  seu  ecclesiastica,  quam  Ecclesia 

non  semper  reraittit,  etiara  post  poenitentiara 

peractam,  quia  et  ad  exemplum  aliorum  et 

ad    corrcctionem  peccatoris  ita  expedit.  Et 

hic  est  sensus  Hieronymi  et  Augustini    locis 

citatis ,    et  in  tota   illa   distinction.  quinqua- 

gesima    est   sermo   de   hac    re.    AHquando 

vero   loquuntur  de   restitutione  hominis   ad 

pristinum  statum  etiam  apud  Deum,  non  ta- 

men  quoad  substantialem  gradum  sanctita- 

tis,  ut  sic  dicara,  sed  quoad  qusedam  acciden- 

talia,  ut  quoad  reatum  pcenge  temporahs,  qui 

non  seraper  tollitur,  quoad  rehquias  pecca- 

torura ,    seu  pravas  dispositiones   quse   ma- 

nent   etiam  ahquando  ,    ac    denique   quoad 

privationem  alicujus  devotionis,  et  famihari- 

tatis  divinee,  et  speciahum  auxiliorum  ,  quse 

Deus  prius  forte  conferebat,  et  ahquando  ea 

postea  negat  interveniente  peccato^  preeser- 

tim   si   homo    magno  affectu  non   converta- 

tur  et  enixe  hunc  divinum  favorem  postulet: 

quomodo  recte  inteUigitur  illud  Psalra.  50  : 

Ne  projicias  me  a  facie  tua  ,   et  Spiritum 

Sanctum  tuum  ne   auferas  a  me.  Redde  mihi 

lcetitiam  salutaris  tui.  Et  ad  hunc  modura  lo- 

quitur  Chrysostomus  supra. 

61 .  Ad  secundum.  — Item  ad  summum  hoc 
potest  indicare  experientia;,  per  quod  solvitur 
secunda  objectio.  Nam  Adam  tolam  gratiam 
recuperavit  post  poenitentiam,  ut  probabihus 
credimus;  rectitudo  vero  seu  integritas  jus- 
titise  originahs  non  fuit  restituta,  quia  nec 
pertinebat  ad  substantialem  sanctitatem  co- 
ram  Deo,  nec  data  fuerat,  nisi  sub  conditione 
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servandi  tale  prapceptiimjuxla  illud:  Tn  qua- 
cumque  die  comedens  exeo,  morte  morieris .  Nos 
vcro  post  pcenitentiam  de  peccatis  actani  , 
ad  summum  experiri  possumus  pravam  ali- 
quam  inclinationem  ex  disposilione  vel  con- 
suetudine  peccati  relictam  ;  ipsorum  autem 
habituum  infusorum  gradum,  vel  intensio- 
nem  non  experimur,  quia  hi  habitus  potius 
dant  facultatem  quam  facilitatem  operandi. 
Unde,  si  aliquis,  alias  studiosus,  casu  ali- 
quando  hibalur  et  cito  resurfi^at,  eamdem 
postea  facihtatem  sentit  quam  antea,  quia 
nuUam  pravam  dispositionem  permanentem 
acquisivit.  E  contrario  vcro,  si  peccatis  as- 
suefit,  quamvis  postea  ferventer  resurgat , 
diflQcultatem  sentit  in  operatione  virtutis.  Ex 
experientia  ergo  nullum  argumentum  in  hac 
materia  sumi  potest. 

62.  Adtertium.  — Ad  tertium  dicitur  pri- 
mo  humanam  conjecturam  ad  rem  prsesentem 
nihil  facere,  quia  homo  non  intuetur  cor  si- 
cutDeus,  nec  veritatem  intern£e  conversionis 
ita  perpendit,  neque  cum  eadem  aequitate  et 
justitia  operatur. 

Secundo  dicitur,  etiam  inter  homines^  si 
injuria  vere  ac  perfecte  remittatur,  statim 
restitui  propria  jura  et  commoda  justitioe, 
etiamsi  is,  qui  injuriam  intuUt,  non  statim  ad 
familiaritatem  vel  favorem  antiquum  admit- 
tatur. 

63.  Adquartum.  —  Ad  quartum,  transeat 
sequela  ;  nullum  enim  in  rigore  est  inconve- 
niens  quod  infertur  ;  nam  peccatum  quamdiu 
est,  impedit  augmentum  gratise ;  tamen  post- 
quam  aufertur  ,  nihil  obstat  quominus  au- 
ghientum  gratise  sit  sequale  :  unde  inter  illos 
duos  homines  erit  diflferentia ,  quod  is  qui 
peccavit,pro  illo  tempore  fuit  in  pejori  statu, 
estque  dignus  pcena ,  quod  non  liabuit  ahus  ; 
item  qui  non  peccavit ,  meruit  de  justitia 
augmentum  gratise;  alius  vero  solum  ex  mi- 
sericordia  reparationem  obtinuit.  Hinc  eliam 
verisimilc  est  eum,qui  semper  in  justitia  per- 
severavit,  et  sequalem  contritionis  actum  eli- 
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cuit  ,  plus  gratiiTR  promeruisse  ,  qnam  ahus 
oblinuerit  per  similem  contrilioneni  post  pec- 
catum.  Quod  si  hoc  verum  est,  etiam  respon- 
deri  potest  negando  sequelam  ;  quia  ille,  qui 
semper  perseveraverit,  ahquid  majoris  gratire 
consecutus  est. 

^^.  Ad  quintum.  —  Ad  quintum  supra  in 
simiU  responsum  est,  et  simpliciter  neganda 
est  sequela,  quia  peccatum  ehgibile  non  est, 
nec  per  se  confert  ad  illud  augraentum  gra- 
tife  ;  imo  quantum  est  ex  se  impedit  iilud,  et 
omne  meritum  pro  eo  tempore  quo  durat, 
quod  est  damnum  irreparabile,  ut  recte  dicit 
Hago  de  Sanct.  Victore  ,  libro  secundo  de 
Sacramentis,  part.  14,  capite  quarto.  Et  ideo 
copulatum  ilhid,  scilicet,  peccare  et  resurge- 
re,  ex  illa  parte  eligibile  non  est.  Actus  vero 
contritionis  per  se  ehgibilis  est,  et  ideo  ex  parte 
ilhus  mehus  et  eligibihus  est  illum  actum  bo- 
num  vel  ahum  a?quivalentem  exercere,  quam 
nihil  agere. 

65.  Ad  sextum.  —  Ad  sextum  concedo  se- 
quelam  ;  imo,  cum  nuhus  salvetur,  nisi  elec- 
tus  et  pra'destinatus,  et  prsedestinatio  sit  ad 
certum  gradum  gratia;  et  glorise,  verisimile 
est,  cum  primum  prsedestinatus  pervenit  ad 
ihum  gradum  gratiffi,  ad  quem  praeordinatus 
est,  statim  rapi,  ne  maiitia  mutet  intellectum 
ejus.  Unde  e  converso,  si  aliquis  post  insi- 
gnem  justitiam  non  permittitur  mori ,  sed 
potius  peccare,  ita  tamen  ut  postea  resurgat 
et  tandem  salvetur,  ideo  est,  quia  nondum 
pervenerat  ad  gradum  gratiae  et  gloriae,  ad 
quem  erat  prseordinatus  ;  quem  tandem  con- 
sequitur  per  ultimam  pcenitentiam ,  tolam 
etiam  priorem  justitiam  recuperando.  Propo- 
sitio  ergo  illa,  quse  damnata  dicitur  Parisiis, 
si  de  soHs  prsedestinatis  intelligeretur,  non 
esset  digna  censura,  sed  omnino  vera;  si  au- 
tem  absolute  de  omnibus  hominibus  profera- 
tur,  merito  damnatur  ratione  reproborum, 
de  quibus  certum  est  ssepe  fuisse  justos  in 
hac  vita,  et  tandem  condemnari.  Atque  hsec 
sufiiciant  de  prsesenti  Relectione. 
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De  divina  justitia  bis  per  occasionem  dis- 
serui,  semel  in  1  tomo  3  partis,  disputat.  4, 
et  itenim  in  repetitione  quam  superiori  anno 
edidi,  super  locum  Pauli  ad  Eplies.  i  :  Qui' 
operatur  omnia  secundum  consilium  volmitatis 
suce ;  et  decrevi  de  hac  virtute,  proutinDeo 
est,  amplius  non  disputare,  donec,  Deo  dante, 
aut  in  1  part.  D.  Thomse,  qusest.  21,  aut  in  1. 
2,  q.  '114.,  quse  sunt  propria  loca  hujus  ma- 
terioa ,  aliquid  in  lucem  edere  possem.  Nunc 
tamen  compulit  me  plurimum  virorum  doc- 
torum  admonitio ,  qui  cum  viderent  et  doc- 
trinam  a  nobis  dictis  locis  traditam,  et  (quod 
gravius  est)  ipsam  divinam  justitiam  a  non- 
nullis  modernis  magna  cum  verborum  exag- 
geratione  hberius  impugnari  ,  necessarium 
existimarunt,  ut  pro  ipsius  Dei,  et  Christi  Do- 
mini ,  et  nostrorum  meritorum  justitia  res- 
ponderem.  Hac  igitur  ratione  inductus,  Dis- 
putationem  hanc  superioribus  addendam  pu- 
tavi,  qaee  ad  majorem  etiam  lucem  alterius 
Relectionis,  quam  in  prEesentem  annum  pa- 
raveram ,  plurimum  conferet ;  nam,  licet  non 
sitpropria  ejus  loci,  sed  communis  ad  omnia 
merita,  etiam  nunquam  mortificata ,  non  ta- 
men  est  aUena,  quia  necessaria  est  ad  intelli- 
gendam  et  declarandam  sententiam  Pauli  in 
illis  verbis  :  Non  est  injustus  Deus,  itt  oUi- 
viscatur  operis  vestri ;  et  multum  juvabit  ad 
confirmanda  omnia  quse  ibi  diximus,  de  re- 
ditu  omnium  meritorum  et  prgemiorum  per 
poenitentiam.  In  hac  vero  Disputatione,  non 
repetam  ea  qua?  in  prsedictis  locis  late  trac- 
tavi,  sed  solum  refcram  qua3  vel  contra  ve- 
ritatem  ipsam ,  vel  contra  rationes  ibi  factas 
postea  opposita  sunt,  eisque  satisfaciam.  Quod 


quidem  potuissem  etiam  tunc  praestare,  non 
enim  illa  omnia  me  latebant;  sed  ea  omisi, 
quia  non  multum  urgere  existimavi,  et  ne  co- 
gerer  de  justitia  secundum  se ,  et  de  omni- 
bus  speciebus  ejus  latius  dicere,  propriasque 
rationes  singularum  specierum  ejus  exphca- 
re.  Nunc  autem,  quoniam  video  ex  diversa 
horum  principiorum  intelhgentia  divinam  jus- 
titiam  impugnari,  hunc  laborem  assumere 
non  recusabo. 

SECTIO  I. 

SITNE   m   DEO  VERA   JUSTITIA    PER   QUAM    PRO   MERITIS  PR.E- 
MIA   RETRIBUAT. 

1 .  Prior  senfentia  negatis  cum  suis  funda- 
mentis  proponitur. — Primuni  fundamentum. 
—  Est  quorumdam  opinio,  Deum  non  redde- 
re  praemium  meritis,  sive  semper  vivis,  sive, 
postquam  mortificata  fuerint,  vivificatis,  ex 
vera  ahqua  j nstitia,  sed  vel  ex  hberahtate,  vel 
misericordia,  seu  gratia;  vel  ad  summum  ex 
fidelitate  propter  promissionem  factam.  Fun- 
damentum  ^est,  quia  Deus  non  habet  justi- 
tiam  propriam  et  veram ;  ei'go  nihil  operari 
potest  aut  reddere  ex  justitia,  quia  solum  po- 
test  operari  per  eas  virtutes,  seu  attributa, 
quas  in  se  formahter  habet.  Antecedens  au- 
tem  probatur  ,  primo,  Theologorum  auctori- 
tate  ;  docent  enim  justitiam  dupUciter  accipi: 
uno  modo,  ut  respicit  debitum,  quod  neces- 
sario  solvit  ut  sequalitatem  servet;  alio  mo- 
do,  ut  tantum  dicit  condecentiam  congruita-  ^ 
tis.  Priori  modo  negant  reperiri  inDeOj  sed 
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tantum  posteriori ;  constat  autem  illam  prio- 
rem  esse  propriam  et  formalem  justitiam, 
posteriorem  autem  solum  metapborice,  et  se- 
cundum  quamdam  attributioncm.  Hfec  vide- 
tur  esse  sententia  divi  Anselmi  in  Prosolog., 
cap.  10,  dicentis  :  Cuon  punis  malos ,  Jusfum 
e^,  guia  illorum  meritis  contenit ;  cum  vero 
parcis  malis,  justum  est ,  non  quia  illorum 
meritis ,  sed  quia  honitati  tuw  convenit.  Ex 
quo  loco  hanc  sententiam  elicuit  Alex.  Alens., 
1  part.,  qusest.  39,memb.  1.  Idem  sentitSco- 
tus,  in  4,  d.  46,  qusest.  \,  et  insinuat  Bona- 
ventura  ibi,  art.  2^  qusest.  \,  adprimum;  et 
Supplement.  Gabr.,  d.  49,  qua?st.  4,  art.  3, 
dub.  3.  Scotus  vero  addit  Deum  extra  se  non 
liabere  inclinationem  ad  unum  determina- 
tam,  sed  solum  ad  bonitatem  suam,  ad  om- 
ne  autem  aliud  objectum  contingenter  se  ha- 
bere,  et  ideo  nullam  justitiam  habere  posse, 
nisi  ad  reddendum  suse  bonitati  vel  voluntati 
quod  eum  condecet. 

2.  Secunda  ratio  principalis.  —  Secun- 
do  principahter  probatur  eadem  sententia  , 
quia  omnis  justitia,  vel  commutativa  est  vel 
distributiva :  neutrara  autem  harum  habet 
Deus,  nec  secundum  illas  reddit  praimia  me- 
ritis  ;  ergo  non  est  in  Deo  justitia  per  quam 
aliquid  retribuat.  Major  videtur  esse  Phi- 
losophi  locis  infra  citandis ,  et  communis 
vox  omnium ;  agimus  enim  de  justitia  par- 
ticulari,  ut  nunc  universalem  seu  legalem 
omittamus;  hanc  autem  solum  in  illa  duo 
membra  partiuntur,  quia  justitise  munus  est 
ffiquahtatem  servare  in  reddendis  debitis  ; 
sequahtas  autem  duplex  tantum  est:  una,  se- 
cundum  proportionem  rei  ad  rem  quse  dicitur 
arithmetica  ;  aha  secundum  proportionem 
proportionum  duarum  rerum  ad  duos  termi- 
nos,  id  est,  quam  proportionem  servat  una 
res  ad  suum  terminum,  servet  altera  ad  suum, 
quse  vocatur  geometrica;  tantum  ergo  erit 
duplex  justitia:  una  commutativa,  quae  prio- 
rem  sequahtatem  ;  aha  distributiva,  quse  pos- 
teriorem  servat,  juxta  doctrinam  Aristotehs, 
5  Ethic,  c.  2et  3. 

3.  Jara  ergo  probatur  prior  pars  minoris, 
nimirum  quod  in  Deo  non  sit  justitia  commu- 
tativa.  Primo,  quia  nulhis  Theologorum  eam 
in  Deo  posuit,  sed  omnes  negant,  ut  patet  ex 
D.  Thoma,  1  part.,  qusest.  21,  art.  \,  et  hb.  1 
cont.  Gent.,  cap.  93,  et  1.  2,  qusest.  114,  art. 
4  ;  quibus  locis  Ferrariensis  et  Cajetanus,  et 
ahi  etiam  moderni  expositores  id^^m  sentiunt. 
Idem  tenet  Capr.,  in  1,  distinct.  45,  quaast. 
unica,  art.  1,  concl.  14;  Paludanus^  in  4,  dist. 


46,  q.  unica,  art.  1,  concl.  3,  ibid. ;  Duran- 
dus,  queest.  1  ;  Richardus,  art.  1,  qufest.  1  : 
Soto,  lib.  3  de  Nat.  et  grat.,  cap.  1,  et  lib.  3 
de  Just.,  quaest.  5,  art.  ult-.,  ad  1,  et  ahi. 
Secundo,  idem  probatur  ratione,  quam  latius 
quam  ahi  attingit  Durandus  supra,  et  in  2,  d. 
27,  q.  2,  et  dist.  42,  q.  2,  quia  justitia  commu- 
tativa  versatur  inter  datum  et  acceptum,  et 
in  eis  servatsequahtatem  debitam ;  sed  in  Deo 
nihil  ex  his  tribus  potest  reperiri:  ergo  ne- 
que  propria  justitia  commutativa.  Major  con- 
stat,  tum  ex  ipsa  voce  commutativse  justitiae, 
nam  commutativa  acceptum  et  datum  requi- 
rit ;  tnra  ex  Aristotele,  5  Ethic,  cap.  2,  4  et 
5  ;  D.  Thoma,  2.  2,  q.  61,  art.  3,  qui  asserunt 
materiam  hujus  justitiee  esse  commutationem, 
et  in  ea  constituere  ajqualitatem ;  tum  etiam 
quia  hsec  justitia  versatur  inter  duas  rationes 
capaces,  ita  ut  unus  reddat  et  alius  accipiat, 
vel  e  converso  :  nam  si  nihil  unius  interest 
quod  alter  facit,  quse  ratio  justitiae  in  aho  re- 
periri  potest  ?  Minor  autem  probatur  a  Duran- 
do,  et  ahis,  imo  etiam  a  D.  Thoma  1.  2,  q. 
114,  art.  1,  ad  2,  tum  ex  iUo  Pauh  ad  Rom. 
1 1  :  Qtcis  prior  dedit  illi,  et  retrihuetur  ei  ?  tum 
ex  illo  Job  22  :  Quid  prodest  Deo,  si  justus 
faeris  ?  aut  quid  ei  confert,  si  fuerit  immaculata 
tita  tua  ?  et  cap.  25  :  Si  juste  egeris,  quid  do- 
nalis  ei  ?  aut  quid  de  mami  tua  accipiet  ?  et  ex 
iho  Lucsn  17  :  Cuon  feceritis  omnia  quce  prcB- 
cepta  sunt  vohis,  dicite:  Servi  inntiles  sumus. 
Nihil  ergo  a  nobis  accipit  Deus;  ergo  nihil 
nobiscum  commutat  ex  justitia.  Item  nihil  nos 
in  utihtatem  ejus  facere  possumus  ;  ergo  nul- 
lam  sequahtatem  tenetur  ipse  nobiscum  face- 
re  ex  vi  commutationis.  Denique  argumentatur 
Durandus  :  Nunquam  nos  possumus  reddere 
Deo  oequale  pro  beneficiis  acceptis;  semper 
ergo  ipse  superabundanter  nobis  donavit. 
Quod  ergo  debitum  justitiae  potest  in  eo  esse, 
ut  aliquid  nobis  det  ad  constituendam  sequali- 
tatem  commutationis  ? 

4.  Et  augetur  difficultas  hsec  ex  alia  ratione 
vulgari,  quam  etiam  attingunt  Durandus  et 
ahi,  quia  pater  ad  fihum,  et  dominus  ad  ser- 
vum  obhgari  non  potest  ex  vera  ac  propria 
justitia  comrautativa,  juxta  doctrinam  Aristo- 
tehs,  8  Ethic,  cap.  ult.,  et  9  Ethic,  cap.  6, 
ubi  rationem  reddit,  quia  fihus,  prsesertim 
quando  non  est  separatus  a  patre,  seu  eman- 
cipatus,  tanquam  pars  ipsius  patris  esse  cen- 
setur  ;  quare,  sicutad  seipsum  non  habet  jus- 
titiam,  ita  neque  ad  proprium  fihum.  Estque 
proportionahs  ratio  de  servo  :  nam  quidquid 
servus  habet  aut  est,  totum  domini  est ;  et 
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quidquid  acquirit,  domino  acquirit;  unde  re- 
pugnat  ut  servus  per  operationem  suam  ac- 
quirat  jus  justiliae  commutativai  contra  domi- 
num,  quia  talc  jus  magis  esset  domini  quam 
ejus,  etlioc  dominium  tollit  obligationem  jus- 
titiffi ;  quia  nemo  obligatur  ex  justitia  ad  seip- 
sum,  vel  in  eadem  materia  cujus  dominium 
habet.  Haec  autem  tota  ratio  majori  ratione 
procedit  in  Deo  respectu  cujuscumque  crea- 
turee,  quia  multo  magis,  quidquid  creaturae  est, 
Dei  est^  et  si  aliquod  jus   creatura  acquirit, 
magis  est  sub  dominio  Dei  quam  creaturae ; 
ergo  fieri  non  potest,  ut  Deus  ex  propria  jus- 
titia  commutativa  aliquid  retribuat  creaturai. 
5.  Tertio  principaliter  probatur  altera  pars 
superius  subsumpta  de  justitia  distributiva  ; 
quod  enim  in  Deo  non  reperiatur,  multi  ex 
Ttieologis  citatis  sentiunt^  prcesertim  Alensis, 
Bonaventura  ,  Scotus,  Durandus.  Paludanus, 
Supplementum  Gabrielis,  eisdemlocis.  Ratio- 
ne  etiam  probatur  ex  natura  justitiae  distri- 
butivse,  quam  tradit  Aristoteles,  5  Ethic,  c. 
3,  et  amplectitur  D.  Thomas  2.  2,  qusest.  61, 
art.  2 ,  et  auctores  superius  citati  :  nimirum 
justitise  distributivae  munus  esse  distribuere 
bona  aha  vel  prsemia  inter  multos,  juxta  pro- 
portionahtatem  eorum   inter  se  ,   et  eorum 
prsemiorum,  quae  recipiunt,  et  non  secundura 
aequahtatem  et  proportionem  rei  ad  rem  :  sed 
Deus,  cum  retribuit  bona  pro  meritis,  non  res- 
picit  hanc  proportionem  proportionum,  sed 
a?qualitatem  rei  ad  rem;   ergo  Deus  in  hoc 
opere  non  servat  justitiam  distributivam,  et 
consequenter  neque   in   ullo  aho,    est  enim 
eadem  ratio  de  cseteris  ;  imo,  si  in  ahquo  esse 
potest  ahqua  apparens  ratio  justitiae,  maxime 
in  hoc,  ut  omnes  fatentur.  Major  satis  videtur 
probata  auctoritate  Aristotehs,  et  communi 
Philosophorum  consensu,  et  quia  ahas  nuUa 
potest   excogitari    suflQciens  distinctio   inter 
justitiam  distributivam  et  commutativam.  Mi- 
norvero  probatur  ex  modo  loquendi  Scriptu- 
rse,  ad  Roman.  2  :  Qui  reddit  unicuique  secun- 
dvm  opera  sua;  et  ex  forma  divini  judicii  in 
quo  unusquisque  recipit  prout  gessit ;  et  ex 
divinis   promissionibus  ,  non  enim  promittit 
Deus  unicuique  dare  secundum  proportionem 
ad  ahos,  sed  secundum  merita  sua ;  ergo  re- 
tributio  iUa  fit  secundum  proportionem  rei  ad 
rem,  id  est,  meriti  ad  preemium,  et  non  se- 
cundum  proportionem  ad  ahos :    sed  si   hsee 
resuhet,  est  quasi  per  accidens  ad  talem  dis- 
tributionem ;  ergo  ibi  non  intervenit  vera  jus- 
titia  distributiva,   quae  per  se  respicit  talem 
proportionem. 
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6.  Et  confirmatur  primo  a  simiii, quia  in  infli- 
gendis  poenis  pro  peccatis,  Dcus  ex  sententia 
omnium,  non  exercet  veram  justitiam  distri- 
butivam,  sed  potius  imitatur  commutativam, 
juxta  iJhid  Apocal.  18  :  Quantum  glorificazit 
se,  et  in  deliciis  fuit,  tantum  date  illi  tormen- 
tum  et  luctum ;  et  tamen  ex  iha  proportione 
etiam  sequitur  ut,  quantum  unus  damuatus 
exceditahum  in  culpis,  tantumexcedat  ahum 
in  tormentis;  quia  tamen  punitio  iila  pcr  se 
non  respicit  illam  proportionem  ,  ideo  non 
spectat  ad  justitiam  distributivam ;  idem  ergo 
erit  in  distributione  prffimiorum.Tandem  itc- 
rum  confirmatur  ex  Paludano,  quia  justitia 
distributiva  supponit  commutativam,  etin  iUa 
fundatur  ;  et  ideo  praelatus,  verbi  gratia,  te- 
netur  beneficia  juxta  merita  singulorum  dis- 
tribuere,  quia  ex  vi  sui  officii  et  muneris  ad 
idtenetur  exjustitia  commutativa;  cum  ergo 
ostensum  sit  commntativam  justitiam  non  ha- 
bere  locum  in  Deo,  fit  ut  nec  distributiva  ha- 
bere  possit.  In  contrarium  vero  est  Paulus,  ad 
Heb.  6,  absolute  dicens  fore  injustum  Deum, 
si  negaret  prsemiura  debitum  meritis  eliam 
vivificatis ;  et  2  ad  Tim.  4,  dicens  sibi  esse  re- 
positam  coronam  justitiee  a  judice  justo  red- 
dendam . 

Proponitur  generatim  contraria  sententia. 

7.  Contraria  ergo  sententia  et  vera  et  apud 
me  certa  est,  quia  raajus  pondus  habent  apud 
me  tot  Scripturee  locutiones,  quas  Sancti  imi- 
tantur  et  graviores  etiam  Scholastici  ,  quam 
rationes  quasdam  philosophicee  humanse,  qu£e 
uno  verbo  solvi  possent,  dicendo,  virtutes  di-  ^ '*' 
vinas  non  in  omnibus  esse  commensurandas 
humanis,  neque  in  iis  quse  ad  perfectionem 
simphciter  pertinent,Deo  esse  proprie  ac  for- 
mahter  negandas;  justitiam  autem  secundum 

se  ac  praecise  sumptam ,  et  abstrahendo  ab 
imperfectionibus  humanis,  dicere  perfectio- 
nem  simphciter  sine  intrinseca  imperfectio- 
ne.  Nam  illse  omnes  imperfectiones,  quae  in 
justitia  humana  considerantur,  sunt  materia- 
les,  et  quasi  accidentales  ad  abstractissimam 
et  communem  rationem  justitiae  ;  quse  omnia 
satis  constare  poterant  ex  iis  quse  aho  loco 
diximus.  Ut  tamen  omnibus  clare  satisfacia- 
mus,  dicam  prius  de  ratione  justitiae  secun- 
dum  se,  et  abstracte  sumpta;  eamque  inDeo 
reperiri,  et  ab  iha  meritorum  retributionem 
procedere  ostendam,  et  inde  ad  singulas  spe- 
cies  justitise  deveniam,  et  veras  rationes  for- 
males,  quae  per  se  ihis  conveniunt,  declarabo, 
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et  ex  eis  qualis  sit  divina  justitia  deducam ; 
tandern  satistaciam  objectionibus  factis. 


Justitiam,  ut  talis  est,  per/ectionem  sine  im- 
perfectione  dicere. 

8.  Prima  assertio.  —  Girca  primam  ergo 
partem,  assero  imprimis  jusiitiam,  per  se  ac 
pra3cise  sumptam,  dicere  perfectionem  sim- 
pliciter ,  nullamque  in  suo  formali  conceptu 
imperfectionem  includere.  Probatur  primum 
ex  generali  ratione  virtutis,  quae  non  passio- 
nes  moderatur,  sed  operationes  rectas  facit ; 
hujusmodi  enim  virtus  dicit  perfectionem,  eo 
quod  virtus  est,  et  non  dicit  imperfectionem 
ex  proprio  conceptu,  eo  quod  agere  vel  ope- 
rari,  ut  sic,  imperfectionem  non  dicit,  sed  ex 
perfectione  procedit.  Discursus  est  sumptus 
exD.  Thoma,  cont.  Gent.,  c.  93,  quo  ipse 
concludit  omnes  virtutes  ^^  quse  hnjusmodi 
sunt ,  secundum  propriam  speciem  nullam 
includere  imperfectionem,  propter  quam  a 
divina  perfectione  excludantur  ;  quia  sunt 
perfectiones  intellectus  et  voluntatis,  quate- 
nus  sunt  principia  operationum  absque  pas- 
sione  ;  quod  totum  perfectionem  dicit,  et  for- 
mahter  ac  prscise  sumptum  nullam  includit 
imperfectionem ;  nam  excludimus  rationem 
habitus  vel  qaaHtatis,  et  omnem  materialem 
et  imperfectum  modum  operandi ;  nihil  enim 
horam  virtus  operativa  ut  sic  requirit, 

9.  Secunda  ratio.  — Secundo  declaratur  ex 
speciali  ratione  juslitiffi,  quam  tradit  Ulpia- 
nus,  in  1.  10,  fF.  de  Just.  et  ju.,  et  amplexus 
est  ac  declaravit  D.  Thomas,  2.  2,  quoest.  61, 
art.  \  :  Justitia  est  constans  et  perpetua.,  jus 
mum  unicidqiie  tribuens.  In  nulla  enim  ex  his 
particulls  ulla  imperfectio  includitur;  nam 
voluntas  perpetua  et  constans  si  sit  de  bono, 
magna  perfectio  est ;  tribuere  etiam  aliquid 
alteri  exvi  hujus  conceptus^  imperfectio  non 


supposito  jure  alterius  magna  pcrfectio  sit 
illud  tribuerc  et  exeequare,  lioc  tamen  ipsum 
supponere  imperfectionem  aliquam  in  tri- 
buente;  quia,  ut  ipse,  tribuendo,  opus  jus- 
titise faciat,  non  satis  est  quodalterhabeat  jus, 
sed  oportet  quod  illud  habeat  respectu  dan- 
tis;  ahoqui  non  erit  opus  justitise,  sed  hbera- 
htatis;  ut,  si  Petrus  tribuat  Joanni  decem  quai 
Franciscus  illi  debebat,  tribuit  quidem  illi  id 
ad  quodjus  habebat,  et  nihilominus  non  facit 
opus  justitise,  sed  liberalitatis  ;  quia  jus  Joan- 
nis  non  erat  respectu  ipsius  Petri,  sed  respe- 
ctu  alterius ;  jam  vero  quoties  aliquis  habet 
jus  respectu  alterius,  duplex  imperfectio  vi- 
detur  sequi  seu  supponi  in  tribuente  jus  illud 
ex  justitia.  Una  est  obligatio  et  debitum  tri- 
buendi  illud  jus  ;  alia  est  diminutio  aliqua  in 
perfecto  dominio  ejus  rei,  quam  tribuere  te- 
netur  ;  nam  si  esset  perfectus  dominus,  jus 
alterius  non  obligaret  ipsum  adtalemrem  tri- 
buendam. 

H.  Respondetur. — Verumtamen,  quamvis 
in  creaturis  hsec  vera  videantur,  si  tamen 
ratio  juris  et  debiti  ac  dominii  abstractius 
concipiantur,  intelligi  possunt  absque  ullaim- 
perfectione.  Quodbreviterin  singulisdeclaro, 
quia  imprimis  habere  jus  ad  aliquid,  et  res- 
pectu  ahcujus,  quando  contrahi  potest  sine 
voluntate  et  actione  ipsius  ad  quem  tale  jus 
refertur,  prout  contingit  in  creaturis,  imper- 
fectionis  est;  si  tamen  illudmet  jiis,  et  omnis 
res  in  qua  illud  fundatur,  sit  ex  vuluntate  et 
actione  ejus,  qui  illud  jus  solutarus  est,  tolli- 
tur  in  hac  parte  talis  imperfectio  ;  habere  au- 
tem  jus  ad  aiiquid,  ex  vi  hujus  prcecisi  conce- 
ptus,  non  excludit  quin  jus  illud  haberi  possit 
ab  ipsomet  derivatum,  qui  illud  ipsumjus  so- 
luturus  est  et  exeequaturus ;  ergo  ex  hacparte 
in  illo  conceptu  uulla  includitur  imperfectio. 

12.  Declaratur  exemplo.  —  Prajterea  quod 
aliquis,  quando  alteri  jus  tribuit,  se  privet 
dominio  rei  quam  tribuit,  in  creaturis  quidem 


est,  et  quamvishoc  ipsum,  quodesttribuere^-^^^invenitur;  provenit  autem  ex  imperfectione 


perfectionem  non  ponat  in  tribuente,  suppo- 
nit  tamen  illam,  et  ipsa  voluntas  dandi,  per 
se  loquendo,  magna  perfectio  est ;  adeo  ut  ex 
sententia  Christi  dixerit  Paulus,  Actuum  vi- 
gesimo,  beatius  esse  dare  quam  accipere. 
Denique,  quod  is  cui  ahquid  datur  habeat  jus 
aliquod  ad  illud  recipiendum,  non  redundat 
in  imperfectionem  dantis  id  ad  quod  alius 
habet  jus,  nec  minuit  in  ipsa  justitia  rationem 
virtutis  ;  imo  hoc  nomine  censetur  ipsa  excel- 
lere  inter  virtutes  morales. 
\  0.  Objectio.  —  Dicetur  fortasse,  quanquam 


et  limitatione  dominii,  per  se  autem  ex  vi  il- 
lius  conceptusidnon  estnecessarium.  Nam  si 
quis,  tribuendo  alteri  jus  suum,  maneat  per- 
fectus  dominus  ejus  rei  quam  tribuit,  cessat 
ex  hac  parte  omnis  imperfectio :  hoc  autem 
non  repugnat  ex  vi  iUius  conceptus;  ergo 
etiam  ex  hac  parte  in  illo  conceptu  nulla  in- 
cluditur  imperfectio.  Est  autem  aliquale  exem- 
plum  ad  hoc  declarandum  in  Republica  et 
membris  ejus;  singulse  enim  persoufe,  quse 
sunt  membra  ReipubliciB,  habent  sua  propria 
bona,  quorum  habent  particulare,  et  inferius 
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quoddam  dominium;  quodnon  excludit  quo- 
minus  Respublica  in  eisdem  retincat  domi- 
nium  superius,  etaltum,  ratione  cujus  potcst 
illis  interdum  uti  quando  ad  commune  bonuni 
Reipublicse  necessarium  fuerit.  Unde  fit  ut 
quando  e  converso  ipsa  Respublica  seu  Prin- 
ceps  ejus  communia  bona  inter  sua  membra 
distribuunt ,  secundum  distributivam  justi- 
tiam,  ex  hac  pnrte  nuUa  iraperfectio  admi- 
sceatur;  quia  tribuendo  illa  suis  membris, 
non  se  privat  illo  superiori  dominio,  quod  in 
illa  habebat.  Dico  autem  ex  Jiacfarte,  quia,  si 
consideretur  Respublica  quatenus  per  rao- 
dum  particularis  dominii  speciale  dominium 
earum  habebat,  sic  ad  imperfectionem  et  li- 
mitationem  pertinet  ut  illo  privetur,  et  alteri 
tribuat;  quia  talia  particularia  dominia  inter 
se  repugnant ;  universale  autem  cum  parti- 
culari  non  repugnat.  Sic  igitur  quoties  juris'^, 
retributio  potest  aiteri  fieri  ex  vi  dorainii  su- 
premi  et  universalis,  quo  non  privatur  tri- 
buens,  alteri  jus  suum  et  speciale  dominium 
tribuendo,  nulla  imperfectio  in  illo  ofiicio  ju- 
stitise  involvitur  neque  supponitur. 

13.  Ratio  debiti  ex  se  nullam  includit  im- 
perfectioneyn. —  Denique,  quanquam  ratio  de- 
biti,  qufe  ex  lege  et  directione  superioris  pro- 
cedit,  iraperfectionem  supponat  creaturarum 
propriam,  ratio  tamen  debiti  ut  sic  abstractior,^ 
est;  potest  enim  oriri  sine  lege  ex  intrinseca 
natura  et  rectitudine  voluntatis,  ut  in  Relec- 
tione  superioris  anni  latius  declaravi ;  debitum 
autem  quod  videtur  includi  in  opere  justitiae 
tribuentis  jus  suum  unicuique,  non  limitatur 
ad  debitum  ex  lege,  vel  preecepto  proveniens; 
cur  enim  ratio  justitise  ad  hoc  coarctabitur  ? 
cum  justum  absolute  surcptum  abstractius  sit 
quam  justum  legale,  ut  sic  dicam;  in  ratione 
igitur  justitiee  recte  intellecta,  et  formaHter 
ac  prcccise  sumpta,  nulla  imperfectio  includi- 
tur.  Quse  est  expressa  sententia  D.  Thorase  in 
citato  loco,  et  ahis  inferius  citandis. 

Justitiam  secwndum  suam  formalem  rationem 
vere  ac  proprie  in  Dco  reperiri. 

iA.  Secunda  assertio.  —  Ex  his  ergo  ad 
Deum  ascendendo,  assero  secundo  justitiam, 
proprie  ac  formahter  sumptam,  esse  unum 
ex  divinis  attributis ,  quod  propriissime  et 
non  per  metaphorara  tantum,  imo  principaU-  ' 
ter  in  Deo  existit  tanquam  in  primo  analoga- 
to.  Haic  est  expressa  sententia  divi  Thomse, 
hbr.  1  contr.  Gent.,  capit.  93,  rat.  5,  ubi  de 
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justitia  prsecise  et  absolute  loquitur,  non  des- 
cendendo  ad  species,  prout  nos  etiam  nunc 
loquimur.  Et  in  principio  ilUus  capitis  assumit 
probandum,  iuDeo  esse  veritatem,  hberalita- 
tera,  et  magnificentiam,  justitiam,  prudentiam 
et  artem  :  ex  quibus  aha  quinque  formahter 
et  preecise  concepta  in  Deo  propriissime  in- 
veniuntur,  ut  ibidem  ostendit,  et  in  sequenti- 
bus  attingemus;  ergo  idera  inlelligit  de  justi- 
tia.  Idem  intendit  ibi  consliluere  discrimen 
inter  has  virtutes  et  ahas,  quse  circa  passiones 
versantur,  quod  priores  reperiantur  in  Deo, 
non  vero  posteriores;  constat  autem  tempe- 
rantiam,  et  fortitudinem  per  metaphorara  Deo 
attribui;  ergo  sentit  justitiara  non  hoctantum 
modo,  sed  proprie  de  Deo  dici.  Idera  colhgi- 
tur  clare  ex  1  part.,  queest.  21,  artic.  \.  Sed 
quia  in  illo  loco  et  ahis  descendit  ad  particu- 
lares  justitias,  ea  melius  in  sequentibus  ex- 
pendemus.  Prneterea  hanc  veritatem  testimo- 
niis  Scriptura^,  et  rationibus  in  eis  fundatis, 
latius  probavi  in  Relectione  superius  citata. 

15.  Dedticitur  ex  prcecedenti  conclusione. — 
Ac  tandem  ita  ex  praicedente  conclusione  de- 
ducitur,  nam  omnis  perfectio  simphciter  sim- 
plex,  formahsac  proprie  in  Deo  invenitur,  ut 
est  certum  axioraa  Theologorum  omnium; 
sed  justitia  ut  sic  dicit  perfeclionem  simphci- 
ter;  ergo  est  in  Deo  vere,  proprie  acformah- 
ter.  Minor  probatur,  quia  oranis  proprietas 
absoluta,  quse  dicit  perfectionera  sine  imper- 
fectione,  est  perfectio  simphciter ;  hujusraodi 
autem  est  justitia,  ut  ostensum  est.  Item  per- 
fectio  simphciterjuxtavulgarera  definitionem 
est  perfectio,  qua^  mehor  est  in  quohbet  indi- 
viduo  entis,  ut  sic,  ipsa  quam  non  ipsa,  id  est, 
quam  oppositum  ejus ;  hujusmodi  autem  est 
justitia,  ut  patet  ex  declaratione  superius  da- 
ta,  quia  justitia  et  dicit  perfectionem,  et  ex  vi 
sua  nullam  perfectionem  excludit  ab  indivi- 
duo  entis  ut  sic ;  quia  in  sua  formahtate  nul- 
lam  imperfectionem  involvit,  neque  ad  exer- 
cendum  suummunus  ahquam  imperfectionera 
requirit. 

16.  Creat7ira  a  Deo  recipitjus  quod  Jiaiet. — 
Deus  non  amittit,  sed  potius  acquirit  dominium 
rerum  triluendo  creaturce  jus  adillas. — Deli- 
tum  ex  parte  Dei  non  procedit  ex  lege,  sed  ex 
naturali  rectitudine  iUius  voluntatis.  —  Quod 
clarissirae  patebit  apphcando  ad  Deum  iha 
tria  ultima,  quee  in  pra?cedenti  puncto  decla- 
raviraus,  ad  excludendara  imperfectionera  a 
ratione  justitise ;  nam  si  ahquod  jus  habere 
potest  creatura  ad  rem  ahquam  ab  ipso  Deo 
recipiendam,  totum  illud  necessario  habet  ab 
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ipsomet  Deo,  fundatum  videlicet  in  re  aliqua 
ab  ipso  recepla.  Quod  si  aliquando  fundatur 
in  operatione  ab  ipsa  creatura  facta^  hoc  non 
est  sine  interventu  actionis  et  influxus  ipsius- 
met  Dei;  quod  autem  ipsamet  creatura  coope- 
ratura  sit  etiam  ut  domina  sui  actus,  ut  est 
in  jure  meritorum,  de  quibus  maxime  agi- 
mus,  hoc  nuUam  imperfectionem  ponit  aut 
indicat  in  retribuente,  sed  ejus  iiberalitatcm 
et  providentiam  maxime  commendat.  Rursus 
Deus,  tribuendo  creaturce  hoc  jus,  nullo  do- 
minio  privatur,  nec  perfectione  ejus;  quia 
dominium  ejus  universahssimum  est,  et  altio- 
ris  rationis,  quod  non  excludit  proprium  do- 
minium  creaturse,  sicut  universaUtas  causaU- 
tatis  divinse  non  excludit  causalitatem  creatu- 
rarum.Imo  multa  sunt  bona  creata,  quorum 
Deus  non  aliter  efficitur  dominus,  quam  do- 
nando  ilia  creaturis,  quia  nisi  illa  donaret,  ca 
non  faceret;  et  si  ea  non  faceret,  eorum  do- 
minus  non  esset;  quod  maxime  patet  in  bea- 
titudine  creaturee,  quse  est  potissima  retribu- 
tio  hujus  justitise;  non  enim  essetDeus  domi- 
nus  glorise  et  beatitudinis  creaturarum,  nisi 
easdem  bearet.  Et  per  hoc  maxime  efficitur 
dominus  glorise,  quia  sic  maxime  cognoscitur 
et  laudatur  a  creaturis,  et  eas  maxime  perfec- 
tas  et  beatas  possidet;  ergo  tantum  abest  ut 
retribuere  creaturee  jus  suum  per  hujusmodi 
opus  sit  contra  perfectionem  divini  dominii, 
ut  potius  sit  queedam  amplitudo  et  perfecta 
extensio  ejus.  Denique  si  quod  in  hoc  opere 
intercedit  debitum  ex  parte  Dei,  imprimis 
supponit  promissionem  ejus,  et  deinde  non 
provenit  ex  lege,  sed  ex  naturali  rectitudine 
voluntatis  Dei ;  quse  duo  in  citata  Relectione 
satis  declaravi,  et  exemplo  fidelitatis  confir- 
mavi,  cujus  debitum  in  Deo  negari  non  potest. 
Unde  neque  alii  auctores  illud  negare  ausi 
sunt ,  confitentes  Deum  debere  quse  nobis 
promisit,  sic  enim  et  Scriptura  et  Sancti  lo- 
quuutur;  ergo  neque  ex  lioc  capite  debiti  ut 
sic,  neque  ex  aliquo  alio,  quo  ad  ralionem 
justitise  determinatur,  includit  justitia  imper- 
fectionem;  est  ergo  unum  ex  propriis  et  for- 
malibus  attributis  Dei, 

17.  Quocirca,  quamvis ,  discurrendo  per 
species  humanse  justitise,  nulla  posset  in  Deo 
salvari  secundum  formalem  rationem  ejus, 
nihilominus  negandum  non  esset  rationem 
formalem  justitia?,  ut  sic,  formaliter  in  Deo 
reperiri ;  quse  in  eo  non  esset  talis  qualis  hu- 
mana,  sed  altior  et  eminentior,  complectens 
quidquid  perfectionis  est  in  humana,  et  im- 
perfectiones  excludens.  Sicut,  hcet  ratio  sub- 


stantiae,  ut  contracta  ad  aliquam  rationem 
specificam  substantiae  creatse,  non  repcriatur 
formaliter  in  Deo,  ratio  vero  substantiffi  repe- 
ritur  altiori  modo  determinata ;  vel  sicut  ratio 
scientise,  licet  ut  determinata  ad  aliquam  spe- 
ciem  humanse  scientioe,  non  inveniatur  pro- 
prie  et  formaliter  in  Deo,  nihilominus  tamcn 
ratio  scientiffi  proprie  ac  eminentissime  in 
Deo  invenitur,  ita  ut  non  sit  logica  qualis 
nostra,  nec  mathematica  quahs  nostra,  et  sic 
de  ahis ;  eminentissime  autem  complectatur 
quidquid  est  perfectionis  in  his  omnibus,  se- 
clusis  imperfectionibus  nostris;  ita  ergo  de 
divina  justitia  sentiendum  est. 

48.  Responsio  adversariorum. — Ad  hsec  om- 
nia  quamdam  responsionem  insinuant;  conce- 
dunt  enim  justitiam  non  dici  de  Deo  meta- 
phorice,  sed  propric  ;  non  tamen  secundura 
specificam  aliquam  rationem  virtutis,  sed  se- 
cundum  communem.  Unde,  cum  virtus  ali- 
qua,  sive  intellectus,  sive  voluntatis,  dicitur 
proprie  Deo  tribui,  distinguendum  esse  di- 
cunt  illud  ad\ eihium,  proj^rie,  nam  uno  modo 
sumi  potest,  ut  distinguitur  non  solum  contra 
metaphorice,  sed  etiam  contra  commune.  Et 
hoc  modo  aiunt  Deo  proprie  attribui  atfectum 
misericordiae  formaliter  sumplura,  quia  solum 
dicit  aflfectum  sublevandi  miseriam;  et  com- 
passio,  quam  in  nobis  habet  adjunctam,  est 
per  accidens  annexa  misericordiai  secundum 
se.  Alio  vero  modo  potest  virtus  vel  afFectio 
aliqua  tribui  Deo  proprie,  id  cst  non  meta- 
phorice,  non  tamen  secundum  speciiicam  ali- 
quam  rationem,  sed  secundum  gcneralem.  Et 
lioc  modo  aiunt  tribui  Deo  propiic  liberalita- 
tem  et  magnificentiam,  quae  non  possunt  Deo 
attribui,  ut  sunt  speciales  virtutes,  sed  solum 
secundum  coramunem  et  generalem  quam- 
dam  rationem;  et  idem  dicunt  de  scientia,  ac 
denique  de  justitia,  quia  in  Deo  esse  non  po- 
test,  prout  est  specifica  virtus ;  tamen  quia, 
teste  Aristotele,  5  Ethic,  cap.  1  et  2,  omnis 
virtus  dici  potest  justitia  generali  appeilatio- 
ne,  quatenus  servat  sequalitatem  quamdam, 
ideo  secundum  hanc  rationem  communem 
justitia  Deo  tribuitur  proprie  ,  quia  Dcus 
propriissime  dicitur  justus,  et  sequens  a^qui- 
tatem  in  omnibus;  aut  etiam  ratione  minus 
communi,  hcet  non  specifica  et  propriissima, 
dicetur  Deus  justus,  quia  est  fidelis,  tantura 
reddens  quantum  promittit,  nam  fidelitas 
quaedam  pars  justiticB  est ;  vel  etiam  quia  in 
reddendo  prfemio  pro  merito,  sequitatem  ser- 
vat  inter  ipsa ;  quae  est  propria  justitia,  saltem 
secundum  communem  rationem. 
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19.  Refutatio.  —  Haec  responsio  et  doctrina 
nihil  omnino  obstut  secundaa  asseitioni  su- 
perius  posifre,  quia  hactenus  de  justitia,  ut 
sic,  locuti  sumus.  Quantum  vero  valeat  ad  ca 
quffi  de  specificis  rationibus  dicemus,  postea 
videbimus.  Interim  tamen  non  omittam  ad- 
vertere  nonnuUafalsain  ea  contineri,  aUanon 
satis  coheerentia,  quia  revera  illa  distinctio, 
quse  ibi  proponitur  de  virtute  speciali  et  cora- 
muni,  confuse  traditur,  et  ideo  distinctiori 
indiget  examinatione  et  discussione. 


Qiwmodo  attributa  intellectus  ac  roluntatis  di- 
zina  a  noMs  concipienda  ac  distinguenda  smt. 

20.  Adverto  igitur  primo,  quod,  licet  vir- 
tutes  omnes,  tam  intellectus,  quam  voluntatis 
in  Deo,  sint  una  simplicissima  perfectio,  non 
sohim  comparando  inter  se  omnesvirtutes  vo- 
luutatis^  vel  inter  se  omnes  virtates  mtellectus, 
sed  etiam  conferendo  virtutes  intellectus  cum 
virtutibus  voluntatis,  et  e  converso  ;  nihilo- 
minus  tamen,  quia  Deum  more  nostro  ex 
creaturis  concipimus,  in  eo  secundum  ratio- 
nem  distiuguimus  non  solum  intellectum,  et 
voluntatem ,  et  virtutes  unius  a  virtutibus 
alterius,  sed  etiam  in  utraque  ex  his  faculta- 
tibus  distinguimus  ratione  plures  virtutes  pro- 
prie  acformahter  in  Deo  inventas,  quas  inter 
aha  numeramus  in  divinis  attributis  ;  ut  in  in- 
tellectu  numeramus  prudentiam,  sapientiam, 
artem^  etc. ;  in  voluntate  misericordiam,  ve- 
ritatem,  charitatem,  etc.  Undc  quando  inqui- 
rimus  an  in  Deo  sit  formahter  et  proprie  ah- 
qua  morahs  virtus,  sensus  est,  an  in  Deo  sit 
ahquod  attributum  proprium  ab  ahis  ratione 
distinctum,  ratione  cujus  ei  conveniat  aliqua 
operatio  recta,  ut  proprie  non  conveniat  ra- 
tione  aherius  attributi  ad  voluntatem  perti- 
nentis.  Et  quando  tale  attributum  in  Deo  in- 
veniri  non  potest  propter  imperfectionem 
quam  virtus  aliqua,  in  nobis  inventa,  per  se 
et  ex  formah  objecto  suo  habet,  tunc  dicimus 
virtutem  iham  solum  metaphorice  posse  tribui 
Deo,  et  hujusmodi  est  temperantia,  velforti- 
tudo.  Quando  vero  ahqua  virtus,  elevata  ad 
Deum,  in  ipso  manet  secundum  attributura 
proprium  ab  ahis  ratione  distinctum,  tunc  di- 
citur  esse  proprie  ac  formahter  in  Deo. 

21.  Sed  est  uherius  advertendum  quod,  si- 
cut  hae  virtutes  seu  attribut,a  Dei  concipiuntur 
a  nobis  ut  distincta  secundum  rationem,  ita  in 
eis  concipitur  a  nobis  ahquid  ut  propriura  et 
quasi   specificum  unicuique ;  quia  ahas  non 


posseraus  ea  distinguere,  quia  non  concipi- 
mus  ca  ut  materialiter  seu  numero  diversa, 
sed  ratione  formah.  Praetcr  hoc  vero  adhuc 
concipimus  in  ihis  aliquid  commune  in  quo 
conveniunt,  quodque  de  eis  omnibus  prsdi- 
cari  potest ;  vel  etiam  aliquid  quasi  coHecti- 
vum,  quod  ex  eis  omnibus  consurgit.  Priori 
modo,  ratio  virtutis  morahs  seu  appetitivse 
commune  quid  est  omnibus  attributis  volun- 
tatis  divinse,  sumendo  rationem  virtutis  sine 
imperfectione  quahtatis,  vel  habitus,  sed  so- 
lum  utdicit  affectum  rectum;  et  sic  ratio  vir- 
tutisnon  est  specialeattributumDei,  sed  quid 
commune  inclusum  in  ahis.  Posteriori  modo, 
in  vohmtate  divina,  esse  omnino  rectam  et 
morahter  bonam,  nou  estspeciale  attributum, 
sed  quasi  cohectivum  quoddam  consurgens 
ex  congregatione  (ut  sic  dicam)  seu  concentu 
omnium  attributorum  et  virtutum  vohmtatis 
Dei.  Et  hoc  modo  bonitas  morahsDei  non  est 
speciale  attributum  ab  aliis  distinctum,  sed 
est  cohectio  omnium  attributorum,  seu  vir- 
tutum  quse  in  divina  vohmtate  esse  inteHi- 
guntur.  Quce  omnia  per  sese  clara  sunt,  ut 
nuHa  aha  indigeant  probatione  ,  sed  sola 
intehigentia  et  animadversione. 

22.  Ex  his  ergo  facile  erit  investigare  sen- 
sum  doctrinse  propositee,  et  in  singuhs  exem- 
phs  veritatem  inquirere.  Et  incipiendo  a  jus- 
titia,  in  qua  nunc  proprius  versamur,  inquiro 
in  quo  sensu  dicatur  justitia  esse  proprie  in 
Deo ,  id  est ,  non  metaphorice  ,  secundura 
communem  tamen  rationem,,  et  non  specifi- 
cam?  Aut  enim  est  sensus ,  in  Deo  justitiam 
non  esse  speciale  ahquod  attributum  vohin- 
tatis  ,  sed  esse  tantum  ahquod  praedicatum 
cojnmune  omnibus  attributis  voluntatis;  vel 
est  sensus,  esse  quidem  particulare  attribu- 
tum,  ihud  tamen  non  habere  specificam  ra- 
tionem  ahquam  ,  sod  tantum  communem. 
Prior  sensus  insinuatur  maxime  ab  his  aucto- 
ribus  in  exemplo  iho  ,  quod  ex  Aristotele  af- 
ferunt,  de  virtute  univors?hter  dicta,  qucB  vir- 
tutes  continet  omnes.  Et  est  quidem  verum, 
justitiam  iu  hac.significatione  proprie  de  Deo 
dici ;  est  tamen  omnino  falsum  hoc  tantum- 
modo  de  ipso  dici ,  et  non  esse  in  divina  vo- 
luntate  ahquam  specialera  virtutem,  scu  at- 
tributura ,  quod  proprie  justitia  nominctur. 
Quod  patet  ex  omnibus  locis  Scripturse,  in  qui- 
bus  justitia  Dei  tanquara  speciale  ahquid  dis- 
tinctum  a  hberahtate  et  misericordia  nomina- 
tur,  ut  in  aha  Relectione  latius  ahegavi  et  ex- 
pendi.  Ratio  etiara  quam  ex  dictis  cohigimus 
hoc  demonstrat  ;  nara  voluntas  reddendi  ah- 
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cui  jus  suum  est  proprins  et  perfectus  afFec- 
tus,  qui  locum  habct  iu  Deo  ;  formaliter  nou 
dicit  coUectionem  omnium  virtutum  mora- 
lium,  ut  per  se  notum  cst ;  neque  etiam  for- 
maliter  dicit  afFectum  misericordice,  aut  libe- 
ralitatis,  ut  ex  objeclis  ipsis  facile  constat. 
Necesse  est  ergo  adniiltre  in  Deo  aliquod  at- 
tributum  peculiare,  quod  propria  justitia  sit. 
23.  Occurritur  alteri  ohjectioni.  —  Doniim 
coUatum  ex  sola  fidelitate  potest  esse  gratuituin 
et  non  exjustitia.  —  Quod  tandem  attendisse 
videntur  dicti  auctores ,  et  ideo  addidisse 
aliud  exemplum  fidelitatis ,  qu^je  est  speciale 
attributum  voluntatis  Dei :  quo  exemplo  si- 
gnificare  videntur  justitiam  esse  speciale  at- 
tributum,  sed  non  aliud  a  fidelitate,  quaj  no- 
men  justitiffi  habet  propter  communem  ra- 
tionem  debiti  ad  alterum,  non  vero  propter 
aham  magis  specialem.  Sed  hcet  admittamus, 
et  verum  sit  fidehtatem  dici  posse  justitiam 
quamdam,  quatenus  est  potentiahs  pars  iUius 
virtutis,  falsum  tamen  est  omnes  operationes, 
quse  Deo  specialiter  conveniunt  ratione  suaj 
justitiae  proprise  et  particularis,  posse  in  so- 
lam  fidehtatem  reduci ;  quod  in  dicta  etiam 
Relectione  late  probavi.  Et  ratio  qusedam 
mihi  semper  visa  est  efficax,  sumpta  ex  quo- 
dam  principio  certo  in  Theologia  ,  quia  quai- 
dam  Deus  nobis  donat  gratis,  aha  non  gratis, 
quod  fundatur  in  Paulo  diccnte  :  Si  gratia  ex 
operibus ,  ergo  gratia  jam  non  est  gratia  (ad 
Rom.  11) ;  unde  gloria,  quoe  ex  meritis  datur, 
Hcet  propter  radicem,  quam  habet  in  gratia, 
interdum  etiam  gratia  appelletur,  in  se  tamen 
non  est  gratia,  id  est,  gratuitum  donum.  Ex 
his  ergo  concluditur  ratio  :  nam  opus,  seu 
donum  collatum  a  Deo  ex  fidehtate  sola,  seu 
simplici  promissione  ,  nihilominus  est  vera 
gratia,  seu  donatio  gratis  facta,  ut  est  certis- 
simum  de  remissione  peccati,  et  prima  gratia 
sanctificante,  quam  Deus  gratis  donat,  quam- 
vis  eam  promiserit  agentibus  pcenitentiam. 
Beneficium  etiam  Incarnationis  Deus  gratis 
mundo  fecit  ,  quamvis  id  promiserit  ante 
tempora  sajcularia,  ut  ait  Paulus  (2  Tim.  1 ). 
Sed  preeter  hcec  dona  sunt  aha,  quee  ita  Deus 
confert  hominibus  propter  opera  eorum,  ut 
jam  non  gratis  conferat,  sed  reddens  unicui- 
que  jus  suum,  quod  maxime  servat  in  red- 
dendis  pramiis  propriorum  meritorum;  ergo 
in  hoc  genere  operum  Dei  intervenit  aliud 
genus  justitise  longe  diversum  a  fidelitate. 
Quis  enim  non  videat  redditionem  (ut  ita  di- 
cam)  talis  juris,  seu  debiti,  quse  formaliter 
excludit  rationem  gratuitai  donationis,  esse 


moralem  actionem,  loage  diversam  ab  omni 
gratuita  donatione,  habereque,  in  ordinc  ad 
rectam  rationem,  conformitatem  seu  necessi- 
tatem  longe  diversam  ?  Pertinet  ergo  hoc  ge- 
nus  operis,  id  est,  retributio  meritorum,  in 
qua  nunc  versamur  ,  ad  propriam  quamdam 
justitiam  Dei,  quse  est  speciale  attributum 
Dei ,  a  fidelitate  etiam  distinctum.  Quod  ad 
hominem  confirmatur,  nam  iidem  auctorcs, 
qui  impugnant  divinam  justitiam  ,  faten- 
tur  Deum  proprie  et  non  per  metaphoram 
esse  justum,  quia  aequalitatem  servat  inter  di- 
gnitatem  meritorum  et  prsemia  ;  hsec  enim 
ratio  operandi,  quse  honestissima  est,  specia- 
lis  est ,  et  distincta  a  ratione  operandi  mise- 
ricordiee,  liberalitatis,  etc.  Unde  neque  com- 
munem  rationem  constituit  ,  neque  ad  ali- 
quam  aham  specialem  pertinet ,  neque  etiani 
ad  fidelitatem  ;  quia,  etiam  seclusa  promis- 
sione,  posset  Deus  sequitatem  servare  ob  ho- 
nestatem  tahs  operis.  Imo  in  satisfactione  pro 
peccato,  dicunt  illi  auctores  Deum  ex  neces- 
sitate  acceptare  condignam  satisfactionem  , 
seclusa  omni  promissione  ;  illa  autem  necessi- 
tas,  si  est,  nihil  aliud  esse  potest  quam  quffi- 
dara  rectitudo  voluntatis  divinee  in  tali  opere 
pra?stando,  quse  non  est  fidelitas ,  cum  non 
supponat  promissionem ;  neque  etiam  est  mi- 
sericordia,  aut  alia  qua^vis  similis  gratuita  do- 
natio,  ut  per  se  constat,  quia  in  his  nuha  est 
necessitas;  est  ergo  aliqua  justitia  propria  et 
particularis  Dei  ,  a  fidelitate  et  aliis  attributis 
distincta. 

2-4.  Refellitur  alius  setisus  responsionis .  — 
Atque  ex  his  statim  apparet  per  se  improba- 
bilis  alius  sensus  ultimo  positus,  nimirum, 
quod  propria  justitia  sit  attributum  Dei  ab 
aliis  ratione  distinctum  et  nihilominus  ha- 
beat  communem  rationem  justitiae,  non  vero 
aliquam  specialem.  Videntur  enim  hsec  duo 
manifestam  involvere  repugnautiam,  quia  di- 
vina  attributa,  quatenus  concipiuntur  ratione 
distincta,  necessario  concipi  debent  ut  haben- 
tia  proprias  et  quasi  specificas  rationes  for- 
males,  secundum  quas  ratione  distinguantur. 
Et  in  his  attributis  quse  intelliguntur  esse  in 
voluntate  divina  per  modum  quarumdam  vir- 
tutum  moralium,  necesse  est  ut  singula  ha- 
beant  propria  objecta  formalia,  secundum 
quse  proprias  et  specificas  operationes  exer- 
ceant ;  quia  neque  operatio  fit  abstracte  et 
in  communi,  sed  iu  specie,  et  in  particulari ; 
neque  etiam  possunt  ahter  tales  virtutes  dis- 
tingui  in  ordine  ad  operationem ;  ergo  non 
potest  intelligi  in  Deo  propria  justitia,  quae. 


SECT.  1.  SITNE  IN  DEO  VEUA  JLST 
ut  ostensum  est,  sit  attributum  distiuctnm  a 
fidelitate  et  aliis,  quin  secundum  proprium 
conceptum  habeat  aliquam  specilicam  ratio- 
nem  justitise. 

25.  Alius  sensus  illius  responsionis  explica- 
tur.  —  Nota.  —  Et  est  quidem  hoc  evidens 
loquendo  de  illa  justitia,  quatenus  jam  conci- 
pitur  esse  propria  justitia,  vel  proprium  atlri- 
butum  Dei ;  nihilominus  tamen  aliter  inter- 
pretando  illum  sensum  ,  potest  nonnullam 
probabilitatem  et  controversiam  habere,  quaj 
nunc  nobis  tractanda  superest.  Est  enim  ad- 
vertendum  perfectiones  simphciter,  quas  ex 
creaturis  ad  Deuin  ita  transferimus,  ut  in  eo 
formahter  et  proprie  esse  intelhgantur,  quate- 
nus  in  Deo  sunt,  omnes  esse  specificas  el  de- 
terminatas  ad  exceUentissimum  gradum  ihius 
perfectionis,  ut  discursus  factus  probat,  et 
inductione  satis  constare  potest.  At  vero,  ut 
tales  perfectiones  sunt  in  creaturis,  queedam 
intelhguntur  tantum  esse  secundum  generi- 
cas  rationes,  ut  est  ratio  substanlise,  ratio 
spiritus,  intellectus,  et  similes;  ahffi  vero  di- 
cuntur  esse  in  Deo  etiam  secundum  specifi- 
cas  rationes,  quas  habent  in  creaturis^  nimi- 
rum  quoad  formaha  objecta  ,  ut  est  ratio 
misericordiae  (verbi  gratia)  vel  amoris  ;  dif- 
ferre  autem,  quia  in  Deo  sunt  eminentiori  et 
simphciori  modo.  Ad  hunc  ergo  sensum  dici 
potest,  raiionem  justitise  proprie  et  formali- 
ter  transferri  in  Deum,  seu  ihi  tribui  secun- 
dum  genericam  tantum  rationem  justitiae  in 
creaturis  inventam,  quamvis  in  Deo  habeat 
suam  propriam  rationem  specificam  longe  al- 
tioris  rationis,  nullamque  convenientiam  ha- 
bentem  cum  speciahbus  justitiis  in  hominibus 
inventis.  Hic  autem  sensus,  sive  verus  sit,  sive 
falsus,  non  est  contra  ea  qua^.  hactenus  dixi- 
mus,  quia^,  ex  definitione  justitiee  quam  addu- 
ximus,  et  ex  toto  discursu  in  illa  fundato,  niliil 
aliud  probaturquam  rationemformalem  justi- 
tioe,  ut  sic,  in  Deo  formahter  reperiri ;  addo 
vero  intelhgendum  esse  de  generica  ratione 
justiticB,  non  tantum  ut  distinguitur  a  fortitu- 
dine  et  temperantia,  et  communis  estomnibus 
virtutibus,  quai  aliquo  modo  ad  alterum  ordi- 
nantur,  et  dicuntur  partes  potentiales  justitiai ; 
sed  etiam  secundum  genericam  rationem 
justitiae  proprie  dictse,  et  condistinctae  ab  his 
partibus  potentiahbus.  Nam  ostensum  est  in 
Deo  esse  peculiare  attributum  justitice  a  fide- 
htate  distinctum;  ergo  ratio  justitiee,  quse  se- 
cundum  ihud  attributum  Deo  convenit,  non 
est  ita  communis,  ut  comprehendat  fidelita- 
tem,  et  consequenter  neque  ahas  partes  po- 
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tentiales  justitiae,  quse  rainus  proprie  ratio- 
nem  justitia)  participant.  Addo  insuper  ex 
discursu  facto,  et  ex  concessis  ab  ihis,  coUigi 
hanc  etiam  justitiam  divinam  habere  conve- 
nientiam  ahquam  cum  justitia  (verbi  gralia) 
commutativa  hurnana  in  aliquo,  quod  ei  con- 
venit  secundum  speciticam  ejus  ditferentiam, 
nimirum  in  lioc  quod,  in  reddendo  alteri  jure 
suo,  respicit  et  servat  aequahtatem,  seu  pro- 
portionem  rei  ad  rem.  Nam  sicut  justitia  com- 
mutativa  hominis  rcddit  mercenario  stipen- 
dium  suum  pro  ratione  laboris,  ita  et  Deus 
reddit  proportionatum  prsemium  pro  digni- 
tate  meritorum,  quai  revera  non  est  meta* 
phorica  translatio,  sed  formahs  convenientia 
et  similitudo.  An  vero  sit  satis  ut  justitia  com- 
mutativa  dicatur  in  Deo  formahter  ac  proprie 
reperiri,  statim  videbimus  ;  nunc  sufficiat  os- 
tendisse  propriam  rationem  justitiae  prfledictis 
modis  in  Deo  inveniri. 


De  divina  liberalitate. 

26.  Antequam  vero  ad  species  justitise  des- 
cendamus,  de  aliis  exemphs,  quibus  prsedicti 
auctores  utebantur  ad  declarationem  doctri- 
nae  suoe,  nonnuHa  breviter  annotare  necesse, 
ne  quispiam  fortasse  decipiatur.  Primo  igitur 
de  hberahtate  ,  propter  leve  fundamentum 
contra  D.  Tliomse  sententiam  communiter  re- 
ceplam^  negant  in  Deo  csse  proprium  et  for- 
male  attributum  liberalitatis,  scihcet ,  quia 
liberalitas  versatur  circa  pecuniee  largitio- 
nem,  vel  cujusvis  rei,  cujus  sestimatio  nummo 
mensuratur,  teste  Aristotele,  4  Ethic,  c.  d,  et 
D.Thoma,  qusest.  117,  art.  2.  Nam  imprimis, 
etsi  hoc  concedatur,  non  propterea  excludi- 
tur  affectus  liberalitatis  a  Deo  ,  quia  ipse 
etiam  liberaliter  largitur  pecunias,  et  quid- 
quid  pecunia  sestimabile  est.  Et  quanquam 
non  se  privet  dominio  iUarum  rerum,  quando 
illas  aliis  prsebet,  in  quo  ab  homine  differt, 
non  tamen  propterea  non  retinet  altiori  mo- 
do  liberalitatis  affectum  et  usum ,  quia  il- 
lud  non  est  de  intrinseco  liberahtatis  con- 
ceptu,  sed  provenit  ex  limitatione  et  imper- 
fectione  nostri  dominii.  Quod  patet ,  ex  for- 
mahmunere,  quodD.  Thomas,  eadem  qua^st. 
117,  art.  1,  his  verbis  liberalitati  tribuit,  ni- 
mirum,  lene  uti  Jiis  lonis  externis  ea  elargien- 
do.  Quod  autem  hic  usus  sit  cum  privatione 
proprii  dominii ,  necne,  hoc  non  pertinet  ad 
formalem  rationem  libertatis;  constat  autem, 
cum  Deus  hsec  bona  largitur,  optune  et  ho- 
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nestissime  illis  uli ;  quid  ergo  illi  deest  ad  li- 
beralitatem,  etiam  prout  in  hac  materia  ver- 
satur  ? 

27.  LiberaUtatis  materiam  non  esse  tantum 
pecunias,  probatur.  —  Quid  de  hoc  senserit 
Aristoteles.  —  Addo  vcro  propriam  et  forma- 
lem  liberalitatem  non  limitari  ad  pecunias  ila 
materialiter  intellectas,  ut  illi  auctores  signi- 
ficant,  et  Aristotelis  verba  sonare  videntur ; 
nam,  si  liberaliter  donare  pecuniam  est  opus 
virtutis,  cur  etiam  non  erit  gratis  donare 
quamcumque  rem  aliam  (si  quid  tandem  est 

•  quod  homines  sibi  mutuo  donare  possint,  quod 
non  sit  pecunia  aestimabile)?  Quod  siin  gratui- 
ta  donatione  alicujus  rei  ratio  virtutis  inveniri 
potest_,  nihil  etiam  video  cur  illa  liberalitatis 
honestatem  non  participet.  Et  quidem  Aristo- 
teles  fortasse  non  intellexit  unum  hominem 
posse  donare  alteri,  nisi  vel  pecunias,  vel 
aliquid  pecunia  a-stimabile,  et  ideo  hberalila- 
tis  materiam  iliam  esse  dixit.  Nec  tamen 
credo  ignorasse,  posse  unum  hominem  do- 
cere  ahum,  vel  aliud  opus  consilii  aut  auxilii 
prsestare.  Nec  negaret,  opinor,  has  operas,  si 
gratuito  fiant,  posse  esse  materiam  hberali- 
tatis;  cur  enim  non  tam  in  his  dandis  quam 
in  pecuniis  liberalitas  exercebitur  ?  Nam  his 
etiam  operibus  bene  uti  circa  alios,  solum  ex 
hoc  motivo  gratuitse  et  honestse  donationis, 
officium  est  ahcujus  virtutis,  qua?  non  potest 
esse  alia,  nisi  hberalitas.  Sed  diceret,  ut  cre- 
do,  Aristoteles  hsc  omnia  esse  pretio  sesti- 
mabilia,  quia  unus  homo  nec  proebet  alteri 
scientiam  suam,  nec  proprie  ac  per  se  donat 
illi  scientiam  quam  acquirit,  sed  externo  ali- 
quo  ministerio  illum  juvat,  ut  ipse  addiscat; 
quod  ministerium  per  se  pretio  cestimabile 
est;  et  hoc  ipsum  censeret  quivis  naturalis 
Philosophus,  seu  homo  poHticus  de  quacum- 
que  bonorum  communicatione  , '  quee  inter 
homines  esse  possit,  ideoque  totam  materiam 
hberalitatis  illis  limitibus  comprehendi.  Cum 
quo  quadrat  optime  quod  D.  Thomas,  dict. 
quaestion.  il7,  artic.  2,  ad  2,  affert  ex  Au- 
gustino,  lib.  de  Disciphna  Christi ,  cap.  6  : 
Totum  quidquid  homines  possident  iii  terra, 
omnia  quorum  domini  sunt,  pecunia  vocatur. 
Et  ideo  ibidem  insinuat  Augustinus  pecu- 
niam  in  hoc  sensu  esse  materiam  misericor- 
diae,  quam  unus  homo  erga  alterum  exer- 
cere  potest. 

28.  Liieralitas  et  misericordia  quomodo  con- 
veniant  et  inter  se  differant.  —  Alia  facilis  ol- 
jectio  diluitur.  —  At  vero  nos ,  qui  intelligi- 
mus  altiorem  esse  posse  inter  homines  com- 


municationcra  bonorum,  quam  sit  horum  ma- 
terialium,  et  pecunia  festimabilium,  quatenus 
talia  sunt,  intelligere  etiam  debemus  liberali- 
tatem  Christianam  infusam  et  supernatura- 
lem,  habere  materiam  ampliorem,  quam  sit 
pecunia  in  illo  etiam  sensu  intellecta  ;  quia 
potest  unus  homo  gratuito  alteri  donare  res 
alterius  ordinis  et  sestimationis  ,'  quam  smt 
pecuniee,  verbi  gratia,  opera  sua  studiosa, 
quatenus  sunt  satisfactoria  coram  Deo  ,  et 
quatenus  sunt  impetratoria  ;  potest  etiara 
unus  alteri  donare  beneficium,  vel  alteram 
rem  spiritualera,  quse  ut  talis  est,  pecunia  ses- 
timabilis  non  est.  Sic  etiam  Summus  Pontifex 
intelligi  potest  hberalis  in  concedendis  indul- 
gentiis,  quantum  honeste  potest.  Denique  (ut 
uno  verbo  dicam)  totum  id,  quod  potest  es- 
se  materia  misericordioj,  potest  etiam  esse 
materia  liberalitatis  ;  nam  hai  duse  virtutes 
in  gratis  donando  simihtudinem  habent.  Dif- 
ferunt  tamen,  quod  misericordia  respicit  mi- 
seriam  ,  seu  necessitatem  personas  cui  dona- 
tur;  liberalitas  vero  solum  respicit  bonum  et 
gratuitum  usum  ejus  rei  quse  donatur,  et  ab 
intentione  omnis  proprii  commodi  liberum. 
Unde  obiter  intelhgitur  quam  sit  facilis  ob- 
jectio,  quee  hic  ab  aliis  fit;  quia  si  liberalitas 
proprie  versaretur  in  scientia,  vel  aliis  spiri- 
tualibusbonis  comraunicandis,  vel  duse  essent 
liberalitates  constituendse  in  nobis,  vel  certe 
pecunia  non  esset  adffiquata  materia  liberali- 
tatis.  Dicendum  est  enim  non  esse  duas,  sed 
unara ,  sicut  est  una  misericordia  ;  sicut  ta- 
men  liaec  non  solis  subvenit  necessitatibus 
corporalibus  ,  sed  spiritualibus  etiam,  idque 
non  tantum  adhibendo  media  pecunia  a^sti- 
mabiha  ,  sed  etiam  excedentia  hanc  sestima- 
tionem  ,  ut  sunt  spiritualia  ;  ita  etiam  libera- 
litas,  recte  et  altiorilumine  intellecta,  in  utro- 
rumque  bonorura  donatione  versatur.  Neque 
Aristoteles  in  hoc  fuit  contrarius  ,  sed  vel  di- 
minutus,  quia  non  intellexit  nisi  liberalitatem 
acquisitam,  vel  certe  explicuitillam  materiam 
per  res  maxime  sensibiles,  ut  per  proportio- 
nem  ad  illas  aliae  liberales  donationes  intelli- 
gerentur  ;  quod  raaxime  de  D.  Thoraa  dicen- 
dura  est,  nam  in  illo  artic.  2,  ad  ,i,  seque  di- 
cit  pecuniam  esse  materiara  liberalitatis  ,  ac 
justitise  commutativse  et  distributivae  ;  constat 
autem  justitiam,  prassertim  distributivara,  in 
spirituali  materia  maxime  versari,  ex  eodem 
D.  Thoma  2.  2,  q.  63,  art.  2. 
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Non  minuitur,  sed  poiius  extollitur  propria 
ratio  liheralitatis  ex  ainflitudine  illvus  ma- 
terice  iii  Deo. 


29.  Ex  his  ergo  ad  Dei  liberalitatem  gra- 
dum  faciendo,  consLat  nihil  obstare  veritali  et 
proprietati  Hberalitatis  ejus,  quod  non  solum 
in  pecuniis  conferendis,  sed  etiara  in  bonis 
altioris  ordinis  versetur,  sed  hoc  potius  excel- 
lentiam  liberalitatis  ejus  commendare.  Sicut 
etiam  raisericordia  Dei  raateriam  habet  ad 
quam  humana  vel  creata  materia  attingere 
non  potest,  quahs  est,  vel  educere  creaturam 
ex  miseria,  in  qua  nihii  erat,  dando  illi  esse ; 
vel  liberare  a  culpa  remittendo  illam;  et  ta- 
men  non  propterea  misericordia  Dei  non  est 
propriissima  misericordia ;  ergo  idem  erit  in 
liberalitate,  ob  rationis  paritatem.  Est  autem 
generalis  ratio,  quod  virtutes  per  sese  non  va- 
riantur  ex  diversitate,  vel  majori,  vel  mmori 
amplitudine  materiai ,  si  motivum  et  ratio 
operandieademsemper  servetur;  nam  si  cum 
materia  mutatur  etiam  motivum,  tunc  virtus 
est  distincta;  si  vero  formalis  ratio  eadem 
cst,  qnod  in  uno  complectatur  majorem  ma- 
teriam  quam  in  alio,  indicat  quidem  in  illo 
csse  virtutem  illam  universaliorem  et  excel- 
lentiorem  quam  in  alio;  non  taraen  impedit 
quominus  illa  forraalis  ratio,  quse  ex  motivo 
sumitur,  utrique  insit;  sicut  aulem  motivum 
misericordise  est  sublevare  miseriam,  ita  mo- 
tivum  liberalitatis  est,  gratis  et  sine  spe  com- 
modi  seu  retributionis ,  quando  expedit,  do- 
nare. 

30.  Actus  quo  Deus  dat  sua  dona  creaturis, 
quomodo  ad  ckaritatem  simul  et  ad  liherali- 
tatem  pertineat. — Et  ideo  D.  Thomas,  \  part., 
qusest.  21,  art.  1,  ad  d,  concludit  liberaiita- 
tem  proprie  tribui  Deo  circa  actiones  Deo 
convenienles.  Imo,  1  Cont.  gent.,  cap.  93, 
ratione  6,  colligit  solura  Deum  esse  proprie 
et  perfecte  liberalem  :  Quia  dare  (inquit)  non 
propter  aliquod  commodum  ex  datione  expecta- 
tum,  sed  propter  ipsam  bonitatem  et  convenien- 
tiam  dationis,  est  actus  liheralitatis,  testeAris- 
totele,  ht  Ethicor.,  cap.  1 ;  Deus  atctem  se  com- 
municat ,  jion  ut  inde  aliquid  sihi  accrescat, 
quod  est  proprium  ipsius ;  et  ideo  ipse  et  maxi- 
me  est  quodammodo  solus  liheralis.  Quodetiam 
ex  Avicenna  D.  Thomas  adducit.  In  quibus 
verbis  etiam  expendo,  in  illa  prima  proposi- 
tione,  quai  est  fundamentum  totius  rationis, 
non  dixisse  D.  Thomam :  Dare  pecuniam  aut 


rera  aestiraabilera  pccuiiia;  sed  dare  absolute 
propter  ipsara  bonitatem  et  convcnientiara 
dationis.  Etrevera,  si  datio  pecuniarum,  qua- 
tenus  per  sc  honesta  cst  et  conveniens,  est  in 
tali  materia  specialis  ratio  ad  virtutem  con- 
stituendam,  nulla  causa  est  cur  rectitudo  et 
convenientia  dationis  pcr  se  spectata  non 
sufficiat  in  quacumque  materia  ad  specificara 
et  propriam  virtutera  constituendam ;  quod 
si  sufficit,  talis  virtus  non  potest  esse  aha,  nisi 
liberalitas.  Quse  enim  aha  erit,  aut  cur  sola 
materiarum  diversitas  efficiet  ut  una  sit  Ii))e- 
rahtas,  et  alia  non,  cum  ratio,  raodus,  et  (ut 
sic  dicam)  ingenuitas  dandi  eadem  sit  in  qua- 
cumque  materia  ?  Ex  quo  fieri  videtur  non 
solura  esse  Deum  liberalem  ,  sed  etiara  esse 
hanc  unam  ex  primis  rationibus  omnium  di- 
vinorura  operura.  Nam ,  ut  ahas  declaravi 
cura  eodem  D.  Thoma,  3  part.,  q.  i,  art.  \, 
prima  ratio  cur  Deus  se  coraraunicat,  est  bo- 
nitas  ejus  :  quia  ipsura  se  coraraunicare  est 
per  se  conveniens  ipsi  tanquam  fonti  bonita- 
tis,  nara  bonum  est  diffusivum  sui  et  (  ut  sic 
dicara)  raaxime  liberale.  Verum  est  taraen 
eumdera  D.  Thomam  2.  2,  qusest.  \  17,  art.  6, 
ad  J ,  asserere  quod  datio  divina  magis  vide- 
tur  pertinere  ad  charitaLem,  quam  ad  libera- 
litatera.  Sediraprirais,  ut  ibi  Cajetanus  ad- 
vertit,  D.  Thoraas  non  negat  pertinere  ad  li- 
beralitatem^  sed  comparative  loquitur,  dicens 
magis  ad  charitatem  pertinere,  quamvis  ad 
utramque  pertineat.  Deinde  D.  Thomas  in 
illa  solutione  non  consideravit  donationem 
Dei ,  quatenus  per  se  convenientem  bonitati 
ejus,  sed  quatenus  terminatur  ad  homines 
quibus  Deus  aliquid  dat  ex  affectu  ad  illos ;  et 
ut  sic,  recte  dicit  magis  pertinere  ad  charita- 
tera :  non  enira  repugnat,  quod  eadera  actio 
seu  datio  sub  diversis  respectibus  ad  diversas 
virlutes  pertineat ,  et  quod  sub  uno  habeat 
rationem  principalioris  virtutis ,  quam  sub 
aho. 

De  magnificentia  divina. 

31.  Magnificentia  in  Deo  non  distinguitur 
a  liheralitate.  —  Atque  ex  his  satis  constat 
quid  sit  de  magnificentia  dicendura  ;  quod 
erat  aliud  exemplum  ibi  propositum.  Ut  enira 
nunc  non  disputemus  de  distinctione  hujus 
virtutis  a  liberalitate  in  hominibus,  quae,  sen- 
tentia  mea,  non  est  facilis  ad  exphcandum, 
loquendo  de  distinctione  specifica_,  seu  cssen- 
tiah,  quanquam  D.  Thoraas  2.  2,  quaest.  134, 
ari.  3,  eam  supponere  videatur,  certe  inDeo 
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nou  videntur  haec  esse  duo  attribula  distincta 
secundum  formalem  rationem  objecti  ejus. 
Nam  sive  Deus  det ,  sive  faciat  magna  aut 
parva ,  formaliter  secundum  convenientiam 
ad  bonitatem  suam  operatur ;  et  ita  semper 
respicit  in  ipsa  datione  eamdem  rationem 
convenientiee  et  honestatis  ,  quam  secundum 
se  habet.  Quod  si  vox  magnificentise  sumatur 
secundum  quemdam  specialem  respectum, 
quo  opus  comparatur  ad  facientem,  tanquam 
magnum  et  ideo  arduum  ac  difficile  ilH,  sic 
magnificentia  non  potestDeo  tribui,  quia  ipsi 
nihil  est  arduum  ac  ditficile  ad  faciendum , 
vel  largiendum  ;  et  per  comparationem  ad 
bonitatem  vel  potentiam  ejus,  nihii  (ut  sic 
dicam)  magnum  est;  quia  tamen  hsec  quasi 
respectiva  comparatio  accidentaria  est  ad 
formalem  rationem  magnificentise  secundum 
se,  non  est  cur  negemus  Deo  formalem  per- 
fectionem  magnificentise ;  nam,  etiam  abso- 
lute  loquendo  ,  facit  magna  qui  potens  est. 
Ita  ergo  est  in  Deo  magnificentia  sicut  fibe- 
rahtas,  suntque  in  ipso  formahter  quidem 
unum  et  idem  attributum,  sic  vel  sic  denomi- 
natum  in  ordine  ad  majora  vel  minora  opera. 
Quod  videtur  sensisse  divus  Thomas ,  dict. 
cap.  93,  hb.  1  cont.  Gent.,  in  cujus  principio 
seque  ponit  esse  in  Deo  artem,  prudentiam, 
justitiam,  et  hberalitatem,  magnificentiam  et 
veritatem;  et  postea  discurrens  per  singulas 
de  magnificentia  nihil  dicit,  cum  dicat  de  aliis 
quinque,  sentiens  plane  ipsam  hberafitatem 
Dei,  cum  sit  maxima,  et  summa,  cumque  non 
moderetur  passionem  ahquam ,  sed  inchnet 
ad  actionem  et  largitionem  consentaneam  di- 
vinse  bonitati ,  esse  etiam  magnificentiam 
summam  et  perfectissimam. 

32.  Ohjectio.  —  Solutio.  —  Sed  aiunt  stul- 
tum  esse  has  virtutes  pohticas  Deo  tribue- 
re,  teste  Aristotele  10  Ethic,  c.  8.  Sed  hoc 
etiam  D.  Thomas  eisdem  loeis  non  omisit  , 
idemque,  in  1  part.,dixit  Deum  habere  lias 
virtutes  non  circa  actiones  civiles ,  sed  circa 
actionesDeo  convenientes ;  et  deilhs,  ut  ver- 
santur  circa  priores  actiones,  exponit  dictum 
Pliilosophi.  In  d  autem  cont.  Gent.,  iatiushoc 
declarat  dicens  :  Actiones,  circa  quas  prce- 
dict(B  virtutes  sunt,  secundum  suas  rationes  ex 
rehus  Jiumanis  non  dependent;  non  enim  de 
agendis  judicare,  aut  aliquid  dare,  vel  distri- 
luere  solius  hominis  est ,  sed  cujusUhet  intel- 
lectum  hahentis ;  secundum  autem  quod  ad  res 
liumanas  contrahuntur ,  ex  his  quodammodo 
speciem  sumunt,  sicut  curmm  in  naso  facit 
speciem    simi.  Jam  vero  tacite  interpretans 


verba  Aristoteles  subdit  D.  Thomas  :  Virtu- 
tes  igitur  prcedicta;.,  secundum  quod  ordinant 
humanam  vitam  activam,  ad  has  actiones  or- 
dinantur,  prout  ad  res  humanas  contrahuntur, 
ah  eis  speciem  sumentes,  secundm/i  quem  mo~ 
dim  Deo  convenire  non  possunt.  Rursus  vero 
altius  et  mehus  de  Deo  sentiens,  quam  Aris- 
toteles  fortasse  sit  assecutus,  prosequitur  di- 
cens  :  Secundum  vero  quod  actiones  prcedictce 
in  sua  communitate  accipiuntur,  possunt  etiam 
ditinis  relus  aptari ;  sicut  enim  homo  rerum 
humanarum,  ut  pecunice  vel  honoris  distri- 
biitor  est,  ita  et  Deus  omnium  honitatum  uni- 
verse.  Sunt  igitur  prcedictw  tirtutes  in  Deo 
universalioris  extensionis ,  quam  in  homine. 
Quse  verba  sunlj  valde  notanda,  nam  in  eis 
D.  Thomas  de  justitia  simul  cum  aliis  virtu- 
tibus  loquitur,  et  ideo  multum  deserviunt  ad 
ea  quse  dicimus ;  et  recte  etiam  declarant 
ea  quse  hactenus  diximus,  et  ipsa  etiam  ex 
ihis  clarius  intehiguntur. 

33.  Addo  vero,  propter  Aristotehs  teslimo- 
nium,  ipsum  imprimis  non  agerede  Deo  spe- 
cialiter,,  sed  de  diis  generatim,  id  est,  de  in- 
tehigentiis  ,  de  quorum  beatitudine  sequaH 
modo  loquitur  dicens  :  Deos  maxiQne  heatos 
putamus  esse,  atque  felices.  Deinde  non  agit  de 
ilhs,  ut  habent  communicationem  nobiscum, 
sed  ut  per  se  et  inter  se  vitam  agunt  sepa- 
ratam  ;  et  sic  generatim  negat  ifiis  vitam  ac- 
tivam,  et  omnes  virtutes  quae  ad  illam  diri- 
guntur,  quarum  una  et  potissima  est  mise- 
ricordia.  Si  ergo  ex  illo  loco  colhgunt  ad- 
versarii  in  Deo  non  esse  justitiam,  vel  libera- 
htatem,  cur  non  etiam  colligunt  non  esse  mi- 
sericordiam  ?  Denique  etiam  de  his  virtutibus, 
ut  in  Deo  aut  intehigentiis  esse  possunt,  ni- 
hil  videtur  Aristoteles  exacte  assecutus,  nam 
eodem  loco  ipse  fere  hoc  confessus  est  per 
iha  verba  :  Exacte  namque  dicere  proposito 
majus.  Et  sane  ratio  illa,  qua  Deorum  hbe- 
rahtatem  impugnat^  vaide  frivola  est,  nisi 
intefiigatur  de  materiah  datione  ,  seu  trans- 
latione  pecunise^quahsinterhomines  esse  so- 
let;  sic  enim  ait :  At  liherales.  Ancuinam  da- 
hunt?  Ahsurdum  est  insuper  si  nun.mos  ha- 
heant  aut  aliquid  tale.  Quis  enim  prudens  de 
Deo  dicat :  Cuinam  dahit  ?  cum  non  solum 
nobis,  sed  intelligentiis  cseteris,  quidquid  ha- 
bent  ipse  donarit.  Pecunias  etiam  liabet 
Deus,  nam  iUius  est  aurum  et  argentum^ 
Aggeei  2 :  et  non  solum  pecunise,  et  ahquid 
tale.  sed  etiam  orbis  terrse,  et  plenitudo  ejus. 
Frivolum  ergo  est  similibus  Aristotelis  senten- 
tiis  divinas  virtutes  et  attributa  impugnare. 


SECT.  II.  SITNE  hN  DEO  PROPRIA  ET 
34.  Scienfia  secundum  specialem  rationem 
quomodo  trihuitur  Deo.  —  Prsetermitto  aliud 
exemplum  ,   quod   erat   de    scioutia  ,  quam 
eliam  dicunt  esse  in  Deo  secundum  commu- 
nem  quamdam  rationem,  qua  omnis  notitia 
evidens  scicntia  vocatur ,  non  tamen  secun- 
dura  specialem  rationem.  Hoc  enim  omitto, 
tum  quia   parum  ad  rem  quam  intendimus, 
explicandam  refert ;  tum  etiam  quia  in  bono 
sensu  id  facile  admitti  potest,  si   in  specifica 
ratione  virtutis  includatur  imperfectio  huma- 
na :  qualis  est  quod  per  discursum  fiat,  vel 
quod  distinguatur  aut  speciem  sumat  secun- 
dum  hanc  vel  illam  abstractionem  objecti  _, 
vel    quid    simile.  Si   tamen   specifica   ratio 
scientiae  sumatur  prcecise  ex  ahqua  habitu- 
dine  ad  objectum,  sub  aliqua  ratione  speciali 
a  nobis  apprehensum,  sic  non  repugnat  Deo 
tribuere  scientiam  secundum  ahquam  ratio- 
nem  magis  specialem,  quam  sit  illa  commu- 
nissima  notitise  evidentis ;  nam  etiam  ars  et 
prudentia  habent  evidentia  judicia,  et  haec 
distinguuntur  in  Deo,  secundum  rationem  , 
et  inter  se,  et  a  scientia.  Possumus  etiam 
concipere  in  Deo  esse  notitiam  veritatum  ali- 
quarum  ex  immediata  connexione  termino- 
rum,  aliarum  vero  ex  meclio  aliquo,  non  per 
discursum,  sed  per  simplicem  intuitum  unio- 
nis  extremorum  in  medio ,   seu  effectus  in 
causa  ;  in  qua  notitia  intelligitur  esse  ahquid 
magis   speciale  et  quasi  proprium  scientise 
speciahus  dictse,  quatenus  ab  intellectu  prin- 
cipiorum  in  nobis  distinguitur.  Sed  hsec  sinl 
satis  de  hoc  primo  puncto. 

SECTIO  II. 

SITNE   IN   DEO   PBOPRIA   Et  FORMALIS  JUSTITIA  COMMUTATIVA. 

1.  Circa  secundum  punctum  propositum, 
ut  descendamus  ad  particulares  rationes  jus- 
titise,  supponenda  est  duplex  divisio  justitia?, 
quam  Philosophi  et  Theologi  nobis  tradunt 
ex  Aristotele,  9  Ethicor.  Una  est  in  justitiam 
generalem  et  specialem.  Et  de  priori  raagna 
controversia  est  cur  dicatur  generaUs,  scihcet, 
an  prsedicatione,  eo  modo  quo  oranis  virtus 
justitia  quoedam  dici  potest,  quatenus  in  me- 
dio  suo  constituendo  requitatem  quamdam 
servat;  vel  collectione,  quia  scilicet  integra 
virtus  et  rectitudo  animi  justitia  quaedam  est, 
ex  ordine  et  collectione  virtutum  omnium 
consurgens;  quomodo  etiam  Theologi  dicunt 
justitiam  Ghristianam  et  sapernaturalem  con- 


FORMALIS  JUSTIT.  COMMrTATlVA.  527 

sistere  in  infusione  gmtice,  et  donorum  ac  vir- 
tutum  omnium   qua^   illam   comitantur.   Vel 
deuique  an  illa  justitia  in  suo  esse  specifica 
virtus  sit;  generalis  autem  dicatur,  vel  ratio- 
ne  objecti,  quod  commune  bonum  est,  vel 
ratione  imperii  et  causahtatis,  quia  ad  hunc 
fmem  ahis  raorahbus  virtutibus  iraperat.  Et 
quamvis  diversce  sint  opiniones ,   ego   nunc 
suppono  hoc  ultirao  modo  esse  membrum  il- 
lud  suraendura,  dividit  enira  justitiara  pi'oprie 
suraptam,  et  condistinctara  ab  ahis  virtutibus 
raoralibus.  Quod  autem  sit  objectura  et  mu- 
nus  hujus  virtutis,  indicabo  circa  fmem  dis- 
putationis,  declarando  an  sit  Deo  attribuenda, 
nam,  de  illa,  parva  aut  nuUa  est  difficultas  et 
controversia.  Justitia  ergo  speciahs  sic  dicta 
est,  quia  non  solum  est  specifica  virtus,  sed 
etiam  in  particulari  materia,  et  circa  particu- 
laria  jura,  per  se  loquendo,  versatur.  Subdi- 
viditur  autera  hsec  in  corarautativam  et  distri- 
butivam,  quibus  addi  solet  vindicativa,  quam 
omitto,  quia  revera  non  constituit  distinctam 
virtutem,  ut  infra  etiam  ostendam,  declaran- 
do  quomodo  in  Deo  sit.  De  ahis  vero  duabus 
nonnulla  dissensio  est,   an  differant  specie, 
necne.  Nam  Buridan.,  5  Ethic,  qusestion.  7, 
contendit  non  diflferre  tpecie;  nos  autem  nunc 
supponiraus  in  nobis  esse  specie  differentes  : 
quoraodo  autem  differant,  constabit  postea 
explicando  proprias  rationes   earum  ,  quod 
necessarium   erit   ut  intehigamus   quomodo 
Deo  attribuanlur. 


Justitiam  commutativam  secundum  se  posse 
sine  imper/ectione  concipi. 

2.  Prima  assertio.-—J)e  justilia  igitur  com- 
rautativa  illa  duo,  quae  de  justitia  in  cora- 
rauni  dixiraus,  cum  proportione  asserenda 
censeo.  Dico  igitur  imprirais,  quamvis  justi- 
tia  corarautativa  in  hominibus  imperfectio- 
nem  includat,  ratione  materiffi  circa  quam 
versatur,  formale  tamen  objectum  ejus  ita 
posse  prsecise  ac  forraaliter  abstrahi,  ut  nul- 
lara  in  suo  conceptu  iraperfectionem  includat. 
Fateor  antiquos  auctores  non  admodum  ex- 
plicasse  posteriorem  partem  hujus  assertio- 
nis ;  ex  dicendis  autem^  tara  in  hac  quara  in 
sequente  assertione,  constabit  et  plures  eam 
attigisse  ,  et  alios  non  repugnare,  sed  juxta 
priorera  partem  assertionis  fuisse  locutos , 
quara  probare  non  oportet,  quia  per  se  nota 
est,  et  cum  posteriori  siraul  declarabitur. 
3.  Justitia  commutatim  est  qu(s  tribuit  cui- 
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quejus  proprium. — Dnobus  i^itur  modis  hanc 
partem  ostendo  :  primo  ostensive,  applican- 
do  seu  forraaliter  contrahendo  generalem  de- 
finitionem  justitise,  ut  sic,  ad  specificam  ratio- 
nem  justitiae  commutativee.  Nam,  sicut  justi- 
tia  (lefinitur,  quod  sit  constans  et  perpetua 
Yoluntas,  jus  suum   unicuique  tribuens,ita 

^  justitia  commutativa  definiri  potest,  quod  sit 
constans  et  perpetua  voluntas  unicuique  tri- 
buens  jus  suum  proprium,  id  est,  tale,  ut  vel 
sit  proprium  dominium  rei,  vel  illi  moraliter 
sequivaleat ;  sed  in  tota  hac  definitione  prae- 
cise  ac  formaliter  sumpta  nulla  involvitur 
imperfectio  ;  ergo  justitia  commutativa  secun- 
dum  suam  formalem  rationem  nullam  invol- 
vit  imperfectionem.  Consequentia  formalis 
est ;  major  declaratur,  quia  species  virtutis 
ex  objecto  formali  sumenda  est ;  objectum 
autem  justitice  est  jus,  ut  patet  ex  definitione 
data,  et  ex  Divo  Thoma  2.  2,  qusest.  57  et  58, 
et  quia  per  hoc  distinguitur  ab  aliis  virtuti- 
bus,  quse  justitia  non  sunt,  etiamsi  circa  alte- 
rum  versentur  :  ergo  per  contractionem  seu 
determinationem  juris  determinanda  est  ratio 
jusiitise  in  communi  ad  rationem  justitise 
commutativffi.  Per  justitiam  autem  commu- 
tativam,  omnes  intelligimus  quamdam  justi- 
tiam,  quse  fandatur  in  quodam  debito  sim- 
pliciter,  quod  obligat  ad  rem  alteri  dandam 
tanquam  suam ;  et  ideo  huic  justitiai  potius 
quam  alteri  tribuunt  Theologi  restituendi 
obligationem,  2.  2,  qusest.  62,  artic.  \.  Recte 
ergo  dicimus  rationem  justitiaj  in  communi 
contrahi  ad  commutativam ,   per  contractio- 

^  nem  juris  ad  proprium  et  exactum  jus.  Quod 
etiam  explicamus  per  dominium ,  vel  jus , 
quod  huic  dominio  sequivaleat.  Nam  (verbi 
gratia )  qui  rem  furto  abstulit ,  tenetur  ex 
justitia  commutativa  reddere  illam  vero  do- 
mino;  quia  seraper  retinet  jus  proprii  domi- 
nii  in  illam,  quod  est  maximum  et  perfectum 
jus  humanum  ;  qui  vero  pecuniam  mutuo 
accepit  ,  tenetur  ex  eadem  justitra  statuto 
tempore  solvere  mutuanti,  non  quia  illius 
dominium  retineat,  illud  enim  mutuando  in 
alium  transtulit,  sed  quia  loco  illius  retinuit 
quoddam  jus  ad  illam  pecuniam,  seu  solutio- 
nem ;  quod  moraliter  sequivalet  dominio  quod 
abs  se  abdicavit.  Et  pari  ratione,  quamvis 
non  praecesserit  mutuatio,  si  unus  promisit 
alteri  animo  et  voluntate  donandi  illi  tale 
jus,  et  alter  acceptavit,  tenetur  ex  eadem 
justitia  illud  solvere  ;  quia  post  promissionem 
jam  intervenit  ibi  jus  ffiquivalens  dominio. 
Idem  considerare  licet  in  obligationibus,  seu 


debitis,  quai  inter  homines  oriuntur  ex  actio- 
nibus ,  vel  passionibus  involuntariis ,  ut  ex 
actionibus  injuriosis  :  nam  ,  quando  aliquis 
alium  vulnerat  (verbi  gratia)  aut  Isedit  in  ho- 
nore,  vel  fama,  etc. ,  minuit  dominium  ejus, 
vel  jus  sequivalens  dominio  ad  usum  alicu- 
jus  rei,  quam  possidebat,  vel  potius  diminuit 
rem  ipsam  cujus  dominium  vel  possessionem 
habebat;  ideoque  ex  eadem  justitia  obligatus 
manet  ad  redintegrandum  illud  jus,  seu  rem 
illam  quantum  in  ipso  fuerit,  vel  ad  redden- 
dam  sequivalentem,  si  altera  aestimari  potue- 
rit.  Recte  ergo  per  determinationem  talis  Ju- 
ris  specificatio  commutativse  justitise  exphca- 
ta  est.  Potestque  amplius  hoc  declarari  per 
comparationem  ad  justitiam  legalem  et  dis- 
tributivara^  nara,  si  illse  sunt  verse  justitise, 
ut  supponimus ,  necesse  est  ut  jura  aliqua 
respiciant  et  tribuant;  et  si  sunt  distinctse, 
tara  inter  se  quara  a  comrautativa,  ut  etiam 
supponimus,  necesse  est  ut  circa  jura  diver- 
sarum  rationum  versentur,  ut  ex  dictis  pa- 
tet,  quia  debent  distingui  in  formalibus  ob- 
jectis;  non  potest  autem  jus  comrautativae 
justitise  ab  aliis  distingui ,  nisi  in  hoc  quod 
ipsura  est  jus  peculiare  et  simpliciter,  ita  nt 
a}quivaleat  proprio  et  particulari  dominio, 
alia  vero  minime ;  quse  ultima  particula  non 
potest  hic  ex  professo  probari,  donec  rationes 
iUarum  virtutum  declaremus ;  et  ideo  solum 
ex  eo  indicatur,  quia,  si  alise  justitise  propria 
et  rigorosa  jura  servarent,  nihil  illis  deesse 
posset  ad  rigorosam  obligationem  justitise 
comrautativa?. 

A.  Justitia  commutativa,  ita  explicata,  rnd- 
lam  includit  imperfectionem.  —  Superest  pro- 
banda  rainor  propositio,  nirairum  in  hoc  ob- 
jecto,  seu  ratione  formali  nullam  imperfectio- 
nem  includi.  Ostendi  autem  potest  et  debet  iis- 
dem  mediis,  et  eademproportione,  qua  osten- 
dimusvoluntatemtribuendiunicuiquejussuum 
nullam  includere  imperfectionem.  Nam  quod 
illud  jus  sitproprium,  et  aequivalens  dominio, 
non  requirit  aut  supponit  ahquam  imperfec- 
tionem  in  retribuente,  quia  etiam  propter  hoc 
jus  non  semper  necesse  esttribuentem  privari 
dominio  rei  quam  tribuit,  si  illud  sit  supre- 
mum  et  universale.  Neque  etiam  necesse  est 
lege  aliqua  obhgari,  sed  naturali  rectitudine. 
His  autem  imperfectionibus  seclusis  ,  nulla 
superest  quae  ex  vi  talis  objecti  includatur; 
quod  statim  discurrendo  per  singulas  osten- 
demus. 

5.   Occurritur  tacite   ohjectioni.   —   Prius 
vero  objectioni,  quas  tacite  hic  nobis  fit,  res- 
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ponrlere  necessc  est.  Vidcniur  onini  novam 
defniitionem  commulativa:' jnstitire  tiadere  , 
quod  est  magnum  incommodum,  cum  in  ea 
fundanda  sit  tota  doctrina,  ideoque  cx  com- 
muni  conceptione  hominnm  sumenda  sit. 
Uespondotur,  licet  fortasse  alicui  nova  appa- 
reat  iu  vcrborummodo  autformain  qua  a  no- 
his  posita  est,  rem  tamen  non  esse  novam ; 
quandoquidcm  nihil  alind  cst  quam  applicatio 
communis  defmitionis  justilia^,  ut  sic,  ab  om- 
iiibus  receplissimte,  ad  particuhirem  speciem 
justitia\  Nec  vero  Aristoteles,  D.  Thomas,  aut 
alii  auctores  graves  aliam  propriam  definitio- 
nemjustitice  commutativffi  nobis  reliquerunt; 
sed,  supposita  illa  definitione  generaH,  et  de- 
clarata  postea  materia  justitia?  commutativai 
et  oiiicio  ejus,  satis  arbitrati  sunt  naluram 
hujus  justitire  nobis  declarasse.  Nos  autem, 
ut  formahus  propriam  rationem  Imjus  justi- 
tice  exponeremus,  ex  illa  eadem  materia  pro- 
priam  rationem  juris,  quod  lisecmateria  respi- 
cit,  declarare  conati  sumus,  consentanee  ad 
doctrinam  communem,  et  ab  omnibus  recep- 
tam. 

6.  Secunda  ratio.  —  Propommtur  solitre 
objectiones.  —  Secundo  probatur  assertio  , 
quia  nulla  imperfectio  designari  potest,  quse 
in  formali  ratione  justitise  commutativee  in- 
cludatnr.  Quod  patebit  discurrendo  per  eas 
quoe  solent  objici,  vel  quse  possunt  excogi- 
tari.  Prima  est,  quia  materia  propria  et  ada3- 
cjuata  justitiae  commutativse,  ut  nomen  ipsum 
pree  se  fert,  est  mutua  datio,  et  acceptatio, 
quse  est  quasi  commutatio  qusedam  :  quo  fit 
ut  formale  objectum  hujus  justitise  in  sequah- 
tate  dati  et  aceepti  constituendum  videatur, 
ita  ut  jus,  quod  est  proprium  objectum  hujus 
justitise,  non  sit  nisi  ihud,  quod  ex  insequali- 
tate  vel  eequahtate  dati  et  accepti  consurgit  ; 
nam  si  ex  datione  v^el  acceptatione  orta  est 
inaequahtas,  hujus  justitiae  officium  est  eam 
ad  33quah'tatem  reducere.  Ita  videtur  objec- 
tum  et  rationem  justitia?  deckirare  Arisloteles, 
5  Ethic,  cap.  2,  nbi  propterea  sentit  justitiam 
hanc  commutativam  in  tribus  tantnm  generi- 
bus  bonorum  versari,  scilicet,  in  pecunia, 
honore  et  salute,  etin  his  constituere  vel  ser- 
vare  a^qnahtatem.  Et  similiter,  cap.  4,  assi- 
gnans  justum  commutativum,  dicit  esse  in 
commerciis  sive  sponte  factis,  sive  in  injuriis, 
quse  fiunt  hominibus  irivitis,  et  cap.  5,  ponit 
commutationem  esse  materiam  et  objectum 
proprium  hujus  virtutis;  in  omni  autem  com- 
rautatione  dicit  esse  repassionem,  quse  in  hoc 
videtur  consistere,  quod  qui  per  hanc  justi- 
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tiam  alir.id  ab  aho  accipit,  neccsse  cst  ut 
tantumdem  iUi  reddat  aliquo  modo,  sen  tan- 
tumdem  patiatur  seu  amittat  propter  alium. 
Unde  ad  hanc  etiam  commutationem  ct  repas- 
sionem  necessarium  videtur,  nt  utraque  per-  / 
sona,  inter  qnaslicecjusiilia  intervenit,  ahquid " 
utiUtatis  et  cojumodi  accipiat  ex  lali  commu- 
talione,  ita  ut  unum  cum  alio  ad  a?qualitatem 
compensetur.  Alque  eodem  modo,  ex  eadem 
doctrina  Aristolehs,  videtur  D.  Thomas  ubi- 
que  expiicare  hanc  rationem  justitire  commu- 
t^tiva^  ut  I  p.,  q.  21,  art.  J,  et  in  d.  2,  q. 
1 14-,  art.  1,  ad  2,  et  in  1  cont.  Geni.  c.  93,  et 
his  locis  Gajetanus  et  Ferr.,  quos  alii  recen- 
tiores  imitantur,  Gonstat  autem  in  hoc  ob- 
jecto  plures  imperfectiones  includi.  Prima,  ut 
persona,  quffi  hanc  servat  justitiam,  sit  capax 
dationis  et  acceptationiscumalia.  Secunda,ut 
sit  capaxalicujus  commodi  et  utilitatis,  quam 
ab  aho  possit  recipere.  Tertia  denique  utpos- 
sit  se  privare  dominio  rei,  quam  alii  tribuit 
ad  constitnendam  cequalitatem.  Quse  omnes 
maxiniffi  imperfectiones  sunt,  propter  quas 
vidctur  D.  Thomas  absolute  negare  citaiis 
locis  propriam  justitiam  commutativam  in 
Deo.  ' 

7.  Solmmtur  objectiones  propositce.  —  Duo 
vero  sunt  in  hac  doctrina  quee  possunt  esse 
occasio  errandi.  Unum  est,  quod  nimis  con- 
funditur  cum  objecto  formali  materiale  obje- 
ctum  ;  et  ex  utroque  ita  fit  unum,  ac  si  pra> 
cisione  mentis  unum  non  sit  ab  altero  separa- 
bile;  et  ihud  cjuod  formale  est,  non  possil  ad 
nobilioremmateriam  applicari.  Aliudest,  C[uia 
non  distinguitur  justitia  commutativa  humana 
a  justitia  commutativa  secundum  se,  neque 
abstrahitur  commutatio  simphciter,  seumutua 
pactio  et  conventio,  a  civih  et  quasi  materiali 
commutatione,  quo3  inter  hominesfit.  Utrum- 
qne  autem  vitabitur  recolendo  doctrinam  divi 
Thoma3  superiori  sectione  relatam,  scihcet, 
actiones  ad  alterum,  secundum  suas  rationes 
formales,  ex  rebus  humanis  non  pendere; 
quamvis,  prout  ad  res  humanas  contrahun- 
tur,  qnodammodo  inde  species  sumant,  quae 
pertinent  ad  virtutes  humanas  ut  humanffi 
sunt,  non  ut  tales  virtutes  simphciter  sunt. 
Hsec  enim  doctrina  suo  modo  in  justitia  com- 
mutativa  verum  habet.  Qaod  varhs  modis 
declaro,  primo,  quia  si  inter  homines  in  illa 
commutatione  et  in  ffiqualitate  circa  illam 
constitucnda  intervenit  ratio  justitiaj  commu- 
tativa^,  ideo  est,  quia  jus  alterius  tale  est,  et 
tam  proprium  ut  obliget  ad  eam  ffiquahtatem 
faciendam;  ergo  formalis  ratio  hujus  justitiae 

34 


530  OPUSC.  Vr.  DISPUTA 

posita  est  in  hoc  jure ;  et  quod  illud  oriatur 
ex  tali  vel  tali  contractu  seu  commutatione, 
estmateriale.  Et  ob  hanc  rationem  obligatio 
et  actio  solvendi  aliquod  debitum  exjustitia 
coramutaliva  inter  homines  ejusdem  virtutis 
specificee  est,  sive  oriatur  ex  voluntario  con- 
tractu,  sive  ex  involuntario,  sive  ex  hac  in- 
juria,  sive  ex  illa,  sive  etiam  ex  nulla,  sed  ex 
alio  titulo;  ergo  contractio  juris  justitiae  com- 
mutativee,  ut  sic,  ad  talem  commutationem 
humanam  et  corporalem,  ut  sic  dicam,  non 
est  formaiis,  sed  nimis  matcrialis  contractio. 
Si  ergo  inveniri  potaerit  jas  proprium  alteri 
servandum  secundum  sequalitatem  rei  ad 
rem,  pertinebit  ad  justitiam  commutativam 
ut  sic,  sea  formaliter,  etiamsi  ex  tali  materia 
non  oriatur. 


JustiticB  comnmtativ(B  materiam  in  Angelis 
etiam  inverdri. 


8.  Secundo,  ratio  pacti  et  conventionis, 
tam  voluntariae,  quam  involuntaria» ,  latius 
patet  quam  commatatio  inter  homines,  imo, 
et  quam  pactio  inter  creaturas  ;  sed  conventio 
etpactio  mutua  suificit  adfundandam  a^quita- 
tem  justiti(fi  commulativae  ;  ergo  non  recte  li- 
mitatur  ad  commutationes  liumanas.  Major 
declaratur,  primo,  quia  inter  Angelos  ipsos  in 
pura  natura  consideratos  potest  talis  commu- 
tatio  reperiri,  ut,  si  verum  est  unum  angelum 
posse  vim  inferre  alteri,  possettalis  aclio  esse 
injuriosa  inter  eos,  et  justitia  obligaret  ad  il- 
lam  vim  non  inferendam.  Item  supposito 
quod  in  angelis  ex  natura  rei  possit  inveniri 
deceptio  in  contingentibus  et  liberis,  decipere 
alium,  vel  saltem  iufamare ,  esset  vera  in- 
juria;  vel,  si  ratione  dignitatis  et  officii  silji 
invicem  honorem  debent,  ad  justitiam  inter 
illos  pertinebit  non  privare  alterum  honore 
suo.  Prseterea  unus  angelus  respectu  aiterius 
capax  est  misericordise,  sicut  est  capax  scan- 
dali.  Lucifer  enim,  qui  ad  superbiamahos  in- 
duxit,  scandalum  eis  preebuit,  et  in  hoc  con- 
tra  charitatem  et  misericordiam  peccavit.  Mi- 
chael  vero,  dum  ahos  praadicatione  sua  in 
officio  continuit,  opus  misericordiai  exercuit; 
eadem  ergo  ratione  potuisset  exercere  offi- 
cium  justitise,  si  ex  suo  munere  vel  alio  pacto 
ad  id  teneretur.  Itaque  eo  modo  quo  angeli 
habent  aliqua  bona  spirituaha,  quorum  vere 
sunt  domini,  si  ab  aliis  possint  illa  recipere, 
vel  eis  privari,  potest  in  eis  inveniri  materia 
justitiae  commutativae;  et  hujusmodi  suntho- 
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nor,  fama,  libertas  ab  omni  coactione  et  vio- 
lcntia,  et  si  quid  est  simile.  Unde  jam  satis 
constat  non  recte  coarcfari  materiam  hujus 
justiliffi  ad  soloshomines.  Omitto  coraparatio- 
nem  hominum  cum  angehs,  et  e  converso, 
quia,  cum  inter  se  non  habeant  socialem  vi- 
tam,  non  videntur  inter  se  exercere  has  vir- 
tutes  ad  alterum ,  prsesertim  ex  obligatione 
justitiai,  quod  est  clarum  quoad  commutatio- 
nes  voluntarias,  et  quoad  involuntarias  etiam 
ex  parte  liominum.  Quid  enim  nocura.enti 
possuraus  nos  angelis  inferre?  At  vero  e  con- 
verso,  quoniam  ipsi  possunt  nocere  nobis , 
existimo,  considerato  tantumordine  naturali, 
teneri  ipsos  ex  justitia  commutativa  et  rigo- 
rosa,  nos  non  Isedere  in  bonis  corporis  vel 
animi,  et  etiam  in  aiiis,  qubrum  suraus  do- 
mini,  et  ipsi  non  sunt;  quia  nullum  jus  vel 
dominium  habent  in  nos  ipsos  ex  natura  rei. 
Sicut  etiam  est  probabile  teneri  ad  exercen- 
dam  misericordiam  nobiscum,  de  quo  alias. 

Justiticp  commutativce  materiam  reperiri  in 
hoonine  respectu  Dei. 

9.  In  pactis  et  comentionihus  involuntariis 
rcperitur  formalisjustitia  in  homine  ergaDeum. 
—  Ulterius  non  solum  inter  cre:ituras  ratio- 
nales  vel  intellectuales,  sed  etiam  inter  has 
etDeumpotest  utrumque  genus  conventionis, 
seu  pactionis  voluntaria?  et  involuntariae  re- 
periri,  supposita  quidemaliqua  imperfectione 
ex  parte  creaturee,  nulla  tamen  interveniente 
ex  parte  Dei.  Quod  primo  patet  de  involun- 
tariis,  nam  rationalis  creatura,  peccando,  in- 
fert  Deo  veram  et  gravissimam  injuriam,  in 
quo  peccat  contra  justitiam  respectu  Dei,  et 
ex  eadem  manet  obhgata  ad  satisfaciendum 
illi,  quantum  potuerit;  quse  quidem  justitia, 
formaliter  seu  abstracteloquendo,  dici  potest 
comrautativa,  non  quidera  talis  in  specie  ulti- 
ma,  quahs  est  liumana  justitia,  quse  inter  ho- 
mines  versatur,  ut  putavit  Durandus;  quia 
debitum  divinum  excellentius  est  quam  hu- 
manum ;  sed  talis  ut  respiciat  proprium  jus 
Dei,  et  in  illo  intendat  sequahtatem  servare 
aut  reparare  prout  potest,  quod  est  formale 
munus  justitite  commutativa3.  Quod  si  ab  hac 
sequahtate  facienda  deficit  in  pura  creatura, 
ideo  est  quia  persona  ipsa  est  impotens  ad 
eamfaciendara;  afFectusauteravirtutis  adhoc 
tenderet,  si  subjectum  posset.  Rursus  ratione 
hujus  injurife  manet  creatura  obnoxia  et  de- 
bitrix  condignae  poena?,  ita  ut  ex  debito  jus- 
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titicT.  cam  suslinere  teneatnr;  ergo  ex  liac 
parto  iutervcuire  potcst  justilia  commutativa 
formalitcr  sumpta  inter  Dcum  et  crcaturam 
ex  parte  ipsius  creatura^;  quomodo  auiem 
corrcspondcat  cx  parte  Dci  in  liujusmodi  ma- 
teria,  infra  declarabimus. 

10.  Rcfellitur  evasio  adtersarioruin.  — Os- 
tenditur  posse  injuriam  irrogari  Deo.  —  Au- 
ctorcs  vcro  (ipposita;  sententioe,  ut  occurrant 
huic  rationi,  negaut  posse  crcaturam  veram 
injnriam  contra  Deiun  facere.  Et  rationem 
redduuE,  quia  nallum  honum  possunt  a  Deo 
auferre,  quod  ei  sit  commodum  vel  utile  ;  et 
ila  nullum  damnum  ei  inferre  possunt,  et 
consequenter  neque  propriam  injuriam.  Sed 
tam  assertio  quam  ratio  nobis  valde  displicet. 
Sed  de  assertione  ex  professo  in  materia  de 
Pcenitcntia  dicendum  est ;  nunc  nobis  sufliciat 
illam  esse  contrariam  sententiae  D.  Tlioma;  et 
communioriTheologorum,  et  alienama  modo 
loqucudi  Scripturse  et  Sanctorum.  Item  quod 
juxta  eam  nullapotest  reddi  ratio  obligationis 
ex  parte  debiti  divini  ad  agendam  poeniten- 
tiam  de  peccato,  propter  satisfaciendum  Dco. 
Nam  si  peccator  Deo  injuiiam  non  intulit, 
quam  satisfactionem  vel  compensationcm  illi 
debet?  Poterit  eigo  poenitentise  pra?ceptura 
esse  positivum  ex  parte  Dei,  sed  ad  summum 
cx  charitate;  quia  constitutum  est  tanquam 
necessarium  medium  ad  amiiitiam  Dei  recu- 
perandam,  vel  vitandam  eeternam  pcenam ; 
ex  vi  tamen  satisfactionis,  vel  recompensa- 
tionis  divini  honoris  nulla  erittalis  obligatio. 
Deinde,  quidquid  sit  de  ratione  injurise  divinse 
inclusai  in  omnibus  peccatis  mortalibus,  in 
illis  quai  directe  sunt  contra  honorem  Deo 
debitum  vel  gloriam  ejus,  quomodo  ncgari 
potest  esse  veram  injuriara?  Si  convitium  di- 
ctum  liomini,  vel  falsum  testimonium,  aut  in- 
famatio  hominis,  sunt  injurise  contra  justi- 
tiam,  quoraodo  similes  excessuscontraDeum, 
non  erunt  injuria^  contraipsum?  Idem  argn- 
mentum  fieri  potest  ex  injuria  per  omissio- 
nem  ,  quia  non  reddere  homini  honorera  , 
quando  illi  debetur  tanquam  bonum  ejus  pro- 
prium,  est  injuria  ;  ergo  similis  omissio  res- 
pectu  Dei,  proportione  servata,  eritinjuria. 

11.  Propria  injurice  ratio  in  qiio  consistat. 
—  Atque  hinc  intelligitur  ratio  a  priori,  quse 
ostendit  defcctura  contrarias  rationis;  nam  in- 
juria  secundura  ada?quatara  rationera  suara 
non  consistit  in  diminutione  ,  seu  laesione 
boni  utilis,  sed  in  Isesione  cujuscumque  boni, 
cujus  quilibet  ratione  utens  sit  dominus,  sive 
inde  capiat  utilitatem^  sive  non.  Quod  patet, 
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tum  quia  ubi  cst  dominium,  cst  proprium  ac 
rigorosum  jus;  ubi  autcm  est  proprinmjus, 
si  illud  la'datur,  cst  ijijuria,  quia  injuria  niliil 
aliud  cst  quam  privalio  jnris  debili  ;  tum 
etiaraquia  talis  la^sio  fit  altcri,  ipso  ralionabi- 
liter  invito ;  nani  quilibet  dominus,  co  solo 
quod  dominus  est,  rationabiliter  vult  ut  alius, 
qui  jus  non  habet,  non  privct  ipsum  rc  cujus 
est  dominus,  sive  abilla  capiat  utilitatcm,  sive 
voluptatem,  sive  solura  extrinsecum  honorem 
aut  a^stimationem  :  omnia  hsec  bona  sicut  ra- 
lionabiliter  possidentur,  ita  rationabilitcr  de- 
fenduntur;  ergo  justitia  coramutativa  (forma- 
liter  et  abstracte  de  ea  loquimur)  continet 
hominem  ne  hoc  divinum  jus  violet ;  et  Deus 
ipse,  licet  in  se  damnum  pati  non  possit,  ne- 
que  in  bonis  proprie  ipsi  utilibus,  aut  ad  com- 
modum  ejus  pertinentibus,  potest  tamen  ve- 
ram  injuriam  pati  in  his  bonis  externis,  quae 
ad  ejus  honorem,  gloriam,  seu  famara  pcrti- 
nent.  Et  raulti  Theologi  censent  horainem, 
qui  se  occidit,  peccare  specialiter  contra  jus- 
titiam,  non  respectu  sui  ipsius,  quia  neque  est 
dominus  vitse  suse,  nec  datur  justitia  ad  seip- 
sura,  sed  respectu  Dei,  qui  est  dorainus  vitie; 
quia  destruere  rem  invito  domino  semper  est 
contra  propriam  justitiam.  Nec  refert  quod 
Deus  non  sit  invitus  voluntate,  quara  vocant 
beneplaciti ;  nara  satis  est  quod  nollet  fieri  vo- 
luntate  antecedenti;  irao,  satis  est  quod  sine 
voluntate  ejus  id  fiat.  Sicut  nocumenta  illata 
Christo  Doraino  in  passione  sua,  revera  fue- 
runt  injurise  gravissirase,  quaravis  non  fuerint 
contra  absolutara  voluntatem  ejus,  qua?  bene- 
placiti  vocatur;  nam  potius  simphciter  volun- 
tarie  passus  est,  voluntarie  (inquam)  volun- 
tate  acceptante,  non  movente,  nec  jus  aliquod 
suis  interfcctoribus  tribuente.  Ergo  neque  ex 
parte  bonorum,  in  quibus  Deus  Iseditur,  neque 
ex  parte  irrationabilis  voluntarii  aliquid  hic 
deest  ad  verara  injuriara. 

12.  Teneri  potest  liomo  ad  satis fadendum 
pro  injuria,  et  ad  reparandum  damnuni  in  ionis 
externis  Dei.  —  Addo  insuper  injustitiam  duo- 
bus  modis  committi :  primo,  affectu  tantum,  ut 
cura  quis  desiderat  aliura  occidere ;  secundo 
etiam  effectu,  ut  cum  voluntarie  interficit;  et 
uterquemodushabetlocumrespectu  Dei.  Nam, 
si  quis  desideret  Deum  infamare  (verbi  gratia) 
vel  etiam  dcstruere,  afFectu  summara  injusti- 
tiam  coramittit :  neque  est  illud  solum  formale 
odium,  quia  non  habet  pro  objecto  tantum 
malum  alterius ,  sed  etiam  actioncm  inju- 
stam,  quara  quis  optet  ad  inferendum  taie 
malum,   si  esset  possibile.   Qui  autein  actu 
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blasphemat ,  vel  falsura  teslimonium  dicit, 
contra  Deum  effectu  etiam  injustitiam  com- 
mittit.  Est  autem  in  humana  justitia  quoddam 
discrimen  inter  hos  duos  modos  :  nara,  quan- 
do  injuria  est  tantura  in  atfectu,  non  rehn- 
quit  debitum  ahquod  respectu  hominis,  quia 
in  effectu  non  est  facta  insp.quahtas ;  quando 
vero  injuria  fit  cum  effectu,  rehnquit  debitum 
reparandi  jus  Isesum.  Ha?c  autera  differentia 
partim  habet  locum  etiam  respectu  Dei,  par- 
tira  vero  habet  aliquid  proprium  et  dissimile. 
Nam  respectuDei,  ipseaffectus  inferendi  Deo 
ahq^od  damnura  et  detrimentura,  etiam  in 
bonis  internis  et  in  :suo  esse,  est  injuriosus 
Deo,  quantum  ad  objectum  actus,  tantum  in 
alfectu;  quantura  vero  ad  ipsura  actum,  etiam 
in  effectu;  nam,  licet  re  ipsa  non  inferat  Deo 
damnum  illud  quod  cupit,  actu  taraen  infert 
injuriam  quamdara  per  ipsuramet  actum^  qui 
est  coutrarius  lionori  debito  a  creaturis  ipsi 
Deo.  Et  ex  hac  parte,  quamvis  ihe  actus  non 
relinquat  obhgationem  resarciendi  daranum  ' 
concupitum  et  non  ihatura,  rehnquit  tamen 
obhgationem  satisfaciendi  pro  injuria  ihata 
pertalem  actura.  At  vero,  si  quis  cura  effectu 
talcm  injuriara  in  Deuraintulit,  qu»  in  re  ipsa  , 
damnura  reliquit  in  bonis  externis  Dei,  repa- 
rabile  per  actionem  ejusdera  horainis,  rehn- 
quitar  obhgatio  non  solura  ad  satisfaciendum 
Deo  pro  injuria  ahata,  sed  etiam  ad  reparan- 
dura  damnura  ihud,  quod  est  signura  pro- 
prige  justitise  commutativai.  Ut  in  illo  exem- 
p!o  de  falso  testimonio,  contra  Dei  justitiam 
vel  veritatem  dicto ,  si  quis  (verbi  gratia)  per- 
suaderet  hominibus  Deum  non  esse  veracera, 
sed  ahquando  raentiri,  teneretur  non  solum 
pcenitentiam  agere  de  tali  delicto,  sed  etiam 
talem  opinionera  auferre  ad  horainibus,  non' 
solura  propter  bonum  ipsorura  hominura,  sed 
rauho  magis  propter  ipsius  Dei  honorem,  cui 
facta  est  insequahtas  in  propriis  bonis;  et  jus- 
titia  postulat  ut  ad  sequahtatem  redigatur,  si 
potest.  Ita  ergo,  ut  opinor,  satis  constat,  quo- 
modo  in  actionibus  seu  conventionibus  in- 
voluntari?is  inveniri  possit  habitudo  justitise 
inter  creaturam  intellectualem  et  Deum. 


Objectio. 

13.  Prius  tamen  quam  de  voluntariis  di- 
cam,  oporlet  occurrere  aiteri  objectioni,  qus 
hic  etiara  nobis  fit.  Qaia  videraur  confundere 
virtutes  et  vitia  :  nam  reddere  Deo  debitum 
cuUum ,  dicimus  esse  opus  justitio^ ,   cura  ta- 


men  opus  sit  rehgionis  ;  et  simihter  sacrile- 
giura  diciraus  esse  injuriam  Dei,  cum  taraen 
sit  vitiura,  non  justitia;,  sed  rehgioni  opposi- 
tura.  Blaspheraiara  etiam  dicit  D.  Thoraas  2. 
2,  qusest.  13,  esse  oppositara  fidei ;  et  taraen 
nos  dicimus  csse  contra  justitiam,  Prceterea 
poenitentiam  cum  justitia  confundimus,  atque 
ita  etiam  confundimus  partes  potentiales  cura 
subjectivis ,  contra  doctrinam  D.  Thomse  ab 
oranibus  receptam  2.  2,  qusest.  80.  Denique 
orane  peccatura  raortale  dicimus  esse  inju- 
riam  Dei  contra  justitiara  ;  ergo  etiam  omnia 
peccata  confundimus  in  uno  vitio,  velsingula 
erunt  in  duplici  specie  peccati ,  unaque  erit 
injustitise ,  quse  est  communis  omnibus  ;  alia 
erit  speci  es  propria . 

14.  Solviiur.  —  Quie  sit  Justitia  in  homine 
erga  Deum.  —  Verumtamen  hsec  omnia  ex 
sola  c[uadam  a?quivocatione  procedunt;  quai 
facilc  aniraadverti  posset.  Nunc  enim  non  agi- 
mus  de  justitia  commutativa  humana,'qua- 
tenus  talis  est ;  quo  modo  agunt  de  illa  Pliilo- 
sophi  Morales,  et  agebat  D.  Thomas,  quando 
distinxit  partes  subjectivas  et  potentiales  jus- 
titiee ;  nos  enira  non  diciraus  iham  eamdem 
specificam  virtutem  moralem  ,  quce  inclinat 
homines  ad  servanda  aliis  iTiominibus  huraana 
jura,  inchnare  etiam  ad  Deura  ;  aut  injuriam 
factam  Deo  esse  contra  talem  justitiam  ;  ne- 
que  etiara  dicimus  reiigionem  esse  partem 
subjectivam  ilhus  justitise,  sed  potentialem, 
juxta  modura  loquendi  D.  Thorase.  Objectio 
autera  facta  procedit  ac  si  de  justitia  hoc 
modo  loquereraur.  Agiraus  ergo  formalius  et 
abstractius  de  justitia  ,  et  dicimus  esse  in  ho- 
mine  virtutem  quamdam  moralem  inchnan- 
tem  voluntatera  horainis  ad  servandum  illee- 
sum  omne  jus  et  dominium  divinum,  quod- 
cumque  illud  sit ,  et  quacumque  ratione  ab 
homine  laedi  possit,  sive  in  effectu,  sive  in  af- 
fectu ;  et  consequenter  inclinantera  etiara  ad 
resarciendam  oranem  inajqualitatem  et  inju- 
riam  contra  Deum  factara,  quantum  in  homi- 
ne  fuerit ;  et  hanc  virtutem  dicimus  habere 
formalitatem  justitise  commutativse,  quantum 
ad  munus  et  objectum  formale  ,  quod  est  jus 
proprium  alterius  servare  seu  tribuere.  Et 
quanquam  in  nobis  deficiat  a  ratione  justihse 
politicoej  seu  civilis,  quia  non  potest  sequale 
reddere  Deo,  utin  simih  loquitur  D.  Thomas, 
3  p.,  q.  %T\,  a.  1,  tamen  ille  defectus,  ut  supra 
dicebam  ,  magis  est  in  persona  et  eflfectu, 
quam  in  virtute  et  affectu  quem  ipsa  perficit; 
et  ideo  riec  minuit  rationem  injurise  ipsi  con- 
trarise,  quin  potius  auget  iham^  et  facit  esse 
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ultioris  ralionis  iii  suo  ordiiie  ;  noquc  cliani 
ruiiuit  debitum,  sod  rigorosius  obiigat  ad  rod- 
d(nidura  Deo  jus  suura,  quara  justitia  liumana 
homines  obliget.  Sicut  videmus  in  promis- 
sione  facta  Deo  vel  homini,  quod  ilUi,  per 
se  loquendo,  rigorosius  obligat,  quam  hffic  ; 
etiamsi  talis  sit  ut  ad  juslitiam  commutativam 
perlineat. 

15.  Ad  objectionem  ergo  negamus  sequi 
confusionem  ullam ;  nam  reddere  cultum 
Deo  debitum,  non  dicimus  pertinere  ad  jus- 
titiam  commutativam  humanam,  sed  ad  di- 
vinam,  quse.  alio  nomine  religio  appellatur. 
Sicut  etiam  vere  dicimus,  reddere  Dco  vota 
promissa,  ad  fidelitatera  pertinere,  non  ta- 
men  ad  quamcuraque,  seu  homini  debitam, 
sed  ad  illam  qute  Dco  debetur  ,  quse  longe 
raajor  est,  et  religio  etiara  appellatur  :  sive 
hajc  virtus  una  species  sit,  siv-e  plures ;  sive 
sub  se  claudat  debita  diversarum  rationum, 
sive  non  :  quod  nunc  non  refert.  Necessa- 
riura  tamen  est  advertere  duobus  modis 
posse  nos  loqui  de  rehgionfc  :  prirao,  ut  dicit 
totura  genus  quoddara  virtutis  raorahs,  red- 
dens  debitura  Deo  ;  secundo,  prout  speciali- 
ter  dat  solura  cultum  honoris  ,  per  raodum 
observantiae  cujusdam  ;  hic  priori  modo  lo- 
quiraur,  et  sic  dicimus  claudere  sub  se  jus- 
titiam  quam  homo  servare  debet  erga  Deum  ; 
sive  omnis  virtus  sub  hac  generali  ratione 
contenta  participet  proprie  hanc  rationem  ju- 
stitise,  sive  non,  de  quo  alias.  Similiter  ergo 
sacrilegium  non  estinjuria  contra  justitiam 
commutativam  humanam,  est  tamen  con+ra 
justitiam  Deo  debitam.  Et  idem  dicitur  de 
blaspheraia,  quae  si  sit  contra  veritatera  fidei, 
licet  sub  hac  ratione  dicatur  fidei  opponi,  re 
taraen  vera  est  directe  sacrilegium  quoddam 
contra  religionem  ;  sicut  laus  divina  actus 
proprius  religionis  est,  quamvis,  ut  procedit 
a  fide^  et  est  illi  conformis,  sit  etiam  fidei 
coufessio.  Neque  est  novura  eumdem  actum 
diversis  respectibus  [opponi  diversis  virtuti- 
bus,  ut  adulteriura  teraperantise,  et  justitise  ; 
et  furtum  in  ecclesia  factum,  justitise  huma- 
nse  ,  et  diviufe  seu  religioni.  De  poenitentia 
auteranihil  est  quod  dicamus,  quia  jam  sup- 
posuimus  non  esse  justitiam  comrautativam, 
qualis  est  inter  homines ;  dicimus  taraen  es- 
se  quaradara  justitiara  ad  Deura,  cujus  ma- 
teria  est  comrautatio  qusedam,  ut  expresse 
dixit  D.  Thomas,  tertia  part.,  queest.  octoge- 
sima  quinta,  articulo  prirao  ;  et  ita  est  quee- 
dam  justitia  coramutaliva  ,  deficiens  quidem 
in  nobis  a  justitia  humana  in  sequahtate  con- 
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stitucnda,  qiiia  non  potest ;  cxccdens  tamen 
in  rigore  debiti,  et  in  veritate  ct  proprietate 
juris  alterius ,  quod  servare  intendit  quan- 
tura  potest.  Rursus  ad  ilhid  dc  paitibus  jus- 
titioi  subjectivis  et  polenlialibu?  jam  rcspon- 
sura  est.  Et,  ut  clarius  lollatur  CRquivocatio, 
dicamus  uno  vcrbo,  religionera,  ptenitentiam, 
ac  denique  oranera  virtutera,  quaj  Deo  red- 
dit  jus  proprium  ejus,  coraparari  poFSC,  vel 
ad  specialem  justitiam  humanam,  et  sic  non 
esse  partera  subjectivara  justitiai  corarauta- 
tivse  ,  sed  potentialem,  aut  reductivam  ;  vel 
posse  coraparari  ad  quemdam  conceptuni 
communem,  sive  genericum,  sive  analogurn, 
virtutis  reddentis  alteri  jus  suum  proprium 
secundum  sequalitatem  rei  ad  rem  ,  quan- 
tum  potest ;  et  sic  fatemur  esse  partera  sub- 
jectivam,  quia  hffi  virtutes  aperte  convcninnt 
in  hac  forraalitate  ,  secundum  quam  potest 
abstrahi  conceptus  superior  claudens  sub  so 
illas  virtutes  ut  inferiores,  quod  est  esse 
partes  subjectivas.  Ultima  denique  objectio 
non  urget,  quia  solura  concludit  orania  pec- 
cata  mortalia  convenire  in  raalitia  aversio- 
nis,  quara  nunc  dicimus  proprie  consistere 
in  injuria  qua?  fit  Deo  ;  differre  autem  in  raa- 
litia  conversionis  ,  quam  unuraquodque  ex 
suo  objecto  habet :  de  quarura  diversitate 
alibi  dicendura  est  latius. 

16.  D'j  commutatione  toluntaria.  —  Venio 
ad  alleram  partem  de  voluntaria  commuta- 
tione^  seu  conventione;  nam  hsec  etiam  in- 
tervenire  potest  inter  Deum  et  hominera 
absque  ulla  imperfectione  ex  parte  Dei.  Quod 
priraum  patet  in  conventione  quae  inchoatur 
(  ut  sic  dicam  )  ex  parte  creaturse  ;  nara  per 
votura  horao  voluntarie  se  obligat  Dte  ,  et 
quasi  paciscitur  cura  illo.  Quod  clarius  ap- 
paret  in  votis  illis  conditionatis,  quibus  ali- 
quid  Deo  vovemus,  si  ipse  nobiscum  aliquid 
operetur,  quale  fuit  illud  Jacob,  Genes.  28  : 
Si  fuerit  Deus  7nemm,  et  custodierit  me  in  ria, 
etc,  cunctorum  quce  dederis  mihi  decimas  of- 
feram  tiH.  Ibi  enim  intervenit  pactum  quod- 
dara  et  proraissio  sub  conditione  operis,  ex 
qua  sine  dubio  oritur  obligatio,  quse,  licet 
propter  excellenti-ara  Dei  ad  religioivem  per- 
tineat,  in  ea  tamen  servatur  forma  commH- 
tativse  justitiae,  et  in  ea  servanda  est  sequa- 
litas  rei  ad  rem,  rion  sirapliciter,  sed  secun- 
dum  exigentiam  pacti  ac  promissionis.  Quid 
ergo  ibi  deest  ad  sufficientera  coramutatio- 
nera  quse  possit  fundare  propriissimum  et 
rigorosum  jus  ,  quod  est  forraale  objectum 
justitice  corarautativse  ? 


^34 


OPUSC.  VI.  DISI-UTATiO  bE  JLSTITIA  DEI. 


17.  Dicerc  enim  hoc  deesse,  quod  scilicet 
id  quod  creatura  offert  aut  promittit  Deo  , 
non  cedit  in  utilitatem  et  comraodum  ejus, 
valde  frivolum  est,  ut  supra  est  tactum,  et 
ssepe  repetere  necessarium  erit  ;  quia  in  lioc 
maxime  videntur  hairere,  qui  justitiam  inter 
Deura  et  hominem  impugnant ,  quasi  vero 
non  sit  majoris  momenti  et  sestimationis  , 
quod  aliquid  pertineat  ad  honorcm  et  oesti- 
mationera  alterius ,  quam  ad  utilitatem  vel 
commodum.  Quod  si  in  nobis  honor  et  fama 
respectu  aliorum  horainum  propter  utilita- 
tem  festimantur,  ideo  est  quia  sunt  inferioris 
ordinis  ;  divinus  autem  honor  et  gloria  per 
sese  sestimabiiia  sunt,  alioqui  Deus  per  sua 
opera  hsec  non  intenderet,  neque  in  divina 
Scriptura  tanto  verborum  pondere  commen- 
darentur;  ergo  possunt  esse  sufEciens  ma- 
teria  justilise,  etsi  non  sit  alia  utilitas  vel 
commodum  Dei.  Alioqui  nec  materia  specia- 
lis  fidelitatis  erunt,  nec  alicujus  specialis  obli- 
gationis  ad  Deura^  quge  ex  tali  voto  nasca- 
tur  ;  si  enim  Dei  niliil  interest  opus  illi  pro- 
missum  ,  nihil  etiam  «stimabit  quod  fiat , 
necne  ;  sed  ad  summum  intercedet  ibi  quse- 
dam  ratio,  seu  obligatio  veritatis,  quse  quo- 
dammodo  levior  erit,  quam  in  promissione 
facta  homini,  cui  est  utilis  res  promissa  ;  at 
constat  hoc  esse  falsura  ex  certa  et  commu- 
ni  omniura  sententia  ;  ergo  signum  est  spec- 
tandum  esse  in  his  obligationibus  divinum 
cultum  et  honorem,  tanquam  rem  quamdam 
specialiter  illi  debitam,  ad  quam  potest  ac- 
quirere  novum  et  speciale  jus  ex  promis- 
sione  vel  pacto  hominis  cum  ipso,  etiamsi  ex 
illa  re  nullara  utilitatera  vel  comraodura  re- 
portet :  ergo  hoc  etiara  non  obstat  quomi- 
nus  redditio  talis  juris  formaliter  ad  justitiam 
pertineat ,  fundatam  in  illa  comrautatione  , 
seu  conventione  ;  quse  proinde  forraalem  ra- 
tionera  justitiai  coramutativse  habebit. 


Justitice  comvmtativcp  materiam  reperiri  t/i- 
ter  Beum  et  hominem,  etiam  ex  parte  Dei. 

18.  Eodem  fere  raodo  possumus  hoc  de- 
clarare  ex  parte  ipsius  Dei,  seu  in  conven- 
tione  et  pacto,  quod  in  voluntate  etprorais- 
sione  ilhus  inchoatur.  Nara,  quod  Deus  hu- 
jusmodi  pactum  cuni  horainibus  sEepe  faciat, 
in  Scriptura  sacra  frequentissimum  est :  et  in 
priori  Relectione  id  satis  ostendi  ,  et  decla-, 
ravi  quomodo  hujusmodi  promissiones  cum 
orani  proprietate  intelligendse  sint.  Quod  ve- 


ro  intcrveniat  ibi  coramutatio  quffidara  ad 
justitiara  pertinens,  docuit  expresse  D.  Tho- 
raas  in  citato  loco,  3  part.,  quaist.  8o,  art.  3, 
dicens,  tom  in  retributione  quam  in  recom- 
pensatione  inveniri  materiara  justitise  :  Quia 
utrumque  est  commutatio  quwdam.  Quando 
ergo  Deus  paciscitur  cura  homine  de  retri- 
buendo  ilU  tali  preemio,  si  ipse  tale  opus  seu 
meritum  exhibeat,  ibi  intervenit  comrauta- 
tio  qusedam ;  cum  ergo  constet  totum  hoc 
fieri  sine  iniperfectione  ex  parte  Dei ,  con- 
stat  etiam  voluutariam  commutationem,  quai 
possit  esse  raateria  justitise  forraaliter  et  abs- 
tracte  suraptae,  non  includere  imperfectio- 
nera.  Quod  autera  illa  conventio  ,  supposito 
opere  requisito  ex  parte  hominis,  conferat 
illi  speciaie  jus  propriura  et  condignura  , 
constabit  latius  ex  sequente  assertione.  Nunc 
sufiicienter  declaralur  ex  principio  supra  po- 
sito,  ex  divo  Paulo  sumpto,  quod  ratione  ta- 
;dis  juris,  retributio,  quae  fit  horaini  propter 
tale  opus,  non  est  gratuita  donatio,  sed  so- 
lutio;  est  ergo  proprii  juris  retributio,  quse 
erat  formahs  ratiocommutativae  justitia?;  ergo 
in  comrautatione  ad  hanc  justitiara  forraaii- 
ter  necessaria  ,  nulla  imperfectio  involvitur. 
Quod  possem  hic  latius  explicare  exemplo 
satisfactionis  Christi,  et  pacti  quod  inter  ip- 
sum  et  ffiternum  Patrem  intercessit,  ratione 
cujus  utrinque  intervenit  perfecta  et  rigo- 
rosa  justitia ;  quia  vero  in  proprio  loco  id 
latius  egi,  repetendum  hoc  loco  non  censeo. 

Quomodo  datim  et  acceptum  sit  materia  Jiujus 
justitice. 

19.  Ratio  a  prlori.  —  Ex  quibus  omnibus 
coUigitur,  primo,  quo  sensu  sitiutelligendum, 
et  qua  ratione  sit  verum,  materiam  juslitiai 
commutativse  esse  aiquaUtatem  dati  et  acce- 
pti.  Nam,  si  hoc  intelUgatur  de  datione  et  ac- 
ceptione  cura  mutua  utilitate,  et  dorainiorura 
translatione,  invenietur  id  quiderain  humana 
justitia,  et  fortasse  non  semper,  sedfrequen- 
ter,  ut  postea  declarabo  ;  per  se  tamen  ac 
forraaliter  id  non  spectat  ad  rationem  justitise 
commutativse.  Neque  ex  illa  adeo  materiaU 
intelligentia  potest  sufficiens  ratio  et  a  priori 
reddi,  ob  quam  proprium  hujus  justitiffi  mu- 
nus  hujusmodi  coramutationera  includat,  vel 
supponat.  Verus  ergo  ac  formalis  sensus  est 
requiri  corarautationem  aliquam,  id  est,  exhi- 
bitionem  aUcujus  actionis,  vel  passionis,  ex 
parte  utriusque  extremi,  seu  personse,  ut  ve- 


SECT.  II.  SITNE  IN  DEO  PROPRIA  E' 
rum  ef  propriuin  jus  jnstitiffi  inter  oas  ialorvc- 
niut ;  quod  variis  exemplis  et  inter  varias 
personas  satis  declaratum  est.  Ratio  vero 
n  priori  esse  videtur,  quia  justitia  commuta- 
tiva  inclinat  voluntalem  ad  reddendum  alteii 
quod  est  aliquo  raodo  suurn  ratione  domiuii 
aut  sequivalentis  juris  ;  ct  ideo  inciudit  etiam 
necessitatem  quamdam,  quam  nomine  debiti 
significamus.  Ha?c  autem  necessitas,  si  sit  ad 
aliquid  danduro  alteri,  necesse  est  ut  oriatur 
aut  ex  injuiia  vel  laesione  alteri  facta,  aut  ex 
aliquo  contractu  aut  quasi  contractu  cum  eo 
inito  ;  nam  si  utrumque  liorum  desit,  non  est 
unde  possit  oriri  talis  necessitas ,  sed  erit  vo- 
luntaria  et  liberalis  donatio.  Vel  aliter  (et  in 
idem  fere  redit),  quia  qui  retribuit  aliquid  ex 
hac  justitia  ,  non  supponitjus  alterius  exple- 
tum  (ut  ita  dicam)  ;  nam  si  ita  se  haberet, 
nihil  ahud  postularet  ratione  talis  juris  ;  et 
ideo  etiam  dici  solet,  quod  hsec  justitia  tendit 
ad  faciendam  sequahtatem  rei  ad  rem,  seu 
ad  proprium  jus  quod  alter  habet  ad  talem 
rem.  Actus  ergo  debitum  hujus  justitiaj  sup- 
ponit  inaequalitatem,  vel  factam,  vel  non  abla- 
tam  ab  eo,  qui  ex  vi  juris  alterius  obligatur 
ad  sequalitatem  constituendam  ;  sed  hfec  obh- 
gatio  constituendi  hanc  a^qualitatem  non  po- 
test  oriri  nisi  ex  actione  invohmtaria  et  inju- 
riosa  alteri.  vel  ex  voluntario  pacto,  ideoque 
semper  officium  hujus  justitise  dicitur  esse  per 
raodum  cujusdam  commutationis  ;  sic  igitur 
satis  constat  quomodo  et  qua  ratione  materia 
hujus  justitise  sit  commutatio  aliqua  cum 
Bquahtate  dati  etaccepti. 

20.  Solutio. — Solum  video  hic  objici  posse, 
etiam  in  justitia  humana  debitum  illud,  quod 
ex  promissione  simphci  nascitur,  posse  ad 
hanc  justitiam  pertinere  ;  ettamenibi  non  in- 
tervenit  eequalitas  dati  et  accepti,  quia  pro- 
mittens  niliil  accepit,  sed  solum  dat  ex  justi- 
tia,  postquam  liberaliter  promisit.  Unde  ne- 
que  etiam  est  ibi  Commutatio  ulla  ,  etiam  in 
sensu  a  nobis  declarato,  quia  ex  parte  ejus  , 
cui  fit  promissio  ,  nihil  exigitur  quod  det  aut 
faciat,  ratione  cujus  possit  ibi  commutatio  in- 
veniri.  Haic  vero  objectio  solvi  posset,  negan- 
do  ex  simplici  promissione  oriri  obligalionem 
hujus  justitiee,  sed  fidelitatis  tantum,  ut  in  al- 
tera  Relectione  declaravi.  Quia  vero  ibidem 
dixi  aliquam  promissionem  simplicem,  id  est, 
nullura  onus  aut  obligationem  alteri  irapo- 
nentera,  posse  dare  jus  justitiae,  et  in  hac  po- 
est  etiam  procedere  objectio  facta,  ideo  ali- 
CjLiid  addendum  est,  nimirum,  talera  promis- 
sonem  includere  aliquam  liberalem  douatio- 
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nera,  scilicet  ipsius  juris,  quod  alius  ex  vi 
promissionis  acquirit;  quod  oportct  ut  uiora- 
liter  fiequivaleat  dominio  rei,  si  est  verum  jus- 
titiffi  jus,  quod,  cum  sit  de  novo  acquisitnra 
per  promisslonem,  et  non  titulo  justiliffi,  ne- 
cesse  est  ut  fuerit  gratuito  donatum ;  et  ideo 
dicebamus  iilam  non  essc  puram  promissio- 
nera,  sed  aliquid  donationis  includere  ;  et 
quoad  hoc  est  verura  nallara  ibi  intervenire 
coramutationem,  neque  sequalitatera  dati  et 
accepti,  quia  nondura  intervenit  opus  hujus 
justitise.  At  vero  post  acquisitum  hoc  jus  pcr 
talem  promisslonem  seu  donationem,  rctribu- 
tio,  qua3  postea  fit,  jam  est  opus  hujus  justi- 
tiee;  et  licet  formaliter  non  interveuiat  ibi  dn- 
tura  et  acceplura,  virtute  tamen  intervenit, 
quatenus  is,  qui  proraisit,  jara  raoraliter  apnd 
se  retinet  rem  alteriQS,  seu  ad  quara  alter  ha- 
betjus  proprium  ;  sicut,  si  aprincipio  res  ipsa 
donata  e^t  liberaliter,  justitia  postea  obligaret 
ad  non  accipiendam  illam  invito  altero,  ita, 
licet  a  principio  non  fuerit  data  ipsa  res,  sed 
jus  ad  illam,  justitia  postea  obligat  ad  non 
retinendam  illara,  altero  invito,  eo  tempore 
quo  illi  danda  est.  Consistit  ergo  in  hoc  talis 
corarautatio,  quod  dum  alius  solvit  prorais- 
sura,  in  altero  extinguitur  jus  quod  in  alium 
habebat. 

21.  Ubi  etiam  est  advertendum,  et  adden- 
dum  superioribus,  quod,  licet  hsec  justitia,  ad 
debitura  seu  officiura  suum  positivura,  ut  sic 
dicam,  quod  consistit  in  tribuendo,  prsere- 
quirat  vel  includat  coramutationera  aliquam 
ex  actione  vel  passione  voluntaria  vel  invo- 
luntaria,  tamen  ad  officium  privativum  ex 
eadem  justitia  debitura,  quale  est  non  infefre 
damnum  vel  Isesionem,  non  requirit  pro  tunc 
aliam  actionem  vel  commutationem,  sed  ex 
natura  rei  sequitur  ex  dominio  quod  alter 
liabet,  vel  ex  natura  sua^  vel  ex  origine  , 
vel  undecumque,  etiam  ex  simplici  dona- 
tione.  Sic  ergo  in  preedicto  casu  de  prorais- 
sione,  jus  semel  per  illam  acquisitum  obli- 
gat  ex  justitia,  ut  non  Isedatur  ;  et  quia  hoc 
stare  non  potest  nisl  per  exhibitionem  rei 
promissee  ,  ideo  jam  justitia  ad  illam  obji- 
gat.  Recte  autem  declarat  argumentum,  mu- 
tuam  acceptionem  et  dationera,  in  eo  rigore 
quo  adversarii  volebant,  non  esse  adeequa- 
tara  raateriara  justitise.  Et  a  fortiori  convin- 
cit,  ad  exercendiira  hoc  opus  justitise  erga 
alterum  ,  non  esse  necessarium  ut  qui  ex 
justitia  tribuit,  aliquod  commodum  ab  alio 
reportet ;  nara  qui  ex  justitia  solvit  prorois- 
sum,  nihil  commodi  vel  utilitatis  accipit.  Dc- 
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nique  convincit,  formale  jus  hujus  justitise  non     Item    affuoscimus 
esse  aliud,  quara  jus  proprium  alterius  ,  ut 
explendum  et  servandum  iiltje.sum. 


Materia  remota  jmtitue  commtttatitce  qu(e  sit. 

22.  Secundo  infertur  ex  dictis ,  quomodo 
verum  sit  justitiam  commutativam  tantum 
versari  circa  tria  bona,  pecnniam,  honorem 
et  salutem.  Ad  summum  enim  habet  hoc  ve- 
rum  in  justitia  humaua,  quia  solum  in  his 
bonis  videtur  unus  homo  posse  alterum  Iib- 
dere,  aut  ahquid  retribuere,  quanquam  opor- 
tet  sub  honore  famam  comprehenderc,  et  sub 
salute  omnia  intrinseca  bona  corporis,  om- 
nemque  usum  membrorum  ejus;  sicut  sub 
pecunia  comprehendi  debent  omnia  bona" 
ejusdem  ordinis,  quai  pecunia  oestimabiha 
sunt.  Et  adjuugi  prseterea  possunt  bona  ani- 
mse,  ut  sunt  veritatis  cognitio,  aut  scientia, 
vel  virtutis  operatio ,  aut  Hber  consensus  in 
aliqua  re ;  omnis  enim  injuria,  quee  circa  hsec 
bona  fit,  aut  per  violentiam,  aut  per  iniquam 
deceptionem,  materia  est  injustitiai  commu- 
talivfe  ,  et  consequenter  oppositfe  actiones 
materia  sunt  commutativ»  justitioB ;  et  jus  in 
illis  bonis  fundatum,  ad  objectum  ejusdem 
virtutis  pertinet ;  quamvis,  quia  in  his  bonis 
non  potest  homo  Icedere  alterum  nisi  per  ac- 
tiones  corporis,  possit  hsec  materia  ad  illa 
tria  membra  reduci,  sicut  in  simili  diceba- 
mus  supra  de  liberalitate.  In  hoc  enim  non 
immoror,  quia,  ut  dixi,  solum  verum  habet 
in  justitia  commutativa  Immana  et  civili.  Hinc 
autem  colligere  omnem  justitiara  comrauta- 
tivam  in  tota  sua  amplitudine  ad  hsec  bona 
humana  sic  coarctnri.  ut  illa  tantum  respiciat 
tanquam  adsequatam  materiam,  improbabile 
quidem  est,  quia  neque  illatio  habet  funda- 
mentum,  neque  conscquens  potest  aliqua  ra- 
tione  probabile  suaderi ;  quod  quidem  optime 
declaratur  exemplo  misericordise  :  nara  si  il- 
laru  cousidereraus,  quatenus  horaines  inter 
se  possunt  illara  exercere,  certe  materia  adse- 
quata  ejus  sunt  hsec  bona  materialia,  quibus 
unus  homo  potest  alteri  subvenire,  vel  in  or- 
dine  ad  salutera  corporis  ,  vel  ad  lionorem 
seu  famam.  Qaod  si  etiam  in  ordine  ad  bona 
spiritualia  illi  subvenire  potest,  solum  mediis 
actionibus  corporis.  Neque  Aristoteles  potuit 
ampUorera  raateriarain  liumana  misericordia 
cognoscere;  nos  autem  intelUgimus  etiara 
per  interiores  actus,  orando  et  satisfaciendo, 
posse   raisericordiam    erga    aliura   exerceri. 


externas  actioues  sacra- 
raeutorura,  qua3  divinioiem  quamdara  viitu- 
tera  habent,  quam  ratione  naturali  cognosci 
possit ;  et  ut  sic  possunt  etiam  esse  materia 
misericordiffi,  et  suo  etiara  modo  possunt  esse 
materia  justitise  in  his,  qui  ex  officio  tenen- 
tur  ea  exercere.  Quis  ergo  inferet,  quia  mi- 
sericordia  humana  ultra  hanc  materiam  non 
extenditur,  omnera  misericordiam,  seu  mise- 
ricordiam  secundura  se  liis  terrainis  coarcta- 
ri?  Sicut  ergo  tahs  illatio  seu  consecutio  in 
raisericordia  nuUius  raoraenti  est,  ita  etiara 
in  justitia  coramutativa. 

23.  Est  ergo  consideranda  formaUs  ratio, 
ob  quara  illa  bona  sunt  raateria  justitiee  inter 
homines,  nimirum  quia  in  his  bonis,  et  non  in 
aUis,  potest  unus  homo  vel  alium  Isedere,  vel 
ditiorem  efficere,  seu  aUquo  modo  juvare  ; 
ideoque  circa  eadera  tantum  bona  potest  unus 
horao  habere  propriura  jus  respectu  alterius 
horainis.  Si  ergo  dentur  personse  inteUectua- 
les,  inter  quas  possit  esse  comraunicatio  m 
aUo  genere  bonorum,  et  consequenter  possit 
etiam  esse  jus  proprium  ad  tale  bonum,  qua- 
lecumque  iUud  sit,  respectu  alterius  perso- 
nse,  quae  iUud  potest  et  debet  conferre  vel 
operari,  omne  tale  bonum  erit  materia  hujus 
justitiai,  quandoquidem  est  suliii-iens  ad  fun- 
dandura  jus  proprium^  quod  est  adsequatum 
objectum  forraale  hujus  justiti».  Materia  igi- 
tur  adsequata  justitiee  coramutativai  ut  sic^  erit 
omne  illud  bonum,  quodqilis  debet  et  potcst 
conferre  alteri  ex  vi  proprii  juris,  quod  in, 
alio  est  ad  tale  bonum.  1 


Contrapassum  qiiomodo  ad  Jianc  justitiam 
requiratur. 

24..  Non  est  de  ratione  justltite  commuta- 
flvce  mutua  utilitas  dantis  et  recipientis.  — 
Tertio,  coUigitur  ex  dictis  quo  sensu  accipien- 
dum  sit,  de  ratione  justitiae  commutativn"  csse 
repassionem,  seu  contrapassum.  Dicti  rnim 
auctores  hinc  coUigerc  videntur  duo  esse  de 
ratione  formaU  justitise  comrautativae..  Unum 
est,  ut  qui  ex  hac  justilia  aUquid  confert  ai- 
teri ,  aliquid  utiUtatis  ab  alio  accipiat,  vel 
certe  quod  ab  eo  tantumdem  nocumenti  ac-' 
ceperit.  Aliud  est^  ut  qui  ex  hac  justitia  ali- 
quid  alteri  confert,  ex  hoc  ipso  patiatur,  ali-' 
quid  mali  vel  oneris  sustinendo,  vcl  saltem; 
dorainio  iUius  rei,  quam  prffibet  alteri,  se  pri- 
vando.  Utrumque  vero  est  falsum.  De  prini* 
id  ostensum  est^  etiam  in  humana  justitia  i/i 


SEr.T.  11.  SlTINE  IN  DEO  rUOPRIA  E 
soliitioiie  promissionis  obligantis  cx  justitia  ; 
nam  qui  sic  solvit,  niliil  ab  alio  accipit  ulili- 
tatis.  Omitto  saepe  solvi  intcr  liomincs  ex  jus- 
titia  stipendiura  pro  opere  niilliiis  utilitalis, 
injo  ncc  voluptatis,  ut  si  quis  dct  alteri  stipen- 
diura  ut  interficiat,  mutilet  aut  llagellet,  vcl 
percutiat  servura,  vel  amicum  innocentem, 
ex  quo  nuUa  utilitas  provenit  danti  stipcn- 
dium,  et  nihilominus  alter  juste  accipit.  Quod 
si  dicas  cxpleri  appetitura  ejus  et  volupta- 
tem,  illamque  esse  utilitatera  quamdara,  hoc 
est  abuti  terminis ;  ahas  implere  voluntatem 
Dei ,  operando  quod  praL'cipit ,  esset  aliquid 
faccre  in  utiUtatem  ejus.  Vel  certe,  ut  tollatur 
contentio  de  vocabuhs,  si  nobis  datur,  hunc 
modum  operandi  in  gratiam  alterius  esse  sa- 
tis  ad  rationem  justitise,  id  est  quod  nos  prce- 
cipue  intendimus,  ut  concludamus  esse  in 
Deo  veram  justitiam,  ut  infra  dicemus.  Et  si- 
militer,  si  dicatnr  illud  opus  ex  se  esse  dig- 
num  ta!i  mercede,  et  per  accidens  esse  quod 
huic  non  sit  utile,  non  satis  fit;  tum  quia,  si 
utihtas  est  adeo  necessaria  adjustitiffi  debi- 
tum,  sicut  per  accidens  ilhid  opus  non  est 
utile,  ita  per  accidens  non  debetur  illi  mer- 
ces,  maxime  si  inutihtas  ab  operante  prtevisa 
sit ;  tum  etiam  quia  hinc  nos  colligimus  non 
esse  utiHtatem  necessariam  ,  sed  dignitatem 
operis  cum  sufiiciente  respectu  ad  alterura, 
qui  possit  obhgationem  fundare ,  sive  ille  sit 
utilitatis  respectus,  sive  pacti,  sive  quihbet 
alius  simihs. 

25.  Non  requiritur  ad  justiUam  ^ct  sic,  ut 
qui  retribuit,  mali  aliquid  patiatur.  —  Ahud 
item  merabrum  falsum  simpliciter  est.  Primo 
quidem  ex  generali  ratione  justitia^  et  com- 
pensationis  condignee,  ad  quam  per  se  neces- 
sarium  est  ut  jus  alterius  exsequetur ;  quod  au- 
tem  hoc  fiat  per  privationera  dorainii  alterius, 
per  accidens  est,  ut  in  superioribus  late  est 
declaratura,  Et  nunc  addiraus  exemphira  mise- 
ricordiffi  ;  nam;,  si  quis  consideret  modum  quo 
inter  horaines  lisec  virtus  exercetur,  inveniet 
regulariter  non  fieri  sine  aUqua  hujusmodi 
repassione.  Nam,  dum  ahquis  subvenit  altcri, 
vel  se  privat  dorainio  rei  suai,  vel  saltem  usu, 
aut  onus  ahquod  vel  laborem  suscipit.  Dicet 
ergo  propterea  aUquis  repassionem  in  lioc 
sensu  sumptam  esse  de  ratione  raisericordiaj, 
ut  sic,  ac  proinde  in  Deo  non  esse  verara  rai- 
sericordiara?Ergo,  quamvis  misericordia  hu- 
mana  hanc  imperfectionem  habeat  regulariter 
adjunctam  ex  imperfectione  subjecti,  et  rerum 
vel  actionuni  ejus,  vel  dominii  quod  in  eas 
habet ,  nihilominus  id  non  est  do  ratioue  rai- 
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sericordiae,  ut  sic.  Et  ratio  est,  quia  miseri- 
cordia  contenta  est  suVjlevando  miseriam  al- 
terius  :  quod  autera  hoc  fiat  cum  privatione 
vel  nocumento  sublevantis,  accidentarium  id 
est.  Propter  quod  Seneca,  lib.  6  de  Jjcnch- 
ciis,  cap.  12,  et  D.  Tliomas  2.  2,  qucest.  106, 
artic.  3,  ad  3,  dixcrunt  :  Summce  malignita- 
tis  est  non  vocare  hoc  leneficium ,  nisi  quod 
dantem  aliquo  incommodo  afficit.  Idem  ergo  cst 
proportionaliter  de  justitia.  Dico  autem  regu- 
lariter,  quia  interdum  unus  homo  potest  sub- 
venire  alteri  proprie,  non  se  privando  domi- 
nio  vel  usu  aherius  rei ;  irao  in  propriam  uti- 
htatera  operando,  scihcet,  pro  aho  orationem 
effundendo,  quse  in  sinum  ejus  convertatur. 
Idemque  suo  modo  habet  locum  in  justitia 
inter  homines,  quando  quis  exofhcio,  ratione 
stipendii  accepti,  simllem  orationem  efiundere 
tenetur.  Repassio  ergo,  seu  contrapassum, 
generatim  ac  formahter  loquendo,  sohim  est 
de  ratione  justitise  coramutativa3  in  hoc  sen- 
su,  quod  tanta  debet  esse  reti^ibutio  unius , 
quanta  fuit  operatio  alterius;  et  quod  sicut 
retributio  procedit  ab  uno  ad  aherum^  ita 
opus  alterius  fiat  cum  aliquo  respectu  alte- 
ri  proportionato  ,  ut  magis  in  sequente  as- 
sertione  explicabitur ,  tara  in  retributione 
prffiraii,  quara  in  vindicatione  pcenee ,  in  his 
enira  functionibus  raaxime  invenitur  lioc  con- 
trapassum ;  nara  in  simphci  solutione  debiti, 
prsesertim  ex  sohi  promissione  procedentis, 
videri  potest  non  ita  proprie  inveniri,  nisi  re- 
passio  tantum  dicatur  ut  unus  det,  quantum 
promisit ,  et  ahus  amittat  jus  quod  acce- 
perat. 

26.  Conclusio  totius  discursus.  —  Quarto, 
ex  dictis  sktis  constat  nuUam  ex  imperfectio- 
nibus,  quae  in  commutativa  justitia  inveniri 
objiciebantur,  pertinere  ad  justitiara  commu- 
tativam  formrihter  sumptam,  sed  ad  sum- 
mura  ad  huraanam,  quatenus  talis  est ;  pree- 
ter  imperfectiones  autera  dictas  nulla  alia  ex- 
cogitata  est,  aut  facile  fingi  potest;  ergo  suf- 
ficienter  etiam  hoc  modo  probata  manet  as- 
sertio  posita,  nimirura  hanc  justitiam^  ratione 
sui  objecii  formalis  nullam  imperfertionem 
includerc,  quod  magis  ex  sequenti  asserlione 
patebit. 

Justitia  commutativa  Dei  in  retrihutione  me- 
0'itorutn  qiiomodo  vera  ac  propria  sit. 

27.  Assertio  quarta.  —  Prima  ratio. — Se- 
cunda.—Ex  his  ergo  dicendum  est  inDeo  esse 
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^  proprium  attributum  justitioe,  habens  quam- 
^'  damconvenieutiamformulem,  etsianalogam, 
cum  justitia  commutativa  creata,  ratione  cu- 
jus  propria  et  formaiis  justitia  commutativa 
.  dici  potest,  licet  a  rigore  hujus  justitite,  prout 
>est  in  creaturis,  aliquo  modo  discrepet  seu 
"differat  in  objecto  formali  suo ;  atque  hanc 
jLlStitiam  maxime  Deus  exercet  in  retribuen- 
dis  priemiis  meritorum ,  vel  condignis  satis- 
factionibus  acceptandis.  Plures  partes  habet 
haec  assertio,  quas  sigillatim  probabimus.  Et 
imprimis  generatim,  quod  in  Deo  sit  hoc  at- 
tributum  justitiae  commutativse,  ex  dictis  hac- 
tenus  facile  concluditur.  Primo ,  quia  omnis 
virtus,  quae  formaliter  sumpta  perfectionem 
dicit  sine  imperfectione,  in  Deo  formaliter  in- 
venitur,  ut  in  secunda  assertione  declaratum 
est  ;  sed  justitia  commutativa,  ut  sic,  dicit 
perfectionem,  ut  per  se  notum  est,  et  nullam 
includit  imperfectionem ,  ut  in  tertia  asser- 
tione  est  probatum  ;  est  ergo  in  Deo  formali- 
ter,  eritque  unum  ex  attributis  ejus.  Secun- 
do,  quia  in  Deo  est  propria  justitia,  ut  osten- 
dimus,  et  illa  habet  formalem  aliquam  con- 
venientiam  cum  justitia  commutativa  huma- 
na,  non  tantum  secundum  communissimam 
V  rationem  justitice,  sed  etiam  in  his  quae  pro- 
pria  sunt  justitise  commutativse  prout  a  dis- 
tributiva  vel  legah  distinguitur ;  ergo  secun- 
dum  talem  rationem  vere  ac  proprie  dicitur 
illud  attributum  divinum  justitia  commutati- 
va.  Minor  ex  dictis  etiam  constat,  quia  pro- 
prium  justitise  coramutativae  est  respicere  jus 


abstrahens  a  creata  et  increata ;  tum  etiam 
quia  tota  definitio  justilias  commulativae  for- 
mahter  sumpta,  ut  a  nobis  declarata  est,  con- 
venit  huic  communi  rationi  justitiffi,  et  con- 
sequenter  etiam  justiliaj  divinai  secundum 
modura  proprium.  Unde  tandem  possuraus 
retorquere  argumentum  quod  fiebat  contra 
nos;  nam  justitia  commutativa  est  quee  con- 
stituit  EequaUtatem  in  datis  et  acceptis;  sed  in 
Deo  est  justitia  constituens  sequalitatem  in 
datis  et  acceptis,  formaliter  hos  terminos  in- 
telligendo,  ut  supra  declaravimus ;  ergo  est 
in  Deo  propria  justitia  commutativa. 

29.  Commutativa  justitia  increata  quomodo 
difert  a  creata. — Secunda  differentia.  —  Ter- 
tia  differentia.  —  Ut  autem  intelhgatur  diflfe- 
rentia  inter  justitiam  commutativam  increa- 
tam  et  creatam  ,  quara  in  secunda  parte  as- 
sertionis  tetigimus,  adverto  phires  differen- 
tias  excogitari  posse  inter  jus  justitiae  com- 
mutativse,  quod  habet  unaquffique  creatura 
respectu  alterius  ,  et  quod  habet  respectu 
Dei.  Prima  est,  quod  potest  una  creatura  ha- 
bere  jus  in  aham  independens  a  voluntate  et 
promissione  ejus,  quia  vel  ex  natura  sua,  vel 
ex  speciah  dono  Dei,  vel  aho  titulo  potest 
habere  tale  dominium  vel  jus,  sine  ullo  con- 
cursii  vel  dependentia  aUerius  creaturffi.  Et 
eadem  ratione,  ex  vi  tahs  juris,  ex  naturali 
rectitudine  rationis  oritur  in  alia  creatura 
necessitas  qusedam  non  violandi  iUud  jus,  seu 
servandi  iUud,  quatenus  ad  iUius  munus  spec- 
tat.  At  vero  respectu  Dei  nuJhim  esse  potest 


proprium  et    particulare    aUerius,    et    illud  ^.jus  justitise,  quod  ab  ipso  coUatum  non  sit ; 


explere  seu  tribuere  secundum  sequahtatem 
seu  proportionem  rei  ad  rem ;  hoc  enim  mu- 
nus  non  spectat  ad  justitiam  legalem,  neo  ad 
distributivam,  ut  postea  videbimus  ;  est  ergo 
proprium  commutativse  ;  et  tamen  iUud  exer- 
cere  justitia  divina  potest,  ut  expriori  puncto 
generatim  patet,  quia  in  iUo  actu  nuUa  invol- 
vitur  imperfectio.  Et  quod  ita  se  habuerit  cir- 
ca  Cliristi  D6mini  meritum  et  satisfactionem, 
ahbi  ostendimus,  et  de  caiteris  hominibus  id 
statim  attingemus. 

28.  Consequentia  vero  prima  probatur  , 
tum  quia  justitia  secundum  illum  conceptum 
communem  justitiee  increatse,  et  soU  commu- 
tativffi  creatae,  non  est  justitia  absohite  et  in 
communi  sumpta,  quia  non  est  communis  ad 
justitiam  commutativam  et  legalem  ;  neque 
etiam  potest  aha  particularis  determinatio 
iUi  addi,  ut  patet  facile  discurrendo  per  om- 
nes  species  justitise  hactenus  excogitatas;  er- 
go  optime  dicitur  esse  justitia  commutativa 


quia  cum  sit  aliquod  bonum,  necesse  est  esse 
collatum  ab  ipso ;  et  eadem  ratione  seraper 
ab  iUius  voluntate  pendet ;  ideoque  domi- 
nium  creatum  ex  sola  vi  sua  non  potest  esse 
tale,  ut  Deo  inferat  necessitatem  servandi 
vel  solvendi  iUud,  nisi  in  virtute  prioris  vo- 
luntatis  et  promissionis  ejus ;  quia  voluntas 
divina  semper  est  hbera  suprema  Ubertate, 
et  ideo,  nisi  se  ipsa  necessitet,  ut  sic  dicam, 
ex  priori  suppositione  seu  promissione  (quae 
potius  est  rectitudo  et  immutabilitas,  quam 
necessitas),  a  nuUo  objecto  creato  necessitari 
potest  ad  ahquid  agendum  extra  se,  confe- 
rendum  aut  conservandum.  Secundo ,  jus 
creaturae  unius  respectu  aUerius  potest  esse 
omnino  prsecisum  a  jure  vel  dominio  iUius  ; 
quia  qusehbet  creatura  habet  jura  vel  domi- 
nia  finita ;  neque  in  hoc  est  ordo  per  se  et 
essentiahs  inter  creaturas  capaces  dominii  et 
juris,  ut  sunt  solae  inteUectuales  et  rationa- 
les;  uam  quod  unus  homo  sit  sub  dominio 
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alterius,  et  est  accidenlarium  ex  aliqiia  lni- 
mana  introductione  vel  condilione  ,  et  non 
est  intrinsece  in  omnibus  actibiis  et  rebus 
quffi  subesse  possunt  humano  dominio.  At 
vero  Deus  ita  est  supremus  et  universalis  do- 
minus  omnium  ,  ut  nullum  bonum ,  domi- 
nium,  aut  jus  possit  in  creatura  inveniri,  quod 
non  necessario  sit  sub  dominio  Dei,  altiori  et 
perfectiori  modo ;  hoc  enim  spectat  ad  su- 
premam  Dei  perfectionem,  et  oritur  ex  intrin- 
seca  dependentia  cujuscumque  boni  creati  a 
potestate  et  voluntate  Dei.  Atque  hinc  fit  ter- 
tio,  ut  quando  creatura  habet  proprium  jus 
justitise  commutativce  in  aliam,  quodammodo 
sit  illi  superior,  habeatque  eam  sibi  subjec- 
tam  secundum  eam  rationem  ;  quia  ex  vi  sui 
juris  necessitatem  illi  infert  servandi  vel  sol- 
vendi  tale  jus,  necessitatem  (inquam)  per  se 
loquendo  directivam,  et  si  vires  habeat,  etiam 
coactivam,  quantum  est  ex  vi  talis  juris,  si 
aliter  non  possit  a^quahtatem  illius  ab  aha 
creatura  obtinere.  At  vero  respectu  Dei,  fieri 
non  potest  ut  creatura  tale  jus  habeat,  quia 
manifeste  supponit  imperfectionem  in  debi- 
tore  talis  juris ;  esse  enim  subjectum  alteri, 
quacumque  ratione,  imperfectio  est,  vel  im- 
perfectionera  supponit ;  maxime  vero  si  ex 
proprio  et  intrinseco  jure  alterius  talis  su- 
bordinatio  oriatur.  Repugnat  etiam  hoc  cum 
supremo  dominio  Dei,  ut  est  declaratum  ex 
dictis. 

30.  Justitice  commutativce  diversce  sunt  si 
diversa  respiciant  ji(,ra.  —  Satis  igitur  jam 
constat,  si  rationalis  creatura  ad  Deum  com- 

j  parata  habere  potest  aliquod  proprium  justi- 
tiw  jus,  illud  esse  longe  diversum  a  quolibet 
jure  justitise  commutativse,  quod  una  c^reatura 
habet  respectu  alterius;  nam  differentia?  assi- 
gnatae  satis  ostendunt  formalem  differentiam 
inter  talia  jura.  Piursus  hinc  ulterius  constat 
justitias,  quse  respiciunt  htec  diversajura,  dif- 

"^  ferre  etiam  inter  se  formaliter,  secundum 
proprias  et  quasi  specificas  rationes  justitiae 
commutativae.  Probatur ,  qiiia  differunt  in 
propriis  objectis  formalibus,  nam  formale  ob- 
jectum  justitiee  estjus  alterius;  ergo  justitiai, 
,  quai  intra  latitudinem  commutativse  justitise 
respiciunt  jura  diversarum  rationum,  forma- 
liter  differunt  sub  illa  communi  ratione;  quia 
est  distinctio  orta  ex  objectis  formalibus,  seu 
!  considerata  in  ordine  ad  illa;  et  non  solum 
ex  distinctione  quasi  materiali  ipsarum  virtu- 
tum,  quatenus  una  increata  est  et  alia  creata. 
Denique  hinc  constat,licet  justitia  divina  sim- 
pUciter  sit  excellentior,  utpote  habens  omnem 
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justitioe  rationem  prorsus  alicnam  ab  omni 
impcrfcctione ,  nihilominus  tamen  justitiam 
conimutativam  humanam  excedere  in  quibus- 
dam  proprietatibus  pertinentibus  ad  quem- 
dam  majorem  rigorem  justiti»,  ut  sunt  omni- 
moda  distinctio  in  jure  seu  dominio,  et  simi- 
lia,  quo3  ex  differentiis  supra  positis  coUigun- 
tur.  Nec  mirum  quod  in  his  cOhditionibiis  e^.-' 
cedat  humana  justitia,  quia  non  pertinent  ad 
perfectionem  simpliciter. 

31 .  Quod  si  quis  raordicus  afiirmet  has  con- 
ditiones  esse  de  ratione  formali  justitise  com- 
mutativse  simphciter  dictse,  ideoque  non  esse 
tribuendam  Deo,  non  est  cum  eo  multum  y  f 
contendendum,  quia  erit  tantum  de  nomine 
contenlio.  Et  forlasse  multi  ex  antiquis  Theo- 
logis  locuti  sunt,  ducti  communi  usu  loquen- 

di,  de  justitia  comrautativa,  sectmdilm  euffl 
specialem  modum  quo  inter  liomines  exefce- 
tur.  Verumtamen,  si  rem  ipsara  abstractius 
et  altins  conteraplemur,  iuveniemus  justitiam 
corarautativara  posse  siraplicius  concipi,  quia 
rationes  forraales  horum  attributorum  non 
sunt  suraendffi  ex  oranibus  conditionibus,  quas 
in  hominibus  habent,  etiamsi  non  omnino 
materiales  sint,  sed  ex  objecto  forraali  limi- 
tato  ad  capacitatem  humanara  provenire  vi- 
deantur;  alias  etiara  raisericordia  vel  araor 
ad  alterura  non  erit  in  Deo  formaliter;  nam 
misericordia  creata  necessario  supponit  sub- 
jectura,  et  in  eo  aliquara  miseriam,  ut  ejus 
misereri  possit;  et  ita  respicit  ut  objectum 
forraale  miseriam,  quse  se  habet  per  modum 
privationis  alicujus  boni ,  ut  sublevandam; 
Deus  autem,  ut  misereatur,  nuUam  privatio- 
nem  necessario  respicit ;  nam  eorum,  qui  ni- 
hil  antea  erant,  miseretur  cum  eis  confert 
esse.  Similiter  amor  humanus  supponit  in  alio 
bonum,  ut  illud  araet;  et  hoc  pertinet  ad  ob- 
jectura  formale  suum  ;  amor  autem  divinus 
non  supponit  in  creatura,  sed  confert  bonum 
quod  amat.  In  lais  ergo  altributis  seu  affecti- 
bus,  necessaino  dicendum  est  rationes  forma- 
les  objectorum  ipsorum  non  esse  sumendas 
secundum  humanam  limitationem,  sed  se- 
cundum  abstractiorem  considerationem,  seu 
convenientiam  ;  ergo  similis  ratio  inventa  est 
in  ahis,  ubicumque  fuerint. 

32.  Reg^da  ad  cognoscendum  sitne  in  Deofor- 
maliter  tirtus  dliqua.  —  Et  sine  dubio  nulla 
videtur  aptior  regula  posse  constitui  ad  in- 
telligendum  an  affectus  aliquis  seu  munus 
virtuds,  quod  in  hominibus  invenitur,  secun- 
dum  propriam  ac  spccificam  rationem  suam 
in   Deum  forraaliter  ac  proprie  transferatur, 
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quam  hoec,  nimirum,  ut  inspiciamus  an  talis 

actus  virlutis  secundujn  aliquid  sibi  proprium, 

et  in  quo  ab  aliis  actibus  virtutum  et  objectis 

earum  in  nobis  distinguitur,  in  Deo  invenia- 

tur  secundum  formaiem  aliquam  convenien- 

tiam  inaliqua  honeslate  virtutis;  ubicumque 

enim  hoc  invenitur,  lalis  virtus   vere  ac  for- 

maliter  dicatur  esse   in  Deo  secundum  pro- 

priam    rationeni  formalem   suam.   Ratio  est 

clara,  quia  specifica  nomina  harum  virtutum 

prirao  sunt  imposita  ad  significandas  has  vir- 

tutes  in  hominibus  quantum  ad  nominis  im- 

positionem;   hajc   enim  a  rebus  prius  nobis 

notis  incipit,'ut  recte  declaravit  D.  Thomas,  1 

part.,  q.  13,  artic.  7.  Utautem  res  significata 

per  tale   nomen  in  Deo  formaliter  inveniii 

dicaxur,  et  consequenter  tale  nomen  de  Deo 

proprie  dici,  non  est  expectandum  ut  integra 

ratio  specifica  tahs  virtutis,  prout  in  homine 

reperitur,  in  Deo   inveniatur;  id   enim  im- 

possibile  est,  quia  semper  in  creatura  includit 

Kmitationem  aliquam,  non  sokim  quasi  ma- 

terialem  seu  entitativam,  sed  etiam  in  ordine 

ad  objectum  forraale,    quantura  in  iiomine 

attingi  potest,  ut  in  raisericordia   et   amore 

declaratum  est :  eslque  idem  in  aliis ;  haic  au- 

tera  limitatio  repugnat  divinse  perfectioni,  ut 

per  se  notum  est.  Et  declaratur  prfieierea^ 

quia,  iicet  dicantur  qusedara  virtutes  creatu- 

rarum^  secundum  proprias  et  specificas  |ra- 


Qtmnodo  in  meritis  et  prcemio  justonm  condi- 
tiones  justitiw  commutativ(e  inveniantur. 

33.  Prima  conditio.  —  Superest  jam  ut  ter- 
tiam  partem  conclusionis  probemus ;  suppo- 
sitis  autem  quse  diximus,  nemo  illam  negabit. 
Nara  oranes  fatentur,  si  in  aiiquo  opere  Deus 
potest  exercere  propriara  justitiam  commuta- 
tivara,  raaxirae  facere  in  retributione  operum 
justorura,  inter  quos  etiara  ChristuraDorainura 
coraprehendimus ,  ac  in  primo  ac  singulari 
loco  ponimus ;  unde,  si  qui  negant  in  tali  opere 
inveniri  hanc  justitiara^  solum  est  quia  exis- 
tiraant  simphciter  et  in  omni  opere  Deorepu- 
gnare ;  ergo,  posita  contraria  hypothesi,  quam 
hacteraus  probaviraus,  nerao  negabit  Deuni 
in  hoc  opere  exercere  suara  justitiam  cora- 
mutativara.  Secundo  declaratur  ex  re  ipsa, 
nara  in  hoc  opere  inveniuntur  raaxirae  pro- 
prise  conditiones  justiliee  commutativae  forraa- 
hter  sumptse,  prout  Deo  convenire  possunt, 
quas  nunc  ad  tres  revoco.  Prima  est  aequahtas 
juris,  seu  rei  ad  rera;  haec  enira  invenitur 
inter  raeritura  et  prsemium  justorum,  et  a 
Deo  servatur,  ut  tradit  D.  Thomas  \ .  2,  qusest. 
114.,  artic.  3,  ubi  Gajetanus  et  ahi  id  obser- 
vant.  Et  constat,  nam,  hcet  opera  in  gratia 
facta  physice  et  secundum  entitatera  non  sint 


tiones  inveniri  inDeo,  esseque  attributa  ejus,/  oranino  aiqualia  prseraio,  seu  glorise,  virtute 


nunquara  taraen  intelligendum  est  tales  vir- 
tutes  esse  ejusdera  speciei  in  Deo,  et  in  nt)bis, 
quantumvis  formahter  prsescindantur,  quod 
per  se  notum  est;  quia  non  univoce,  sed  ana- 
logice  tanlum  in  tali  ratione  forraah  conve- 
niunt;  unde  ncque  etiam  possunt  oranino 
convenire  in  objecto  formah,  quasi  specifico, 
et  ultimo,  cum  ratio  virtutis  et  objectum  for- 
malo  proportionem  servent.  Rehnquitur  ergo 
ut  specificse  virtutes  humanae  solura  possint 
Deo  attribui  forraahter  secuudum  proprias 
rationes,  secundum  ahquara  convenientiara, 
quam  in  propriis  rationibus  habent  cum  per- 
fectione  formali  Dei,  secundum  quam  conci- 
pimus  in  Deo  attributura  distinctura  ab  ahis, 
ut  in  exemplo  araoris  et  misericordiee  satis 
declaratum  est;  secundum  quera  raodura  os- 
tensura  jara  est  raunus  justitiee  comrauta- 
tivee  in  Deo  inveniri;  non  est  ergo  cur  in  si- 
gnificatione  hujus  vocishoerearaus,  quandode 
re  constat,  neque  etiara  est  cur  ahter  in  hac 
virtute  norainibus  utaraur  quara  in  aiiis,  cum 
modus  convenientiee  et  attributiouis  dissiraihs 
non  sit. 


tamen  et  secundum  raoralem  valorem  sunt 
aiquivalentia^  ut  nunc  suppono,  quia  de  hoc 
non  est  controversia.  Et  similiter  quando 
justus  satisfacit  pro  poena  temporah,  quaravis 
poena  iha  surapta  in  ratione  doloris  seu  raah 
non  sit  sequalis  poenae  purgatorii,  in  sestiraa- 
tione  rdorah  est  ibi  «quahtas^  utlatius  in  tom. 
4  de  Pcenitentia  dictura  est. 

34.  Secunda  conditio.  —  Secunda  conditio 
ad  comrautativara  justitiara  necessaria  poni 
potest,  quod  interveniat  coramutatio  aliqua 
secundum  seqiialitatera  dati  et  accepti;  hanc 
enim  nuuc  adraittimus,  quidquid  sit  de  ab- 
soluta  necessitate.  Hic  autem  inveniri  patet, 
quiaimpriraisinterraeritum  et  retributionera, 
satisfactionera  et  veuiara,  est  corarautatio  quee- 
dam,  ut  expresse  docuitD.  Thoraas,  3  part., 
quaest.  85,  artic.  3,  et  ipsis  terrainis  est  ma- 
nifestum ;  quia  corarautatio  nihil  aliud  est, 
quara  unura  pro  alio  dare  aut  toUere  ;  quod 
in  hoc  opere  servatur.  Deinde  in  ea  commu- 
tatione  servatur  eequalitas,  ut  ostensum  est. 
Denique  talis  cequalitas  est  inter  datura  et  ac- 
ceptum,  n.am  homo  exhibet  meritum,  et  ac- 
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cipitpioemium  ;  oflcrt  satisfactioncm  ct  accipit 
veiiiaiii.  Et  quidem  quod  ex  parte  hominis  sit 
acceptio,  et  ex  parte  Dei  dalio,  pcr  se  no- 
tum,  atquc  ita  extra  controversiam  est;  quod 
vcro  cx  partc  hominis  sit  datio  sufficicns,  et 
acccptatio  cx  parte  Dei,  optimc  declarat  D. 
Tlioraas  1.  2,  qutest.  114-,  artic.  1,  ad  pri- 
nuim  et  secundum,  dicens  non  oportere  ut 
id,  quod  homo  exhibet  Deo,  cum  meretur,  sit 
ahquid  Deo  utile,  sed  satis  esse  ut  in  gloriam 
Dei  cedat;  hanc  enim  Deus  in  suis  operibus 
quffirit,  et  hanc  sohim  exigit  a  nobis  ut  apud  '. 
ipsum  mereamur;  quam  assequimur  cumfa- 
cimus  quod  vult,  et  prout  vult.  Neque  enim 
ad  rationem  justse  commutationis  necesse  est 
utquoddatur,  in  utilitatem  cedataherius,sed 
satis  est  quod  fiat  secundum  exigentaiam  vo- 
hmtatis  ejus,  si  ahas  habet  sequahtatem  cum 
mercede. 

35.  Ohjectio. — Solutio. — Sedinstantahqui, 
quia  si  facere  ahquid  secundum  voluntatera  su- 
perioris,  quodilh  placet,  estopusjustitise  spe- 
cialis,  sequitur  in  omni  opere  bono  esse  datum, 
ct  contrapassum  ;  et  ita  omne  opus  bonura  erit 
opusjustitieespecialis,  quodestomnes  virtutes 
confundere.  Sed  hoc  nulhus  momenti  est, 
quia  hic  non  agimus  de  justitia  hominis  ad 
Deum,  sed  Dei  ad  hominera;  et  sic  verum  est 
omne  opus  bonum,  quatenus  meritoriura  est, 
esse  materiam  (ut  ita  dicara)  ilhus  speciahs 
justitiffi,  quam  Deus  exercet,  cum  retribuit 
preemia  raeritorum ;  quod  non  est  virtutes 
confundere,  sed  vcram  rationera  raeriti,  quae 
omnibus  comraunis  esse  potest,  omnibustd- 
buere  ;  quod  fecit  D.  Thomas  1.  2,  qusest.  21 . 
Et  ita,  quantum  ad  prsesens  spectat,  iraper- 
tinens  est  objectio  ;  nara,  si  ex  parte  hominis 
loquaraur,  ut  ejus  raeritis  ex  justitia  respon- 
deat  prremium,  non  est  necesse  ut  fiant  ex  in- 
tentione  justitise  speciahs,  imo  neque  ex  iha  in- 
tentione  formali  glorieeDei,  sed  satis  est  quod 
inre  ipsa  cedant  in  gloriam  Dei,  habeantque 
conditiones  iUas,  quas  Deus  in  eis  requirit, 
sive  fiant  ex  affectu  charitatis,  sive  proxime 
ex  atfectu  adretributionera  ipsam,  quod  fre- 
quentius  est,  et  liumanis  exemphs  facile  de- 
chirari  posset.  Quaravis  autem  hoc  satis  sit, 
addo  praiterea  non  repugnare,  prsesertim  in 
ordine  ad  satisfactionem,  ut  omnia  opera  bona 
procedant  ex  speciah  virtute  justitise  ad  Deum, 
non  ehcitive,  sed  directive;  quatenus  horao 
ex  intentione  solvendidebitum,  quse  adjusti- 
tiam  pertinet,  imperat  sibi  operasatisfactoria, 
qua?.  secundum  proprias  bonitates  ad  varias 
virtutes  pertinere  possunt.  Hajc  autcm  intentio 
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jusliliaj  non  ita  propric  accnmmodatur  rationi 
meriti  ut  sic,  quia  tunc  horao  non  operatur 
ut  dcbitor  ad  solvcndum  ahquid,  scd  potius 
ad  acquirendum,  et  ut  fiat  creditor  altcrius; 
et  idco  non  tam  ibi  habct  locum  intcntio  ju.s- 
tititc  quam  lucri,  quod  in  praisenti  materia 
pcrtiuet  ad  virtutem  spei,  a  qua,  mcdia  tali 
intentione,  possunt  imperari  quadibet  bona 
opcra,  ut  raeritoria  sunt,  sicut  subaltiori  in- 
tentione  possunt  imperari  a  charitate.  Justitia 
autem  ad  summum  posset  ibi  intervenire,  si 
homo  specialiter  intenderet  condignaDeo  ob- 
sequia  ofTerre,  quia  ab  eo  sperat  talem  mer- 
cedem  accipere ;  et  ex  nullo  horum  sequitur 
confusio  virtutum,  sed  propria  earum  mo- 
tiva  explicantur,  ratione  quorum  potest  una 
ab  alia  imperari,  seu  ad  fiiiem  suum  referri. 

36.  Tertia  conditio.  —  Tertia  conditio  jus- 
titise  esse  potest,  ut  ex  acceptatione  oriatur 
debitum,  et  obligatio  justitise  in  retributore 
ex  vi  juris  comparati  ab  alio  per  opus  exhibi- 
tum,  et  quasi  oblatum  ei.  Et  hanc  etiam  con- 
ditionem  in  Deo  inveniri ,  et  in  superiori 
puncto  de  justitia  in  communi,  et  aliis  etiam 
locis  indicatis,  ssepe  a  me  probatum  est,  et, 
ut  opinor,  efficaciter  ex  differentia  inter  dona 
quce  Deus  gratis  dat,  et  mercedem  quam  re- 
tribuit  pro  meritis  ;  nam  ilia  sunt  gratia,  non 
vero  hsec.  Quse  differentia  non  potest  fundari 
in  alio,  nisi  in  prsedicto  debito  justitise  orto  ex 
ipsis  operibus  sic  factis,  et  consequenter  in 
jure  acquisito  per  illa;  nam  in  omnibus  aliis, 
etiam  in  debito  promissionis  siraplicis  et  fide- 
litatis,  possunt  priora  dona  gratuita  cum  caite- 
ris  convenire.  Quocirca  haic  conditio  non  so- 
lum  in  raeritis  et  satisfactione  justorum,  sed 
etiam  in  illis  sohs  invenitur,  et  ideo  in  eis 
tantum  retribuendis  potesthsec  justitia  divina 
reperiri.  Ut  enim  ex  superioribus  constat, 
Deus  non  potest  constitui  debitor,  nisi  ante- 
cedat  ejus  proraissio.  Et  ut  hoc  debitum  sit 
ex  justitia,  oportet  ut  talis  proraissio  sit  pci 
modura  pacti,  et  sub  aliqua  conditione  operis 
exhibendi  ab  illo,  cui  Deus  servare  debet  ta- 
lem  justitiam.  Hoc  autem  genus  promissionis 
et  pacti  non  habet  locum  in  Deo,  nisi  cura 
creatura  rationali,  vel  intellectuali  in  ordine 
ad  opera  digna  mercede,  vel  satisfactoria  de 
condigno. 

Ohjectiones  contfa  swperiorem  doctrinam. 

37.  Prima  ohjectio.  —  Secunda.  —  Sed  hic 
ctiam  nobis  objicitur,  primo  quidem,  qiiia  ei, 
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supposita  promissione,  Deus  obligalur  ex  jus- 
tilia  commutativa,  etiamsiue  illa  obligabitur ; 
quod  aperte  est  falsum  ex  omnium  sententia, 
et  ex  his  qu£e  nos  diximus.  Sequela  vero  pro- 
batur,  nam  qui  accipit  opus  aliquod  dignum 
mercede  ,  ex  vi  illius  obligatur  ex  justitia 
commutativa  ad  retribuendum,  etiamsi  nihil 
promiserit;  ergo  vel  opera  justorum,  quai  nos 
dicimus  dari  vel  offerri  modo  sufficiente  ad 
justitiam  commutativam,  sunt  ex  se  «quaba 
vel  digna  tali  mercede,  vel  non.  Si  sunt  talia, 
obligabunt  Deum  ex  justitia,  etiamsi  nihil 
promiserit ;  si  vero  non  sunt  talia  ,  etiamsi 
accedat  promissio,  non  orietur  justitia,  sed 
fidelilas  tantum.  Secundo  objicitur  speciahter 
in  satisfactione,  quia  vel  satisfactio  est  eequahs 
pro  injuria  vel  pro  reatu  poenae,  vel  non  :  si 
est  ffiquahs,  ipsa  per  se  et  intrinsece  facit 
operantem  jam  non  esse  dignum  pcena;  ergo 
etiamsi  nulla  prsecedat  promissio,  necessario 
tohitur  ihud  debitum  per  talem  satisfactio- 
nem.  Unde  quamvis  possit  Deus  malum  ihud 
inferre  ei,  qui  pro  peccatis  condigne  satisfe- 
cit,  non  tamen  id  potest  inferre  sub  ratione 
pceuGe,  etiam  seclusa  omni  promissione.  Si 
autem  satisfactio  ipsa  per  se  non  sufficit  ad 
poenam  vel  injuriam  cum  a^quaJitate  resar- 
ciendam  ,  etiamsi  intercedat  Dei  promissio , 
nunquam  invenietur  in  eo  opere  vera  justi- 
tia;  ergo  nunquam  promissio  potest  conferre 
ad  debitum  justitise  ex  parte  Dei. 

38.  QjUcedam  solutio  proponUtir.  — RepUca. 
— Ad  primum  argumentum  respondere  soleo, 
ut  ex  operatione  unius  redundet  obhgatio  jus- 
titiffi  in  aho,  non  satis  esse  ut  opus  ipsum  sit 
tah  mercede  vel  stipendio  dignum  secundum 
moralem  existimationem,  sed  necesse  est  ut 
ex  alterius  voluntate ,  et  formah  vel  virtuah 
pacto  cum  iho  fiat;  quia  nemo  potest  ex  jus- 
titia  obhgari,  preesertim  ab  aho  qui  non  est 
superior,  nisi  intercedente  consensu  et  vo- 
luntate  ejus.  Quod  etiam  explicare  soleo 
exemplo  ejus,  qui  in  ahena  vinea  non  voca- 
tus,  neque  prsecedente  aiiqua  voluntate,  labo- 
rat  sua  voluntate,  quia  dominus  vinese  nihil 
tenetur  ei  persolvere  ex  justitia.  Sed  contra 
hoc  instatur ,  nam  ad  summum  procedit , 
quando  domino  ignorante  laborat :  at  vero, 
si  dominus  sciat  alium  laborare  in  vinea  sua, 
et  opus  ilhus  revera  cedat  in  utilitatem  vineee, 
dominus,  ex  justitia,  tenetur  retribuere  mer- 
cedem,  quia  jam  tacite  consentit  in  opus  sibi 
utile  et  mercede  dignum.  Gum  ergo  justorum 
opera  semper  fiant  Deo  sciente,  vel  etiam  ju- 
bente,  id  satis  erit  ad  obligationem  justitiae, 


si  in  ipsis  operibus  sit  sufficiens  ratio  dati  et 
accepti,  quod  possit  justitiam  fundare,  nam 
propter  promissioncm  non  cedunt  opera  jus- 
torum  in  majorem  gloriam  Dei^  vel  honorem, 
quara  per  se  valeant. 

Opns  non  fundahim  in pacto per  se  noninducere 
justitire  ohligatio7iem. 

39.  Sohitur  prima  oljectio. —  Sed  impri- 
mis  censeo  falsum  quod  in  bac  rephca  sumi- 
tur,  per  se  et  generatim  intehectum ;  nam 
ahud  est  videre  et  consentire  in  opus  mihi 
utile,  aliud  vero  consenhre  in  illam  utihtatem 
tanquam  emptam  et  digna  mercede  solven- 
dam  :  illud  enim  prius  generahus  est,  unde 
ex  illo  prsecise  non  infertur  posterius.  Qui 
ergo  videt  ahum  laborantem  in  suam  utilita- 
tem,  et  tacet,  acceptat  quidem  laborem,  sed 
potest  acceptare  ut  beneficium,  et  hberale 
donum  ab  aho  prsestitum;  quod  tamen  for- 
tassenon  acceptaret,  si  sciret  pro  iho  esse 
redditurura  pretium.  Et  quamvis  habeat  ani- 
mura  non  persolvendi,  non  propterea  tenetur 
ex  justitia  ahum  impedire  ,  nec  declarare  ani- 
mum  non  retribuendimercedem,  autnonacci- 
piendi  iham  utilitatem,  nisi  gratis  fiat.  Quod 
ahis  exempJis,  quse  magis  sunt  in  usu,  facile 
declarari  potest :  nam  contingit  ssepe  in  curiis 
principum,  ut  aliquis,  verbi  gratia,  quotidie 
honoris  causa  ahum  comitetur,  vel  prsesens 
domui  ejus  adsit ;  quod  si  ex  pacto  faceret, 
sine  dubio  mereretur  retributionem  ex  justi- 
tia  :  at  quando  id  faciat  voluntate  sua,  etiamsi 
ahus  videat  et  taceat ,  imo  hcet  se  gaudere 
ostendat,  non  propterea  censetur  moraliter 
ex  justitia  obhgari  ;  imo,  si  tahs  obligatio 
oriretur,  saepe  male  faceret  tale  obsequium 
admittendo.  Rursus  muUa  sunt  utiha  quse,  si 
pretio  sunt  emenda,  prudentes  homines  ea 
excusant;  si  autem  hberahter  donentur,  vel 
fiant  ,  hbentissime  acceptantur ,  ut  per  se 
constat;  ergo,  si  talia  tiant  ex  pacto  et  pro- 
missione,  semper  inducunt  obhgationem  jus- 
titife,  non  vero  si  sine  illa  tiant,  etiam  cum 
scientia  et  tacita  acceptatione  voluntatis  ; 
ergo  stante  in  illo  opere  eadem  sestimatione 
et  utilitate,  ut  inducat  obligationem  justitise, 
necesse  est  ut  ex  pacto  fiat. 

40.  Utilitas  et  scientia  operis  alterius 
quando  pariant  obligationem  justitice.  — 
Illa  ergo  doctrina  moralis  ,  quod  utilitas  et 
scientia  operis  alterius  sufficiunt  ad  obliga- 
tionem  justiti»;  ita  generatim  ac  nude  sum- 
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pta,  ctper  se  loquendo,  falsa  est.  Dico  aulein, 
Per  se  loquendo,  nam,  si  ex  circumstantiis 
personarum  ct  operis,  moraliter  conslaret  ibi 
intervenire  pactum  tacitum,  jam  tunc  ratione 
illius  orirctur  obligatio  justitiaj ;  quia  in  mo- 
ralibus  tantum  opcrari  solct  consensus  taci- 
tus,  sicut  expressus,  quando  cadunt  in  idera. 
Quam  ultimam  particulam  notanter  addo, 
quia  aliud  est  tacite  consentire  in  utilitatem, 
aliud  in  pactura  implicitura  ;  quia,  ^ut  dixi, 
potest  quis  acceptare  utilitatera  per  sese,  non 
vero  cura  onere;  et  ideo  prior  consensus  non 
infert  obligationera  justitia^,  sicut  posterior, 
quia  non  versatur  circa  idera,  id  est,  circa 
pactum,  quod  est  fundamentum  hujus  obliga- 
tionis  justitiae.  Exemplum  vero  talis  pacti  im- 
pliciti  erit,  si  persona  laborans  in  alterius 
utilitatem,  talis  sit  conditionis,  ut  ex  illo  vel 
sirnili  ministerio  vivat,  nec  soleat  nisi  pro- 
pter  stipendium  illud  facere  ;  et  alioqui  tale 
obsequium  sit  alteri  necessarium  moraliter 
loquendo,  vel  saltem  ita  consuetum,  ut  pro- 
pter  illud  soleat  operarios  conducere  *  his 
enira,  et  siraihbus  concurrentibus  conditioni- 
bus,  facile  intelhgitur,  et  cx  parte  laborantis 
id  non  facere  nisi  propter  stipendiura,  et  ad 
obhgandura  alterum  ex  justitia;  et  ex  parte 
alterius  videntis  et  tacentis,  acceptare  non 
sohnn  opus,  sed  etiam  conditionera  ejus. 

-41.  Atque  hinc  secundo  dicitur,  etiamsi  id 
totura  daremus  inter  horaines,  esse  longe  di-'' 
versam  rationem  respectu  Dei.  Prirao  quidera, 
quia  illud ,  quod  dicitur  de  tacito  consensu, 
tunc  raaxime  induceret  obligationera  justitiee, 
quando  is  qui  laborat,  nullo  titulo  est  debitor 
tahs  rei  vel  operis ;  nara  si  vel  ex  gratitudine 
sola  ad  ihud  teneatur,  cur  non  poterit  ahus 
hoc  noraine,  et  absque  aha  obhgatione  ihud 
acceptare?  Quid  si  is,  qui  laborat,  sit  servus, 
numquid  iabor  ejus  poteritdominum  obhgare 
ex  justitia,  propter  solam  scientiam,  vel  con- 
sensum,  si  omnis  promissio  vel  pactio  exclu- 
datur  ?  Minime  sane,  ut  per  se  notum  est. 
Crcatura  ergo  respectu  Dei  multis  ahis  tituhs 
est  obnoxia,  et  ideo,  quaravis  revera  opera 
ejus  justa,  et  in  gratia  facta,  cadant  in  divi-- 
nam  laudem  et  gloriara,  Deus  taraen  posset 
iha  acccptare  tanquam  obsequia  ex  gratitu- 
dine  debita,  vel  ut  labores  ejus  qui  est  natu- 
rahterservus  suus;  ideoque  nisi  aliudpactura 
intercedat,  non  potest  inde  oriri  in  Deo  obh- 
gatio  justitiai.  Omitto,  etiam  fiho  laloranti  in 
vinea  patris  nihil  deberi  cx  justitia,  secluso  aho 
pacto  :  justus  autem  etiam  comparatur  ad 
Deum,  sicut  fihus  adoptivus,   qui  hoc  titulo 


FORMAUS  JUSTIT.  COM.MliTATlVA.  .^^3 

possctad  taiia  opcrn  ohhgari,  etiam  sine  mer- 
cede.  Addo  dcnique,  secluso  hoc  pactoet  pro- 
mi.ssionc,  non  csse  quidcm  ex  parte  Dei  pro- 
priam  justitia;  obligationem,  et  conscquenter 
tuuc  rctributioncm  mcritorum  non  fuisse 
futuram  ex  hac  ipsa  justitia,  quam  hactenus 
declaravimus  ;  nihilominus  tamen  etiara  sine 
proraissione  posse  intcrcedere  ahquara  ratio- 
ncra  meritict  prsemii,  cujus  retributio  exparte 
Dei  etiam  pcrtinerct  ad  ahquara  rationem  jus- 
titiEelatiussumptye.  Quse  autem  illasit,  etquo- 
modo  sit  intelligenda,  declarabimus  postea, 
cum  justitiam  distributivam  et  legalem  expli- 
caverimus. 


Non  teneri  semper  creditorem  ad  acceptan- 
dam  satisfactionem  ,  si  ^jaclam  non  pros- 
cessit. 

42.  Solvitur  secunda  ohjectio.  —  Princi- 
pium  ex  quo  deducitur  ohjectio.  —  Secunda 
objectio  procedit,  ut  existimo,  ex  falso  quo- 
damprincipio,  nimirura,  quoties  offertur  cre- 
ditori  res  a?quahs  rei  debitre,  et  debitorem 
sui  obligationi  justitise  satisfacerc,  et  credi- 
torcra  teneri  ad  acccpfnndura  ;  quod  si  fa- 
cere  nolit,  hoc  ipso  reraittere  in  virtute  de- 
bitura,  a  quo  alius  liber  rclinquitur  ;  vel  cer- 
te,  quaravis  ipse  non  reraittat,  ipsara  actio- 
nem  debitoris  satisfacientis,  quantum  est  ex 
se,  et  per  sese  tollere  ipsum  debitum,  quia 
jam  est  facta  oequalitas,  cum  obligatio  justi- 
tise  fuerit  expleta.  Ex  quo  principio  infcrtur 
aliud,  quoties  creditor  acccptat  satisfactio- 
nem,  quae  ncc  per  sese  necessario  expellit 
debitum,  neque  ipsum  creditorem  cogit  aut 
obhgat  ad  acccptandum,  talem  obligationem 
non  esse  sequalem  neque  condignara ;  ideo- 
que  si  a  creditore  acceptetur,  non  esse  opus 
justitise,  sed  aut  merse  hberalitatis,  si  nulla 
promissio  interfuit  ;  vcl  fidelitatis  ,  si  haec 
praecessit.  Et  ratio  redditur,  quia,  si  satis- 
factio  fuisset  sequahs,  jara  raediura  justitise 
fuisset  constitutum  aut  restitutum  ;  ergo  non 
posset  ultra  obligatio  justitite  manere ,  nec 
crcditor  possct  aliquid  juste  exigere  ;  ergo, 
si  hoc  potest,  quandoquidem  potuit  priorem 
satisfactionem  non  acceptare,  signum  est  il- 
lam  satisfaclionem  non  fuisse  sequalem  ;  rc- 
pugnantia  crgo  est  satisfactionera  esse  sequa- 
lem,  et  nihilominus  esse  non  acceptabilem, 
servato  ordine  justitiffi. 

43.  Alia  qtice  deducuntur  ex  eodem  pnnci- 
pio.  —  Atque    ex    his    principiis    infcruntur 
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circa  satisfactionem  hominis  ad  Deum  duffi 
assertiones,  mihi  quidem  mirabiles.  Una  est, 
Christum  Domhium  non  satisfecisse  Dco  ex 
Ycra  et  propria  justitia  pro  peccatis  homi- 
num.  Patet,  quia  satisfactio  Christi  formah- 
ter  et  per  seipsam  non  reddit  ahos  homines 
immunes  a  culpa,  vel  a  reatu  pcenae,  ut  ila 
dicam,  et  non  reddit  ahos  liomines  forma- 
h'lcr  non  dignos  poena  ;  quod  est  certissi- 
mum ,  quia  nos  non  justificamur  formahter 
per  justitiam  Christi,  et  quia  ahas  non  esset 
necessaria  nobis  aha  apphcatio  satisfactio- 
nis  Ghristi;,  quia  jam  per  iham  essemus  h- 
beri  ab  omni  debito.  Atque  hinc  fit  ut,  se- 
chisa  promissione,non  potuerit  Christus  obh- 
gare  Patrem  aiternum  ex  justitia  ad  accep- 
tandam  satisfactionem  suam  pro  ahis  homi- 
nibus ;  quod  ego  etiam  ut  certum  suppono, 
cx  his  quse  alibi  dixi.  CoUigunt  ergo  satis 
consequenter  iham  satisfactionem  Christi  non 
fuisse  ex  justilia,  sed  hberahter  acceptam  , 
vel  ad  snmmum  ex  fidehtate  promissionis. 
Altera  assertio  est,  unumquemque  hominem 
justum  ex  natura  rei,  et  seclusa  omni  pro- 
missione,  satisfacere  Deo  exjustitiaper  opera 
poenaha  pro  reatu  poense,  ita  ut  non  possit 
Deus  illam  satisfactionem  non  acceptare.  At- 
que  adeo  consequenter  asserunt  satisfactio- 
nem  uniuscujusque  hominis  pro  seipso ,  in 
hoc  excedere  satisfactionem  Christi  pro  aliis, 
quod  est  efficacior,  et  majorem  rationem  ju- 
stitise  continet.  Ratio  est,  quia  satisfactio  pro 
s»ipso  formahter  constituit  hominem  non 
debitorem,  seu  iiberum  a  reatu,  quia  pro- 
pria  satisfactio  est  propria  solutio  :  qui  au- 
tem  solvit,  jam  non  debet.  Unde,  quia  op- 
positum  involvit  repugnantiam,  impossibile 
est  quod  Deus  computet  sibi  debitorem  eum 
qui  jam  solvit;  et  sic  hac  ratione  dicitur  ne- 
cessario  acceptare  iham  satisfactionem,  non 
tara  necessitate  justitice,  quam  necessitate  (ut 
ita  dicam)  ipsius  rei;  namiUa  destructa,  non 
potest  Deus  judicare  adhuc  manere. 

44.  Rejiciuniur  coroUaria  explicata.  —  Sa- 
tisfactiopro  culpa  non  potest fieri  omnino  justa 
ex  natura  rei,  seclusa  promissione  divina.  — 
Posna  purgatorii  quomodo  ex  natura  rei  segtd- 
tur  ctilpa7Jt,  et  quomodo  dependet  a  voluntate 
Dei.  —  Contritio  ex  natura  rei  non  lidbet  ef- 
ficaciam  ad  tollendum  reatum  pancB,  nec  pro- 
portionem  cum  tali  reatu.  —  In  hanc  doctri- 
nam  optime  quadrare  censeo  iUud  Aristote- 
hs  :  Parms  error  in  principio,  maximus  error 
in  fine  ;  nam  cerle  hsec  coroUaria  nuUo  modo 
in  Tbeologia  probanda  videntur.  Gujus    ra- 


tionem  breviter  inslnuabo,  quia  de  utroque 
puncto  in  propriis  locis  late  a  mc  disputatum 
est.  Incipiendo  ergo  ab  hoc  uUimo,  non  opi- 
nor  posse  inteUigi  ut  satisfactio  hominis  ad 
Deum  in  hac  vita  sit  omnino  justa  et  efficax 
ex  sola  rei  natura,  seclusa  divina  ordinatione 
et  promissione.  Et  imprimis  omitto  satisfac- 
tionem  pro  culpa,  quam  dicti  auctores  conce- 
dunt  eodem  modo  fieri  ex  natura  rei  per  for- 
malem  vim  contritionis  vel  amoris  Dei,  abs- 
que  aho  Dei  bcneficio  ;  quod  falsum  omnino 
esse  fuse  ostendi  in  principio  primi  tomi  de 
Incarnatione :  nunc  vero  de  hoc  pimcto  non 
agimus,  et  haud  scio  an  dicti  auctores  con- 
cederent  tantam  esse  rationem  justitise  et 
condignitatis  (  ut  ipsi  loquuntur),  in  remis- 
sione  culpai  mortahs  per  actum  contritionis, 
sicut  in  remissione  poense  temporahs  per 
opera  poenaha  hominis  justi,  quanquam  vi- 
deam  hoc  manifeste  sequi  ex  iUis  principiis, 
adjuncta  doctrina  de  formah  vi  contritionis 
ad  sanctificandum.  Omisso  ergo  hoc  puncto, 
suppono  certum  esse  de  fide,  mortah  peccato 
remisso  quoad  culpam,  et  non  plene  quoad 
reatum  poense,  aliquod  supplicium  ignis  pur- 
gatorii  esse  destinatum  et  debitum  post  hanc 
vitam,  si  in  hac  reatus  iUe  non  fuerit  ablatus. 
De  quo  supphcio,  quamvis  in  communi  sum- 
pto  dici  possit  ex  natura  rei  consequi  ad 
culpam,  tamen  quod  in  particulari  illud  sup- 
phcium  tale  sit,  id  est,  per  ignem,  curn  tah 
intensione  et  duratione,  in  tali  loco,  etc,  non 
potest  dici  esse  ex  sola  rei  natura  absque 
ordinatione  ahcojus  supremi  gubernatoris  ; 
quia  per  se  evidens  est  iUud  non  esse  opus 
naturee,  sed  inteUigentise,  constatquepotuisse 
Deum  modum  ahum  pcense  seu  purgationis 
prseparare.  Quin  polius,  quod  remissa  culpa 
tahs  vel  tantus  reatus  poense  maneat,  non 
potuit  esse  ex  natura  rei  sine  ordinatione  di- 
vina.  Nam,  quod  per  totam  contritionem  ta- 
hs  culpa  omnino  toUatur,  etiam  quoad  totura 
poenai  reatum,  non  potest  esse  ex  sola  na- 
tura  rei ;  potuisset  enim  Deus  majorem  con- 
tritionem  ad  plenam  remissionem  exigere  , 
vel  minori  esse  contentus.  Nam  cur  non? 
Necessaria  ergo  fuit  ejus  preeordinatio,  con- 
sentanea  quidem  ipsisrebus,  nontamen  exis- 
tens  in  ipsis  ,  nisi  aecedat  divina  voluntas 
juxta  regulas  suse  sapientiffi;  idem  ergo  di- 
cendum  est  de  quacumque  alia  proportione, 
scihcet,  quod  per  talem  et  tantam  contritio- 
nem  maneat  tantus  reatus  ,  major  vel  mi- 
nor,  juxta  hominis  dispositionem. 

45.  Stante  ergo  hac  veritate  de  poena  tem- 


si:cT.  II.  siTNi-:  iN  n!:o  puopria  et 
porali  vitae  futiirtc,  interrogo  an  potucrit  Deus 
ita  illam  taxare  ac  definire,  ut  omnino  illa 
luonda  esset,  nec  cominutari  posset  pro  ulla 
pffiua  bujus  vita*,  quantumvis  magna,  et  vo- 
luntarie  a  justis  suscepta.  Non  videtur  posse 
probabiliter  negari  hoc  fuisse  positum  in  ar- 
bilrio  vohnitatis  divina^  Primo  quidom,  quia 
nidla  poena  hnjus  vitce  est  ejusdom  rationis, 
aut  physice  aequalis  cum  poena  puriratorii; 
ergo  cum  ha?c  sit  justa,  potuit  Deus  ilhim  so- 
lam  definite  taxaro,  et  nuham  ab'am  loco  ilHus 
admittere.  Nam  et  judex  et  lcgishitor  huma- 
nus  ex  duabus  poenis,  etiam  morahter  sequa- 
libus,  potest  unam  et  non  aham  per  legem 
imponere ;  imo  etiam  statuere  ut  commutatio 
non  admittatur.  Denique  in  hoc  nuUa  proba- 
bihs  ratio  repugnantise  apparet;  nam,  cum 
hoc  spectet  ad  quemdam  providentias  et  gu- 
beimationis  modum,  simpUciter  loquendo,  U- 
berum  est  ipsi  Deo  hcc  vel  iUo  modo  uti,  ne- 
que  aUquid  probabiUter  fingi  potest,  quod  ad 
aUerum  modum  iUorum  necessitatem  absolu- 
tam  Deo  imponat. 

Ex  dictis  mnnullm  collectiones. 

46.  Unde  habeat  satisfactio  talis  pro  tali 
fORna,  quod  sit  necessariay  cum  ex  natura  rei 
id  non  liaheat.  —  Si  autem  Deus  potuit  lioc 
niodo  taxare  temporales  pcenas  peccatorum, 
sequitur  primo,  posito  iUo  providentise  mo- 
do,  non  potuisse  tunc  homines  justos  in  hac 
vita  (quidquid  agerent,  vel  paterentur)  satis- 
facere  pro  reatu  poenae  temporaUs  vita? 
futuree,  quia  taUs  poena  erat  definita,  et  in 
specie  debita,  et  secundum  legem  nuUa  aUa 
admittebatur  loco  iUius.  Sequitur  secundo 
(quod  est  intentum),  taUa  opera  non  habere 
nunc  vim  et  efiicaciam  istam  ex  sola  natura 
rei,  sed  supposita  aUqua  promissione  et  ordi- 
natione  divina,  in  qua  fundantur  ;  aUoqui 
semper  et  in  omni  casu,  et  sechasa  omni  aUa 
ordinatione,  haberent  illum  efFectum  adeo 
intrinsecum  et  formalem.  liem,  quia  si  nunc 
est  satisfactio,  quse  tunc  non  fuisset,  necesse 
est  ut  nunc  sit  aUquid  necessarium  ad  talem 
satisfactionem,  quod  tunc  defuisset;  hoc  autem 
esse  non  potest  nisi  aUqua  divina  ordinatio, 
nam  ex  parte  hominis  supponimus  et  culpam 
piius  commissam,  et  gratiam  postea  redcU- 
tam,  et  opera  subinde  per  gratiam  facta  esse 
eadera.  Solum  ergo  esse  potest  diversitas  in 
ordinatione  divina,  nimirum,  quia  nunc  Deus 
statuit   et  decrevit  ut  pcena   purgatorii   non 
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esset  soha  sou  absolute  dpfinita,  sed  sub  hac 
di.sjunctione  velconditione,  nisi  homo  in  gra- 
tia  existens  tantam  pamam  loco  illius  in  hac 
vila  susciporct ;  nam  timc  vohut  Deus  unara 
pro  aUa  commutari,  et  in  hac  ordinatione 
includitur  proraissio  quod  is,  qui  in  hac  vita 
talom  poenam  assumpsorit,  non  sustinebit 
aUara  in  purgatorio ;  ergo  ha^c  satisfactio 
supponit  necessario  talera  Dei  ordinaUoncm, 
sou  proraissionem,  neque  esse  potest  ex  sola 
natura  rei. 

47.  Prohatur  doctrina  explicata.  —  Con- 
firmatio.  —  Prfecluditur  evasio.  —  Quod 
praiterea  ex  ipsis  terminis  videtur  evidens ; 
nam  quai  osse  potest  rei  natura  qua3  deter- 
minet  raodura,  vel  quantitatera  operis  pce- 
naUs  hujus  vit«,  in  quod  possit  aut  debeat 
pcena  purgatorii  commutari  ?  Nara  si  haec 
non  est  ex  natura  rei  deterrainata  absque 
lege,  ut  declaravimus,  quomodo  aUera  esse 
potest?  Et  confirraatur,  nam  ahas  non  posset 
nunc  justus  sese  privare  sua  satisfactione,  et 
eam  alteri  donare;  quia  nemo  potest  iuipe- 
dire  quin  opera  sua  in  ipso  habeant  formalein 
efrectura  intrinsecura  et  connaturalem,  sup- 
posito  quod  fiant;  ergo  si  toUere  debitum 
poense,  et  reddere  imraunem  seu  non  dignum 
illa,  est  adeo  intrinsecus  eflfectus  operum  poe- 
naUum  justorum,  nonpotest  eorum  voluntate 
impediri;  ergo  nec  poterunt  taUa  opera  in 
satisfactionem  pro  aUisoflferri,  quia  non  pos- 
suntad  utrumque  siraul  et  ex  condigno  valore. 
Quod  si  dicatur  iUa  opera  non  habere  iUum 
eflfectum  quomodocumque  facta,sed  exinten- 
tione  satisfaciendi  pro  se,  vel  saUem  sine 
intentione  donandi  ea  aUis,  contrahoc  est,  quia 
ex  hoc  ipso  inteUigitur  totum  hunc  efltectura 
non  esse  naturalem,  sed  moralem.  Intelligi- 
tur  etiam  quod  si  ipsemet  horao  potest  illara 
pcenaUtatem  assuraptara  efficaciter  ad  aUum 
effectura  ordinare,  etnonad  solutionem  sui  de- 
biti,  multo  magispossetDeus,  tanquam  supre- 
raus  dorainus  illorum  operum,  ordinare  illa  ad 
cuUura  sibi  aUo  titulo  debitum,  vel  ad  quem- 
curaque  alium  usum  dominii  sui,et  non  acce- 
ptare  iUa  ad  solutionem  pcena?  debitae;  ergo, 
ut  omnino  infalUbiUter  acceptet,  necessario 
supponenda  est  prseordinatio  aUqua  seu  pro- 
missio. 

48.  Aliquorum  responsio. — Quod  si  tandem 
dicatur  necessario  quidem  supponi  legem  di- 
vinam  taxantera  poenas  vei  Imjus  vel  alterius 
vitse,  et  modum  coramutationis  unius  pro 
aUa  ;  supposita  tamen  hac  lege,  nec  fuisse 
prius  necessariara  aliam  promissionem,  nec 
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postea  essenecessariamaliam  acceptationera, 
sed  ipscl  solutione  poense  ipso  facto  tolli  rea- 
tum;  si  lioc  (inquam)  dicatur,  non  multum 
repugnabo,  liabeo  enim  quod  preecipue  in- 
tendo.  Illa  enim  lex  inciudit  pactum  sub  con- 
ditione  talis  operis,  nimirum  quod  voluntarie 
assumenti  in  hac  vita  talem  pcenam  non  datur 
in  purgatorio  alia ;  et  hanc  vocamus  promis- 
sionem  seu  pactum,  neque  est  de  voce  con- 
tendendum.  Rursus  habemus  poenam  hujus 
vitae,  supposito  tali  pacto,  esse  condignam  et 
asqualem  ad  tollendum  reatum  poense  purga- 
torii,  quod  sine  dicta  lege  et  pacto  non  habe- 
ret.  Denique  habemus,  exhibita  tali  satisfac- 
tione  sub  pacto,  jam  non  posse  Deum,  utendo 
juslitia,  talem  hominem  punire  in  purgatorio, 
licet  ut  supremus  dominus  possit  illum  affli- 
gere  prout  veht;  at  vero,  si  pactum  non  prae- 
cessisset,  potuisset  Deus,  etiam  ut  judex,  pu- 
uire  talem  hominem  in  purgatorio,  non  ob- 
stantibus  eisdem  poenis  ab  eo  assumptis  in 
liac  vita ;  et  hanc  vocamus  acceptationem  et 
remissionem,  quae  est  necessaria  supposito 
pacto,  et  non  sine  illo. 

-49.  Denique  non  video  cur  hoc  non  sufii- 
ciat  ad  condignam  satisfactionem  justorura, 
quam  vera  doctrina  docet,  cum  in  merito  de 
condigno  sirailis  modus  sufliciat,  ut  etiam 
adversarii  fat^TxLur,  qui  nescio  quam  majo- 
rem  vim  in  satisfactione  ,  quam  in  raerito 
justorura  fingunt ,  absque  ulla  efficaci  ratio- 
ne  vel  probatione.  Solum  enim  video  eam 
differentiam  excogitari  posse,  quod  in  satis- 
factione  non  requiritur  nova  actio  ex  parte 
Dei,  seu  collatio  novi  beneficii  positivi,  sed 
sola  carentia  seu  non  punitio  in  igne  purga- 
torii,  quae  tamen  non  est  sine  voluntate  posi- 
tiva  Dei,  nam  est  illi  perfecte  libera,  seu  vo- 
luntaria;  in  retributione  vero  est  nova  actio 
Dei  per  quam  confert  prsemium  ;  cujus  ratio 
est,  quia  in  satisfactione,  qui  solvit,  est  ho- 
mo,  in  retributione  vero  Deus,  ut  attigit  di- 
vus  Thomas,  3  part.,  qusest.  8,  artic.  3.  Nihi- 
lominus  tamen  in  utraque  seque  intervenit 
et  necessaria  est  divina  promissio,  ut  sit  in- 
faUibiUs ;  nam  sicut  posset  Deus  non  dare 
prcemium  pro  opere  bono  nisi  promisisset,  ita 
etiam  posset,  non  obstante  opere  sufficiente 
ad  satisfactionem,  inferre  poenam  ignis,  nisi 
promisisset  se  non  facturum,  ut  satis  decla- 
ravi.  Et  addo  ulterius,  hanc  satisfactionem 
talem  esse,  tamque  absolutam,  ut  ex  vi  ejus 
non  posset  Deus,  salva  justitia,  inferre  ma- 
lum  iilud,  non  solum  forraaliter  sub  ratione 
poen«,  verum  nec  sub    alia,  eliam  titulo  su- 


prerai  dorainii ;  sicut  etiam  tale  esl  meritura 
de  condigno,  ut,  stante  illo  in  sua  vi ,  prout 
nunc  est,  non  possit  Deus  negare  preemium 
salva  sua  justitia,  ahoqui  non  essemus  ora- 
nino  certi  de  redditione  prseraii,  aut  remis- 
sione  mali  poenaj ;  hsec  autem  certitudo  et 
infalhbilitas  tam  absoluta,  neque  intelhgi  po- 
test  sine  promissione  Dei ;  ergo  tam  necessa- 
ria  est  in  satisfactione  condigna ,  quse  nunc 
exhibetur  a  justis,  sicut  in  merito  de  con- 
digno. 

Rejicitur  altera  illatio  adversariorum  de  sa- 
tisfactione  Christi. 

50.  Circa  aUam  assertionem  seu  iUationem 
de  Christi  satisfactione,  hic  solum  advertam, 
ri  prsedicti  auctores  veUnt  clare  et  consequen- 
ter  loqui,  non  solum  sequi  Christura  non  sa- 
tisfecisse  pro  nobis  secundura  propriam  jus- 
titiam,  sed  etiam  neque  secundum  aiquaU- 
tatem  absolute  et  simpUciter ;  quod  quam  sit 
alienum  a  Christi  dignitate,  et  a  perfectione 
et  sapientia  remedii  rederaptionis  nostrae,  et 
a  raodo  loquendi  Scripturse,  Pontificum,  et 
aUorura  Patrura,  facUe  oranes  inteUigunt.  Se- 
quela  vero  patet,  quia  si  Christus  per  se,  et 
ex  vi  suorura  operum ,  satisfecisset  Patri  ad 
aequaUtatem,  seclusa  omni  proraissione  et 
acceptatione,  facta  esset  justitia ,  nam  inse- 
quaUtas  esset  ad  aequaUtatem  restituta ;  hoc 
autem  non  ita  factura  est,  ut  supponiraus,  et 
supra  est  probatum  ;  ergo  signura  est  Christi 
opera  ex  se  non  habuisse  vim  ad  hujusmo- 
di  satisfactionem  cequalem  faciendam.  At  ve- 
ro  extrinseca  promissio  vel  acceptatio  non 
addit  iUis  operibus  vim  aUquam  vel  dignita- 
tem  ad  aequaUtatem  justitise  faciendam,  ut 
iidem  auctores  pro  coraperto  habent;  ergo 
etiara  non  est  aequaUtas  in  taU  satisfactione. 
Ut  autem  dicti  auctores  hoc  absolute  non 
concedant,  tacitam  quamdam  distinctionem 
indicant,  dicentes  in  Christi  salisfactione  non 
fuisse  sequaUtatem  justitiae  propriee,  sed  fuis- 
se  aequaUtatem  condignitatis  meriti;  quod 
quidem  ,  juxta  ipsorum  mentem,  nihil  aUud 
est  quara  dicere,  satisfactionera  Christi  non 
fuisse  sufficientem  ad  reducendam  ad  oequa- 
litatem  illam  inaequaUtatem,  quam  homo  pec- 
cando  fecerat,  Ucet  in  operibus  Christi  fuerit 
qusedam  dignitas,  ob  quam  Deus  raerito  mo- 
veri  potuit  ad  acceptandam  illam  satisfactio- 
nem,  et  dissimulandam  (ut  sic  dicam)  et  re- 
mittendam  injuriam,  non  obstante  iUa  inae- 
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qualitate  ;  quod  plane  rcpugnat  coplosae  re- 
demptioni  Christi. 

51 .  Occurritur  ohjectioni.  —  At  vcro,  in  alio 
sensu,  possct  admitli  in  operiljus  Gliristi  sc- 
cundum  se  essc  aiqualitatem  dignitatis  et 
valoris,  non  tamen  justitia^,  scilicet  seclusa 
promissione  et  pacto  Dei;  non  autem  ex  prai- 
suppositione  illius  ;  nam  illa  ajqualitas  con- 
dignitatis  meriti  non  est,  iu  sestimatione  et 
valore  rerum,  imperfecta,  sed  potius  supera- 
bundans  ex  parte  Christi.  Nihilominus  tamen 
sine  pacto  deest  conditio  necessaria  ad  obii- 
gandnm  Deum  ex  justitia  ;  et  ideo,  secundum 
eam  rationem,  dici  potest  non  habere  sequa- 
litatem  justitise  ;  si  taraen  pactum  intercedat, 
jam  nihil  deesse  potest,  nec  pactum  facit 
ffiqualitatem  rerum,  sed  facit  ut  illa  rerum 
commutatio  jam  ex  justitia  fiat.  Quod  patet 
ex  dictis  de  satisfactione  nostra,  in  qua  ad- 
mittunt  sequalitatem  'justitise ;  ostendimus 
autem  ibi  necessariam  fuisse  promissionem, 
seu  legem  Dei  statuentis,  ut  una  psena  pos- 
sit  psr  aliam  compensari ;  similis  autem  lex 
et  uon  alia  necessaria  fuit  in  satisfactione  et 
merito  Christi.  Et  sane,  si  major  ajqualitas 
justitiae  esset  in  satisfactione  nostra  quam  in 
satisfactione  Christi  pro  nobis,  quantum  spec- 
tat  ad  munus  et  necessitatem  satisfactionis, 
gratis  Christus  mortuus  fuisset  ;  sufBceret 
enim  nobis  mereri  gratiam,  qua  nos  posse- 
raus  justius  satisfacere  quara  ipse  pro  nobis. 
Quoniam  vero  doctrinam  hanc  non  proba- 
mus,  verius  multo  censemus  satisfactionem 
Christi,  ut  fandatam  in  promissione,  habuisse 
Eequahtatem  non  solum  proportionis  sequali- 
tatis  et  dignitatis  meriti,  sed  etiam  aequalita- 
tis  justitise  propriai  ac  perfecta?,  Quod  autem 
hic  objicitur,  quia  si  necessaria  esset  pro- 
missio,  non  potuisset  Christus  mereri  primo 
suo  actu  pro  Patribus  veteris  Testamenti , 
quia  antea  nulla  potuit  preecedere  pactio,  ne- 
que  eliam  ante  primum  opus  in  primo  in- 
stanti  factum ;  hoc  (inquam)  frivolura  est , 
quia  in  primo  instante  incarnationis  Christi 
facile  prajintelligi  potest  pactum  ex  parte  Dei 
illi  animae  propositum  ac  revelatum,  et  ab  illa 
voluntarie  acceptatura  per  voluntatera ,  qua 
simul  se  obtulit  ad  explendum  ilhid  juxta  vo- 
hmtatem  Patris,  per  quam  voluntatem  infi- 
nite  meruit,  etiam  pro  Patribus  veteris  Tes- 
tamenti,  quorum  gratia  et  remissio  ita  suppo- 
suit  hoc  pactum  sicut  supposuit  Christi  meri- 
tum,  scilicet  in  praevisione  divina. 
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Lcesus  non  teneiur  ex  justitia  semper  accep- 
tare  satisfactionem  moraliter  aqualem  sibi 
oUatam. 

52.  Ex  his  ergo  constat  falsa  esse  illa  prin- 
cipia,  ex  quibus  illa  doctrina  infertur ;  qua- 
propter  in  raateria  justitiae  longe  ahter  opinor 
aequahtatera  esse  intelligendam,  censeoque 
fieri  posse  ut  unus  reddat  alteri  rem  ajqua- 
lem  secundum  raoralem  aestimationem  dam- 
no  illato,  aut  rei  ablatae,  aut  injuriae  factse,  et 
quod  nihilominus  creditor  non  teneatur  ex 
justitia  acceptare.  Id  probo,  primo  exemphs; 
nam  si  quis  ab  alio  abstulit  equum,  et  itlum 
potest  reddere  ,  quamvis  reddat  pretium 
aequale,  non  tenetur  alteracceptare,  quia  ha- 
bet  jus  ut  ipsamet  res  in  specie  reddatur  ; 
idemque  est ,  si  abstulit  honorera  :  nam , 
quamvis  fingamus  esse  pecunia  sestimabilem 
et  aequabilem,  qui  fuit  offensus  non  tenetur 
quantamcuraque  pecuniara  acceptare,  si  in 
specie  honoris  potest  fieri  satisfactio.  Hinc 
ergo  intelligimus  justitiae  aequitatem  postulare 
interdura ,  non  quamcumque  sequahtatem , 
sed  (ut  ita  dicara)  identitatem  ,  quia  justitiae 
munus  est  unicuique  reddere  jus  suum  ;  non 
autem  redditur  jus,  nisi  reddatur  res  in  propria 
specie  debita,  etiamsi  aequalis  in  alia  specie 
detur.  Unde,  cum  dicitur  munus  justitiae  esse 
aequahtatem  facere,  non  est  serrao  de  qua- 
cumque  aequalitate  rerum,  sed  de  adaequa- 
tione  inter  jus,  et  inter  id  quod  redditur,  seu 
(quod  idem  est)  inter  actionem  et  obhgatio- 
nem ;  constat  autem,  quando  obligatio  est  ad 
reddendum  hoc  determinate,  seu  in  particu- 
lari,  vel  ad  reddendura  tah  modo,  non  satis- 
fieri  obligationi  reddendo  aliam  rem  ahoqui 
aequalem,  vel  etiam  majorem,  si  alius  noht 
eam  acceptare. 

53.  Addo  vero  ulterius,  quamvis  actio  per 
quam  redditur  aequale,  per  se  interdum  non 
sufiiciat  ad  constituendam  aequitatem  justi- 
tiae,  intercedente  novopacto  inter  creditorem 
et  debitorem  fieri  posse  ut  per  eam  actionem 
justitiae  aequitas  constituatur,  non  propter  li- 
beralem  aliquam  remissionem,  qute  diminuat 
aequalitatem  justitia?,  sed  solum  propter  no- 
vum  contractum  voluntarie  factum  cum  omni 
justitise  aequalitate.  Declaratur  exemplis  su- 
pra  positis ;  nam  ,  si  quis  alteri  debeat  hunc 
equura  in  specie  ,  per  se  non  satisfaciet  red- 
dendo  pecuniam  aequivalentem  ;  si  tamen 
cum  creditore  conveniatde  pretio,  etillo  con- 
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tentus  sit,  satisfaciet  ex  perfecta  justitia ,  et 
absq«o  alia  reraissione,  quia  nimirura  cum 
aclione  restituendi  conjungitur  quidam  for- 
raalis  vel  virtualis  contractus  eraptionis  et 
venditionis  equi ;  in  quo  contractu  voluntarie 
ineundo  nuUa  fit  gratia,  quai  justitiam  dirai- 
nuat.  Idera  est  in  eo,  qui  stuprura  intulit  vir- 
gini:  per  se  enira  non  satisfaciet  pecunia,  si 
aliter  potest  integre  resarcire  injuriam  ejus, 
et  maxime  si  in;ercessit  promissio  ;  nihilomi- 
nus  si  pactum  novura  fiat,  et  secundum  cora- 
munem  ceslimationem  sequivalens  pecunia 
detur,  sequalitas  justitiae  perficietur;  sic  enim 
potest  qualitas  unius  rei  melioris  ordinis 
quantitate  alterius  etiam  inferioris  compen- 
sari,  ut  nunc  suppono.  Undefacile  constatra- 
tio  hujus  secundi  dicti,  quia,  quoties  una  res 
pro  alia  aequali  secundum  moralera  sestima- 
tionem  compensatur  vel  corarautatur,  serva- 
tur  ffiquitas  justitiae,  etiamsi  voluntas  comrau- 
tandi  mere  libere  et  sine  ulla  obligatione  fiat ; 
imo ,  ficet  aliquis  rogatus  consentiat  com- 
mutationi ,  et  iu  eo  gratiam  aliquam  facere 
videatur,  illa  non  est  tafis  ut  diminuat  aequi- 
tatem  justitiae ,  quia  non  est  de  re  distincto 
pretio  aut  valore  sestimabifi,  sicut  dicitur  de 
beneficio  mutuandi.  Ergo  medio  novo  pacto 
*quo  et  justo,  optirae  fier-i  potest  ut  solutio 
prsemii  aequafis,  quse  afias  non  esset  satis  ad 
explendura  omnino  integre  afiquod  debitum 
justitise,  ratione  novi  pacti  sufficiat. 

54 .  Corollarium  primum.  —  Cur  meritum 
ex  condigno  supponat  factum,  nec  tamen  ex  eo 
minuatur  justitia.  —  Atque  hinc  intefiigitur 
prirao,  sicut  hoc  pactura  est  necessarium  in 
tafi  casu,  ut  tafis  solutio  sit  ex  justitia  sequa- 
fis,  ita  eadera  vel  raajori  ratione  csse  neces- 
sariura  praecedens  pactura,  quando  non  prse- 
cessit  debitum,  cujus  solutio  fiat,  sed  de  novo 
afius  constituendus  est  debitor  justitise  per 
donationem  aficujus  rei  ab  afio  factara  ;  quia 
ibi  etiam  cogitur  seu  obfigatur  afius  ad  com- 
mutationera  faciendara;  ad  hoc  autera  obfi- 
gari  non  potest  ex  justitia,  nisi  in  vi  aficujus 
pacti  voluntarii ;  quia  hoc  non  intervenienle, 
potest  unusquisque  jus  in  rera  suara  retinere, 
et  ifiud  non  remittere  etiam  pro  re  afia  sequafi. 
Et  heec  est  ratio  cur  ad  meritura  de  condigno, 
ut  in  eo  intercedat  vera  justitia,  debet  sup- 
poni  pactura,  et  illud  positura  non  diminuit 
justitiara.  Quando  enim  homo  meretur,  non 
solvit  debitum,  sed  potius  constituitafiura  de- 
bitorera,  et  quasi  commutat,  et  emit  prae- 
mium  pro  merito;  quantumvis  autera  meri- 
tura  sit  aequivalens  preemio,  non  potest  is, 


qui  meretur,  obfigare  afium  ex  justilia  com- 
mutativa  ad  commutationera  faciendam,  per 
sese,  et  ex  vi  volunlatis  suse,  nisi  pactum  sup- 
ponatur  ;  illo  autem  posito,  ex  vi  justitise  ori- 
tur  obligatio  ad  solvendum.  Neque  aliunde 
dirainuitur  justitia,  quia  supponimus  comrau- 
tationem  fieri  cum  morali  sequalitate  ;  quod 
autem  pactio  sitfiberalis,  non  diminuit  sequa- 
fitatera  justitia?. 

35.  Secundum.  —  Secundo  intelligitur  ex 
dictis  quoraodo  in  satisfactione  justorum,  et 
multo  magis  Christi,  intercedere  possit  vera 
ratio  justitiai ,  quamvis  necessario  suppona- 
tur  pactura,  seu  ordinatio  divina.  Nara,  ficet 
poenalitates  hujus  vitee  voluntarie  assuraptse  a 
justis,  habeant  queradam  moralem  valorem 
sequivalentem,  in  ratione  satisfactionis,  satis- 
passioni  purgatorii,  Deus  tamen  per  sese,  et 
nullo  supposito  pacto,  non  obligabatur  ad 
hanc  comrautationem  faciendam ;  et  ideo,  se- 
clusa  proraissione  Dei,  non  possent  homines 
justi  obligare  ipsura  ex  justitia  suis  operibus 
poenalibus  ad  reraittendam  purgatorii  pce- 
nam  ;  at  vero,  supposita  divina  lege,  jam  jus- 
tus  vere  solvit  suura  debitum  per  has  poenas, 
quia  moraliter  habent  aequalitatem  in  valore, 
et  alioqui  jara  est  lege  stabilita  commutatio, 
vel  (ut  sic  dicam)  utrinque  acceptata.  Simili- 
ter  est,  quod  peccator,  ex  vi  sui  reatus,  ob- 
noxius  est  in  sua  persona  poenam  sustineat, 
quam  posset  Deus  determinate  exigere,  et  nul- 
lam  corarautationera  quoad  hoc  acceptare ;  at 
vero  postquam  proraisit,  et  statuit  ut  unus 
justus  posset  pro  afio  satisfacere,  jam  in  illa 
satisfactione  et  comrautatione  intervenit  jus- 
titia.  quia  inter  actiones  est  sequalitas,  et 
alias  comrautatio  fundatur  in  novo  pacto. 

56.  Oljectio.  —  Solutio.  — Hoc  ipsum  ego 
alibi  expUcui  humano  exemplo  de  iilo,  qui 
habet  captivum  jure  belli,  quera  absolutenon 
tenetr.r  ex  justitia  libertate  donare  ,  etiara 
pretio  oblato  ;  si  taraen  accedat  pactum,  jam 
erit  obligatio  justitise.  Quod  optime  intelfigi- 
tur,  si  prsecessisset  pactum  inter  principes, 
et  unusquisque  teneretur  rediraere  captivos 
justo  pretio  oblato.  Quod  exeraplum  dicunt 
aliqui  non  esse  ad  rera  ;  quia,  cura  quis  ha- 
bet  afiquem  captivura,  ipse  dorainus  non  est 
Isesus  ab  aIiquo,nequc  illi  afiquis  debitor  est; 
et  consequenter,  qui  offert  pretium  pro  cap- 
tivo,  non  satisfacit  pro-  aliquo  debito,  vel  jure. 
Sed  hoc  non  ita  est  :  nam  captivus  jure  belli 
servitutera  sustinet,  tanquam  poenam,  ratio- 
ne  injuriee  per  debefiationem  commissse  ;  er- 
go,  et  supponitur  dominus  laesus,  id  est,  in- 
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jiiria  atfectus;  et  captivus  semper  manet  de- 
Litur,  quandoquidem  juste  tali  poena  atlQci- 
tur;  et  consequentcr,  redemptio  talis  captivi 
est  qusedam  poense  commutatio,  et  prioris  in- 
juriai  quaedam  satisfactio.  Ad  banc  autem 
commutationem  non  poterat  dominus  ex  jus- 
titia  cogi,  quia  liberum  illi  esset  bunc  punire 
poena  servitutis ,  quia  jure  geutium  ha?c  est 
definite  introducta  ;  et  nibilominus  prsesup- 
posito  pacto,  justitia  cogeret  ad  commuta- 
tionem  faciendam.  Cum  autem  dicimusdomi- 
num  esse  laesum,  et  injuriam  esse  passum , 
etc,  ne  quis  forte  decipiatur,  non  agimus  de 
proxima  seu  particulari  persona  babente  do- 
minium  talis  servi^  sed  de  Principe  seu  Re- 
publica  cui  bellum  injustum  illatum  est ;  cu- 
jusjus  censetur  transferri  ad  quemlibet  par- 
ticularem  dominum.  Optime  ergo  declarat 
illud  exemplum  fieri  posse  ,  ut  aliqua  com- 
pensatio  pcenae,  secluso  paeto,  non  babeat 
sequalitatem  justitise,  id  est,  non  sit  efficax 
ad  inducendam  justitise  obbgationem  de  taH 
compensatione  acceptanda,  nec  per  sese  re- 
ducat  insequabtutem  factam  ad  cequabtatem 
justitiffi,  et  tamen  quod  interveniente  pacto 
hsec  omnia  babeat.  Quod  si  beec  vera  sunt 
etiam  inter  creaturas,  multo  magis  inter  bo- 
mines  et  Deum ;  quia  cum  sit  supremus  do- 
minus,  non  potest  obligari  ad  ullam  satisfac- 
tionem  creaturse  acceptandam,  prseter  eam 
quam  ipse  ordinaverit,  vel  ex  pacto  et  pro- 
missione  sua  instituerit. 

57.  Ad  rationem  in  secunda  ohjectione  fac- 
tam  resj>ondetur.  —  Ex  his  ergo  satis  respon- 
sum  est  secundffi  objectioni,  qua3  erat  de 
eequalitate  satisfactionis.  Unde  ad  rationem 
ibi  factam  respondetur  in  forma,  aequivoca- 
tionem  commitli  in  voce  cequalitatis  ,  seu 
sequabs  satisfactionis,  quia  potest  esse  ffiqua- 
hs  in  moraU  valore,  et  sestimatione,  non  ta- 
men  in  proportione  (ut  sic  dicam)  ad  solven- 
dum  debitum  seu  pcenam;  quia  potest  esse 
deflnita  ad  talem  speciem  pcense,  seu  rei  de- 
bita^. ;  quo  non  obstante,  fieri  potest,  interve- 
niente  pacto,  ut  iila  satisfaclio  jam  sit  ex  jus- 
titia  sequali  et  proportionata  ,  non  quia  ex 
pacto  accipiat  valorem  vel  dignitatem,  sed 
quia  ex  pacto  facta  est  nova  commutatio  in 
sequale,  quse  fieri  potest  sine  justiti*  diminu- 
tione,  ut  declaratum  est.  Et  heec  sufficiant  de 
justitia  commutativa. 
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\.  Prima  assertio. — Hoec  est  altera  species 
particularis  justitiee,  in  qua  explicanda  eam- 
dem  dicendi  rationem  servabimus  :  prius 
enim  de  perfectione  illius  secundum  se,  d«^ 
inde  prout  in  Deo  reperitur,  dicemus.  Pri- 
mum  igitur  dicendum  est,  in  conceptu  for- / 
mah  justitiae  distributivse  ut  sic,  nullam  in- 
cludi  imperfectionero,  sed  dicere  ex  se  per- 
fectionem  simpbciter  simplicem.  Hanc  con- 
clusionem  ostendam  infra  auctoritate ;  nunc 
ratione  declaranda  est.  Quod  dupliciter  fieri 
potest  :  primo  ,  excludendo  imperfectiones , 
quae  ab  aliquo  excogitari  possent;  secundo, 
directe  declarando  propriam  rationem  justi- 
ti»  distributivse.  Prius  vero  oportet  supponi 
id,  quod  de  hac  justitia  docent  Aristoteles, 
bb.  \  Ethic,  cap.  2  et  3;  D.  Thomas,  2.  2, 
qusest.  61,  artic.  2,  et  alii  communiter,  scili- 
cet,  munus  justitise  distributiv?e  esse  geome- 
tricam  {equalitatem  inter  mullos  constituere 
in  jure  eis  reddendo,  seu  in  distribuendis  bo- 
nis  communibus  inter  ilios.  Quo  fit  ,  ut  ad 
plures  personas,  ad  minimum  duas,  et  totidem 
jura,  seu  res  iliis  reddendas  respiciat  cura 
proportionalitate,  seu  proportione  proportio- 
num,  id  est,  quod  sicut  se  babet  persona  ad 
personam  in  merito,  seu  alio  jure  aut  digni- 
tate,  ita  sehabeat  prsemium,  seu  res  uni  con- 
ferenda,  ad  rem  dandam  alteri  ,  et  inde  re- 
sultet  dicta  proportio ,  quod,  sicut  una  per- 
sona  se  babet  ad  unum  prsemium,  ita  alia  ad 
aliud.  Hoc  ergo  posito,  inquiro  quid  imper- 
fectionis  in  hoc  munere  justilise  distributivse 
inveniatur ;  nam  si  in  hoc  nulla  est,  neque 
ipsi  juslitise  distributivse  secundum  se  imper- 
fectio  aliqua  tribui  potest.  Quia  vel  nullum 
aliud  munus  habet,  vel  cer1e,  si  aliud  habet, 
est  buic  simile;  et  in  hoc  virtute  includitur. 
Ut,  verbi  gratia,  quando  boec  justitia  non  dis- 
tribuit  rem  inter  multos,  sed  totam  lem  con- 
fert  digniori,  considerans  illiusjus  per  com- 
parationem  et  proportionem  ad  alios ;  vel  for- 
tasse  etiam  interdum  potest  unam  rem  uni 
conferre,  proportionem  tantum  dignitatis  ejus 
intuendo,  ut  infra  videbimus;  in  bis  enim 
actionibus  non  potest  major  ratio  imper- 
fectionis  assignari,  quam  in  prima  magisque 
usitata. 

2.  Prima  ratio. — Quod  ergo  in  illo  munem 
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nulla  includatur  imperfectio,  probatur,  quia 
neque  ex  communi  ratione  justitije  aut  debiti, 
neque  ex  propria  et  specifica.  Prior  pars  con- 
stat  ex  dictis  in  primo  puncto,  de  justitia  in 
communi.  Posterior  probatur,  tum  ex  simili- 
tudine  rationum,  nam  omnes,  quas  ibi  ad- 
duximus,  hic  cum  proportione  applicari  pos- 
sunt;  tum  etiam  ex  propria  materia,  in  qua 
versatur  hsec  justitia.  Nam  distribuere  bona 
communia  inter  membra  communitatis,  per 
se  statim  apparet  esse  munus  superioris  et 
principis ;  servare  autem  in  hac  distributione 
proportionem  meritorum  et  dignitatum,  prae 
se  fert  sapientiam  et  rectitudinem.  Quid  ergo 
imperfectionis  in  hoc  munere  secundum  se 
spectato  excogitari  potest?  Num,  quod  is,  qui 
ex  justitia  distribuitbona,  non  sua,  sed  ahena 
distribuit ,  quod  imperfectionem  supponit , 
quia  hujusmodi  distributor  videtur  esse  tan- 
quam  alterius  dispensator?  At  hoc  non  ita 
est,  nam  potest  quis  distribuere  sua  propria 
bona,  aliis  jure  tamen  ahquo  seu  titulo  debi- 
ta;  tah  nimirum  debito,  quod  imperfectionem 
non  includat  juxta  superius  tractata.  Quod  si 
quis  dicat  eura,  qui  distribuat  bona  sua,  dis- 
tribuendo  facere  non  sua,  quod  imperfectio- 
nis  est,  respondemus  falsum  esse  assumptum. 


titate  juris,  seu  debiti,  tantum  etiam  excedat 
in  quantitate  solutionis  sibi  facta^;  quse  pro- 
portio  illic  per  se  respicitur,  et  idco  jam  ibi 
distributiva  justitia  operatur.  Argumentum 
ergo  est  juslitiam  distributivam  tunc  solum 
operari,  quando  non  potest  perfecte  sequahtas 
fieri  per  divisionem  bonorum  inter  multos  ; 
constat  autem  hoc  supponere  imperfectionem, 
et  consequenter  illam  etiam  formaliter  invol- 
vere;  nam  imprimis  necesse  est  supponere 
bona  illa,  quse  distribuuntur,  finita  esse,  et 
imperfecta,  et  insufficientia  ad  explenda  se- 
cundum  sequahtatem  humana  jura.  Deinde 
supponitur  imperfectio  in  distribuente,  quia 
non  potest  unicuique  solvere  quantum  ei  de- 
betur.  Denique  talis  justitia  intra  latitudinem 
justitiae  respicit  imperfectum  objectum ;  ob- 
jectum  enim  justitiae  est  eequaUtas;  sequalitas 
autem  tantum  geometrica  imperfecta  est;  tunc 
enim  illa  servatur ,  et  quasi  substituitur  , 
quando  perfecta  fiori  non  potest,  ut  declara- 
vimus ;  ergo  justitia,  quaj  hanc  solam  sequa- 
litatem  per  se  respicit,  imperfccta  est. 

4..  Refutatio. — Proportio  geometrica  in  jus- 
titia  distrihutiva  non  excludit  arithmeticam. 
—  Totus  hic  discursus  nititur  in  falso  funda- 
mento  :  justitia  enim  distribuliva  per  se  non 


loquendo   de  dislributione  bonorum  in  tota  j  requirit  ut,  quando  inter  multos  servatur  pro- 


sua  amphtudine,  ut  jam  satis  in  superioribus 
tractatum  est;  nam  quoad  hoc  eadem  est  ra- 
tio  de  distributione,  et  de  quacumque  aha 
donatione,  sive  justa,  sive  Hberah. 

3.  Solutio  aliquorum. — Unum  video  ab  ahis 
auctoribus  magis  insinuatum  (distincte  enim 
hoc  non  attingunt),  videUcet,  ideo  distributi- 


portio  geometrica,  non  possit  cura  singuh"s 
arithraetica  servari,  nuUa  enim  ratione  vel 
auctoritate  tahs  necessitas  ostendi  potest.  Et 
exemplum  illud,  quod  ad  hoc  declarandum 
adductum  fuit,  habet  aham  causam,ut  postea 
dicam.  Et  ratione  probatur:  quia  illae  duai 
proportiones  non  necessario  inter  se  pugnant, 


vam  justitiam  servare  illam  sequahtatem  pro-  ^  sed  potest  optime  geometrica  in  arithmetica 


portionum,  quia  non  potest  perfectam  eequa- 
litatem  rei  ad  rem  facere,  quod  imperfectio- 
nis  est;  ideoque  imperfectionem  in  tah  justitia 
includi.  Assumptum  declaratur  in  humano, 
verbi  gratia,  debitore ;  nam  si  plures  habeat 
creditores  insequales,  etunicuique  possit  red- 
dere  quantum  ilU  debet,  etiamsi,  dum  id  facit, 
consurgat  inter  iUos  geometrica  proportio 
(nam,  sicut  is  qui  habet  tale  jus  recipit  de- 
cem,  ita  qui  habet  jus  duplo  majus  recipit  vi- 
ginti),  niliilominus  tamen  distributiva  justitia 
ibi  nihil  operatur,  quia  est  alia  quse  per  se 
respicit  a?qualitatem  rei  ad  rem  in  singulis 
creditoribus.  At  vero  si  quis  debitor,  habens 
plures  creditores  insequales,  non  possit  omni- 
bus  et  singuUs  integre  satisfacere,  secundum 
rectam  rationem,  debet  geometricam  sequali- 
tatem  in  persolvendis  debitis  servare;  ut  ni- 
mirum  quantum  unus  excedit  aUum  in  quan- 


fundari;  nam,  sicut  se  habet  integer  dena- 
rius  diurnus  ad  laborem  integri  diei,  ita  se 
habet  dimidia  pars  denarii  ad  laborem  semi- 
diei;  et  tamen  in  utraque  illarum  distributio- 
num  servatur  perfecta  sequalitas  arithmetica 
laboris  ad  mercedem.  Licet  ergo  justitia  dis- 
tributivaper  se  respiciat  a^qualitatem  geome- 
tricam,  non  propterea  supponit  intrinsere  ac 
per  se  imperfectionem  in  arithmetica  ffiquaUtn- 
te,  sed  ea  non  obstante  potest  aUam  per  se  rc- 
spicere,  non  quia  imperfecta  sit ;  nam  in  suo 
ordine  est  perfectissima,  et  per  se  non  suppo- 
nit  imperfectionem,  utostendi;  sedquia  estse- 
quaUtas  (ut  ita  dicam)  communitatis,  seu  inter 
multos,  quffi  ex  hac  parte  excellit  in  perfec- 
tione,  quia  est  veluti  bonum  commune,  quod 
excellentius  est. 

5.  Et  declaratur  exeraplis  :  tura  in  Deo,  de 
quo  infra ;  tum  etiam  in  hominibus  ;  nara,  si 
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Ro.K  potentissimiis  duces,  signiferos,  et  alios 
conircunes  milites  condignis  proemiis  vclit 
aiiicere,  etiamsi  tot  liabeat  ])ona  vel  divitias, 
ut  unicuique  possit  dare  quantum,  secuudum 
rectam  ralionem,  considerata  dignitate  et 
labore  ejiis,  meretur,  nihilominus  justitiam 
distributivam  inter  eos  servabit ;  cur  enim  si 
esset  impotens  ea  usurus  fuisset,  non  vero  si 
potens  sit?  Quin  potius,  licet  aliis  daret  quan- 
tum  eorum  dignitas  et  labor  meretur  ,  si 
aliquorum  personas  acciperet,  et  ultra  debi- 
tam  proportionem  daret,  jam  in  hoc  justitiam 
distributivam  violaret,  nisi  alioqui  esset  su- 
premus  dominus,  qui  quoad  illum  excessum 
non  distribueret  communia  bona,  seu  prse- 
mia,  sed  donaret  bona  sua,  in  quo  non  age- 
ret  contra  justitiam,  sed,  solum  negative,  non 
operaretur  ex  justitia ;  ergo  stante  aequalitate 
singularum  personarum  ad  res  suas,  et  potcs- 
tate  in  distribuente  ad  illam  sequalitatem 
faciendam,  adhuc  potest  justitia  distributiva 
sequalitatem  geometricam  servare;  non  est 
ergo  illa  imperfectio  de  intrinseca  ratione  hu- 
jus  justitiae.  Addo  insuper  interdum  tieri  pos- 
se,  ut  respectu  singulorum  ultra  eequalitatem 
saltem  sub  aliqua  consideratione  fiat  retribu- 
tio,  et  nihilominus  quod  in  illomet  excessu 
justitia  distributiva  servet  sequalitatem  suam; 
ut  si,  verbi  gratia,  centum  mille  aurei  ex  ins- 
tituto  Reipublicse  omnino  sint  tali  die  inter 
milites  distribuendi  cum  proportione  debita, 
et  contingat  milites  esse  paucos  numero,  pa- 
rumque  laborasse,  etc,  tunc^  considerata  per 
se  uniuscujusque  dignitate,  videri  possunt 
-singuli  plus  recipere  quam  per  se  mereantur; 
et  nihilominus,  propter  communem  distribu- 
tionem  ,  servari  debet  inter  eos  proportio 
geometrica;  ergo  hoc  munus  non  necessario 
supponit  imperfectionem  potestatis  in  dante, 
neque  penuriam  divitiarum  ,  aut  ahquid 
simile. 

6.  Proportio  geometrica  servari  potest  ex 
justitia  commutativa.  —  Exemplum  autem 
illud,  quod  de  humano  debitore  afTerebatur, 
non  est  omni  ex  parte  verum,  neque  utrius- 
que  justitisp  propriam  rationem  attingit.  Ve- 
rum  est  quidem  debitorem,  qui  integre  solvit 
plura  debita,  sequalia  vel  ineequalia,  non  uti 
justitia  distributiva,  licet  geometrica  propor- 
tio  ex  ejus  actionibus  resultet ;  quia  illa  non 
est  per  se  intenta,  et  quia  in  actione  circa  sin- 
gulos  nullo  modo  consideratur  respectus  vel 
proportio  ad  alios,  sed  omnino  ex  accidenti 
conjungitur.  Quod  autem  de  alio  membro  di- 
citur,  mihi  non  placet;  nam,  licet  hujusmodi 
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debitor  impotens  sit  ad  solvcndum  integre 
singulis  dchitojibus,  et  ideo  per  se  respiciat 
proporlionom  intcr  ilios,  ut  justitiam  servet , 
nihitominus  lotum  illud  est  munus  jnslitiai 
commutativjo,  ct  non  distributiva^,  prout  lia^ 
virtutes  intor  homines  distinguuntur,  Quod 
probatur  primo  ,  quia  ipsa  justitia  commu- 
tativa  nunc  obUgat  ad  eam  proportionem 
geometricam  servandam  ;  nam  contra  talem 
justitiam  peocat  tunc,  qui  eam  non  servat, 
quod  nemo  negat.  Addere  autem  concur- 
sum  et  obh'gationem  alterius  virtutis,  est  im- 
pertinens,  cum  una  suthciat  ;  alias  daretur 
imus  simplex  actus  virtutis,  qui  non  posset 
nisi  a  duabus  virtutibus  simul  elici.  Secun- 
do  a  priori  declaratur,  quia  tunc  proportio  ad 
alterum  non  attenditur,  nisi  quatenus  ex  illa 
pendet  quantitas  quee  hic  et  nunc  debetur 
huic  creditori,  omnibus  circumstantiis  pensa- 
tis;  est  ergo  illa  sequalitas  geometrica  tunc 
tanquam  circumstantia  servanda  proptcr 
aequalitatem  arithmeticam  ;  ergo  ad  eamdem 
virtutem  spectat  ad  quam  pertinet  sequalita- 
tem  arithmeticam  servare,  quae  est  justitia 
commutativa.  Quod  practice  ita  declaratur; 
nam,  si  quis  debeat  duobus  hominibus  cen- 
tum,  unicuique  quinquaginta  cum  omnibus 
conditionibus  sequalibus  ,  et  tantum  liabet 
quinquaginta,  quibus  satisfaciat  utrique  :  si 
uni  det  triginta,  et  alteri  viginti,  unum  tan- 
tum  peccatum  committit,  contra  justitiam 
commutativam,  quod  in  hoc  solum  consistit, 
quod  huic  non  dat  quinque,  quse  ex  justitia 
commutativa  hic  et  nunc  illi  dare  tenebatur. 
Unde  sinon  dedisset  alteriilla  quinque,  id  est, 
si  non  dedisset  illi  triginta,  sed  tantum  viginti 
quinque,  alia  vero  quinque  sibi  retinuisset, 
idem  genus  peccati  committeret  respectu  al- 
terius  Isesi;  non  tamen  quicquam  peccasset 
dando  alteri  viginti  quinque  ,  quamvis  non 
servaret  proportionem  geometricam.  Et  qui 
illa  viginti  quinque  recipit,  potest  juste  illa 
retinere,  etiamsi  plus  receperit  quam  alius  : 
quia  non  plus  recipit,  quam  debitor  posset  et 
deberet  illi  dare  ;  ergo  signum  est  totum  illud 
negotium  esse  justitise  commutativse,  distribu- 
tivam  autem  ibi  necviolari,  nec  operari. 

7.  Ratio  autem  a  priori  est,  quia  eadem 
virtus  respicit  omnes  circumstantias,  quse  ad 
suummedium  constituendumnecessarise  sunt. 
Et  ideo  si  sequalitas  geometrica  solum  consi- 
deratur  ut  circumstantia  necessaria  ad  ser- 
vandam  sequalitatem  debitam  ex  justitia  com- 
mutativa,  ad  eamdem  virtutem  spectat  illam 
servare.  Ut  in  exemplo  etiam  supra  posito, 
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de  mercenariis  ex  denario  diurno ;  nam,  si 
quis  illorum  dimidiam,  vel  aliam  partem  ali- 
quotam  diei  laborando  consumpsit,  ad  red- 
dendam  ei  mercedem  sequalem  secundura 
justitiam  commutativam,  necesse  est  per- 
pendere  ut  eam  proportionem  servet  tan- 
ta  pars  stipendii  ad  totum  diem,  quam  servat 
talis  pars  diei  ad  totum  diem,  quse  est  pro- 
portio  geometrica;  et  tamen  non  propteiea 
illa  retributio  pertinet  ad  justitiam  distribu- 
tivam,  sed  tantum  ad  commutativam.  Etcon- 
firmatur  a  simili;  nam  quando  sunt  plura 
debita  ,  quae  non  possunt  simul  solvi  ,  sed 
successive ,  ratio  autem  justitias  postulat 
ul  servetur  proportio  in  ordine  temporis,  ut 
nimirum,  caiteris  paribus,  antiquius  debitum 
prius  solvatur,  quam  proportionem  eadem 
justitia  commutativa  respicit ;  quia,  positis  il- 
lis  circumstantiiSj  necessaria  est  ad  servan- 
dam  sequalitatem  arithmeticam,  quatenus  hic 
et  nunc  servari  potest ;  ergo  idem  dicendum 
cst  in  pra3senti.  Et  proportionale  argumen- 
tum  sumi  potest  ex  ordine  charitatis  ,  et  idem 
est  cum  proportione  de  misericordia.  Inclinat 
enim  charitas  ad  plura  objecta  diligibilia  , 
ad  unumquodque  tamen  secundum  gradum 
suum  ;  et  ideo  in  benelicentia  vel  subventio- 
ne  misericordiai,  quando  non  potest  omnibus 
subvenire,  prout  unicuique  necesse  est,  pro- 
portionem  servat  inter  plura,  considerata  in 
unoquoque  necessitate  et  qualitate,  et  aliis 
conditionibus,  qua^  ad  moralem  proportio- 
nem  conferre  possunt ;  quam  proportionem 
eadem  virtus  respicit  et  observat ,  quia  tunc 
est  circumstantia  necessaria  ad  servandum 
medium,  et  obligalionem  talis  virtutis. 


Ra;tio  Justitia  distrilvMvce  declaratur. 

8.  Prima  ratio.  —  Refutatur  qucpdam  re- 
sponsio. — Atque  ex  his  exemplis  et  virtutibus 
inferri  videtur,  rationem  justitise  distributiva; 
non  consistere  adsequate,  atque  preecise  vel 
formaliter,  in  coustituenda  iila  sequalitate  pro- 
portionis  geometricse.  Primo  quidem,  quia 
etiam  alise  virtutes^  quse  sunt  ad  alterum, 
eamdem  aequalitatera  ssepe  constituunt,  ut  de 
justitia  commutativa  ostensum  est,  et  suo 
modo  de  misericordia;  nam,  si  quis  ex  mise- 
rieordia  tenetur  distribuere  centum,  ex  eadera 
misericordia  inclinatur,  vel  etiam  obligatur 
ut  magis  indigenti  plus  tribuat  cum  prnpor- 
tione.  Idem  preeterea  inveniraus  in  virtute 
obgervantiai,  qua?.  unicuique  defert  honorem 
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secundura  graduni  suum;  quod  si  phircs  sunt 
honorandi  ,  inter  eos  servat  proportionem 
geometricam.  Idem  invenietur  in  virltile  du- 
liae  et  reiigionis  suo  modo.  Dicet  fortasse  aU- 
quis,  has  virtutes  per  accidens  servare  illam 
proportionem;  quando  tamen  per  se  et  ex  in- 
tentione  servatur,  semper  esse  munusjustitiee 
distributivse.  At  hoc  facile  ex  dictis  irapugna- 
tur,  quia  ostensum  est  justitiam  commulati- 
vam  ahquando  per  se,  et  ex  intentione  ser- 
vandi  debitura  sibi  raedium,  tenere  dictam 
proportionera  inter  raultos ;  idemque  de  rai- 
sericordia  ostendimus  intra  terminos  suee 
obligationis.  Et  in  observantia  videtur  id  ma- 
nifestius,  et  magis  per  se,  quia  honoris  quan- 
titas  juxta  hominum  aistimationem  ssepe  est 
potius  comparativa  quam  absoluta,  scilicet  in 
prselatione  unius  ad  ahum  in  titulo,  in  loco, 
et  in  aliis  signis  lionoris,  quanquam  interdum 
etiam  sit  absoluta ;  ergo  ctiam  ahse  virtutes 
ssepe  per  se  respiciunt  illara  a^qualitatem  ;  er- 
go  signum  est  illam  non  esse  formale  objec- 
tum  unius  virtutis  specificse,  quia  quod  com- 
mune  est  multis,  non  potest  esse  proprium 
unius,  nec  possunt  varise  virtutes  proprium 
munus  alicujus  vh-tutis  specialis  ,  distinctae 
ab  ipsis,  per  se  ac  forraaliter  et  sub  eodem 
motivo  exercere. 

9.  Secunda  ratio.  —  Responsio.  —  Rcfelli- 
iur.  —  Secundo  et  principaliter  augeo  diffi- 
cultatem  :  nam,  licet  demus  juslitiara  distri- 
butivam  saepius  per  se  intendere  iilam  aiqua- 
litatem,  non  taraen  semper  et  iu  omnibus  ac- 
tibus  suis  illam  servat;  ergo  nou  potest  illa 
sequalitas  esse  adaiquatum  formale  objectum, 
seu  motivum  talis  virtutis,  quia  virtus  non 
potest  aliquem  actum  exercere  extra  objec- 
tum  suum  formale.  Antecedens  patet  com- 
muni  exemplo  de  electione  ad  beneficium  vel 
ad  cathedram ,  ubi  non  fit  distributio  inter 
multos,  cum  supradicta  proportione,  sed  to- 
tum  beneficiura  datur  digniori.  Responderi 
potest  ibi  considerari  et  servari  sequitatem 
proportionis  juxta  comparationes  persona- 
rum,  et  hoc  satis  esse  ad  rationem  justitiw 
distributivai.  Sed  contra,  quia  revera  ibi  nuila 
servatur  proportio  geometrica  aut  arithme- 
tica,  sed  solura  illa  sequilas,  scilicet,  ut  dig- 
nior  prseferatur,  qua3  non  consistit  in  propor- 
tione,  sed  iu  jure,  quod  habet  ad  taleni  rem 
dignior  comparalione  minus  digni;  quod  lon- 
ge  diversum  est  a  comparatione  proportio- 
num:  sicut  dicebam  supra,  antiquius  debitum 
hic  et  nunc  praiferendum  esse,  in  solutione, 
recentiori ,  cseteris  paribus,   quai   est   etiam 
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comparatio  qua^dam,  quaj  noa  pertinet  ad 
justitiam  distributivam.  Et  judex  in  ferenda 
sententia  tenetur  favere  parli,  quie  meliores 
habet  probationes  facti  et  juris,  etiamsi  pars 
adversa  habeat  ahas  probabiles  ;  quffi  est 
etiam  qua^dam  comparatio  personarum  liti- 
gantium,  in  jure  fundato  in  probatione,  quce 
se  habet  sicut  dignitas  personee  in  aho  casu 
de  beneficio  ;  et  nihilominus  illa  comparatio 
non  pertinet  proprie  ad  justitiam  distributi- 
vam^  sed  potius  ad  commutativam.  Ac  deni- 
que  illa  wquitas,  quae  servatur  in  dando  be- 
neficio  digniori,  plus  differt  a  pi^oportione 
geometrica,  quam  haec  difFert  ab  arithmetica; 
si  ergo  illaj  dua^.  constituunt  diversas  species 
juslilise,  a  fortiori  illa  non  pertinebit  ad  justi- 
tiam  dislributivam,  sed  ad  aham. 

1 0.  Aliorum  responsio.  —  Rejicitur.  —  Pro- 
pter  hoc  vero  dicere  posset  aliquis,  talem  ac- 
tum  non  pertinere  ad  justitiam  distributivam, 
sed  ad  commutativam,  quia  in  eo  magis  atten- 
ditur  propoiiio,  seu  sequalitas  rei  ad  rem,  id 
est,  inter  jus  dignioris,  et  beneficium  quod  ei 
confertur;  stepe  enim  contingit  jus  aliquod 
convenire  uni  personaj  per  comparationem 
ad  ahas  ;  illo  vero  constituto,  ex  justitia  com- 
mutativa  servandum  esse.  Quae  sententia  est 
forte  probabilis,  communiter  tamen  non  reci- 
pitur,  quia  justitia  commutativa  prcecise  sum- 
pta  non  Iwdetur  dando  beneficium  digno, 
quia,  hoc  ipso  quod  dignus  est,  habet  suiii- 
cientem  sequalitatem  rei  ad  rem  respectu  ta- 
hs  beneficii,  propter  quod  juxta  communem 
sententiam  ille  non  obhgatur  ad  restituen- 
dum.  Accedit,  quod  ille  dignior  non  loeditur 
in  bonis  propriis  quorum  sit  dominus,  etideo 
ejus  Isesio  contra  justitiam  commutativam  non 
est.  Denique  potest  hic  accommodari  argu- 
mentum  supra  factum,  quod  sequitas,  qua3  in 
hac  electione  dignioris  servatur,  plus  distat  a 
rigorosa  sequitate  arithmetica,  quam  a  geo- 
metrica,  vel  etiam  quam  inter  se  ditFerant 
arithmetica  et  geometrica  pequalitas ;  ergo  si 
ob  eam  causam  negatur  pertinere  ad  justitiam 
distributivam,  negandum  etiam  est  perlinere 
ad  commutativam.  Neque  defuerunt  qui  ita 
sentirent,  dicentes  illam  non  esse  justitiam 
aliquam,  quia  non  spectat  ad  ahquam  sequa- 
litatem  propriam,  sed  solum  ad  fidelitatem, 
quam  minister  publicus  debet  Ecclesise,  seu 
Reipublicse.  Verumtamen,  quidquid  sit  res- 
pectu  rieipublicse,  respectu  tamen  eorum,  in- 
ter  quos  fit  electio,  negari  non  potest  quin 
ahqua  injuria  fiat  digniori,  dum  alius  iUi  pra;- 
fertur;  quod  adeo  videtur  per  se  notum,  ut 
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omnes  homincs  ita  sentiant;  ergo  e  contrario 
servarc  digniori  jus  suum,  alicujus  justitiaj 
actus  est. 

11.  Accedit  prseterea  (et  auget  ditficulta- 
tem  quam  posuimus),  quia  justilia  distribu- 
tiva  non  solum  interdum  non  distribuit  bona 
inter  distinctas  personas  juxta  geometricam 
proportionem,  verum  etiam  a]iquando  respe- 
ctu  unius  persona;  tantum  servat  sequitatem, 
sine  ulla  comparatione  ad  aiias  in  dignitate 
vel  merito ;  ergo  proportio  inter  multos  etiam 
latiori  modo  sumpta  non  potest  esse  adaequata 
ratio  objectiva  justitiae.  Consequentia  patet  ex 
dictis;  et  anteccdens  probatur,  quia,  si  sunt 
bona  communia  in  Repubhca  distribuenda 
mihtibus  de  iila  bene  meritis  in  munere  suo, 
quamvis  unus  tantum  inveniatur,ille  suo  prse- 
mio  donandus  erit ;  si  enim,  concurrentibus 
aliis ,  pra^mium  reciperet  ultra  stipendium 
fortasse  ex  justitia  commutativa  debitum,  cur 
illo  privabitur,  quod  unicus  sit?  Idem  constat 
in  provisione  calhedra?,  vel  beneficii,  si  unus 
tantum  sese  otferat,  et  ihe  sit  dignus.  Idem 
esse  potest  frequens  in  distributione  honoris, 
quinuncquidemintermultosdistribuitur,nunc 
autem  uni  soh  fit.  Quod  si  forte  dicant  in  his 
actionibus  semper  inchidi  comparationem  ad 
indignos  vel  non  habentes  talem  titulum  me- 
riti,  eadem  ratione  chcam  justitiam  commu- 
tativam  comparare  creditorem  cum  aliis,  qui 
nullum  jus  habent,  ut  illi  potius  quam  aliis 
solvat. 

12.  Conclusio  totius  discursus. — Quocirca, 
si  omnia  exacte  pensentur,  magna  videtur 
esse  similitudoin  his  omnibus  proportionibus 
inter  justitiam  commutativam  et  distributi- 
vam ;  nam  utraque  potest  circa  unum  et  circa 
multos  operari,  et  in  actione  quse  est  circa 
unum,  necesse  est  ut  utraque  servet  a^qua- 
litatem  aliquam  inter  rem  et  personara ;  nam 
cum  servaturjustitia,  necesse  est  ut  ad  sequa- 
litatem  constituendam  inlendatur;  ergo,  cum 
supponamus  in  tali  aetu  utriusque  justitise 
non  intervenire  nisi  unam  rem  et  unam  per- 
sonam,  necesse  est  ut  utraque  justitia  possit 
inter  eas  sequitatem  servare.  Quod  quidemin 
commutativa  indubitalum  est,  in  distributiva 
autem  videri  potest  novum  ;  ratio  tamen  facta 
id  satis  ostendit,  quia  interdum  operatur  circa 
unam  personam  tantura ;  ergo  tunc  etiam 
operaturfaciendo  sequalifatem,  ahasnon  ope- 
ratur  ut  justitia.  Sed  in  iilo  actu  non  interve- 
niunt  aha  inter  quse  fiat  ffiqualitas,  nisi  res 
quffi  datur,  et  persona  cui  confertur;  ergo 
hsecetiam  justitiafacit  inter  eas  gequalitatem. 
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Praeterea  exempla  adducta  hoc  satis  confir- 
mant ;  quia,  quando  contingit  ut  unus  tantum 
miles  ex  bonis  communibus  prsemio  afEcia- 
tur,  nec  illi  conferendum  est  omne  praemium 
quod   Respublica  dnre  potest,  nec  minimum 
quid,  ejus  dignitati  improportionatum  ;  ser- 
vanda  ergo  erit  sequulitas  aliqua  seu  propor- 
tio  inter  dignitatem  et  conditiones  talis  per- 
sonffi,  etpraemium  quod  ei  datur.   Simile  est 
in  beneficio  conferendo,  etiamsi  una  tantum 
persona  occurrat,  cui  detur,  quia  neque  ma- 
ximum,  neque  minimum  illi  dandum  est,  sed 
ejus  dignitati  proportionatum,  si  fieri  potest ; 
idemque  suo  modo  est  in  honore,  ut  facile  ex 
dictis  intelligitur.  Vera  est  ergo  prsedicta  si- 
militudo  inter  utramque  justitiam.  Sed  prse- 
terea  est  etiam  alia,  quia  utraque  etiam  po- 
test  operari  circa  multas  personas  ,    ahquid 
ginguHs  ex  justitia  conferendo,  atque  etiam 
inter  multas,  uni  potius  quam  aliis  totum  ali- 
quid  ex  justitia  dando.  Rursus,  in  utraque 
functione,  ambseservantaequitatem,  interdum 
inter  rem  qua;   datur,   et   jus  persona^   cui 
datur,  quod,  omnibus  pensatis,  juribus  alia- 
rum  personarum  ex  justitia  prseferendum  est; 
aliquando  vero  inter  proportionem  seu  com- ; 
parationem  proportionum ,  non  t.intum  pcr* 
accidens,  sed  etiam  per  se,  ut  etiam  in  jus- 
titia  commutativa  declaravimus.  Videtur  ergo 
exdictis  omnibus  concludi  non  posse  has  jus- 
titias  prfficise  distingui  ex  habitudine  seu  or- 
dine  ad  hujusmodi  varias  proportiones,  seu 
sequahtates,   et  consequenter  adsequatam  ra- 
tionem  justitise  distribiitivae  non  posse  consi- 
stere  in  illa  aequalitate  proportionum  consti- 
tuenda. 


Diversitas  inter  justitiam  commutatlvam  et 
distributivam  expenditur.  ' 

43.  Sed  hinc  fortasse  sumet  aliquis  occa- 
sionem  incidendi  in  opinionem  Buridani  su- 
pra  insinuatam,  ex  1.  5  Ethic^  q.  7,  dicen- 
tis  justitiam  commutativam  et  distributivam 
non  esse  virtutes  specie  distinctas,  sed  dis- 
tincta  nomina  significantia  eamdem  virtu- 
tem  sub  diversis  conceptibus  inadaequatis  per 
ordinem  addiversas  materias  seu  functiones. 
Quam  sententiam  nulla  ille:  ratione  confirmat, 
sed  tantum  solutionibus  rationum,  quibus  illa 
distinctio  probari  solet,  utens  tacite  illo  axio- 
mate,  non  esse  distinctionem  rerum  admit- 
tendam  sine  necessitate,  vel  illo,  frustra  fieri 
per  plura  ubi  unum  sufiicit.  Quod  argumen- 


tum  non  esset  contemnendum ,  si  ille  addu- 
xisset  omnes  aut  fortiores  rationes,  et  posi- 
tive  ostendisset  non  esse  convcnientes  :  nam 
quomodocumque  solvere  aut  effugere  ratio- 
nes,  non  satis  est  ut  vir  prudens  novam  opi- 
nionem  inducat.  Eo  vel  maxime  quod  revera 
non  affert  rationem  potissimam,  ut  ex  dicen- 
dis  constabit.  Ex  iis  vero  quae  hactenus  di- 
ximus,  videtur  illa  opinio  suaderi,  non  tan- 
tum  fugiendo  argumenta,  sed  positive  osten- 
dendo  identitatem.  Quia  illae  justitiae  conve- 
niunt  in  omnihus  functionibus,  et  in  omnibus 
modis  constituendi  cequalitatem  ,  et  in  om- 
nibus  respectibus  ad  unam  vel  plures  perso- 
nas;  ergo  sunt  una  virtus,  namidentitas  vir- 
tutis  non  potest  melius  quam  ex  actibus,  ct 
consequenter  ex  materia  vel  objecto  colligi. 
Accedit  quod  distinctio  pervulgata  inter  has 
virtutes  ex  aequahtate  arithmetica  et  geome- 
trica,  ut  creditur  in  Aristotele  et  D.  Tho- 
ma  fundata,  ruere  videtur,  si  vera  sunt  quae 
posuimus  ;  ergo  consequenter  opinandum 
erit  virtutes  illas  non  esse  distinctas. 

14.  Prima  assertio.  —  Unde  desumenda 
distinctio  inter  has  justitias .  —  Ego  vero  non 
censeo  esse  hac  in  parte  a  communi  opi- 
nione  recedendum  ,  sed  dicendum  has  vir- 
tutes  esse  distinctas.  Quod,  propter  commu^ 
nem  sensumprobatiorum  auctorum,  ad  plures 
effectus,  et  res  seu  obhgationes  morales  ex- 
pHcandas  censeo  esse  necessarium.  Vitium 
enim  acceptionis  personarum  ex  se  non  est 
oppositum  justitiae  commutativse,  et  praecise 
sumptum  ad  restitutionem  non  obhgat ;  op- 
ponitur  autem  justitiae  distributivse,  ut  nunc 
suppono;  signum  ergo  est  lias  justitias  esse 
distinctas.  Opinor  autem,  ad  constituendam 
hanc  distinctionem  ,  ejus  rationem  esse  a 
priori  reddendam  ex  juribus,  et  ex  diversitate 
illorum,  etex  diversis  debitis  quae  ex  illis  nas- 
cuntur.  Et  sane  merito ,  quia  jus  est  objec- 
tum  justitiae  ;  ergo  justitiarum  distinctio  ex 
distinctione  jurium  sumenda  est,  cum  virtu- 
tes  per  objecta  distinguantur,  sicut  alii  ha- 
bitus  aut  potentiae.  Diximus  igitur  in  supe- 
rioribus  ,  objectum  proprium  justitiae  com- 
mutativa'.  esse  jus  ita  proprium,  ut  sit  pro- 
prium  rei  dominium,  vel  iUi  moraliter  aequi- 
valeat ;  quod  ibi  satis  declaravimus.  Nunc 
ergo  addimus,  praeter  hoc  jus,  dari  in  homi- 
nibus  aliud  non  ita  proprium  ac  rigorosum, 
fundatum  in  quadam  dignitate  ,  seu  con- 
ditione  personae  ,  quae  est  pars  ahcujus  com- 
munitatis  seu  Reipublicae,  ratione  cujus  de- 
betur  ei  ali(juid  ex  bonis  Reipublicae,  suse  di- 
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gnitati  proporlionatum  ;  quodjus  revcra  non 
est  dominium,  quia  talia  bona  nunquam  fue- 
runt  talis  personee  ;  nec  ratione  proprii  do- 
minii,  aut  altcrius  rci  propria?,  in  qua  Iffisa 
fuerit,  ei  debentur.  Unde  fit  etiam  ut  longe 
majus  et  rigorosius  sit  dcbitum  ,  quod  ex 
priori  jure  nascitur,  quam  quod  ex  hoc  pos- 
teriori ;  nam  magis  debetur  alicui  id  quod 
est  proprie  suum,  quam  id  quod  est  com- 
mune  ,  licet  ad  illud  habeat  aliquod  jus  pro- 
pter  dignitatem  personse,  vel  aliam  similem 
proportionem.  Unde  de  priori  debito  omnes 
Theologi  affirmant  ex  illius  Isesione  nasci 
obligationem  restituendi ;  de  posteriori  vero 
proacise  sumpto,  quamplures,  et  fortasse  qui 
melius   sentiunt,  id  negant. 

-15.  Preeterea  ,  ex  rebus  ipsis  et  exemplis 
adductis,  potest  haec  justitia,  ac  speciahs  ra- 
tio  debiti  intelligi  ;  nam  qui  beneficium  vel 
cathedram  preetendit ,  nunquam  habuit  do- 
minium  vel  possessionem  ejus,  vel  alterius 
rei  a^quivalentis,  quam  pro  altera  dederit  ; 
habet  tamen,  si  sit  digna  persona,  jus  quod- 
dam  ad  talem  rem  ,  quia  secundum  quam- 
dam  ffiquitatem  ei  potius  quam  alteri  tri- 
buenda  est,  eo  quod,  inter  partes  hujus  com- 
munitatis,  habeatmajorem  proportionem  cum 
tali  re,  quam  alise  personas.  Unde  fit,  quod 
si  sint  ahse  personse  seque  dignse,  nulla  ea- 
rum  habeat  jus  ad  talem  rem  necessarium , 
ut  sic  dicam,  seu  efficax,  sed  tantum  suffi- 
ciens  ;  quia  cuicumque  earum  detur,  nulli 
fit  injuria.  Atque  hinc  etiam  optime  declara- 
tur  a  posteriori  hoc  jus  esse  longe  diver- 
sum,  et  inferioris  rarionis  a  jure  dominii. 
Quia  postquam  alicui  datum  est  beneficium, 
seu  munus  cathedra?,  quia  jam  habet  iUius 
dominium,  non  potest  propter  qusecumque 
alterius  merita  eequalia  vel  majora  ilhs  pri- 
vari ;  fieretque  injuria  contra  justitiam  com- 
mutativam  ;  ergo  longe  diversum  est  habere 
verum  jus  in  re  tanquam  propria,  et  habere 
aliquale  jus  ad  rem  communem. 

16.  Conclusio  discursus.  —  Pnma  pars  con- 
clusionis  prohatur.  —  Posterior  pars  prola- 
tur.  —  Ex  his  ergo  concludo  hanc  diversita- 
tem  jurium  sufficere  ad  distinctionem  consti- 
tuendam  inter  justitias  ,  et  hanc  esse  pro- 
priam  et  primariam  rationem  distinguendi 
commutativam  a  distributiva.  Prior  pars  fa- 
cile  constat  ex  dictis,  quia  distinctio  virtutum 
nascitur  ex  distinctione  formali  objectorum. 
Idem  patet  ex  distinctione  aharum  virtutum, 
qua?  sunt  ad  alterum ;  sic  enim  distingui- 
mus  gratitudinem,  verbi  gratia,  a  fidehtate, 
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ex  diversa  ratione  debili  ;  et  observantiam, 
qua  homines  colimus,  a  pielate,  qna  paren- 
tes;  et  hanc  ctiam  a  rehgione,  qua  Deum  ve- 
neramur,  quia  in  his  omnibus  longe  diversa 
ratio  debiti  invcnitur;  ergo  simihter  in  prai- 
senti,  nam  est  cadem  vel  mnjor  ratio.  Pos- 
terior  autcm  pars  vidctnr  satis  concludi  ex 
omnibus  hactenus  dictis,  quia  si  in  homini- 
bus  sunt  heec  diversa  jura,  necessaria?  sunt 
etiam  virtutes  quee  illa  observent  et  tribuanl ; 
ese  autem  non  possunt  excogitat-i  aheej  nisi 
justitia  commutativa  et  distributiva,  nisi  quis 
veHt  novas  fingere  justitias.  Rursus  etiam  e 
converso  non  possunt  alio  convenienti  modo 
illse  justitise  distingui  specie,  ut  omnia  hac- 
tenus  tractata  convincere  videntur.  Hic  au- 
tem  modus  optime  illis  accommodatur  ,  et 
juxta  illum  recte  conciliantur  omnia  quae 
diximus  ,  nam  sive  justitia  commutativa 
operetur  circa  unum,  sive  circa  multos,  citlt 
inter  multos  ,  et  sive  illis  reddat  omnino 
aequale  per  comparationem  rei  ad  rem,  sive 
cum  aliqua  proportione  necessaria  secun- 
dum  occurrentes  circumstantias  ,  semper  ta- 
men  in  hunc  finem  intrinsecum  et  peculia- 
rem  tendit,  utjus  alterius  rigorosum  ac  pro- 
prium  servet,  quantum  potest.  E  contrario 
vero,  justitia  distributiva,  licet  simiHbus  ac^ 
tionibus  aut  retributionibus  uti  videatur  , 
semper  tamen  tendit  in  jus  sibi  proprium, 
ut  intra  ejus  latitudinem,  quantum  potest, 
aequalitatem  etiam  faciat.  Optima  ergo  ra- 
tione  virtutes  hse  in  hunc  modum  distin- 
guuntur,  et  recte  etiam  ratio  distributivse  ju- 
stitise  sic  explicatur. 

Mens  D.  Thomce  et  A  ristotelis  circa  dictas 

tirtutes  declaratur.  *« 

M.  Sed  quid  ad  Thomam  et  Aristotelem  ? 
Non  censeo  datam  expositionem  ab  eorum 
doctrina  discedere,  sod  magis  eam  declara- 
re.  Et  sane  D.  Thomas,  \  part.,  queest.  21, 
art.  i,  solum  ait  munus  justitise  distributivK 
esse  dare  unicuique  secundum  suam  dignita- 
tem.  In  quo  indicat  hanc  virtutem  non  so-  ' 
lum  respicere  proportionem  ad  ahos,  scd 
etiam  proportionem  rei  dat»  ad  dignitatera 
et  meritum  ejus  cui  datur,  quse  proportio 
non  est  proprie  geometrica,  sed  aritbmctica, 
nam  est  secundum  adsequationem  duarum 
rerum  inter  se  ;  quamvis  inde  etiam  possit 
consurgere  altera  proportio  inter  varias  pro- 
portiones,  etiamsi  de  prioii  ajqualitate  nihil 
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m 

minuatur.  Et  ita 

Deum  servare  modum  distributivae  justitise, 
quando  unicuique  roi  dat  proprietatem  vel 
actionem  debitam  siire  naturae,  seu  illi  con- 
venientem.  In  qua  actione  constat  servari  in- 
tegre  et  adsequatc  proportionem  inter  unam- 
qaamque  naturam,  et  proprietatem  ejus,  et 
(  ut  ita  dicam  )  unicuique  integre  solvi  quod 
ei  debitum  est ;  ergo  ex  sententia  D,  Thoma?, 
jnstitia  distributiva  etiam  hanc  se.qualitatera 
respicit,  et  ad  eam  respicit  illam  servare  cum 
una  persona  vel  natura,  etiamsi  illa  unica 
esset  in  mundo.  Gum  vero  divus  Thomas  di- 
xit  hanc  justitiam  reddere  debitum  secun- 
dum  dignitatem  personai ,  indicare  voluit 
(  quod  nos  diximus  ),  jus,  quod  respicit  haec 
justitia,  non  esse  proprium  jus  dominii,  aut 
illi  sequivalens,  sed  quoddam  ahud  minus 
proprium,  fundatumin  tali  conditione  vel  di- 
gnitate  rei,  cui  aliquid  proportionatum  bo- 
num  debitum  est.  Et  fortasse  propter  hanc 
causam  specialiter  dicitur  justitia  commuta- 
tiva  constituere  sequalitatem  rei  ad  rem  , 
quia,  nimirum,  cum  respiciat  proprium  jus, 
et  dominium  rei,  ad  eam  spectat  illammet 
rera  vel  sequalitatem  reddere,  quee  alteri  su- 
blata  est ;  in  qua  aequalitate  facienda  non 
respicit  conditionem  personse,  sed  valorem 
rei  ;  quanquam  non  excludat  quin  valor  rei 
vel  actionis  ex  conditione  personee  possit 
minui  vel  augeri.  Justitia  autem  distributiva 
magis  respicit  coaditionem  personae,  ut  res, 
quse  reddenda  est,  cum  iila  servet  debitam 
proportioncm.  Et  sane  Aristoteles,  5  Ethic, 
cap.  4,  hanc  potissimum  differentiam  videtur 
intendere  inter  has  justitias,  et  ideo  dixit  in 
commutativa  justitia  non  atteudi  an  bonus, 
vel  malus  fuerit,  sed  quse  fuerit  qualitas  no- 
cumenti ;  in  distributiva  vero  attendi  digni- 
tatem  personse,  ut  expresse  dixit  in  cap.  3, 
explicans  etiam  hanc  dignitatem  non  esse 
nnam  et  earadem  in  omnibus,  verbi  gratia, 
virtutem  ,  aut  nobihtatem,  vel  quid  simile  , 
sed  esse  conditionem  talium  bonorum  distri- 
butioni  accommodatam,  quod  per  sese  satis 
clarum  est. 

\  8.  Quare  justitia  distributiva  dicatur  prce- 
cipue  respicere  per  se  proporiionem  geometri- 
cam.  — Quia  vero,  moraliter  ac  regulariter 
loquendo,  hoc  ipso  quod  distributiva  justitia 
respicit  dignitatem  personse,  necessarium  con- 
sequenter  est  ut,  iu  distributione  bonorum, 
comparationera  inter  diversos  faciat^  et  inter 
eos  sequalitatem  geometricam  servet,  ideo 
Aristoteles  per  hanc  actionem,   quae  magis 


officium  declaravit.  Oritur  autem  illa  neces- 
sitas,  tum  ex  eo  qaod  hffic  justitia  maxime 
est  in  persona  pubHca,  seu  ad  quam  aliquo 
modo  pertineat  bonorum  communium  dis- 
pensatio,  quae  ordinarie  fit  etiara  inter  plures, 
quia  membra  seu  partes  Reipublica?  plures 
sunt ;  irao  ordinarie  tot  sunt,  ut  non  possit 
uniuscujusque  conditio  et  dignitas  integre  et 
ad  ffiqualitatera  expleri,  dividendo  inter  eas 
finita  et  limitata  bona  Reipublicae  humana?, 
de  qua  Aristoteles  locutus  fuit.  Hac  ergo  ra- 
tione  declaravit  hanc  justitiam  per  ordinem 
ad  geometricam  a^qualitatem.  Et  addi  etiam 
potest  hanc  viitutem  magis  per  se  respicere 
hanc  ffiqualitatem,  et  proportionera  inter  raul- 
tos,  quam  ahas  virtutes,  et  prsesertira  quam 
commutativam.   Quia  justitia  distributiva  est 

/quasi  pubhca  justitia,respiciens  quidem  par- 
tes  coraraunitatis,  in  ordine  tamen  ad  to- 
tum.  Est  autem  magnura  bonura,  magnaque 

I  pulchritudo  totius  corporis,  ut  singula  mem- 
bra  inter  se  proportionera  servent;  et  ideo 
justitia  distribuens  communia  bona  inter 
merabra  Reipubhcff" ,  ita  respicit  bonum  unius- 
cujusque  membri,  ut  per  se  ac  priraario  in- 
tendat  proportionem  illara,  qua^  inter  mem- 
bra  ipsa  constituitur,  ex  qua  totiusReipublicre 
status  et  pulchrior  et  stabilior  fit,  et  in  raa- 
jori  pace  servatur ;  verbi  gratia  (ut  uno  exem- 
plo  res  tota  declaretur)  quando  in  plurium 
personarura  congregatione  unicuique  pro- 
prius  locus  destinatus  est,  juxta  cujusque  di- 
gnitatem;  atque,  si  illa  distributio  servetur, 
pulchrior  et  pacatior  est  consensuti. 

19.  Hac  ergo  de  causa  justitia  distributiva 
per  se  intendit  illam  proportionera,  in  quo 

'  superat  commutativam,  etiara  tunc  quando 
maxirae  videtur  per  se  servare  hanc  propor- 
tionem  inter  plures  creditores;  quia  etiam  in 
eo  eventu  idsolum  attendit,  ut  unicuique  fiat 
satisfactio  rei  ad  rem,  quantum  hic  et  nunc 
fieri  potest.  Quod  uno  verbo  dicere  possumus : 
justitiam  quideni  commutativam  interdura 
per  se  attendere  ad  proportionera  inter  mal- 
tos,  non  tamen  propter  se,  sed  ctiam  in  or- 
dine  ad  rem  respectu  singulorum;  justitianl 
autem  distributivam  attendere  illam  propor- 
tionem  non  tantum  per  se,  sed  etiam  propter 
se  ;  quia  illa  est  veluti  adaequata  bonis  com- 
munibus,  quoties  distribuenda  sunt.  Propter 
hoc  autem  non  excludit  quin  etiam  intendat 
uniuscujusque  personae  dignitatem  explere 
cura  ffiqualitate  rei  etpersonae,si  fieri  potest; 
nam  ex  hoc  etiam  altera  proportio^  et  perfe- 


SECT.  III.  SITISR  IN  DEO  VERA  AC 
ctiori  modo,  resultare  potest.  Nequc  eliam 
excludit  quin  possit  lioec  justitia  aliquando 
commune  aliquod  bonum  sine  partitione  aut 
distributione  confcrre;  quia  nimirum  ilhid  in 
suo  ordinc  divisibile  non  est,  iicet  sit  pro  di- 
gnitate  personoe  conferendum ;  et  ideo  ad 
hanc  justitiam  spectat  illud  conferre,  etiamsi 
nunc  non  respiciat  illam  proportionem  in  illo 
singulari  actu,sed  solum  majus  jus  sibi  pro- 
portionatum,  id  est,  majorem  dignitatem  ali- 
cujus  persona?.  Dico  autem,  in  illo  speciali 
actu;  nam,  si  ille  cum  aliis  conjungatur,  ex 
omnibus  resultat  dicta  proportio,  et  prsedi- 
ctum  bonum  Reipublicse :  ut,  si  unaquseque 
cathedra  digniori  conferatur  secundum  suum 
gradura,  resultabit  inter  omnes  cathedram 
habentes,  etiam  inffiquales,  optima  proportio. 
Ac  denique  eadem  ratione  non  excludit  liffic 
justitia,  quin  etiani  uni  personae  tantum,  si 
opus  sit,  aliquid  ex  bonis  coramunibus  con- 
ferat,  servata  moderatione,  et  adffiquatione 
ad  illius  dignitatem;  nam,  ut  recte  dixit  D. 
Thomas  2.  2,  q.  61 ,  a.  1 ,  ad  i  :  Justitia  distri- 
hitiva  etiaudirigif  hominem,  ut  in  distributio- 
ne  loni.rum  communium  moderationem  servet. 
Qufe  moderatio  tantum  ex  duplici  capite  de- 
sumi  posse  videtur,  scilicet,  ex  quantitate  bo- 
norum  Reipublicse,  et  ex  dignitate  seu  merito 
ejus  cui  aliquod  ex  ilhs  est  conferendum; 
crgo  hanc  proportionera  per  se  respicit  hsec 
justitia,  et  quantum  est  ex  se,  adaequate  illam 
implet;  quia,  sicut  moderatur  largitionem  ne 
excedat,  ita  etiam  efficit  ne  sit  diminuta,  si 
facultas  bonorum  non  desit,   quod   acciden- 

•  tarium  est.  Et  hoc  etiam  insinuavit  D.  Tho- 
mas,  dict.  q.  61,  art.  1  et  2,  dicens,  hanc  jus- 

/  titiam  reddere  alteri  quod  est  aliquo  modo 
suum  ,  quia  bona  communia  quodammodo 
sunt  uniuscujusque  partis.  In  quo  etiam  in- 
dicat,  et  alio  modo  explicat  quod  supra  dixi- 
mus,  nempe  hanc  justitiam  respicere  quod- 
dam  jus  alterius,  non  tamen  ita  proprium 
et  rigorosum,  sicut  est  jus  justitise  commuta- 
tivce.  Et  in  solut.  ad  5,  expresse  dicit  justi- 
tiam  commutativam  et  distributivam  non  dis- 
tinaui  solum  secundum  unum  et  multa,  sed 
secundum  diversam  debiti  rationem  :  Alio 
enim  modo  ( inquit )  debetur  alicui  id  quod  est 
coonmune,  alio  vero  modo  idquod  est  proprium. 
Ex  his  ergo,  ut  opinor,  sufficienter  constat 
rationem  a  nobis  positam,  in  explicando  ob- 
jecto  et  officio  distributivse  justitiai  ,  esse 
consentaneam  doctrinse  divi  Thomse  et  Aris- 
totelis. 
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Ohjectio. 

20.  Solvilur. — Una  sola  superest  difficultas, 
quia  ex  dictis  vidctur  sequi,  justitiam  commu- 
tativam,  in  reddcndo  aliquo  debito,  nunquam 
respicere  ad  personoe  dignitatem,  seu  (quod 
idem  est)  nunquam  reddere  aHcui  personoe 
quod  ratione  dignitatis  ejus  ei  debitumest; 
consequens  est  falsum  ;  ergo.  Sequela  proba- 
tur,  quia  dictura  est  justitise  distributivse  pro- 
priura  esse  respicere  dignitalem  persona:;,  ut 
aliquid  ei  tribuat ;  ergo  alia  justitia  distincta 
nunquam  potest  officium  illud  usurpare.  Mi- 
nor  autem  probatur,  quia  honor  debetur  ali- 
cui  ratione  dignitatis,  et  tamen  illum  auferre 
est  contra  justitiam  commutativam  ;  et  idem 
est  de  fama,  et  aliis,  ad  quse  aliquis  habet  jus 
ratione  suse  dignitatis.  Hsec  objectio  ex  dictis 
fere  soluta  est ,  placuit  tamen  illam  propo- 
nere,  ne  quis  forte  in  sequivoco  laboret  circa 
dignitatem  personse  quam  dicimus  justitiam 
distributivam  respicere ,  ut  quod  ei  propor- 
tionatura  est  conferat;  hoc  enira  intelligen- 
dum  est  prsecise  et  quasi  exclusive,  nimirura  /' 
ut  propter  illara  solara  rationem,  secluso  alio 
proprio  jure  et  dorainio,  fiat  traditio.  Unde, 
si  contingat  personara  aiiquara,  ratione  tahs 
dignitatis  vel  officii ,  habere  propriura  et  in~ 
trinsecumjus  ad  certum  aliquem  honorera, 
verbi  gratia,  ad  talem  locum  auttalem  actio- 
nem,  vel  aliud  simile,  tunc  habet  qusedam 
dorainiura  circa  illud  tanquara  in  quoddara 
emoluraentura  cum  tali  dignitate  vel  officio 
conjunctum.  Quapropter  privare  aliquera  tali 
honore,  esse  poterit  contra  justitiara  cora- 
rautativam,  non  quia  sit  praecise  contra  digni- 
tatera  personse,  sed  quia  est  contra  jus  pro- 
prium,  et  dorainium  quod  habet  ratione  di- 
gnitatis,  ut  si  privaretur  jurisdictione,  vel  aha 
re  simili. 

21 .  Quo  sensu  dicitur  aliquis  dominus  suce 
famce.  —  Est  etiam  valde  considerandum, 
aliud  esse  non  auferre  ab  ahquo  famam  vel 
honorem,  aliud  vero  conferre  ei  famam  vel 
honorem  :  nam  iliud  prius  potest  ad  justitiam 
comrautativam  pertinere,  etiamsi  non  perti- 
neat  secundum  per  se  loquendo,  sed  soluni 
ex  suppositione  alicujus  injurise,  ex  qua  or- 
tum  sit  in  altero  jus  proprium  dominio  sequi- 
valens ;  quod  in  fama  est  manifestum :  ego 
enim  non  teneor  ex  justitia  comrautativa,  de 
se  loquendo,  alteri  bonam  famam  conferre ; 
teneor  tamen  non  auferre,  quia  est  dominus 
suse  famffi ;  non  est  tamen  dominus,  per  se 
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loquendo,  meae  actionis  per  quam  possem  illi 

bonum  nomen  procurare,  si  vellem.  At  vero 

si  abstuli  ejus  faraam,  jam  teneor  ex  justitia 

commutativa  illam  restituere,  quia    per  inju- 

riam  illatam  alter  acquisivil  jus  proprium  in 

me  quoad  talem  actionem.  Imo,  quamvis  ali- 

quis  bonam  famam  non  habeat,  si  non  habeat 

malam,  habethocjus  proprium,  et  quasi  iu- 

natum,  ad  suum  bonum  nomen,  ut  contra 

justitiam  commutativam  sit  eum  infamare; 

hoc  enim  sensu  dicitur  quis  dominus  suae  fa- 

mai,  non  quasi  sit  dominus  notitise  quam  alii 

de  ipso  habent,  quia  fortasse  nullam  habent ; 

et,  hcet  habeant,  non  cadit  proprie  sub  do- 

minium   alterius :  sed  dicitur  esse  dominus 

famse,  quia  est  dominus   hujus   immunitatis, 

ut  sic  dicam,    et  morahs  dignitatis,  quee  est 

habere  in  mentibus  aliorum  bonam  ajstima- 

tionem,  seu  conceptionem,  vel  saltem  non 

habere  malam ;  et  in   hoc  dominio  Iseditur, 

quando  infamatur ;  quare  illa  injuria  est  con- 

tra  justitiam    commutativam ;    et   obligatio, 

quai  ex  illa  oritur  ad  eam  resarciendam,  ad 

eamdem  justitiam  pertinebit;  quamvis  abso- 

lute,  et  seclusa  injuria,  bene   loqui   de  tali 

persona  adjustitiam  non  spectet.  Simile  ergo 

est  suo  modo  in  honore  :   nam  non  inferre 

ahcui  contumeliam  semper  spectat  ad  justi- 

tiam  commutativam ;  quia  unusquisque  habet 

hoc  dominium  proprium  in  suum  honoi^m, 

vel  potius  in  hanc  veluti  immunitatem  et  se- 

curitatem   ab  omni  contumelia,    ut  justitia 

commutativa  obhget  ad    illud    jus    illsesum 

servandum.  Ad  tribuendum  autem  honorem 

raro  obUgat  justitia  commutativa,   quia  cum 

lionor  sit  in  honorante,  sitque  propria  actio 

ejus,  raro  ita  cadit  sub  dominium  alterius,  ut 

illi  ex  justitia  commutativa  debeatur,  Et  ideo 

D.  Thomas  2.  2,  qusest.  63,  art.  3,  Imjusmo- 

di  actionem  maxime  accommodat  justitiae  dis- 

tributivee.   Ahquando    tamen  fieri  potest  ut 

ahcui  personse,  ratione  particularis  dominii, 

aut  juridictionis,  debitus  sit  talis  honor,  vel 

positive  exhibendus  per  aliqua  signa  honoris, 

vel  saltem  non  impediendus^  si  alter  jure  suo 

utatur.  Atque  ita  possunt  justitia  distributiva 

et  commutativa   circa    heec  omnia   operari, 

semper  tamen  respiciendo  diversam  rationem 

juris  et  debiti.  Atque  haec  quasi  per  digressio- 

nem  dicta  sint  de  propria  ratione  distributivee 

justitise;  necessaria  enim  visa  sunt,  ut  con- 

stet  in  proprio  conceptu  distributivae  justitise 

ut  sic,  nullam  imperfectionem  includit,  quod 

a  nobis  propositum  fuerat,   et,  ut  opinor,  est 

evidenter  demonstratum. 


Deum  veram  ac  propriam  justitiam  distributi- 
vam  exercere,  cum  prccmia  distrihuit. 


22.  Assertio. — Ex  his  autem  ulterius  con- 
cludo,  proprie  et  formahter  esse  in  Deo  justi- 
tiam  distributivam,  eamque  in  distribuendis 
praemiis  meritorum  exerceri.  In  hac  assertio- 
ne  clarius  habemus  consentientes  graviores 
Theologos,  quos  infra  referemus.  Nunc  ratio- 
ne  concluditur  prior  pars  ex  omnibus  supra- 
dictis.  Primo,  quia  omnis  virtus,  omnisque  per- 
fectio  absoluta,  quae  in  suo  conceptu  non  in- 
cludit  imperfectionem ,  Deo  est  formaliter 
tribuenda ;  quia  est  perfectio  simpliciter,  ut 
jam  saepe  declaratum  est ;  sed  justitia  distri- 
butiva  est  hujusmodi  perfectio,  ut  fuse  pro- 
bavimus;  ergo  est  formahter  in  Deo. 

23.  Et  confirmatur  haec  pars  ,  probando 
secundam  ;  nam,  sive  in  justitia  distributiva 
consideremus  munus  servandi   aequahtatem 

/geometricam  inter  multos,  sive  munus  ser- 
vandi  unicuique  jus  proprium  suae  digni- 
tati  consentaneum,  et  aliquo  modo  deficiens 
a  proprietate  et  rigore  juris  commutativi  , 
utroque  modo  propriissime  servat  Deus  jus- 
titiam  distributivam  in  praemiis  justorum  red- 
dendis.  Probatur  prior  pars,  quia,  licetDeus 
per  se  respiciat  in  unoquoque  quantitatem 
meriti,  ut  ei  condignum  praemium  tribuat , 
hoc  non  impedit  quominus  Deus  etiam  per 
se  primo  intendat  comparationem,  seu  pro- 
portionem  inter  multos  ex  singulis  resultan- 
tem  ;  nam  revera  intendit  iilam  distributio- 
nem  praemiorum  tanquam  bonum  quoddam 
commune,  quod  et  unicuique  accommodari 
potest  adaequate  ad  ejus  merita,  et  toti  com- 
munitati  secundum  proportionem  geometri- 
cam,  quae  ad  ejus  pulchritudinem  seu  ordi- 
nem  spectat  ;  ergo  cum  opera  Dei  omnibus 
modis  perfecta  sint,  cumque  ipse  sit  supre- 
mus  gubernator  ad  quem  primario  spectat 
commune  bonum ,  et  in  eo  debitam  propor- 
tionem  respicere,  non  videtur  dubium  quin 
Deus  in  hac  distributione  hoc  bonum  per 
se  etiam  intendat.  Atque  hoc  magis  consta- 
bit  ex  solutionibus  argumentorum,  quae  in 
hoc  peccant,  quod  male  colligunt  Deum  non 
respicere  proportionem  inter  multos  in  prae- 
miis  reddendis,  quia  in  singulis  personis  prae- 
miandis  solum  considerat  proprium  uniuscu- 
jusque  meritum,  ut  ei  aequale  praemium  red- 
dat.  Quanquam  enim  hoc  verum  sit,  si  ad  sin- 
gulas  personas  praecise  spectemus,  nihilomi- 
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nus  etiam  est  verum,  Deum  in  tota  hac  com- 
munitate  intendere  illam  proporlionem,  et 
actum  adffiquatum  pra^miandi  omnesjustos, 
qui  ex  parte  Dei  tanquam  unus  et  sim- 
plcx  considerari  potest  ,  per  se  respicere 
illam  proportionem  tanquam  adcequatam  ra- 
tionem  proximam.  Quod  ex  hac  parte  satis 
superque  est  ad  justitiam  distributivam. 

24.  Quin  potius  vix  potest  aliomodojustitia 
distributiva  per  se  et  perfecte  exerceri  :  inter 
homines  enim  quantumvis  distributio  fiat  in- 
ter  multos  per  hanc  justitiam,  necesse  est  ut 
in  applicatione  praemii  vel  partis  bonorum 
ad  singulas  personas,  respiciatur  ad  unius- 
cujusque  conditionem,  dignitatem  seu  meri- 
tum  ;  nec,  per  se  loquendo,  aliud  est  neces- 
sarium_,  id  est,  si  bonum  distribuendum  sit 
sufficiens  ad  conferendum  unicuique  totum 
id  cujus  est  capax  secundum  adaequatam 
proportionem  sua?  dignitatis  ;  vel,  quod  pe- 
rinde  est,  nisi  bonum  distribuendum  sil  in 
certa  quantitate  definitum,  et  totum  sit  in- 
ter  tot  personas  partiendum  ;  nam  tunc  ad 
constituendam  sequalitatem,  necesse  est  in 
singuJis  respicere  non  tantum  dignitatem,  vel 
meritum  ejus  absolute,  sed  etiam  compara- 
tive  respectu  aliorum.  Hoc  tamen  acciden- 
tarium  est ;  non  enim  provenit  ex  intrinseca 
ratione  justitise  distributivae,  sed  ex  condi- 
tione  vel  limitatione  boni  distribuendi,  ut  sa- 
tis  in  superioribus  declaratum  est.  Unde, 
quoad  hanc  partem,  bene  advertit  Soto,  loco 
inferius  citando  ,  quamvis  beatorum  prae- 
mium  ex  justitia  distributiva  reddatur,  nihi- 
lominus  unumquemque  tantura  accipere  , 
quantum  absolute  meretur ,  quia  bonum  il- 
lud,  quod  distribuitur,  infinitum  est,  et  non 
exhauritur  ,  iicet  unusquisque  accipiat  quan- 
tum  est  capax.  Quod  dici  potest  vel  pro- 
pter  beatitudinem  objectivam ,  kite  tamen 
utendo  voce  distributionis  ,  nam  bonum 
illud  non  dividitur  ,  sed  totum  unicuique 
datur  juxta  suam  proxiniam  capacitatem  ; 
vel  etiam  dici  potuit  propter  beatitudinem 
formalem,  quae  est  visio  ;  potest  enim  mente, 
concipi  possibilis  cumulus  visionum  syncate- 
gorematice  infinitus,  ex  quo  pars  aliqua  uni- 
cuique  detur  juxta  sua  merita. 

25.  Nec  verum  censeo ,  quod  quidam  as- 
serunt,  ex  infinito  bonorum  cumulonon  posse 
fieri  distributioncm  ex  justitia  distributiva  , 
quia  non  potest  ille  dividi  se:undum  propor- 
tionem  geometricam  ;  quod  esset  verum,  si 
necessarium  esset  totum  illum  exhauriri  in 
tali  distributione.  Id  vero   necessarium  non 
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est,  quia  neque  eli.un  quando  Respublica 
bona  communia  dislriLuit,  necesse  est  ut  to- 
tum  serarium  consumat,  si  pars  ejus  ad  jus- 
tam  dislributionem  suiliciat.  Ad  hanc  autem 
partem  definiendam ,  ut  dixi,  necesse  est  ut 
et  ad  numerum,  ct  ad  merita  eorum  inter 
quos  facienda  est  distributio_,  respcctus  ha- 
bealur  ;  alioqui  non  est  unde  juste  possit 
quantitas  distribuenda  limitari,  praesertim  si 
supponamus  esse  in  publico  aerario  copio- 
sam  divitiarum  multitudinem.  Quamvis  igitur 
Deus,  ex  infinito  cumulo  beatitudinis,  seupo- 
tius  beatitudinum,  ad  justam  distributionem 
tantam  quantitatem  per  intentionem  assumat, 
et  unicuique  beato  partem  adaequatam  me- 
ritis  ejus  tribuat,  per  hoc  non  necessario  ex- 
cluditur,  quin  inter  omnes  per  se,  et  ex  in- 
tentione  geometricam  proporlionem  obser- 
vet. 

26.  Denique,  quamvis  Scriptura  divina  di- 
cat  servare  Deum  in  distributione  praemii 
a^qualitatem,  non  tamen  omnino  praetermittit 
hanc  etiam  proportionis  aequalitatem  inter 
ipsos  Beatos.  Nam ,  Joannis  14,  dicitur,  in 
domo  patris  esse  plures  mansiones,  tanquam 
diversa  loca  unicuique  pro  sua  dignitate  tri- 
buenda.  Unde,  Matth.  20,  supponjt  Ghristus 
Dorainus  in  regno  suo  esse  dexterura  et  sinis- 
trum,  quae  solent  per  justitiam  distributivam 
designari.  Et  Paulus,  ad  Roman.  2,  dicens, 
Deum  redditurum  unicuique  juxta  opera  sua, 
rationem  reddit  :  Quia  non  est  acceptio  per- 
sonamm  apud  Deum;  quod  vitium,  ut  Theo- 
logi  sentiunt,  formaliter  sumptum,  est  contra 
distributivam  justitiam.  Quamvis  eo  modo 
quo  prudens  et  rationabilis  distributio  potest 
ab  aliis  virtutibus  participari,  ut  in  justitia 
commutativa,  etin  misericordia  declaravimus, 
possit  etiam  acceptio  personarum  late  sum- 
pta  aliis  virtutibus  opponi.  Cum  ergo  non  so- 
lum  dicto  loco ,  sed  etiam  multis  aliis,  Scri- 
ptura  justitiam  divini  judicii  per  oppositio- 
nem  ad  personarum  acceptionem  declaret,  ut 
patet  etiam  ad  Golos.  3,  et  ad  Ephes.  6,  et  1 
Pet.  1,  satis  indicatur  justitiam  distributivam 
in  illo  judicio  locura  habete.  Sic  etiam  multi 
intelhgunt  verba  illa  Matth.  20  :  Voca  opera- 
rios,  et  redde  illis  mercedem,  quamvis  in  illo 
loco  magis  indicetur  forraa  commutativse  jus- 
titia?.  Ex  parabola  autera  de  talentis,  quae 
habetur  Matth.  25,  magis  ehcitur  distributi- 
va ;  nam  in  illa  is,  qui  quinque  talenta  lucra- 
tus  fuerat,  super  quinque  civitates  constitui- 
tur  ;  qui  vero  duo,  super  duas;  et  siraihter 
Luc.  \%,  qui  decem  miuas  comparaverat,  de- 
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cem  civitatibus  prsefertur ;  qui  vero  quinque, 
cum  geometrica  proportione  prseficitur  civita- 
tibus  quinque. 

Ostetiditur  dari  hanc  Justitiam  in  Deo,  prout 
respicit  speciale  debitum. 

27.  Propouitur  dif/icultas  hujus  doctrince. — 
Siiperest  dicendum  de  altera  parte  seu  con- 
sideratione  justitiffi  distributivae,  quse  est  red- 
dere  aliquid  secundum  proprium  et  speciale 
debitum  talis  justitise ;  nam,  ut  ex  dictis  sup- 
pono,  sine  hoc  debito  non  potest  intelligi  ta- 
lls  justitia  distributiva,  quse  sit  specialis  vir- 
tus.  Nam  quando  contingit  geometricam  pro- 
portionem  esse  dcbitam  ex  justitia  commuta- 
tiva,  ipsa  illam  facit;  quando  vero  accidit 
deberi  ex  misericordia  ,  ipsa  illam  efficit ; 
quando  ex  observantia ,  similiter ;  et  sic  de 
aliis ;  quia  unaquaeque  virtus  sufficit  ad  ex- 
plendam  suam  intrinsecam  obiigationem,  et 
intrinsecum  modum ,  ordinem,  ac  circum- 
stantias  ejus.  Propter  haec  ergo  non  esset  ne- 
cessaria  specialis  justitia,  nisi  interveniret 
speciale  debitum,  et  jus  quod  illum  require- 
ret,  quale  est  illud  quod  in  justitia  commuta- 
tiva  nos  declaravimus.  Ut  ergo  omni  ex  parte 
probemus  in  Deo  esse  hanc  justitiam,  eam-»*'  modi  aulem  est  hic  titulus  fundatus  in  digni- 


vincere  videtur  commutativa  propter  ratio- 
nem  factam.  Haec  responsio  est  probabilis  ;  a 
nobis  tamen  recipi  non  potest,  tum  quia  in 
rigore  succumbit  difficultati,  et  fatetur  ac- 
tum  illum  Dei  non  habere  forraalem  ratio- 
nem  justitise  distributivse,  vel  (ut  more  nostro 
loquamur)  non  esse  actum  quasi  ehcitum  a 
propria  justitia  distributiva ,  sed  solum  ha- 
bere  quamdam  similitudinera  cum  illa  :  op- 
positum  autem  in  conclusione  posuimus,  et 
rationes  pro  illa  factse  hoc  concludere  viden- 
tur;  tum  etiam  propter  aha,  qua;  statim  adji- 
ciemus. 

29.  Secundus  modus. — Secundo  ergo  modo 
possumus  hoc  explicare  dicendo  esse  in  jus- 
tis  duplicem  tilulum  ad  beatitudinem.  Prior 
est  titulus  meriti,  vel  proprii,  vel  Ghristi,  sibi 
applicati ;  alius  est  titulus  ipsius  gratise  e1  di- 
gnitatis  personee  constltutse  in  statu  filiatio- 
nis  divina?,  juxta  illud  :  Si  filii,  et  hceredes. 
De  priori  ergo  titulo  procedit  ratio  facta, 
ideoque  de  illo  conceditur  pertinere  ad  justi- 
tiam  commutativam ,  et  non  ad  distributi- 
vam.  Deficit  autem  dicta  ratio,  quia  preeter- 
mittit  posteriorem  titulum,  in  quo  potest  lia- 
bere  locum  propria  ratio  distributivH.  Quia 
hsec,  ut  diximus,  respicit  jus  fundatura  in  so- 
la  conditione  et  dignitate  personae ;  hujus- 


que  servari  in  retributione  praemiorum,  non 
satis  est  ostendisse  ibi  intercedere  ac  servare 
geometricam  proportionem,  etiam  per  se  in- 
tentam ;  nam  justitia  commutativa  interdum 
potest  lioc  facere,  et  prsesertim  si  illi  adjun- 
gatur  aliqua  alia  virtus  ,  quae  habeat  curam 
boni  communis,  et  providentise;,  de  qua  infra 
dicam.  Sed  oportet  ut  ostendamus  interve- 
nire  in  hoc  negotio  proprium  debitum,  et  jus 
justidae  distributivae.  Quod  sane  difficile  vi- 
deri  potest  in  nostra  sententia,  quia  justi  uni- 
cum  tantum  habent  jus  ad  pr&mium  reci- 
piendum  a  Deo,  scilicet,  jus  meriti;  diximus 
autem  supra  hoc  jus  esse  objectum  cujusdam 
justitiae  commutativffi  divinae ;  ergo  illud  jus 
non  potest  esse  justitiae  distributivae,  quia  ex 
nostra  sententia  unura  et  idera  jus  non  potest 
ad  utramque  justitiam  pertinere. 

28.  Primus  modus  explicoMdi  difficultatem. 
—  Tribus  ergo  modis  potest  haec  res  explica- 
ri.  Primus  est,  in  hac  retributione  meritorum 
inveniri  justitiam  distributivam  quahtum  ad 
formam,  et  quantura  ad  aequalitatem  propor- 
tionis  per  se  intentam;  non  vero  quantum  ad 
obiigationem,  et  debitum  proprium  et  spe- 


tate  gratiae.  Quod  potesl  ita  declarari  :  nam 
licet  omne  meritum  secludamus,habenti  gra- 
tiam,  ex  vi  et  natura  ipsius  gratiae.,  debetur, 
gloria,  et  similiter  pluribus  habentibus  inae- 
quales  gratias  debentur  inaequales  gloriae  cum 
geometrica  proportione ;  ergo ,  cum  Deus  det 
gloriam  justis,  et  tanquam  haereditatem  filiis, 
et  tanquara  raercedera  operariis,  recte  intei- 
Jigimus  priori  modo  servare  distributivam 
justitiam  ,  dignioribus  filhs  majorem  partem 
haereditatis  conferendo  in  ea  proportione,  in 
qua  unus  alium  in  dignitate  excedit;  hanc 
enim  proportionem  interdum  servandam  esse 
in  haereditate  distribuenda  etiam  jurecon- 
sulti  intellexerunt,  ut  patet  ex  1.  Si  ita  scri- 
ptum,  ff.  de  Libr.  et  postlmm.,  et  1.  Clemens, 
ff.  de  Haered.  inst.  Sed  ibi  solum  juxta  vo- 
luntatem  testatoris  consideratur  proportio,  et 
ideo  ad  justitiam  commutativam  spectabit  (ut 
opinor)  illara  servare,  quia  voluntas  testatoris 
hoc  jus  confert ;  hic  vero  ex  intrinseca  natu- 
ra  et  dignitate  gratiae  oritur  lioc  jus  et  pro- 
portio ,  ideoque  magis  videtur  ad  justitiam 
distributivam  spectare. 
30.  Secundus  modus  dicetidi  refellitur.  — 


ciale  justitiae  distributivae  ,  quia  in  hac  parte  "  Haec  sententia  est  probabilis,  et  aliqua  ratio- 
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ne  defendi  potest,  ut  paulo  inferius  in  se- 
quente  puncto  explicubo.  Quutenus  vero  non 
ponit  aliam  rationem  distributiva?  justitioe  in 
distributione  gloriai,  milii  non  placet.  Primo 
quidem,  quia  ilia  non  videtur  ita  propria  jus- 
titia,  cum  etiam  obligationem  et  debitum 
justitiie  non  inducat ;  nara  gratia  per  se  nori 
obligat  Deum  ex  justitia  ad  dandam  gloriam; 
imo,  licet  daremus  adjungi  promissionem,  si 
hsec  non  respiceret  merita  ,  induceret  ad 
summum  obligationem  fidelitalis  ,  non  justi- 
tise.  Unde  Concilium  Tridentinum  ,  sess.  6, 
c.  16,  considerans  in  vita  oeterna  duplicem 
illam  rationem  hsereditatis  et  mercedis,  prio- 
ri  modo  vocat  illam,  gratiam  filiis  Dei  per 
Christum  Jesum  misericorditer  promissam; 
posteriori  autem  modo  vocat  mercedem  et 
coronam  justiliae.  Secundo,  quia  vita  seterna 
sub  illa  ratione  non  habet  rationem  prsemii. 
Theologi  autem,  cum  dicunt  Deum  servare 
justitiam  distributivam  in  praemio  reddendo, 
loquuntur  formaliter  de  praemio  ut  sic,  et  de 
illo  etiam  procedunt  multa  ex  dictis  circa  su- 
periorem  assertionem. 

Tertms  et  verior  dicendi  modus. 

31.  Tertio  ergo  modo,  dicendum  censeo 
jus  illud,  quod  justi  habent  ad  prsemium  ,  in 
meritis  suis  fundatum ,  sub  diversis  rationi- 
bus  ad  commutativam,  et  distributivam  justi- 
tiam  pertinere;  quatenus  enim  jus  illud  non 
utcumque  est  proportionis  et  dignitatis,  sed 
commutationis  cujusdam,  in  qua  homo  suo 
modo  confert  de  suo  cum  divina  gratia  aliquid 
condignum,  per  modum  praemii  beatitudinis, 
ex  conventione  et  pacto,  eatenus  jus  illud 
spectat  ad  justitiam  commutativam.  Diximus 
autem  supra,  quia  hoc  jus  respicit  Deum  ut 
debitorem,  ideo  non  posse  non  deficere  ali- 
quo  modo  ab  illo  rigore,  quem  inter  homi- 
nes  habet  jus  justitise  commutativse ;  quia  ni- 
mirum  necessario  subordinatur  tale  jus  su- 
periori  juri,  seu  supremo  dominio  quodDeus 
habet  in  omnia  creata,  et  in  omnia  creatura- 
rum  jura.  Unde  fit  ut  non  cogaturDeus  quasi 
ab  extrinseco  ad  implendum  et  servandum 
tale  jus,  sed  solum  ex  rectitudine  sibi  intrin- 
seca  ad  id  inclinetur ,  et  ex  suppositione 
etiam  necessitetur.  Hinc  ergo  uunc  colligi- 
mus,  jus  hoc  sub  hac  ratione  spectatum,  qua- 
tenus  non  obligat  Deum  ad  dandam  rem  sim- 
pliciter  ahenam,  sed  ad  suam  propriam  com- 
municandam^  et  quatenus  magis  innititur  rec- 
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titudini  et  vcjbo  ipsius  Dei  quam  proprietati 
ipsius  creatur»  ,  ac  denique  quatenus  aliquo 
modo  deficit  a  rigorc  juris  commutativi  hu- 
mani,  eatenus  pcrtinere,  seu  inducerc,  debi- 
tum  distributivse  justitiae  ;  nam,  cum  hffic  duo 
debita  in  hominibus  adcequate  dividant  par- 
ticularem  justitiam,  quantura  aliquud  jus  ab 
una  deficit,  tautura  ab  altera  participatur. 
Hac  ergo  ratione,  illa  eadera  virtus,  per  quam 
Deus  retribuit  prsemia  meritis,  secundum  pro- 
priam  rationem  justitise  distributiva  debitura 
solvit,  non  solum  proptcr  geometricam  pro- 
portionem,  sed  etiam  propter  propriam  ratio- 
nem  talis  debiti. 

32.  Nec  vero  inde  fit  hanc  justitiam  Dei 
non  esse  proprie  commutalivam  aut  distribu- 
tivam,  sed  potius  sequitur  esse  utrumque  for- 
mahter  et  eminenter,  ad  eum  modum  quo 
dici  solet  scientiam  Dei  esse  practicam  et 
speculativam  formaliter  et  eminenter,  non 
quia  neutra  sit  proprie,  sed  quia  utriusque 
veram  formalem  rationem  habet  unitam  sub 
eminentissirpa  ratione  scientise.  Sic  ergo  de 
justitia  Dei  ratiocinandum  censeo.  Gogitari 
tamen  potest  qusedam  diversitas;  nam  scien- 
tia  est  speculativa  et  practica  in  ordine  ad  di- 
versa  objecta  materialia,  seu  diversas  res  sci- 
tas,  quai  ad  scientiam  divinam  comparantur, 
ut  primarium  et  secundarium  objectum.  Jus- 
titia  autem  divina  respectu  unius  et  ejusdem 
juris,  secundum  diversas  considerationes  ejus, 
habet  rationem  commutativse  et  distributivee. 
Quo  fit  ut  hsec  duo  non  sint  proprie  in  Deo  / 
duo  attributa,  quia  non  sunt  a  nobis  conci- 
pienda  per  modum  duarum  virtutum  mora- 
lium  habentium  propria  objecta  et  actus  dis- 
tinctos,  sed  est  unum  attributum,  et  quasi  una 
virtus  divina,  quse,  secundum  diversas  consi- 
derationes ,  vel  inadsequatas  convenientias 
cum  diversis  virtutibus  humanis,  illas  plures 
denominationes  recipit. 

Quid  Theologi  de  justitia  Dei  sentiant. 

33.  Atque  hinc  fortasse  factum  est  ut  illa 
justitia,  simpliciter  loquendo,  distributiva  po- 
tius  quam  commutativa  vocetur;  imo,  ali- 
quando  illud  prius  affirmetur,  et  hoc  posterius 
negetur.  Quem  modum  loquendi  nos  aliquan-  <— 
do  usurpavimus;  non  est  tamen  res  diversa, 
sed  hic  magis  exphcata.  In  utroque  autera 
imitati  suraus  D.  Thomara,  qui  frequentius 
simpliciter  affirmat  in  Deo  esse  justitiam  dis- 
tributivam,  negat  autem  commutativam,  ut 
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patet  1.  i  cont.  Gent.,  cap.  93,  et  in  2,  d.  27, 
articul.  3.  Quam  sententiam  confirmat  1  p., 
quffist.  21,  art.  \.  Citari  autem  solet  Capreo- 
lus,  quod  dixeril  D.  Thomara  retractasse  hanc 
sententiam,  quantum  ad  proprietatem  justitise 
distributivfe.  Sed  nec  D.  Thomas  id  fecit,  nec 
Capreolus  dicit.  Nam,  quod  in  d.  2,  qusestion. 
J14,  artic.  i,  D.  Tliomas  dicit,  in  hominibus 
non  esse  justitiam  simpliciter  respectu  Dei, 
non  est  priori  doctrinjB  contrarium ;  nam  illa 
particula,  simpliciter,  non  excludit  proprieta- 
tem  et  veritatem  justitiee^  sed  excludit  eum 
rigorem  justitise,  qui  gratiam  aliquam  vel 
promissionem  ejus  non  prsesupponit,  quod 
palet  ex  illis  verbis  :  Meritum  Jiomirds  apud 
Deum  non  esse  potest,  nisi  secundum  prcesup- 
positionem  divi?ice  ordi^iationis .  Ex  hac  tamen 
prsesuppositione,  non  negat  D.  Thomas  oriri 
posse  veram  et  propriam  justitiam.  In  3  vero 
parte,  q.  4,  art,  2,  juncta  ratione  ultima  cor- 
poris  articuli  cum  solutione  ad  secundum, 
clare  senlit  inter  Christum  et  Deum  fuisse 
justitiam  simpliciter;  quia  ibi  ex  parte  Christi 
nulla  fuit  gratia  prsesupposita,  quse  ipsi  Christi 
satisfacienti  et  merenti  proprie  et  in  rigore 
facta  fuerit.  Nunquam  ergo  D.  Thomas  nega- 
vit  (quod  multis  locis  expresse  docuit)  ah- 
quam  veram  et  formalem  justitiam  esse  in 
Deo,  et  prsesertim  distributivam. 

34.  Addit  vero  Capreokis  in  2,  dist.  27,  ar- 
tic.  3,  ad  i,  quod  D.  Thomas,  prioribus  locis 
de  commutativa  negare  visus  est,  in  posterio- 
ribus  emendasse  vel  declarasse.  Nam  quando 
negat  (inquit)  inter  Deum  et  creaturam  posse 
esse  justitiam  commutativam,  consideratcrea- 
turam  seu  hominem  et  actiones  ejus  secun- 
dum  proprias  vires,  et  secundum  valorem  et 
efficaciam  quam  ex  se  liabere  potest  ad  obH- 
gandum  Deum  ex  justitia;  at  vero  conside- 
rando  actum  horainis,  prout  est  ex  motione 
Spiritus  Sancti,  ct  ex  gratia,  habet  sequahta- 
tem  cum  prfemio.  Et  ideo,  ex  sententia  Ca- 
preoh  sic  interpretantis  D.  Thomam,  in  prw- 
miatione  actus  meriiorii  servatur  justitia  com- 
muiativa,  non  solum  secundum  quid,  sed  sim- 
pliciter;  non  tamen  propterea  exckidenda  est 
distribuliva,  ut  jam  declaravi.  Ego  autem,  ut 
verum  fatear,  non  invenio  ita  expresse  dictum 
a  D.  Thoma,  inter  nos  et  Deum  esse  propriam 
commutativam  justitiam,  iicet  in  2.  2,  qusest. 
61  j  art.  4-,  ad  1,  dicat,  in  divino  judicio  atten- 
di  rationem  commutathce  justitice,  prout  scUi- 
cet  recompensat  framia  meritis,  et  supplicia 
peccatis.  Quse  verba  favent  pra?dictce  senten- 
tise;  habere  tamen  possunt  interpretationem, 
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ut  infra  dicemus,  agendo  de  justitia  punitiva. 
In  3  vero  parte,  q.  85,  per  totam,  satis  decla- 
rat  in  satisfactione  nostra  erga  Deum  inter- 
venire  justitiam  commutativam ;  hanc  vero 
esse  imperfectam  ex  parte  nostra,  quia  deest 
sequaHtas.  Cum  ergo  in  priori  loco  jam  citato 
hanc  sequaHtatem  ponat  in  satisfactione  Chris- 
ti,  et  inde  concludat  esse  simpHciter  et  per- 
fecte  justam,  plane  sentit  posse  aHquam  jus- 
titiam  commutativam  veram  et  perfectam  esse 
apud  Deum,  seclusis  imperfectionibus.  Unde 
potius  existimo,  quando  ahis  locis  D.  Thomas 
ita  loquitur,  ut  absolute  neget  Deo  justiliam 
commutativam ,  humano  seu  philosophico 
modo  de  justitia  commutativa  fuisse  locutum, 
ut  inter  liomines  invenitur,  cum  eo  rigore  qui 
imperfeclionem  involvit,  ut  supra  declaravi- 
mus;  non  tamen  secundum  illum  conceptura 
communem  commutationis  seu  solutionis  pro- 
prii  juris  et  debiti,  cum  sequaHtate  rei  ad  rem 
seu  actionis  ad  mercedem,  in  quo  nuHa  ira- 
perfectio  involvitur.  Et  in  hoc  constituit  diffe- 
rentiara  inter  commutativam  et  distributivam ; 
nam  distributiva,  etiam  prout  in  hominibus 
est,  formaHter  non  includit  imperfectionem 
ut  satis  declaravimus.  Dico  autem  formaliter^ 
quia  materiaHter  includit  imperfectionem  ha-  | 
bitus,  vel  actus  creati  et  limitati;  quod  com-  " 
mune  est  omnibus  perfectionibus  simpHcibus, 
prout  in  creaturis  reperiuntur. 

35.  Eodem  fere  modo  loquuntur  sectatores 
D.  Thomae;,  ut  de  Capreolo  jam  vidimus,  qui 
idem  habet  in  1,  dist.  45,  quaest.  i,  art.  i, 
concl.  44,  quem  locum  ipse  postea  in  secun- 
do  declaravit.  Idem  tenet  Cajetanus,  4  part., 
q.  21,  art.  4,  et  2.  2,  qusest.  64,  art.  4,  circa 
ad  4  ;  Ferrariens.  4  cont.  Gent.,  c.  93;  Soto, 
lib.  3  de  Just.,  qusest.  5,  art.  ult.,  et  lib.  3 
de  Natur.  et  grat.,  cap.  7;  et  idem  tenet  Ri- 
chardus,  in  4,  dist.  46,  art.  4,  quast.  4.  AHi 
vero  Schohistici,  vel  non  satis  considerarunt 
rationes  formales  harum  virtutum  secundura 
se,  sed  niraismateriaHterprout  sunt  in  homi- 
nibus ;  vel  certe  considerarunt  rreaturam  se- 
cundum  se  tantum,  et  non  prout  operantem 
ex  gratia,  et  sub  promissione  et  pacto  cum 
Deo  inito. 


Justitiam   distrilutivam  Dei  promissionem 
snpponere. 

"  Ratlones  duUtandi  pro  utraque  parte  pro- 
ponuntur.  —  Dubitari  vero  potest  an  justitia 
di?iributiva  Dei  ad  act!ira  suum  necessario 
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snpponat  promissionem,  scu  p.ictum,  sicutdc 
commutativa  diximus.  Et  ratio  dubitaudi  cst, 
quia  D.  Thomas  supra  non  solum  in  opcribus 
gratitc,  et  prsemiis  meritorum,  sed  etiam  in 
operibus  natura:;,  trilniit  Deo  justam  distribu- 
tionem.  Unde  ita  conckidit :  Ordo  unitersi, 
qui  apparet,  tam  in  rehcs  naturalihus,  quam 
in  vohcntariis,  demonstrdt  Dci  justitiam.  Id- 
que  confirmat  testimonio  Dionysii,  cap.  8  de 
Divinis  nominibus  dicentis,  in  hoc  veram  Dei 
esse  justitiam,  quia  omnibus  tribuit  propria 
secundum  uniuscujusque  existentium  digni- 
tatem.  Et  ratione  confirmari  potest,  nam  ba3c 
dispensatio  prudens  et  proportionata_,  quam 
Deus  facit,  actus  est  ab"cLijus  virtutis  volunla- 
tis  ejus  ;  ergo  necesse  est  constituere  in  vo- 
luntate  divina  aliquod  attributum,  a  quo  tan- 
quam  a  propria  virtute  actus  ille  eliciatur; 
sed  hff>c  virtus  non  videtur  esse  alia,  nisi  jus- 
titia,  cum  respiciat  aliquam  rationem  debiti. 
Nec  potest  esse  aha  nisi  distributiva,  tum  quia 
servat  geometricam  proportionem ;  tum  etiam, 
quia  alia  nova  justitia  esset  in  Deo  constituen- 
da.  Constat  autcni  hunc  aclum  justse  dispen- 
sationis  naturalium  proprietatum ,  concur-'* 
suum,  etc,  non  supponere  abquam  Dei  pro- 
missionem;  ergo  justitia  distributiva  absolute 
illam  non  requirit.  In  contrarium  autem  est, 
primo,  quia  diximus  adeequate  eamdem  esse 
in  Deo  justitiam  commutativam  et  distributi- 
vam;  ergo,  si  illa  promissionem  supponit  ad 
suum  actum,  etiam  hgec.  Secundo,  quia  sine 
proprio  debito,  quo  violato  justitia  committe- 
retur,  non  intercedit  propria  ratio  justitise; 
seclusa  autem  promissione  non  potest  esse  in 
Deo  boc  debitnm;  ergo.  Tertio^  quia,  seclusa 
promissione,  quidquid  consideraretur  ex  par- 
te  creaturai,  ratione  cujus  diceretur  ilH  abquid' 
deberi,  potius  est  indigentia  qusedam  et  ne- 
cessitas,  quam  jus  ad  talem  rem;  ut,  cum  di- 
cimus  igni  deberi  concursum  ut  calefaciat, 
magis  significamus  ignem  indigere  concursu, 
quam  quod  habeat  jus  aliquod  ad  illum;  sed 
ubi  non  est  jus  aliquod,  nec  vera  justitia  esse 
potest;  ergo.  Et  hinc  oritur  confirmatio;  nam 
ad  res  inanimatas  vel  irrationales  non  potest 
esse  propria  justitia,  quia  revera  non  sunt  ca- 
paces  alicujus  juris;  nam  jus  proprie  signifi- 
cat  quippiam  morale,  quod  solum  in  intellec- 
tualibus  locum  habet;  hsec  autem  dispensatio 
eeque  versatur  circa  resinanimatas;  ergo  non 
est  ex  propria  justitia  distributiva. 

36.  Vera  sententia. — Propter  hsec  ergo  di- 
cendum  censeo  propriam  justitiam  distributi- 
vam,  de  qua  nos  locuti  sumuS;,  solum  versari 
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circa  personas,  et  necessario  supponerc  pac- 
ttim  Tcl  promissionem,  ut  suum  actum  scu 
munus  exerccat.  Priorem  partem  probat  effi- 
caciter  ultima  ratio  facta.  Unde  cum  justitia 
dicitur  esse  ad  alterum,  omncs  intelligunt  il- 
lum  alterum  deberc  esse  pcrsonam  ratione 
seu  intellectu  utentem  ;  sicut  enim  amicitia, 
gratitudo,  fidelitas,  et  similes  virtutes  non 
possunt  esse  nisi  inter  iutellectuales  pcrso- 
nas,  ita  nec  propria  justitia.  QuocircaD.  Tho- 
mas,  citato  loco,  vel  latius  loquitur  de  justi- 
tia  distributiva  Dei,  quam  nos  locuti  sumus ; 
interdum  enim  omnis  distributio  cum  pro- 
portione  geometrica  potest  dici  justa  distri- 
butio,  quamvis  non  semper  ad  propriam  jus- 
titiam  distributivam  pertineat ;  vel  certe  illo 
notiori  exemplo  declarare  voluit,  quod  sicut 
in  hac  naturalium  proprietatum  dispensatione 
servat  Deran  propriam  distributionem,  ita  in 
materia  justiliee  servabit  etiam  propriam  jus- 
titiam. 

37.  Alia  vero  pars  probatur  etiam  suffi- 
cienter  aliis  rationibus  secundo  loco  factis, 
quamvis  non  omnes  auctores  hanc  partem 
admittant,  etiam  supposita  priori,  quoe  magis 
certa  est.  Putant  euim  aliqui,  si  absque  ullo 
pacto  vel  promissione  Deus  crearet  hominera 
in  gratia,  et  daret  ilH  virtutem  et  auxilium  ad 
operandum,  opera  ejus  fore  digna  prsemio, 
et  consequenter  ad  Deum,  ratione  distributi- 
va3  justitia?,  pertinere  etiam  tunc  proportio- 
natum  pra:!mium  reddere  pro  illis.  Et  in  hoc 
sensu  dicunt  multi  ex  discipulis  D.  ThoniiTe 
in  materia  de  merito,  ad  nostrum  meritum 
de  condigno  non  esse  necessarium  pactum  , 
vel  promissionem  Dei,  quam  interdum  acce- 
ptationis  nomine  significant.  Addunt  vero  in 
eo  genere  justitise  et  meriti,  prsemium  debe- 
ri  merito,  non  tamen  Deum  debere  illud,  sed 
tantum  unam  rem  esse  debitam  alteri,  id 
est  proportionatam  et  consentaneam.  Quo- 
modo  videtur  sentire  Cajetanus  1.  2,  qusest. 
il4,  art.  1,  juncto  art,  3,  ubi  aliiModerni  eo- 
dem  modo  loquuntur;  et  Franc.  Romer.,  libr. 
de  Verit.  et  necess.  oper.^  verit.  22.  Sed  licet 
verum  sit  ( quod  solum  dicti  auctores  inten- 
dunt)  opera  nostra,  quatenus  a  gratia  pro- 
cedunt,  ex  vi  et  natura  ipsius  gratise  habere 
quamdam  proportionem  condignitatis  adpra?- 
miurh,  nihilominus  tamen  verum  etiam  est 
eis  non  deberi  ex  propria  justitia  prcemium, 
nisi  in  promissione  et  pacto  Dei  fundetur,  ut 
late  Bellarm.,  1.  5  de  Justif.,  cap.  14.;  Hosius, 
in  conf.  Pblonica,  cap.  73,  osiendit  hahc  esse 
Scholasticorum  scntenliara.  Et  ratio  est  ea- 
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dem  quam  ssepe  tetigimus,  quia  Deus  absque     etiaro  dicere  verum 


promissioue  non  potest  constitui  debitor  sim- 
pliciter,  ita  ut  sit  injustus  negando  debitum ; 
justitia  autem  propria,  de  qua  locuti  sumus, 
talis  est  ut  hanc  necessitatem  debiti  includat. 
Et  confirmatur  a  simili,nara  homo  vel  angelus 
in  puris  naturalibus  creatus  per  bona  opera 
moralia  et  connaturalia  meretur  beatitudi- 
nem  naturalem,  vel  aliquod  aliud  prsemium 
proportionatum  talibus  operibus ;  certum  est 
autem  non  deberi  illis  ex  aliqua  justitia.  Ad 
eumdem  vero  modum  comparanda  sunt  ope- 
ra  procedentia  ex  gratia  ad  prsemium  vitse 
seternse,  seclusa  promissione ;  esset  ergo  tunc 
condignitas,  vel  etiam  suo  modo  sequalitas  in- 
ter  opus  meritorium,  et  meritum  prsemium  ; 
non  tamen  esset  vera  justitia  ex^parte  Dei  in 
iliius  retributione. 

SEGTIOIV. 

AK  SIT  IN  DEO  JUSTITIA  LEGALIS,  VEL  ALIA  PER   QDAM  UERITIS 
PRfMIA  RETRIBUAT   ABSQUE  PROMISSIONE. 

4 .  Prima  senteniia.  —  Rejicitur.  —  Quses- 
tio  haec  optirae  in  hunc  locum  cadit,  ut  post 
justitias  particulares  aliquid  etiam  de  gene- 
rali  dicamus.  JNasciturque  praesens  qusestio 
ex  resolutione  proximse  dubitationis,  in  qua 
petitur,  quando  non  prsecedit  promissio  dan- 
di  prsemium  vel  proprietatem  naturre  debi- 
tam  ,  a  quanam  virtute  seu  attributo  Dei 
talis  actio  procedat.  In  qua  re  est  vulgaris 
responsio  pertinere  hujusmodi  actiones  ad 
quamdam  justitiam  Dei  late  sumptam,  quae 
nihil  est  aliud  quam  decentia  divinse  volun- 
-  tatis,  juxta  sententi.im  Anselmi  in  Prosolog.^ 
cap.  10,  dicentis  :  Ah  Deus,  justus  es,  non 
guia  reddis  quod  dehes,  sed  quia  facis  quod  de- 
cet  te,  summe  ionwn;  ubi  secluso  debito  non 
agnoscit  aliam  justitiam,  nisi  decentiam  divi- 
nee  voluntatis.  Hsec  vero  responsio  nimis  gene- 
ralis  est;  nam,  ut  recte  notavit  Scotus,  in  4, 
dist.  46,  qusest.  2,  justitia  Dei  in  illa  genera- 


si  loquitur,  et  solvere 
quod  promittit,  maxime  Deum  decet.  Hsec 
enim  oronia  sunt  objecta  voluntatis  divinae, 
secundaria  tamen,  eo  modo  quo  in  nobis  ac- 
tus  exterior  est  objectum  interioris  actus. 
Formaliter  etiam  pertinet  ad  divinam  volun- 
tatem,  ut  in  se  habeat  perfectionem,  seu  vir- 
tutem,  qua  naturaliter  est  propensa  ad  hsec 
omnia,  quse  decentia  sunt.  Quomodo  dicunt 
etiam  Theologi  cum  Dionysio,  sese  communi- 
care  esse  conveniens  divinse  bonitati,  id  est, 
maxirae  decens.  Et  hanc  reddunt  ut  potissi- 
mam  rationem  divinorum  operum,  etiara  su- 
prerai,  qualis  fuit  incarnatio  filiiDei.  Decentia 
igitur  divinse  voluntatis  quippiara  valde  ge- 
nerale  est,  et  omnia  attributa  voluntalis  com- 
plectitur;  non  ergo  recte  explicatur  illo  modo, 
cujus  attributi  hoc  opus  sit;  ncn  est  enim 
omnium  simul,  quia  nec  veritatis  nec  fideli- 
tatis  est,  ut  per  se  patet ;  nec  etiam  videtur 
esse  liberalitatis  aut  misericordiae,  cum  in  eo 
spectetur  aliqua  ratio  debiti. 

2.  Nihilominus  dici  potest  hoc  opus  non 
esse  extra  latitadinem  misericordise,  seu  ge- 
neralis  beneficentise,  quse  est  veluti  actus  ex- 
terior  amoris.  Prirao  quidera,  quia,  ut  supra 
dicebam,  hoc  debitum  proprium  nuUum  est 
ex  parte  Dei,  sed  potius  ex  pfirte  creaturse  est 
qusedam  indigentia  cum  quadam  proportione 
rei  indigentis  ad  aliam,  quam  postulat  ad 
suura  convenientem  modum,  etc. ;  ergo  tale 
debitum  donare  non  est  extra  latitudinem 
misericordise ;  ut,  si  diceremus  terrse  sitienti 
deberi  aquam,  ut  germinare  possit,  non  prop- 
terea  excladeremus  quin  pluviam  congruen- 
tem  suo  teropore  illi  tribuere,  sit  opus  mise- 
ricordise.  Unde  David,  misericordiam  a  Deo 
postulans  aiebat :  Anima  mea  sicut  terra  sine 
aqua  tibi.  Secundo,  idem  explicari  potest, 
quia  supra  dicebamus  misericordiam,  quando 
inter  multos  fit,  etiam  servare  suam  propor- 
tionatam  distributionem ,  sicut  charitas  ser- 
vat  ordinem  suum.  Sic  ergo,  quamvis  Deus, 
dando   rebus  proprietates,    vel   concursum, 


litate  sumpta,  prout  dicit  condecentiam  divi-  /  servet  proportionem  ad  uniuscujusque  natu 


nse  bonitatis,  etiam  misericordiam  Dei  com 
plectitur ,  quia  decens  est  Deum  misereri ; 
imo,  omnia  attributa,  quse  in  divina  bonitate 
esse  intelligimus,  comprehenduntur  sub  illa 
decentia  divinse  voluntatis.  Potest  etiam  hsec 
decentia  intelligi,  et  ex  parte  objecti,  et  ex 
parte  ipsius  voluntatis  divinse.  Ex  parte  ob- 
jecli,  decens  estDeum  misereri  creaturse  suse, 
et  reddere  illi  mercedem,  si  bene  operatur ; 
et  similiter  punire    male    operantem.  Ilem 


ram,  hoc  non  tollit,  quin  illa  sit  quaedam  pru- 
dens  distributio  intra  latitudinem  misericor- 
diae  seu  beneficentiae  contenta. 

3.  Quse  quidera  responsio  satisfacere  pos- 
set,  si  res  solas  naturales,  et  proprietates  vel 
concursus  singulis  debitos  spectaremus ;  con- 
siderando  tamenmulta  alia,  quse  sub  divina 
providentia  continentur,  non  videtur  omnino 
satisfacere.  Primo,  quia  in  punitione  malo- 
rum  non  habet  locum  iUa  consideratio,  et  ta- 
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men  ibi  aliqua  ratio  justitiai  et  debiti  inter- 
ccclit.  Secundo,  quia  in  proemio  etiam  bono- 
rum  aliquid  amplius  intcrvenire  videtur, 
quam  misericordia,  etiam  seclusa  promissio- 
ne ;  namque  non  solum  indigent  prajmio,  sed 
etiam  secundum  quamdam  specialem  decen- 
tiam  illis  debitum  est.  Tertio,  idem  fit  ar- 
gumentum  in  Christi  humanitate,  cui  dicimus 
ratione  assumptionis  deberi  gratiam,  virtu- 
tes,  etc.  Et  tamen  non  videtur  illa  esse  sola 
misericordia,  sed  major  qusedam  decentia, 
quce.  fere  moralis  necessitas  censetur.  Simile- 
que  argumentum  sumi  potest  ex  aliis  operi- 
bus  providentise  divinse,  in  quibus  Deus  ser- 
vat  eam  proportionem  vel  ordinem  rerum, 
qui  statui  vel  commodis  universi  maxime  ex- 
pedit.  Neque  satis  est  dicere  hujusmodi  pro- 
videntiai  opera  pertinere  ad  sapientiam  et 
prudentiam  divinam,  nam  hoc  est  verum  ex 
parte  intellectus ;  nihilominus  tamen  judicio 
prudentiaU  intellectus  respondet  in  voluntate 
aUqua  virtus,  seu  perfectio ,  quse  operatur 
secundura  tale  judicium  prudentiae.  Et  de  hac 
inquirimus  quae  sit  respectu  tahum  actionum. 

Qucestionis  resolutio. 

4.  Propter  hsec  posset  poni  in  Deo  quod- 
dam  attributum  ratione  distinctum  ab  aiiis, 
quod  justitia  generalis  ,  seu  providentiaUs  , 
ut  sic  dicam,  vocetur.  A  qua  sententia  non 
videtur  abhorrere  Scotus,  in  4,  dist.  46,  q.  3, 
ubi,  tractans  de  distinctione  inter  misericor- 
diam  et  justitiam  Dei,  distinguit  duphcem  ac- 
ceptionem  justitiae.  Una  est  prout  significat 
decentiam  divinse  bonitatis.  Et  hoc  modo  ait 
misericordiam  non  condistingui  a  justitia, 
sed  sub  illa  comprehendi,  ut  paulo  antea  nos 
objiciebamus.  Aiio  modo  ait  justitiam  sumi, 
prout  respicit  ahquo  modo  justum  ex  parte 
creaturse,  quatenus  scilicet  unaquaeque  exigit 
quod  suse  naturse  vel  actioni  proportionatum 
est;  et  hoc  modo  ait  justitiam  Dei  esse  attri- 
butum  ratione  distinctum  a  misericordia  Dei. 
Et  eamdem  fere  distinctionem  supponit  ibi 
Richardus,  art.  2,  q.  2,  quamvis  ille  justi- 
tiam,  prout  condistinguitur  a  condecentia  di- 
vinse  bonitatis,  solum  declaret  in  ordine  ad 
merita  vel  demerita  hominum ;  Scotus  vero 
latius  de  illa  loquitur,  et  locum  habere  cen- 
set  etiam  circa  res  naturales,  prout  unicuique 
attribuitur  secundum  exigentiam  ejus.  Obs- 
curius  vero  Alens.,  prima  parte,  quoestione 
trigesima  nona,  membr.  secundo,  distinguit 
justitiam  (etiam  prout  significat  decentiam 
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divmse  bonitatis)  a  misericordia,  quam  dicit 
cssc  superabundantiam  pietatis  dinncB ;  qui- 
bus  verbis  videtur  idcm  signifi-are,  nimirum 
miscricordiam  esse,  quandonuUa  omnino  ra- 
tio  debiti  seu  exigentiaj  ex  parte  creaturse  in- 
tervenit;  justitiam  vero  esse  quoties  haec  in- 
tercedit.  Unde  cum  hi  auclores,  proescrtim 
Scotus  et  Alens.,  non  ponant  in  Deo  propriam 
juslitiam  commutativam,  constituere  videntur 
in  Deo  aliud  genus  justitise  latius  dictse,  quee 
sit  attributum  distinctum  a  misericordia,  et  ab^ 
ahis  attributis  speciahbus.  Hoec  ergo  sentcn- 
tia  videtur  mihi  probabilis,  si  non  exchidat 
ea  quse  de  propria  justitia  hactenus  diximus, 
ut  recte  explicetur  ;  quod  nos  per  proportio^ 
nem  ad  ea,  quee  de  justitia  humana  Arisoteleg 
dixit,  dcclarare  conabimur. 

5.  Triplcx  accepiio  justitif^  generalls.  — 
Prhna.  —  Secunda.  —  Tertia.  —  Dislinguunt 
ergo  Theologi  et  Philosophi  morales  in  no- 
bis  duphcem  juslitiam  ,  scihcet  generalem 
et  specialem ;  et  hanc  posteriorem  subdivi- 
dunt  in  distributivam  et  commutativam,  de 
quibus  jara  satis  dictura  est.  Justitia  vero  ge- 
neraUs,  ut  supra  tetigi,  tribus  modis  dici  po- 
test  :  primo,  universaHtate  prsedicationis.  Et 
hoc  modo  qua;Ubet  virtus  est  justitia,  et  qua- 
tenus  omnis  virtus  in  suo  medio  servat  de- 
bitam  proportionem  ,  sequalitatem  quaradam 
constituere  videtur.  Nunc  vero  non  agimus 
de  hac  acceptione  justitiae  ;  sic  enim  nihil 
aUud  est  justitla  generaUs ,  quam  virtus  in 
genere  suo.  Secundo  modo  dicitur  justitia 
generaUs  coUectione,  quo  modo  justitia  Chris- 
tiana  dicitur  esse  gratia  cum  concentu  virtu- 
tum  omnium  et  donorum  infusorum,  ut  insi- 
nuat  Conciiium  Tridentinum,  sess.  6,  c.  7,  et 
moraUter  dicitur  homo  justus,  qui  omnibus 
virtutibus  ornatus  est.  Et  justitia  generaUs 
hoc  modo  sumpta,  et  ad  Deum  applicata, 
nihil  aUud  est  quam  decentia  divinse  bonita- 
tis;  et  secundura  rationera  distinguendo  at- 
tributa,  est  coUectio  omniura  virtutura  raora- 
Uura,  quse  in  divina  voluntate  esse  intelUgun- 
tur  ;  secundura  rera  autera  et  adcequatara  ra- 
tionem  formalera ,  est  rectitudo  et  bonitas  ' 
sirapUcisssiraEe  divinse  voluntatis.  Ideoque  nec 
de  hoc  modo  justilise  generalis  nunc  loqui- 
mur.  Tertio  ergo  modo  dicitur  justitia  gene- 
raUs,  tantum  in  materia  vel  causaUtate,  Ucet 
in  suo  esse  sit  etiam  virtus  speciaUs.  De  hac 
autem  justitia,  quse  legaUs  etiara  appeUatur, 
est  controversia  inter  Scolasticos,  an  detur  in 
nobis  talis  justitia,  distincta  non  solum  a  cora- 
rautativa  et  distributiva,  sed  etiara  ab  obe- 
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dieutia,  per  quam  legibus  paremus,  et  a  pie- 
tate,  per  quam  non  solum  parentes  sed  etiam 
patriam  prosequimur ;  et  a  cliaritate,  qua, 
post  Deum,  communem  bonum  Reipublicai 
maxime  diligimus,  et  ad  illud  possumus  ac- 
Uones  illarum  virtutum  referre. 


Justitice  legalis  ratio  declaratur. 

6.  Sed,  quoniam  prolixum  esset  et  prseter 
prsesens  institutum  singulas  de  hac  re  opi- 
niones  referre  et  examinare,  quse  mihi  magis 
plaeet,  et  D.  Thoma;  doctrinee  videtur  confor- 
mior,  est  dari  in  nobis  justitiam  legalem  dis- 
tinctam  a  reHquis  virtutibus  morahbus ;  ab 
illis  quidem,  quse  versantur  circa  passiones, 
quia  non  circa  illas,  sed  circa  operationes  ver- 
satur ;  ab  ahis  vero,  quee  etiam  sunt  circa  ope- 
rationes  ad  alterum,  et  sunt  partes  potentiales 
justitiffi,  quia  non  est  pars  potentiahs,  sed 
subjectiva  ;  ab  ahis  autem  partibus  subjecti- 
vis,  ut  sunt  justitia  commutativa  et  distribu- 
tiva,  qula  in  subjecto  respicit  quemdam  pe- 
cuharem  modum  juris,  distinctum  a  juribus 
quse  ahse  justitise  respiciunt.  Si  enim  haec 
y  justitia  legahs  vera  justitia  est,  ut  supponi- 
mus^  necesse  est  utjus  ahqaod  pro  objecto 
habeat,  ihudque  aUeri  reddat,  vel  ihcesum 

•>  conservet;  eteademratione,utsitdistinctajus- 
titia,  necesse  est  ut  ahquod  jus  sibi  proprium 

\  et  speciale  respiciat.  Et  in  hoc  exphcando 

'  est  tota  difiicuUas.  Ad  quam  declarandam  uti 
soleo  distinctione  vulgata  apud  Juristas  de  du- 
plici  dominio,  scilicet  universah  seu  alto ,  et 
particulari  seu  inferiori,  vel  basso,  ut  ipsi  lo- 
quuntur.  In  Repubhca  enim  unaquaeque  per- 
sona  habet  proprium  suarum  rerum  domi- 
nium,  vel  etiam  ahqua  communitas  particula- 
ris,  veltota  civitas,  quasi  unius  personae  vicem 
habens,  ahquarum  rerum  habet  specialem  pro- 
prietatem  et  dominium.  Et  Rex  etiam,  quan- 
tumvis  persona  pubhca  sit,  habet  particulare 
jus  in  easres  quarum  est  speciahs  dominus.  Et 
hoc  jus  est,  quod  proprie  respicit  et  servat  jus- 
titia  commutativa  in  quacuraque  persona  vel 

'  communitate  inveniatur;  quia  materiale  est, 
et  quasi  per  accidens,  quod  tale  jus  sit  in 
communitate,  vel  in  persona  pubhca  aut  par- 
ticulari,  semper  enim  est  ejusdem  rationis. 
Prseter  hoc  vero  habet  Respubhca,  vel  Rex, 
quatenus  est  pubhca  persona,  in  quam  Res- 
pubhca  jura  sua  transtuht^  habet  (inquam) 
dominium  quoddam  ahum,  id  est^  superioris 
ordinis  in  bona  omnium  civium,  et  particula- 


ria  omnium,  quod  non  excludit  privatum  do- 
minium  illorum,  sed  eo  non  obstante  confert 
ad  utendum  illis  bonis  in  communem  Reipu- 
blicce  utihtatem,  quando  necessitatis  articulus 
id  postulaverit.  Et  ratione  hujus  juris  tenetur 
quodlibet  Reipublicse  membrum  sua  propria 
bona  non  subtrahere ,  vel  denegare  Reipu- 
blicse,  quando  ad  hujusmodi  usum  fuerint 
necessaria.  Imo  non  solum  circa  res  externas 
habet  Respublica  hoc  genus  dominii  vel  juris, 
sed  etiam  circa  ipsas  personas  et  actiones  ea- 
rum,  imo  et  circa  vitam  ipsam,  non  ut  illam 
suo  arbitrio  possit  tollere,  sed  ut  cuicumque 
morali  periculo,  si  necessarium  fuerit,  eam 
exponere  juste  valeat. 

7 .  Justitia  legalis  respicit  jus  altum  Reipu- 
Uicre.  —  Cur  dicitur  generalis.  —  Virtus  ergo, 
quse  unumquodque  Reipublicse  membrum  in- 
clinat^  ut  suo  raodo  ,  et  quantum  ad  ipsum 
spectatj  hoc  jus  suee  Reipublicse  tribuat,  vel 
illsesum  custodiat,  specialis  qusedam  justitia 
est  distincta  a  commutativa  et  distributiva  ; 
nam  respicit  distinctara  rationem  juris  et  de- 
biti,  ut  dicta  declaratione  cum  omnibus  supe- 
rius  traditis  satis  constat.  Et  peculiari  etiam 
modo  habet  respectum  ad  alterum;  respicit 
enim  Rempubhcam,  ut  totura  quoddara  ha- 
bens  pecuharera  raodum  juris  ad  bona  sin- 
gulorum  merabrorura,  quod  non  habent  alice 
justitise,  ut  constat.  Ac  propterea  hsec  justitia 
generahs  dicta  est,  vel  ex  parte  ihius  ad  quem 
ordinatur,  et  respectu  etiam  juris  quod  res- 
picit  ;  nam  cum  sit  cujusdam  totius  politici, 
est  quasi  generalis  omnium  personarum , 
quse  sunt  partes  illius  totius  ;  vel  etiam  dicitur 
generalis  causalitate  ,  quia  ad  hunc  finera 
commuuis  boni  Reipublicse  aliarura  virtutum 
actiones  iraperare  potest,  non  sub  ea  ratione 
qua  charitas  vel  pietas,  sed  sub  hac  specia- 
li,  quae  est  reddere  Reipublicai  praedictum 
jus,  quantum,  scilicet,  ad  hunc  finem  usus 
aliarum  virtutum  esse  potest  necessarius. 
Vocatur  etiam  heec  justitia  legalis,  non  quia 
ad  iham  per  se  et  formahter  spectet  parere 
legibus,  hoc  enim  obedientise  est ;  sed  quia, 
sicut  lex ,  ut  justa  sit,  debet  commune  bo- 
num  primario  respicere^  ita  hsec  justitia  il-, 
lud  maxime  procurat. 

Justitiam  legalem  in  Deo  proprie  non  esse,  sed 
providentialem. 

8.  Exhis  intelligere  hcet  justitiam  legalera 
in  sua  proprietate  sumptam  non  posse  Dep 
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formaliter  attribui;,  quia  in  suo  conceptu  for- 
raali  imperfectionem  includit,  nimirum  quod 
sit  ad  alterum  tanquam  superiorcm,  et  quod 
respiciat  jus  et  bonum  alterius,  tanquam  al- 
tius  et  excellentius,  quam  proprium,  scilicet, 
ut  bonum  tolius  et  commune.  Dcus  autem 
respectu  nullius  communitatis  potest  compa- 
rari  ut  pars,  nec  jus  aut  bonum  alterius  tan- 

;  quam  excellentius  respicere  ;  non  ergo  potest 
formalis  justitia  legalis  Deo  convenire.[Possu- 
mus  autem  intelligere  loco  illius  habereDeum 
virtutem  quamdam  justitiae,  qua3  non  respicit 
debitum  ex  promissione  vel  pacto,  sicut  pro- 
pria  justitia,  de  qua  prius  locuti  sumus;  sed 
respicit  tantum  debitum  providentise  modum^ 
quem  Dcus  vel  rebus,  vel  potius  suae  sapien- 
ti«  et  bonitati  debet,  supposito  quod  et  res 
creare  et  gubernare  voluit.,  In  hoc  enira  ob- 
jecto  qusedam  honestas  et  conformitas  ad 
reciam  et  prudentera  rationem  invenitur. 
Quapropter  non  est  dubium  quin  velle  ex  lioc 
motivo  rebus  creatis  convenienter  providere, 
honestus  actus  sit,  ac  proinde  speciale  attri- 
butum  in  divina  voluntate  requirens.  Deinde 
illud  motivum  operandi,  neque  ad  misericor- 
diam,  neque  ad  liberalitatem  spectat  pro- 
prie ;  nam  habet  specialem  rationem  hones- 
tatis  valde  distinctara ;  nara  misericordia  , 
verbi  gratia,  in  suo  actu  solum  respicit  mise- 
riam  alterius,  ut  sublevandam.  Ratio  operan- 
di  in  hoc  actu  est  longe  diversa,  nimirura  at 
opus  Dei  ab  ipso  habeat  modum,  et  ordinem, 
et  speciem  convenientem  secundum  divinam 
sapientiara,  et  artera,  et  prudentiam.  Quae 
•  convenientia,  licet  per  divinara  sapientiam 
reguletur,  fundatur  tamen  in  proportione  ali- 
qua  ipsarum  rerum  inter  se,  quse  interdam 
accipitur  inter  particularem  naturam  et  pro- 
prietatera  ejus,  vel  actionem;  interdum  vero 
ac  principalius  inter  unaraquamque  rem 
particularem  ,  et  bonum  seu  ordinem  totius 
universi. 

9.  Providentia  qua  modus  iste  servatur  dici 
potest  justitia,  et  quare.  —  Virtus  ergo  quse 
( ut  nostro  modo  loquamur )  inclmat  divinam 
voluntatem,  ut  hanc  proportionem  et  perfec- 
tionem  in  suis  operibus  servet,  distincta  est 
secundum  rationem  a  misericordia,  et  a  for- 
tiori  ab  aliis  moralibus  virtutibus,  Et  ideo  non 
iramerito  justitia  vocatur,  quia,  licet  per  se 

,/?sumpta,  nunquam  operetur  debito  proprio 
justitise,  et  ideo  propria  justitia  non  sit,  irai- 
tatur  tamen  illara,  quia  respicit  aliquale  debi- 
tum,  et  proportionem,  seu  commensuratio- 
nem  aliquam  rerum  inter  se  cum  comrauni 
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bono.  Ut  autem  hoc  ipsum  indicetur,  scilicct, 
Iianc  juslitiam  non  essc  omnino  proprinra, 
vocare  illam  possmnus,  ut  supra  dicebam, 
justiliam  providenlioe,  seu  providentialem,  in 
quo  etiam  munus  ejus  signilicatur.  Quftd  uno 
verbo  'comprehen.sum  videtur  a  Sap.,  c.  M, 
dum  dixit,  omnia  in  numero,  pondere  et  men- 
sura  Deum  disposuisse.  Nam  sicut  est  perfectio  ■ 
divini  intellectus  haec  in  omnibus  rebus  cora- 
prehendere,  ita  est  perfectio  divinae  voluntalis 
hoec  servare  in  suis  operibus  propter  quam- 
dam  Eequitatem  el  proportionera  in  hac  rerum 
dispositione  inventam. 

40.  Varia  opera  qitfp  pertinent  ad  hanc  jus- 
titiam.  —  Unde  varia  opera  ad  hanc  justitiam 
pertinent,  quse  nonnullis  exeraplis  explicare 
oportet,  ut  hujus  attributi  necessitas  magis 
intelligatur.  Primum  et  optimum  est,  quod 
supra  tetigimus ,  de  ornaraentis  gratiae  et 
scientiae  collatis  humanitati  Christi  ratione 
unionis ;  in  illis  enim  tribuendis  non  solum 
respexit  Deus  rationem  misericordiae  et  libe- 
ralitatis,  sed  raaxime  exigentiara  quamdam 
et  condecentiara  Verbi  uniti,  quse  tanta  est, 
ut  censeatur  maxirae  pertinere  ad  divinam 
sapientiam  non  -aliter  naturam  assumere. 
Eadera  ergo  ratione  pertinet  hoc  ad  perfec- 
tionem  divinse  voluntatis,  adeo  ut  quidam  et 
graves  Theologi  dixerint  oppositum  repugnare  ^ 
rectitudini  illius  voluntatis.  Nobis  autem  satis 
est  hoc  illi  esse  maxime  consentaneura  ;  nam 
hinc  fit  ut  in  se  habeat  virtutem  inchnantem 
ad  hanc  convenientiara  et  propdrtionem  ser- 
vandam,  quse  non  potest  esse  alia  nisi  haec 
justitia.  Quod  si  loqueremur  solum  de  illo 
auxilio  vel  regimine,  quo  indiget  illa  huma- 
nitas  unita,  seu  ejus  voluntas,  ut  exerceat 
impeccabilitatem  quaraper  unionem  est  asse- 
cuta,  jam  illa  non  est  qualiscumque  conve- 
nientia,  sed  omnino  necessaria  ad  rectitudi- 
nem  divinse  voluntatis.  Et  ideo  haec  etiam 
justitia  omnino  imperat  ut  servetur  talis  pi^o- 
videntiffi  modus  circa  voluntatem  sic  deifica- 
tam.  Prffiterea  ad  hanc  virtutem  spectat  , 
quod  Theologi  dicunt,  naturarauniendamDeo 
hypostatice,  vel  ex  necessitate  absoluta,  ut 
quidam  volunt,  vel  saltem  ex  maxiraa  qua- 
dam  decentia  et  convenientia,  debuisse  esse 
rationalem,  seu  intellectualera,  et  inferiorera 
naturam  non  habere  ad  hoc  congruentem 
proportionem  ;  hancenim  observare  ettenere 
in  opere  faciendo,  ad  hanc  justitiam  pertinuit ; 
debebatur  enim  suo  raodo  dignitati  divinae 
persona3,  ut  si  naturaaliquailliunienda  esset, 
illa  esset  intellectualis ;  et  hoc  dictabat  divina 
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sapientia,  cui  se  conformavit  divina  voluntas 
ex  perfecta  inclinatione,  et  virtute  sua,  quae 
non  potest  esse  alia,  secundumrationem  spe- 
cificam  concepta,  nisijustitia. 

H .  ^t  ad  hunc  modum  discurrerepossumus 
in  operibus  gratise  gratum  facieutis.  Et  in  pri- 
mis,  si  illa  consideremus  prout  ordinantur 
etiam  ad  unionem  hypostaticam,  quamvis  in 
aliis  personis  extra  Verbum  fiant,  ad  hanc 
virtutem  etiam  spectant.  Ut  quod  foemina, 
quee  futura  erat  mater  Dei,  condignis  orna- 
mentis  gratise  prseveniretur,  ac  perfice- 
retur,  huc  spectavit ;  ut,  verbi  gratia,  quod 
absque  peccato  originali  conciperetur  ;  nam, 
licet  aha  ratione  illud  fuerit  opus  gratise 
respectu  Virginis,  et  sub  aha  fuerit  opus 
rigorosa3  justitise  respectu  meritorum  Christi, 
per  se  tamen  comparatum  et  ad  Verbum 
incarnandum,  et  ad  dignitatem  Matris  Dei, 
fuit  opus  justitise  providentialis ;  quia  in  eo 
est  debita  proportio  et  convenientia,  quam 
divina  sapientia  proponit  ut  per  sese  maxi- 
me  decentem,  et  suo  modo  debitam  Verbo 
incarnando,  et  divina  voluntas  ex  vi  hujus 
virtutis  illam  amplectitur.  Et  simili  modo,  ne 
proHxior  sim,  potest  quis  discurrere  in  ahis 
operibus  et  donis  gratise,  tara  coUatis  specia- 
hter  ahquibus  personis,  quam  prsedestinatis 
omnibus,  vel  etiam  reprobis,  seu  omnibus 
communiter,  nam  in  omnibus  invenire  pos- 
sumus  ahquam  rationem  hujus  justitiee  ;  huc 
enim  spectat,  quod  Deus  det  omnibus  sufh- 
cientem  gratiam,  cum  omnes  ad  beatitudi- 
nem  aeternam  ordinet,  quantum  in  ipso  est, 
et  sic  de  ahis ;  heec  enim  justitia  non  excludit 
misericordiam  et  gratuitam  donationem,  et 
ideo  etiam  circa  peccatores  exerceri  potest. 

Prseterea  in  operibus  etiam  naturee  intehi- 
gitur  facile  hic  modus  justitise,  et  in  eis  ple- 
rumque  ponunt  exempla  D.  Thomas  et  alii 
Theologi.  Solum  observare  oportet,  non  tan- 
tum  in  operibus  naturse  particularis ,  sed 
etiam  universahs  ,  ut  Philosophi  appehant, 
justitiam  hanc  intercedere  ;  nam  quod  terra 
sit  aquis  discooperta,  non  particularinaturse, 
sed  universah  debitum  est ;  et  similiter,  quod 
aqua  ascendat  ad  replendum  vacuum  ;  hsec 
ergo  et  simiha  ita  providere  ex  parte  divinge 
voluntatis  ad  hanc  justitiam  spectat.  Denique 
si  moralem  (ut  ita  dicam)  providentiam  spec- 
temus,  inveniemus  exempla  non  dissimiha. 
Nam,  quod  Deus  imponat  hominibus  prse- 
cepta  non  solum  recta ,  et  possibiha  ,  sed 
etiam  illis  accommodata  et  proportionata  , 
hujus  justitise  opus  est;  et  ad  eam  pertinet. 


ne  nuhum  opus  bonum  irremuneratum  rehn- 
quat,  etiam  in  hominibus  alias  pravis,  id  Au- 
gustinus  vult,  et  D.  Thomas  egregie  explicat 
1.  2,  qusest.  21,  art.  A.  Quod  item  cum  pro- 
portione  locum  habet  in  malorum  operum 
punitione,  ut  statim  dicimus. 

12.  Ex  his  ergo  satis  constat  munus  hoc 
justitise,  et  necessitas  ejus,  et  maxima  pro- 
portio  quam  habet  ad  Deum,  ut  supremum 
gubernatorera  et  provisorem  omnium ;  ut 
etiara  D.  Thomas  significavit  loco  proxime 
citato  ,  atque  etiam  1  p.,  q.  21  ,  art.  i  ;  et 
eleganter  Tertullianus,  I.  2  contra  Marcion., 
c.  H  et  seq.,  ubi  de  hac  justitia  loqui  videtur, 
cum  ait  justitiara  esse  tutelam  bonitatis,  quia 
bonitas,  nisi  justitia  regatur,  non  erit  boni- 
tas  ;  et  rursus  :  Bo7iitas  Dei  operaia  est  mun- 
dum,  justitia  modulata  est ;  quod  late  prose- 
quitur.  Et  postea  concludit :  Ita  omne  hocju- 
stitiw  opus  procuratio  bonitatis  est,  etc.  ;  et 
infra  :  Justitia  etiam  plenitudo  est  lonitatis 
ipsitts  exliibens  Deum  perfectum.  De  hac  etiam 
justitia  potest  exponi  Anselmus  in  Prosolog., 
c.  41,  cum  ad  Deum  ait :  Justum  quippe  est 
te  sic  esse  justum,  ut  justior  nequeas  cogita- 
ri;  quod  nequaquam  esses,  si  tantim  honis 
lona,  et  non  malis  mala  redderes ;  justior  enim 
est  qui  et  lonis  et  malis,  quani  qui  bonis  tan- 
tum  merita  retribuit.  Quanquara  enim  ibi  An- 
selmus  de  justitia  latissirae  loquatur,  illa  ta- 
raen  verba  optime  huic  justitise  quadrant. 
Et  quod  ipse  dicit  de  retributione  bonorum 
et  malorum ,  possumus  nos  extendere  ad 
omnem  redditionem  ex  aliquo  debito  vel 
proportione,  juxta  exempla  superius  posita. 
Imo  si  illa  ratio  recte  inspiciatur,  ad  confir- 
manda  omnia  quse  de  divina  justitia  diximus, 
valere  potest.    ' 

Dicta  justitia  cur  generalis  dici  possit. 

13.  Ex  his  etiara  facile  intelhgitur  quo 
sensu  et  titulo  hsec  justitia  generalis  appelle- 
tur;  non  enim  ita  vocatur,  quia  omnem  vir- 
tutem  formaliter  coraprehendat  in  s\io  prse- 
ciso  conceptu,  ut  patet  ex  dictis  de  signi- 
ficatione  hujus  vocis  in  secunda  ejus  signi- 
ficatione  ;  ex  his  etiam  quse  de  ratione  ope- 
randi  hujus  virtutis  diximus,  ostenderido  in 
illa  speciale  motivura  honestatis  et  rectitudi- 
nis  distinctuma  reliquis.  Unde  perturbare  ne- 
minem  debet,  quod  in  actu  vel  materia  hu- 
jus  justitise,  saepe,  aut  etiam  semper  inve- 
niri  possit  alia  ratio  operandi,  pertinens  ad 
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aliud  attributura  ,  miscricordiae,  libcralitatis, 
aut  beneficentiai  ex  amore ;  lioc  cnim  etiara 
in  aliis  attributis  misericordiae  ,  liberalitatis, 
etc,  invenietur.  Imo  et  inhuraanisvirtutibus, 
quae  non  solum  ratione,  sed  etiam  re  dis- 
tinguuntur^  sype  contingit  ut  in  eadem  raa- 
teria  plura  motiva  diversarum  virtutum  in- 
veniantur  ;  hoc  ergo  non  impedit  quominus 
hsec  justitia  speciale  attributum  in  Deo  sit, 
ex  speciali  ac  proprio  motivo.  Dicitur  ergo 
generalis  ,  primo,  ex  parte  materiaj  et  re- 
rura  in  quibus  versatur,  sicut  etiam  provi- 
dentia  Dei  generalis  dicitur.  Deinde  potest 
hfec  dici  generalis  justitia,  quia  omnem  jus- 
titiara  quodammodo  imitatur  ;  nam,  quate- 
nus  unicuique  naturse  praestat  quod  illi  ad- 
cequate  debetur,  formara  quaradam  servat 
commutativae  justitiee;  quatenus  vero  in  uni- 
verso  omnia  collocat  secundum  uniuscujus- 
que  dignitatem,  justitiara  distributivara  imi- 
tatur.  At  vero  quatenus  comraune  bonura  to- 
tius  universi  principaliter  procurat,  et  leges 
fert  toti  communitati  maxime  convenientes  , 
quamdam  analogiam  habet  ad  justitiam  lega- 
lera  ;  raerito  ergo  etiam  hac  ratione  gene- 
ralis  justitia  vocari  potest. 

1-4.  Hoc  vero  non  impedit  quominus,  pree- 
ter  hanc  justitiam,  ponenda  sit  in  Deo  illa 
erainens  justitia  commutativa  et  distributiva, 
quam  supra  explicuimus  ;  habet  enim  munus 
longe  diversum^  quod  est  servare  pacta  et 
conventiones  factas  cum  creaturis  rationali- 
bus  ;  sicut  etiara  fidelitas  est  attributum  dis- 
tinctum  ab  utraque  justitia  ,  quia  respicit 
aliam  rationem  debiti.  Et  e  contrario  decla- 
rari  potest,  quia  hsec  justitia  generalis  regu- 
lariter  solum  respicit  debitum  decentiae  spe- 
ciahs,  fundatum  in  tah  rerura  proportione  ; 
justitia  vero  propria  atque  etiam  fidehtas  re- 
spiciunt  debitum  necessitatis,  quod  Deo  non 
repugnat  ,  ex  suppositione  prioris  volun- 
tatis  ejus,  ut  alibi  diximus.  Unde  fit  ut ,  in 
operibus  fidelitatis  et  propriai  justitise,  Deus 
debitura  negare  non  possit,  quia  neque  infi- ,/ 
delis,  neque  injustus  esse  potest ,  cura  se- 
ipsura  negare  non  possit,  ut  Paulus  dixit. 
In  operibus  autera  prioris  justitiEe,  fere  sera- 
per  potest  ea  negare,  nec  propterea  injus- 
tus  erit,  ut  recte  declaravit  Scotus  in  4-,  dist. 
■46,  q.  1,  circa  finera;  quia  illa  condecentia 
justitise,  quse  videtur  esse  in  una  creatura  re- 
spectu  rei  sibi  proportionatse  ,  est  particula- 
ris,  quse  propter  aliam  universalem  preeter- 
mitti  potest  sine  injustitia,  etiam  in  rectitudi- 
ne  illius  justitiae.  Denique  honestas,  quam  in 
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actu  illius  virtutis  explicuimus,  solum  osten- 
dit  per  sese  esse  convenientem,  et  rcgulari- 
ter  spectare  ad  raajorera  perfectionem,  non 
tamen  esse  necessarium  simpliciter  ad  recti- 
tudinem  voluntatis  ,  saUem  regulariter  lo- 
quendo. 

SECTIO  V. 

QUIDNAM   IN   DEO  SIT  VINDICATIVA  JUSTITIA. 

1.  Ostenditur  Scriptura.  —  Haec  tandera 
quaestio  ad  hujusmateriaecoraplementum  ne- 
cessaria  est;  et  in  argumentis  etium  supra 
tactis  postulatur,  facileque  ex  dictis  expediri 
potest ;  a  qua,  scilicet ,  virtute  vel  attributo 
in  Deo  sit  afFectus  vindicativae  justitiai.  Sup- 
ponimus  enim  tanquam  certum  in  Deo  esse 
hujusmodi  affectum  vindictae  ,  quia  in  Deo 
est  voluntas  puniendi  delicta  ,  quae  punitio 
est  ipsa  vindicta ,  vel  vindicatio  ;  voluntas  au- 
tera  ejus  vocatur  virtus  vindicativa,  quse  pars 
justitiae  ponitur  ab  omnibus  Philosophis.  Et 
hunc  afFectura  et  effectura  ejus  passim  tri- 
buunt  Scripturse  Deo  ;  nunc  sub  nomine  vin- 
diotae,  ad  Rom.  42  :  Mihi  vindicta  ;  ego  retri- 
luar,},  dicit  Dominus  ;  et  Luc.  18  :  Deus  autem 
non  facit  mndictam  electorum  suorum  ;  nunc 
sub  nomine  irae,  ut  ad  Ephes.  5  :  Venit  ira 
Dei  in  filios  diffidentia? ;  nwnc  vero  sub  no- 
mine  justitiae,  ad  Rom.  1  et  2,  et  Epist.  2  ad 
Thessal.,  c.  4  ;  et  Apoc.  49  :  Vera  et  justa 
judicia  sunt  ejus  qui  judicavit  de  meretrice 
magna^  quce  corrupit  terram  in  'prostitutione 
sua ,  et  vindicavit  sanguinem  servorum  suo- 
rum  de  manibus  ejus.  Procedit  ergo  a  Deo 
propria  et  formaUs  vindicta  de  peccatis  ; 
cumque  omnia  operetur  per  voluntatem 
suam,  necesse  in  eo  est  ut  sit  afFectus  et  vo- 
luntas  talis  vindictse,  qui  affectus,  ira,  et  ju- 
stitia  vindicativa  seu  punitiva  appellatur. 

De  ira  Dei. 

2.  An  in  Deo  sit  propria  ira.  —  Resohitio 
duiii.  —  Et  quidem  de  pricTri  appellatione 
dubitari  solet,  an  sit  propria  et  formahs,  vel 
solum  metaphorica ;  nam  Patres  communiter 
tractantes  loca  Scripturae,  in  quibus  affectus 
hic  Deo  tribuitur,metaphorice  illa  interpreta- 
ri  videntur.  Lactantius  autera,  lib.  de  Ira  Dei, 
ex  professo  contendit  illara  locutionera  esse 
propriam,  quia  de  ratione  irae  nulla  imperfec- 
tio  est,  et  propriissime  servatur  in  affectu  pu- 
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niendi  delicta.  D.  Thomas  etiam  in  hoc  va- 
rius  videtur ,  nam  1  part.,  qutest.  vigesima, 
art.  primo,  ad2,  senlit  iram  proprie  sumptam 
includere  imperfectionem,  scihcet,  quod  tris- 
titiam  supponat,  ideoque  non  posse  Deo  tri- 
bui,  Atin  1.  2,qu8est.  47,  a.  1,  ad  l,ait,  iram 
non  dici  in  Deo  secundum  passionem  animi, 
sed  secundum  judicium  justitise,  prout  vult 
vindictam  facere  de  peccato.  Et  in  corpore 
ilhus  articuh,  ait  iram  esse  appetitum  no- 
cendiaheri  subratione  justi  vindicativi,  quod 
etiamdixit  qusest.  46,  art.  6  et  7.  Constat  au- 
tem  hujusmodi  affectum  proprie  et  formahter 
in  Deo  inveniri.  Existimo  tamen  qusestionem 
esse  de  nomine  tantum,  et  non  dubito  quin, 
si  spectemus  nominis  etymologiam,  et  com- 
munem  usum  Latinorum  ,  proprie  inchidat 
imperfectionem  ahquam  ,  vel  materialem 
conditionem  consequentem  aut  anteceden- 
tem ,  nam  in  nobis  causatur  hic  afltectus  cum 
commotione  sanguinis  et  bihs  circa  cor  ;  vel 
ahquo  modo  formalem,  quatenus  nos,  regu- 
lariter  loquendo,  non  irascimur  nisi  ex  tris- 
titia,  vel  dolore,  non  sohim  causahter,  quate- 
nus  passio  irse  ex  passione  tristitise  nascitur , 
sed  etiam,  quia  illam  ahquo  modo  respieit 
ul  objectum,  nam  irascimur  de  dolore,  aut 
tristitia  nobis  ihata.  Nihilominus  tamen  ,  si 
rem  ipsam  formahter  consideremus,  non  vi- 
deo  in  iho  atfectu  ,  prout  est  in  voluntate 
etiam  humana,  imperfectionem  quam  forma- 
hter  ex  vi  sni  objecti  prsecise  sumpti  includat. 
Nam,  quod  causetur  ex  dolore,  extrinsecum 
quid  est ;  sicut  est  extrinsecum  affectui  mise- 
ricordiee  quod  causetur  ex  compassione.  Quod 
vero  sit  de  dolore  et  tristitia  tanquam  de  ob- 
jeclo ,  non  est  formale,  sed  materiale  :  et  ideo 
etiam  non  est  universale,  nam  idem  affectus 
haberi  potest  de  injuria  ihata,  et  de  nocu- 
mento  sibi  vel  amicis  facto,  ut  recte  D.  Tho- 
mas  supra  dixerat.  Et  hoc  modo  videtur  ita 
habere  locum  in  beatis,  etiamsi  in  eis  non 
habeatlocum  tristitia;  seddehoc  ahas  :  nunc 
enim  atfectum  hunc  non  sub  appehatione  irse, 
sed  sub  ratione  justitise  consideramus. 

De  vindicta  divina  a  qiia  justifia  sit. 

3.  Yidetur  autem,  ex  modo  loquendi  Scri- 
pturse  et  Theologorum  omnium,  esse  cer- 
tum  hunc  affectum  pertinere  ad  ahquam 
justitiam  Dei  propriam  et  formalem  ;  quia  hic 
affectus  vindictce  vere  ac  formahter  in  Deo 
est,  ut  est  certissimum^  et  vi  proprii  objec- 


ti,  quod  est  vindicare  malum  culpse  malo 
pcense,  habet  honestatem  respectu  ihius,  qui 
potestatem  et  jus  habet  talem  vindictam  fa- 
ciendi,  qui  prsecipue  est  Deus  ;  ergo  tah  af- 
fectui  correspondet  in  Deo  ahquod  formale 
et  proprium  attributum  ad  quod  pertineat, 
juxta  superius  dicta  in  similibus.  Hoc  autem 
attributum  non  est  misericordia,  neque  hbe- 
rahtas,  ut  per  se  notum  est.  Neque  etiam  fi- 
dehtas,  tum  quia  comminatio  pcense  non  est 
promissio,  ut  nunc  suppono  ;  tum  maxime 
quia  est  valde  extrinseca  ad  propriam  ra- 
tionem  formalem  et  rectitudinem  hujus  af- 
fectus  ;  ergo  tale  attributum  esse  non  potest 
nisi  ahqua  justitia,  tum  quia  non  videntur 
esse  aha  genera,  vel  quasi  species  attributo- 
rum  in  vohmtate  divina  ;  tum  etiam  quia  hic 
affectus  respicit  quamdam  sequahtatem  seu 
proportionem  inter  culpam  et  pcenam  ;  per- 
tinet  ergo  ad  ahquam  justitiam.  Quse  autem 
et  quahs  illa  sit,  varie  potest  exphcari. 

4..  Prima  sententia.  —  Primo  dici  potest 
esse  speciale  attributum  justitiaj  punitivse, 
ratione  distinctum  ab  ahis  hactenus  exph- 
catis,  quia  habet  specialem  rationem  rectitu- 
dinis  et  debiti,  et  in  mahs  retribuendis  servat 
sequitatem.  Confirmari  potest,  nam  hac  ra- 
tione  D,  Thomas  2,  2,  q.  108,  art.  2,  conclu- 
dit  vindicationem  esse  in  nobis  specialera 
virtutem  ;  ergo  eadem  proportioneintelhgere 
possumus  esse  in  Deo  speciale  attributum  ju- 
stitise.  Verumtamen  hsec  sententia  difficilis 
est  propter  ea  quse  de  Deo  speciahter  statim 
dicemus,  et  prasterea,  quia  etiam  in  nobis 
est  valde  difficile  distinguere  illam  specialem 
virtutem  a  rehquis.  Unde  Cajetanus  super 
citatum  locum  D.  Thomse,  distinguit  de  vin- 
dicatione,  ut  exercetur  a  judice,  et  ut  a  pri- 
vata  persona  postulatur  seu  intenditur.  Et 
priori  modo  ait  non  pertinere  ad  novam  jus- 
titiam  specialem,  sed  ad  justitiam  legalem  et 
commutativam  ;  quia  ha^c  vindicta  respicit 
commune  bonum,  et  ut  sic  imperatur  a  jus- 
titia  legah  ;  quia  vero  per  eam  redditur  poena 
debita  secundum  sequalitatem,  ideo  justitia 
legalis  utitur  commutativa  ad  illam  sequali- 
tatem  constituendam.  Posteriori  autem  mo- 
do ,  ait  vindicationem  esse  specialem  virtu- 
tem  in  privata  persona ,  quia  non  respicit 
debitum  legale,  sed  morale  ,  quod  hcct  pri- 
vata  persona  non  possit  per  seipsam  exsequi 
seu  rependere,  potest  tamen  speciali  affectu 
procurare  et  intendere  ;  quod  ut  licite  fiat, 
indiget  speciali  vii-tute.  Habetque  haec  doctri- 
ua  fundamentum  in   D.  Thoma  ibidem  ,  in 
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solut.  ad  2.  Si  autcm  hoec  doctrina  vera  est, 
ex  ea  scquitur  multo  miuus  posse  in  Dco 
esse  vindicationem  ab  speciali  justitia  dis- 
tincta  a  providentiali  et  commutativa  ;  quia 
Deus  non  exercct  vindicationem,  nisi  ut  pu- 
blica  persona,  et  supremus  judex.  Dici  vero 
potest  Deum,  quatenus  est  persona  oiFensa, 
habere  etiam  posse  aitectum  vindictoi  per 
modum  privatee  persona?,  et  hac  ratione  posse 
habere  speciale  attributum  vindicationis.  Ut, 
si  inter  homines  Rex  vindicet  propriam  in- 
juriam,utrecte  et  honeste  ad  illam  afiiciatur, 
quatenus  privatapersona  est,  indigebit  etiam 
eadem  virtute,  quali  iiomines  privati  utun- 
tur,  quando  vindictam  suaa  injuriaj  ab  aliis 
judicibus  lioneste  petunt. 

Justitia  vindicativa  in  Deo  non,  est  distinctum 
attrihctum. 

5.  Prima  ratio.  —  Sed  ut  breviter  expe- 
diam  quoad  iianc  partem  ,  nam  de  priori 
membro  postea  dicemus,  respondeo  ,  prse- 
ter  justitiam  supeiius  positam  et  charitatem, 
non  esse  necessarium  aliud  attributum  ad 
rectitudinem  bujus  atFectus,  sub  hac  poste- 
riori  ratione  spectati ;  quod  etiam  in  homini- 
bus  verum  esse  censeo.  Neque  in  eo  piacet 
sententiaCajetani,  nisi  alia  via  excusetur.  De- 
claratur  et  probalur  ex  differentia  inter  grati- 
tudinem  et  vindicationem  ;  nam  gratitudo 
reddit  bonum  pro  bono,  quod  per  se  liones- 
tum  est ,  quia  est  consentaneum  rationi  et 
cliaritati,  et  est  etiam  per  se  amabile;  quia 
est  redditio  ejusdem  specialis  debiti  moralis, 
et  ideo  per  se  sutficit  ad  conslituendam  spe- 
cialem  virtutem.  Vindicatio  autem  est  reddi- 
tio  mali  pro  malo,  qu86  per  se  non  est  ama- 
bilis,  quia  malum  per  se  amabile  non  est, 
saltem  secundum  rectam  rationem,  etiamsi 
sit  malum  alterius ;  quia  si  in  illa  ratione  sis- 
tatur,  illud  pertinet  ad  odium  proximi;  quod 
cliaritati  et  rectee  rationi  contrarium  est. 
Oportet  ergo  ut  talis  vindicatio  seu  maii  red- 
ditio  respiciatur  sub  ratione  justse  poense  seu 
emendationis,  ut  lionestam  rationem  objecti 
habeat ,  quod  tam  in  publico  judice  ,  vel 
executore,  quam  in  privata  persona  procu- 
rante,  vel  appetente  vindictam,  verum  est. 

6.  Rursus  est  alia  differentia  notanda ,  quod 
redditio  mali  pro  maio  non  est  debita  a  per- 
sona  privata  quae  passa  est  injuriam,  neque 
debito  legali,  neque  morali,  quidquid  Cajeta- 
nus  dicat.  Nam  per  beneficium  constituitur 
debitor  is  qui  recipit,  non  qui  facit  ;  debito 
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(inquam)  non  legali,  id  cst  justitite,  sed  mo- 
rali  dcbito  rectitudinis;  per  injuriam  vero 
constituitur  debitor  is  qui  facit,  non  qui  reci- 
pit,  ut  cst  per  so  notum  ;  nam  inaiqualilQs  in 
eo  facta  cst,  qui  passus  est  injuriam:  inde 
igitur  nullum  morale  debitum  in  eo  nascitur; 
ergo,  cum  appctit  vel  procurat  malum  pro 
malo,  nullum  morale  debitum  vult  solvcre, 
sed  potius  vult  sibi  solvi.  Hinc  ergo  concludo, 
ad  hunc  affectum  rectificandum  non  requiri 
specialem  virtutem  justitise,vel  justitiae  anne- 
xam,  sicut  ad  beneficium  gratificandum  re- 
quiritur  gratitudo :  quia  abi  nulla  ratio  de- 
biti  intervenit,  nulla  etiam  justitia  intercedere 
potest.  Item,  quia  omnis  virtusrequirit  intrin- 
secam  bonitatem  in  objecto  suo  ;  reddere  au- 
tem  bonum  pro  beneficio  accepto,  pra;cise 
propter  ipsam  redditionem  boni,  est  per  se 
iutrinsece  honestum;  reddere  autem  malum 
pro  malo,  prsesertim  in  privata  persona,  non 
est  liujusmodi,  sed  oportet  adjungere  alium 
finem  vel  motivum,  ut  honeste  fiat,  seu  ap- 
petatur. 

7.  Quod  si  per  ea  motiva  discurramus, 
propter  quaa  potest  privata  persona  honeste 
vindictam  appetere  et  procurare,  inveniemus 
ad  hoc  munus  non  esse  necessariam  forma- 
lem  virtutem  ab  aliis  distinctara.  Nam  impri- 
mis,  ad  honestatem  illius  actus,  necessarium 
est  ut  malura  alterius  per  se  non  appetatur  ut 
malura  ejus,  etiamsi  ipse  nobis  malum  intule- 
rit;  et  lioc  munus  spectat  ad  charitatem,  cui 
alius  affectus  contrarius  esset,  quem  charitas 
corrigit,  vel  ex  proprio  motivo  alium  actum 
eliciendo,  ut  si  quis  velit  vindictam  de  pecca- 
tore  sumi  ad  divinam  gloriam  et  proximorum 
bonum,  et  ut  similes  Dei  offensiones  impc- 
diantur;  vel  etiam  potest  hoc  charitas  facere 
imperando  alteri  virtuti  illum  affectum  ex 
proprio  ejus  motivo,  ut  jam  explicabimus. 
Rursus  ad  honestatem  illius  actus,  necessa- 
rium  est  ut  vindicta  non  appetatur  sine  debita 
mensura,  sed  juxta  proporlionem  delicti ;  et 
quoad  hoccorrigit  illum  affectum  justitia  com- 
mutativa;  nam  licet  petere  vindictam  proprise 
injuriffi,  quoad  exercitium  actus,  ut  sic  dicam, 
non  spectet  ad  justitiam  commutativam,  quia 
magis  esse  videtur  ex  affectu  proprii  commo- 
di,  quam  ex  affectu  justitiee  ;  raoderari  vero 
illum  affectum,  ut  non  excedat  limites  justi- 
tise,  atque  ita  dirigere  illum  quoad  specifica- 
tionem,  nimirum,ut,  sifiat,  cumeequitatefiat, 
ad  justitiara  corarautativam  pertinet.  Hoc  au- 
tem  potest  ipsa  preestare,  non  tam  eliciendo 
vel  imperando  illum  affectum,  quam  conti- 
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nendo  voluntatem,  ne  ultra  sequitatem,  vin- 
dictam  appetat,  quod  etiam  facere  potest  oli- 
ciendo  actura  positivum,  quo  nolit  excessum 
proprire  vindictce.  Ultra  haec  vero  necessa- 
rium  est,  ad  sequitatem  illius  atfectus,  ut  ex 
aliquo  motivo  honesto  concipiatur;  hoc  au- 
tem  esse  potest,  vcl  charitatis,  ut  jam  dixi, 
vel  justitiae  legaHs ;  nam  hsec  virtus  commune 
jus  Reipubhcae  respicit  ac  tuetur,  ut  diximus. 
Habet  autemRespublicajus  puniendi  deHcta, 
propter  suum  commune  bonum  et  conserva- 
tionem,  Si  ergo  privata  persona  appetat  et 
procuret  vindictam,  eliara  proprise  injurioe, 
ut  RespuMica  suum  jus  obtineat,  et  commune 
bonum  promoveatur,  affectus  ilie  ad  justi- 
tiam  legalem  spectabit;  quia  talis  persona 
non  potest  per  se  exequi  ilJum  actum  justitise 
legalis,  potest  taraen  habere  affectum  ejus, 
et  illum  procurare,  quod  nonnisiper  justitiam 
legalcm,  et  ejus  incliuationem  faciet,  quan- 
doquidem  ad  ejus  honestatem,  et  motivum 
proxime  respicit.  Vel  tandem  potest  hic  ac- 
tus  esse  ex  affectu  proprii  commodi,  ut  si 
quis  petat  hanc  vindictam,  ut  damnum  sibi 
illatum  in  honore  vel  ahis  bonis  reparetur; 
vel  etiam  in  quamdam  sui  defensionem  et  pro- 
tectionem,  ne  ahi  audeant  similes  injurias 
inferre.  Ethic  affectus  ita  generatim  sumptus 
videtur  ex  se  indifferens;  in  particulari  vero 
potest  pertinere,  vel  ad  charitatem  propriam, 
vel  ad  illam  specialem  virtutem,  qua  ahquis 
honeste  appetit  vel  defendit  suum  honorem, 
aut  similia  bona  modo  debito,  et  cum  cir- 
cumstantiis  necessariis.  Nec  videtur  posse  ex- 
cogitari  ahus  modus  honeste  exercendi  hunc 
actum ;  ergo  propter  illum  non  est  necessaria 
aha  virtus  distincta  ab  omnibus  aliis  quas 
enumeravimus.  Et  fortasse  quando  D.  Thomas 
dixit  vindicationem  esse  specialem  virtutem, 
,  non  intehexit  esse  ita  specialem,  ut  sit  distinc- 
ta  ab  ahis,  sedsolum  honestari  posse  ab  ah- 
qua  speciali  vuiute,  quaravis  non  semper  ab 
eadera. 

8.  Atque  hinc  adDeum  ascendendo,  a  for- 
tiori  constat  in  eo  non  esse  necessarium  spe- 
•ciale  attributum  ab  ahis  distinctum,  ut  suas 
injurias  vindicare  veiit,  quia  id  facere  non 
potest  nisi  sub  aliqua  ratione  honesti  boni, 
quae  primo  et  per  se  pertinet  ad  charitatem 
sui;  potest  autem  pertinere  etiam  ad  charita- 
tem  liominura,  vel  eorum  quos  punit ,  si  eos 
iia  corrigat,  ut  emendet ;  vel  ad  dilectionem 
ahorum  ,  saltem  prsedestinatorum  ,  propter 
quorum  bonum  malos  etiam  permittit  Deus 
etpunit;  tandem  pertinere  potest  ad  eflfectum 


justitise  providentialis ,  ut  statim  dicemus ; 
nam  hic  proprie  convenit  Deo,  ut  supremus 
gubernator  et  judex  est.  Quanquam  non 
multura  referat  illas  duas  rationes  in  Deo 
distinguere ;  tura  quia  ipse  non  habet  affec- 
tura  vindicandi  peccatum,  nisi  ut  is  qui  ad 
hoc  habet  supremara  potestatem  ;  tum  etiam 
quia  in  hominibus  non  est  alia  virtus  vindi- 
cationis  in  privata  persona  quam  in  publica, 
ut  ostensum  est. 

9.  Justitiam  tindicativam  in  Deo  esse  for- 
maliter  commutatitam  dicunt  aliqui. — Rejici- 
tur  horum  placitum.  —  Superest  ergo  ut  de 
priori  raembro  a  Cajetano  posito  pauca  dica- 
mus.  Ex  illo  enira  sequitur  justitiara  puniti- 
vara  in  Deo,  proxime  ac  formaliter  esse  ip- 
sara  justitiara  commutativam ;  nam  hcec  dici- 
tur  esse,  quae  in  horainibus  elicit  hunc  actum; 
proportione  ergo  servata  idem  erit  suo  modo 
in  Deo.  Itera  in  hoc  actu  servatur  sequalitas 
rei  ad  rem,  scilicet  poense  ad  culpam,  et  sa- 
tisfactionis  ad  injuriam ;  hoc  autera  est  pro- 
priura  munus  commutativse  justitiee.  Atque 
ita  in  particulari  docuit  de  justitia  punitiva 
Dei  Soto,  1.  3  de  Just.,  q.  5,  art.  ult.,  ad  1,  et 
I.  3  de  Natur.  et  grat.,  c.  7.  Verumtamen  hffic 
sententia  mihi  non  probatur,  si  in  pavticulari 
loquamur  de  justitia  commutativaDei,  utra- 
tione  distinguitur  a  justitia  coraraunis  provi- 
dentiee;  quamvis  intra  rationem  ejus  servari 
possit  in  hoc  actu  qusedam  forma  comrauta- 
tivse  justitise,  ut  infra  dicemus.  Ut  autem 
prius  ostendaraus,  incipiendura  est  ab  hu- 
mano  judice  et  gubernatore  ,  in  quo  verum 
est  justitiara  legalera  et  commutativam  posse 
aliquo  modo  concurrere  ad  justam  vindi- 
ctam.  Existimo  taraen,  per  se  loquendo,  et 
comparatione  ipsius  qui  punitur,  commutati- 
vara  non  concurrere  ad  exercitiura  actus,  seu 
eliciendo  illura  positive,  sed  solura  refrsenare 
voluntatera,  ne  modura  punitionis  ultra  sequa- 
litatera  excedat ;  quia  illa  poeua  non  est  de- 
bita  ipsi  delinquenti  per  justitiara  corarauta- 
tivara,  sed  est  debita  Reipublicae,  et  potius 
ipse  reus  debitor  est;  ergo,  cura  judex  vult 
talem  poenara  infligere,  non  exercet  actura 
commutativse  justitise  positive  (ut  sic  dicam), 
sed  tantura  negative,  quatenus  vult  non  ex- 
cedere  debitara  quantitatem  poena?.  Dico  au- 
tem  per  se,  et  respectu  personse  delinquen- 
tis,  quia  respectu  Reipublicse  fieri  potest  ut 
judex  huraanus,  ex  justitia  commutativa,  te- 
neatur  justa  et  legali  pcena  vindicare  delic- 
ta ;  quia  judex  est  minister  Reipublicee,  qui 
ex  officio  et  stipendio,  atque  adeo  ex  justitia 
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comrnutativa  tenetur  debita  Reipublicac  exi- 
gerc.  Hsec  vero  obligatio  extrinscca  est  et  per 
acciclens  ad  propriam  et  intrinsccam  ratio- 
nem  illius  actus,  quia  provenit  ex  speciali 
conditione  personce  operantis,  non  ex  objecto 
ipsius  actionis;  per  se  ergo  jiistitia  commu- 
tativa  in  boc  actu  non  operatur,  nisi  quoad 
negationem  prredictam,  nimirum  ut  in  puni- 
tione  non  fiat  injuria  excedendo  ultra  con- 
dignum. 

Deus  nullo  modo  utitur  justitia  commutativa 
in  punitione  peccatorum. 

40.  AUquorum  prohatio  frivola. —  Vera  ra- 
tio. — Objectio. — Responsio.  —  Ex  bis  ergo  fa- 
cile,  ut  opinor,  ostendi  potest  Deum,  in  pu- 
nitione  peccatorura ,  neque  positive  ,  neque 
negative,  neque  per  se,  neque  per  accidens 
uti  justitia  commutativa.  Quod  non  positive, 
probant  aliqui,  quia  vindicatio  tendit  ad  re- 
movendum  aliquod  damnum  illatum ;  Deo 
autem  nullum  damnum  inferri  potest.  Sed 
hoc  frivolum  est;  nam,  ut  D.  Thomas  recle 
respondet  1.  2^  q.  47,  art.  1,  ad  1,  hcet  pec- 
cator  nihii  effective  possit  Deo  nocumenti  in- 
ferre,  nihilominus  proprie  sumit  Deus  vindic- 
tam  de  peccato ,  vel  quatenus  est  quidam 
CDntemptus,  et  injuria  ipsius  Dei ,  vel  prout 
infert  nocumentum  ahcui,  qui  est  sub  provi- 
dentia  et  tutela  ipsius  Dei.  Et  addere  possu- 
mus,  in  bonis  extrinsecis  famse  et  honoris 
etiam  posse  peccatorem  bona  Dei  imminue- 
re;  hsec  ergo  ratio  injurise  et  nocumenti  satis 
superque  esset,  ut  lisec  vindicatio  esset  ex 
justitia  commutativa,  si  aha  necessaria  con- 
currerent.  Probatur  ergo  aliter,  quia  Deus, 
puniendo,  non  solvit  debitum,  sed  potius  exi- 
git ;  hoc  autem  non  spectat  ad  justitiam  com- 
mutativam.  Dices :  qui  petit  debitum  a  debi- 
tore,  actum  justitise  exercere  videtur,  quia 
ille  actus  est  ad  alterum,  et  non  videtur  esse 
alterius  virtutis.  Respondetur  illum  actum 
proprie  ac  formaliter  non  esse  justitise,  quia 
non  est  reddere  alteri  jus  suum,  quod  est  pro- 
prium  munus  justitiEe.  Unde  si  attente  inspi- 
ciatur,  non  est  ad  alterum,  sed  ad  se,  quia 
ad  se  tandem  terminatur ;  exigit  enim  ab  alio 
ut  sibi  solvat;  unde  non  respicit  jus  alterius, 
sed  jus  proprium.  Solet  autem  ille  actus  dici 
justus,  seu  justitise,  negative  potius  quam  po- 
sitive,  quia  non  est  alteri  injuriosus;  prseterea 
quia  inducit  alterum  ad  actum  justitise  facien- 
dum ;  sicut  quando  aliquis  rem  suam  apud 
aiium  inventam  clam  accipit,  quia  aliter  eam 
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recuperare  non  potest,  dicetur  facere  secun- 
dum  justiliam,  quia  et  juslitiam  non  Iffidit,  el 
in  rc  ipsa  couslituit  a^qualitatem ;  formaliter 
vero  ac  proprie  non  facit  actuni  elicitum  a 
justitia,  quia  per  ilium  actura  non  reddit  al- 
teri  jus  suum,  sed  proprium  jus  rcparat  aut 
conservat,  pcrmittente  quidera  ,  ut  ita  di- 
cara,  justitia,  non  tamen  eliciente  vel  impe- 
rante. 

H.  Atque  heec  ratio  procedit  etiam  in  Deo  ; 
nam  cum  punit  peccatorera,  non  respicit  jus 
peccatoris,  sed  proprium,  vel  commune  totius 
universi  ,  in  quo  differt  multum  retributio 
pceuce  a  retributione  pra?raii.  JNam  ad  prse- 
miura,  quod  est  bonum  quoddam,  et  cujus 
retributio  voluntaria  est  recipienti,  potest  ip- 
se  habere  jus;  ad  pcenam  autem,  quae  est 
malum  involuntarium,  nemo  dicetur  habere 
jus,  sed  potius  subdi  juri  alterius,  ut  ab  eo 
puniri  possit;  ergo  respectu  peccatoris  non 
facit  Deus  actum  comrautativse  justitise  illum 
puniendo;  respectu  autem  sui  vel  aliorum  id 
manifestius  est,  patebitque  amplius  ex  dicen- 
dis.  Quod  vero  nec  per  actum  negativum  for- 
malem  aut  virtualem  ibi  concurrat  justitia 
commutativa  Dei,  peculiare  est  in  ipso,  eo 
quod  sit  supremus  doniinus  iliius  persona; 
quara  punit;  ideoque  absque  injustitiaposset 
quodcumque  malum  illi  inferre ,  vel  ultra 
meritura  culpae,  vel  etiara  sine  culpa.  Qaod 
ergo*Deus  intligendis  poenis  hanc  servet  rao- 
derationem,  ut  mmquam  excedat  quantita- 
tem  culpse,  in  ipso  non  provenit  ex  justitia 
comrautaliva,  sed  ex  justitia  providentiali, 
vel  etiara  ex  benignitate,  raisericordia,  vel 
araore  erga  suam  creaturara  ;  imo  hinc  etiam 
provenit,  ut  citra  condignum  eam  puniat,  ut 
est  in  ore  omnium  Theologorum.  Atque  hinc 
etiam  a  fortiori  constat,  neque  ex  accidente 
in  hoc  negotio  concurrere  justitiam  commu- 
talivam,  quia  Deus,  cum  sit  supremus  guber- 
nator,  per  se  non  obhgatur  ex  hac  justitia  ad 
puniendum  delicta,  praesertira  cum  sit  etiam 
supremus  dominus  oranium.  Neque  etiam 
obhgatur  ex  proraissione,  vel  quia  in  hujus- 
raodi  materia,  et  actione  reddendi  malum 
pro  malo,  proprie  locum  non  habet,  vel  quia 
ad  summum  posset  esse  promissio  simplex, 
inducens  obhgationem  veritatis  velfidelitatis, 
non  justitise,  ut  in  priori  Relectione  tractavi, 
et  in  sequenti  puncto  iterum  attingam.  Nullo 
igitur  modo  vindicatio  hsec  est  a  Deo  propria 
justitia  commutativa. 
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Aliorum  senteniia  de  mrtute  elicitiva   actus 
puniendi  in  Deo. 

12.  Alii  vero  fuere  Doctores  qui  dixerunt 
hunc  actum  puniendi  esse  in  Deo  a  justitia 
distributiva.  Ita  expresse   Capreolus ,    in  1 , 
dist.  45,  q.  d,  art.  \,  in  defens.  14  conclusio- 
nis,  ubi  eam  sententiam  confirmat  auctoritate 
D.  Thomse,  in  4,  dist.  46,  q.  2,  art.  2,   q.  1, 
ad  1 ,  ubi  ait  aequahtatem,  quam  Deus  servat 
in  puniendis  peccatis,  proportionahtatis  esse, 
non  sequalitatis  ;  et  attendendam  esse  non  se- 
cundum  comparationem  poense  ad  culpam, 
sed  secundum  comparationem  duorum  pec- 
cantium  ad  duas  pcenas,  scihcet,  ut  qui  plus 
peccavit,  plus  puniatur ,  et  secundum  quod 
exceditur  in  peccato,  sic  excedatur  in  poena, 
quod  est  munus  et  medium  justitise  distribu- 
tivffi.  Unde  idem  Gapreolus,  in  2_,  dist.  27, 
q.  i,  art.  3,  ad  1 ,  in  ultimis  verbis  solutionis, 
ita  concludit  :  Videtur  mihi  de  peccatis,  quod 
in  eorum  punitione  magis  proprie  servetur  jus- 
titia  distrihutiva,  quam  commutativa.  Quam 
sententiam  probavit  Cajetanus,  1  part.,  q.  21, 
art.  1,  et  2.  2,  q.  61,  art.  4;   et  idem  sentit 
Richardus,  in  4,  dist.  46,  art.  1,  q.  l.Qui  auc- 
tores  solum  in  hoc  fundantur,  quod  hsec  vin- 
dicatio,  ut  est  a  Deo,  est  actio  ahcujusjus- 
titise,  ut  ex  modo  ioquendi  Scripturse,  et  ex 
ipsa  rei  natura  tanquam  manifestum  suppo- 
nunt ;  et  non  est  actus  justitiee  commutativse, 
quia  Deus  non  ponit  culpam  ad  sequalitatem, 
sed  citra  condignum ,  et  in  liac  punitione  ser- 
vat  proportionem  inter  personas,  ut  D.  Tlio- 
mas  dixit.  Rehnquitur  ergo  ut  sit  actus  justi- 
tiae  distributivse.   Adde,  inter  Jurisperitos  , 
Franciscum  Connan.,  1.    5   Comment.   Juris 
civil.,  cap.  1,  n.  2,  propter  similem  rationem 
opinatum  esse  in  principe  humano  inflictio- 
nem  poenarum,  sicut  praemiorum  retributio- 
nem,  ad  justitiam  distributivam  pertinere. 

13.  Quomodo  impugnatur  ab  aliquibus  hcec 
sententia.  —  Dissolvitur  impugnatio.  —  Hanc 
sententiam  aliqui  impugnant  ex  eo  quod 
Deus,  cum  ahquem  punit,  per  se  solum  atten- 
dit  opera  ejus  et  non  comparationem  ad  ahos; 
tum  quia  ita  in  Scriptura  loquitur,  Apoc.  18: 
Quantum  glorificavit  se  in  deliciis,  tantum  da- 
te  ei  tormentorum ;  et  Roraan.  2  :  Reddet  uni- 
cuique  secundum  opera  sua;  tum  etiam  quia 
ad  punitionem  dehcti  ahcujus  personas,  val- 
de  accidentarius  est  respectus  ad  ahos.  Hsec 
tamen  non  me   plurimum  movent,  si  ahud 


nonobstaret;  nam  testimonia  Scripturce  in- 
differentia  sunt,  ut  de  quantitate  sequahtatis, 
vel  de  quantitate  proportionahtatis  intelhgi 
possint.  Et  D.  Thomas,  loco  citato,  expresse 
concludit  omnia  simiha  testimonia  exphcan- 
da  esse  de  sequahtate  proportionahtatis.  De- 
inde,  esto  verum  sit  Deumrespicere  propor- 
tionem  culpse  ad  poenam  in  unaquaque  per- 
sona,  etiamsi  unus  sohim  peccator  esset  in 
mundo,  tamen  neque  hoc  est  omnino  extra 
munus  justitiee  distributivse,  ut  supra  proba- 
vi,  neque  etiam  inde  concluditur,  in  punitio- 
ne  multorum,  Deum  non  respicere  proportio- 
nem  inter  ihos,  ut  paulo  inferius  etiam  decla- 
rabo.  Hac  ergo  ratione  non  satis  impugnatur 
iha  sententia. 

14.  Bejicitur  dicta  sententia.  —  Primo.  — 
Nihilominus  mihi  non  probatur,  propter  duo : 
primo,  quia  infirmo  nititur  fundamento;  tum 
quia  non  recte  colhgit,  si  actus  non  est  com- 
mutativoe  justitise,  esse  distributivse,  quia  po- 
test  esse  alterius;  tum  etiam  quia  non  recte 
probal  hunc  actum  non  esse  commutativas 
justitiae;  quia,  licet  Deus  in  taxandis  poenis 
peccatorum,  minores  imposuerit  quam  singu- 
la  in  rigore  mereri  possint,  et  ideo  dicatur 
punire  citra  condignum,  de  poenis  tamen  sic 
taxatis  nihil  postea  remittit,  ut  divus  Thomas 
etiam  supra  docet;  et  hoc  satis  esset  ad  sequa- 
htatem  commutativse  justitise  servandam,  si 
ahunde  intercederet  debitum  vel   obligatio. 
Imo,  licet  de  illa  poena  taxata  Deus  ahquid 
remitteret,  ut  supremus  Dominus,  nihilomi- 
nus  in  inflictione  alterius  partis  poense  posset 
intervenire  justitia  commutativa,  si  ahud  non 
obstaret;  sicut  inter  homines,  qui  solvit  par- 
tem  debiti,  et  non  totum,  vel  quia  non  potest, 
vel  quia  habet  aham  legitimam  excusationem, 
actum  justitise  commutativse  exercet.  Denique 
quamvis  Deus  in  hac  punitione  ahquo  modo 
respiciat  proportionem  personarum  (quod  ego 
non  negabo),  hoc  non  satis  est  ut  inde  conclu- 
datur  propria  et  specialisjustitiadistributiva; 
nam  ahse  etiam  justitise,  imo  et  ahae  etiam 
virtutes  interdum  servant  hanc  proportionem, 
ut  supra  ostendi. 

15.  Secunda  ratio  contra  eam  sententiam.  — 
Secunda  ratio  et  prsecipua,  ob  quam  disphcet 
hsec  sententia,  est,  quia  ubi  non  intervenit 
debitum  justitise  distributivse,  nec  propria  et 
specialis  justitia  distributiva  seu  actus  ejus 
intervenire  potest.  In  poenis  autem  infligendis, 
non  intervenit  speciale  debitum  justitiae  dis- 
tributivse;  ergo.  Major  constat  ex  omnibus 
supradictis  de  ratione  justitiee  in  communi, 
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et  in  specie  de  distributiva ;  nam  oportet  ut 
speciale  jus  alterius  respiciat  in  quo  fuudetur 
ratio  talis  debiti.  Minor  vero  etiam  patet  ex 
dictis  iu  proximo  puncto,  quia  malum,  ut  ma- 
lum,  non  debetur  alteri  delinquenti  ex  spe- 
ciali  jure,  quod  ipsc  habeat  ad  tale  malum, 
sed  potius  ipse  est  debitor  salisfactionis,  quce 
per  condignam  poenam  ab  ipso  extorquetur. 
Et  declaratur  amplius  etiam  in  punitione  inter 
homines,  ex  differentia  inter  principem  distri- 
buentem  prajmia  et  poenas.  Nam  in  utroque 
munere  reddit  imprimis  debitum  Reipublicae, 
ad  cujus  commune  bonum  uterque  actus  ne- 
cessarius  est;  et  ideo  uterque  actus  per  se 
spectat  ad  justitiam  legalem;  prreter  hoc  vero 
prsemium  redditur  dignis  tanquam  speciali 
modo  illis  debitum,  et  speciali  jure  quod  ad 
illud  habent.  Unde  si  illo  immerito  prive- 
tur  ahquis,  non  tantum  fit  injuria  Reipubhca?^ 
sed  etiam  particuLari  personaj,  cui  ex  justitia 
distributiva  debebatur.  At  vero  poena  non  in- 
fligitur  reo  ex  novo  et  speciaU  debito  ad  illam ; 
unde,  si  iha  privetur,  nulla  ei  fit  injuria,  sed 
Reipublicse  tantum ;  quod  est  signum  ibi  non 
intervenire  propriam  actionem,  sicut  neque 
obhgationem  justitiae  distributivse ;  ergo  tahs 
actio  ex  se,  et  ex  sua  ratione  formah,  non 
pertinet  ad  justitiara  distributivam ;  ergo  ne- 
que  in  Deo  pertinebit,  quia  tota  ratio  facta  in 
eo  procedit,  et  nihil  speciale  in  ipso  assignari 
potest.  Imo  ex  aho  capite  estin  eo  specialis  et 
major  ratio,  quia,  ut  supra  dictum  est,  propria 
justitia  non  liabet  locum  in  Deo,  nisi  fundata 
in  promissione  et  pacto ;  hosc  autem  promis- 
sio,  qufe  specialem  obhgationem  justitiae  in- 
ducat,  non  liabet  locum  proprie  in  inflictione 
pcenarum,  et  ideo  potius  comminatio  quam 
promissio  dici  solet.  Nam  si  consideretur  res- 
pectu  ihius  cui  Deus  poenam  comminatur, 
non  potest  inducere  obhgationem,  cum  talis 
inlhctio  sit  ihi  involuntaria,  cui  libenter  cede- 
ret  si  posset;  respectu  vero  aliorum  (si  finga- 
mus  justis  promisisse  Deum  punire  injustos), 
omnino  extrinseca  et  accidentaria  est  talis 
promissio ;  et  ad  summum  pertinebit  ad  tide- 
litatem  quamdam,  vel  etiam  ad  praemium  jus- 
torum,  si  lioc  redundet  in  commodum  et  bo- 
num  illorum ;  nunquam  vero  pertinet  ad  pro- 
priam  justitiam  distributivam  respectu  eorum 
qui  puniuntur,  quod  nunc  agimus. 

Qua-stionis  resoluiio. 

46.  Punitio  in  Deo  est  actiis  providentialis 
Justiti'S. — Dicendum  ergo  censeo  pnnitionem 
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malorum  in  Deo  essc  artum  ihius  justiliai  gu- 
bernativffi  ,  seu  providentialis  ,  quam  paulo 
autea  exposuimus.  Hoc  satis  videtur  conchidi 
ex  dictis  circa  alias  sententias.  Nam  quod  hic 
actus  alicujus  justitiee  sit,  optime  probatum 
est,  quia  versatur  in  operatione  ad  alterum, 
et  in  ea  respicit  aliquam  ffiqualitalem,  secun- 
dum  quam  ihe  actus  habct  honestatcm  valde 
utilem  et  convenientem  ad  commune  bonum  ; 
quod  satis  est  ad  aliquara  rationem  justitiae 
constituendam.  Pra?terea  ostensum  est  hoc 
munus  non  pertinere  ad  justitiam  commutati- 
vam,  vel  distributivam  proprie,  quse  in  Deo, 
ut  diximus,  una  et  eadem  est;  et  ideo  exclusa 
una  a  tali  actu,  excluditur  alia,  et  e  converso. 
Et  ratio  utrique  communis  est,  quia  respicit 
jus  alterius,  et  debitum,  quod  inde  nascitur, 
radicaliter  fundatum  in  divina  proraissione  et 
pacto;  quod  totum  in  hac  punitione  locum 
non  habet.  Denique  ostensum  est,  praater 
hanc  justitiam  specialem,  solum  esse  in  Deo 
hlam  generalem,  seu  gubernativam;  ergo 
recte  concluditur  hunc  actum  ad  illam  perti- 
nere. 

Confirmatur  primo,  quia  etiam  prsemium 
bonorum,  secluso  pacto,  ad  iham  justitiam 
pertineret.  Item  ad  eani  spectant  omnes  ac- 
tiones,  quibus  Deus  aliquid  confert  propter 
convenientem  ffiqualitatem  servandam,  ut  su- 
pra  declaravi ;  ergo  et  lisec.  Tandem  in  homi- 
nibus  hsec  actio  positive  et  per  se  spectat  ad 
justitiam  legalem,  ut  supra  etiam  ostendi; 
ergo  in  Deo  pertinebit  ad  iham  justitiam,  quse 
legah  correspondet,  quse  esthaec  gubernativa. 

17.  A^o?i  repicgjiat  servare  Deum  in  p/:mis 
arithmeticam  et  geometricam  proportionem.  — 
In  pcenis  infligendis  proportio  geometrica  non 
per  se  inte^iditur  sicut  in  reti^ilmtioiie  prcemio- 
rwm.  —  Addere  vero  necesse  est,  huic  veri- 
tati  non  repugnare  quod  Deus,  in  infligendis 
poenis  proportionem  et  arithmeticam  et  geo- 
metricam  servare  possit  ;  nam  ,  ut  ssepe 
dixi ,  ahse  etiam  virtutes  hoc  faciunt  sub 
propriis  rationibus,  vel  debitis ;  ut  gratitudo 
(huic  enim  vindicatio  proportionari  solet),  in 
rependendo  beneficio,  et  quantitatem  bene- 
ficii  considerat,  ut  condignas  gratias  exhibeat, 
si  potest;  et  si  multi  sint  benefactores,  inter 
eos  proportionem  servat,  quantum  potest  et 
necesse  est.  Sic  ergo  Deus,  hcet  in  infligendis 
poenis  non  operetur  ex  speciali  debito  justitige, 
nihilominus  ex  illo  qualicumque  debito  spe- 
cialis  condecentiEe,  ob  bonitatem  suam,  uni- 
cuique  peccato  infligit  poenam  secundum  me- 
ritum  et  quantitatem  ejus,   attenta  lege.  qua 
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pcena  taxatur;  et  in  hoc  servat  formam  pro- 
portionatam  commutativae  justitise,  et  propor- 
tionem  arithmeticam,  et  sequalitatem  pcenee 
sahem  legahs  ,  seu  jam  taxatse  per  suam 
legem,  ad  culpam,  ut  supra  declaratum  est. 
Et  nihilominus  non  omnino  excluditur  pro- 
portio  geometrica,  ut  supra  in  prsemiis  expo- 
situm  est.  Intercedit  tamen  nonnuha  differen- 
tia.  quia  bonum  est  per  se  intentum,  malum 
autem  per  accidens  ;  prajmium  autem  bono- 
rum  habet  magnam  rationem  boni^  et  ideo  in 
iho  est  per  se  intentum,  non  tantum  uniuscu- 
jusque  beati  pra^mium,  sed  etiam  ordo,  con- 
sociatio,  et  proportio  omnium  beatorum  inter 
se,  et  consequenter  etiam  per  se  sunt  intenta 
ipsa  merita  et  eorum  proportio,  quatenus  ad 
talem  finem  necessaria  sunt.  Vindicta  vero 
peccati  habet  rationem  mah,  et  ideo  per  sese 
non  est  intenta,  sed  tantum  ex  suppositione 
peccati ;  quod  peccatum  nullo  modo  est  per 
se  intentum,  sed  tantum  permissum  ;  et  ideo 
neque  proportio  et  ordo,  inter  ipsos  qui  pu- 
niuntur,  videntur  per  se  intendi,  sed  materia- 
hter  consequi  ex  condigna  uniuscujusque  pu- 
nitione.  Hac  ergo  ratione ,  retributio  pree- 
miorum  magis  videtur  fieri  secundum  for- 
mam  justitiaa  distributivse  ,  quam  poenarum 
inflictio. 

18.  Nihilominus  tamen  non  omnino  exclu- 
ditnr  haecratio  et  forma  ab  hac  punitione  prout 
a  Deo  fit,  prsesertim  si  cum  Theologis  suppo- 
namus  Deum  punire  citra  condignum,  sive 
hoc  sit  in  pcenis  ipsis  infiigendis,  sive  (quod 
probabihus  videtur)  in  ipsis  taxandis.  Nam,  si 
Deus  unicuique  peccato  non  taxavit  pcenam 
omnino  adsequatam  malitise  ejus,  et  ahoqui 
omnibus  taxavit  proportionatas  pcenas  cum 
ahqua  proportione  et  Eequitate,  necesse  est  ut 
ad  definiendas  pcenas  singulorum  peccatorum 
non  solum  absolute,  sed  etiam  comparate  ad 
singulorum  gravitatem  respexerit.  Quin  po- 
tius  in  universum,  quotiescumque  pluribus 
debitum  solvitur,  et  nuUi  eorum  fit  adsequata 
solutio,morahter  loquendo,  non  potest  etiam 
fieri  proportionata,  nisi  in  solutione  ipsa  di- 
recte  ac  per  se  fiat  comparatio  personarum 
inter  se;  quia,  cum  illa  proportio  non  consur- 
gat  ex  adsequata  retributione  singulorum,  sed 
ex  insequah,  quse  certa  non  est,  sed  potest 
esse  major  et  minor,  fieri  non  potest  ut  aequa- 
htas  proportionis  inter  eos  consurgat,  nisi  sit 
per  se  considerata;  alias  mere  fortuito  et  con- 
tingenter  insurgeret.  In  pcenis  autem  quee  a 
Deo  infliguntur  ad  puram  vindictam  (de  his 
enim  agimus,  nam  aha3 ,   qua?   medicinales 


sunt,  aham  habent  rationem),  servatur  sine 
dubio  proportionahtas  pcenarum  ad  culpas, 
ut  quantum  culpa  excedit  culpam  in  suo  or- 
dine,  tantum  pcena  excedat  pcenam  in  gradu 
suo;  nam  hoc  etiam  ad  sequitatem  justitise,  et 
optimam  gubernationem  spectat.  Heec  autem 
proportionahtas  non  consurgit  ex  omnimoda 
adsequatione  uniuscujusque  pcenee  ad  suam 
culpam^  quia  non  puniuntur  cum  omnimoda 
sequahtate  rei  ad  rem;  neque  etiam  fortuito 
et  mere  contingenter  consurgit,  ut  per  se 
constat ;  ergo  ideo  consurgit,  quia  in  ipsamet 
taxatione  vel  inthctione  pcenarum,  guberna- 
tor  habuit  respectum  ad  proportionem  seu 
comparationem  culparum  inter  se.  Qua3  ratio 
cum  simih  proportione  locum  etiam  habet  in 
retributione  praemiorum,  quatenus  illa  fieri 
dicitur  uhra  condignum ;  nam  secundum  iUum 
excessum  non  potest  servari  proportio  inter 
multos,  nisi  sit  per  se  intenta,  et  formahter 
fiat  comparatio  inter  iUos. 

19.  Objectio. —  Solutio. —  Qm  senstc  dicitur 
in  Scripturis  non  accipere  personas. — Quod  si 
dicat  aliquis  hunc  excessum  in  prsemiis,  et 
diminutionem  in  pcenis  non  pertinere  ad  jus- 
titiam  ,  sed  ad  misericordiam ,  respondeo  , 
supposita  illa  voluntate  miserendi,  ad  justi- 
tiam  gubernativam  pertinere  iUam  ita  dirige- 
re,  ut  cum  dicta  proportione  fiat;  tum  quia 
ubi  non  fit  sequahtas  omnimoda,  ad  commune 
bonum  spectat  ut  fiat  saUem  proportionahs ; 
tum  etiam  quia,  moraliter  loquendo,  duo  vi- 
dentur  includi  in  ratione  prsemii  proportionati 
tah  merito.  Unum  est,  ut  qui  tale  meritum 
habet,  talem  sedem  recipiat ;  ahud  est,  ut  qui 
est  minoris  meriti,  non  adsequetur  ilh  in  prse- 
mio,  seu  in  sede ;  et  hinc  consurgit  dicta  pro- 
portio,  quse,  licet  non  sequah  ratione,  suo  ta- 
men  modo  ex  eodem  titulo  postulatur  in  poe- 
nis ;  nam,  hcet  qui  habet  tale  demeritum,  per 
se  mereatur  tantam  pcenam,  quodammodo 
etiam  meretur  non  adsequari,  in  pcena,  alteri 
qui  graviora  habet  dcmerita.  Et  ideo,  si  in 
hoc  diminuitur  pcena,  debet  in  aho  cum  pro- 
portione  diminui.  Quod  suo  modo  habere  po- 
test  locum  in  humano  principe  seu  guberna- 
tore ;  ahquando  enim,  si  maltitudo  persona- 
rum  propter  aliquod  delictum  punienda  sit, 
non  expedit  in  omnibus  integram  et  adsequa- 
tam  pcenam  exequi,  sed  ahquid  remittere  ex 
gubernatoris  arbitrio;  tunc  ergo  debet  ex  vi 
justitise  legahs  sequalitatem  proportionis  inter 
eos  servare.  Quod  si  fortasse  gravius  puniat 
eum  qui  minus  peccavit,  et  levius  qui  plus 
deliquit,  non  peccabit  quidera  contra  justitiam 
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commutalivam,  si  tola  illa  gravior  po^na  non 
excedit  merilum  culpse  ejus  qui  sic  punitur. 
Ncque  etiam  peccabit  contra  specialem  jusli- 
tiam  distribulivam,  quia  nulkim  jus  violat  ejus 
quem  sic  gravius  punit;  non  ergo  illi  facit  iu- 
juriam,  sed  Reipublicoe,  et  communi  bono  in 
illa  personarum  acceptione,  qufe  aliquando 
esse  potest  contra  justitiara  legalem,  quando, 
scilicet,  ipsamet  postulat  dictara  proportio- 
ncm.  Secus  autem  esset  si  illa  inajqualis  pu- 
nitio  et  omissio  proportionis  ficret  ex  alia  ra- 
tione  communis  boni;  tunc  enim  jam  justitia 
legalis  non  obJigaret  ad  propoitionem  servan- 
dam,  et  consequenter  illa  non  esset  acceptio 
personarum  repugnans  tali  justitiae.  Atque 
hoc  etiam  modo  dicitur  Deus  in  Scriptura  sa- 
cra  non  accipere  personas,  non  solum  in  prse- 
miis,  verura  etiara  in  poenis  reddendis  :  quia 
inter  eas  sequalitatera  servat,  saltera  propor- 
tionis.  Acceptio  enim  personarura,  licet  non 
semper  opponatur  justitise  distributivffi  spe- 
ciaUter  suraptae,  semper  tamen  opponitur  for- 
moe  et  proportioni  illius;  signum  ergo  est 
etiam  hanc  formam  et  proportionera  servare 
Deura  in  vindicatione  culparum.  Sic  ergo  sa- 
tis  constat  quie  virtus  in  Deo  sit  justitia  puni- 
tiva,  et  quis  raodus  commutativse  vel  distri- 
butivse  justitiffi  in  ea  servetur. 

20.  In  pm7ia,  quam  a  se  qicis  exigit,  locum 
Jiabere  potest  utraque  justitia. — tlltimo  tamen 
advertendum  est  haec  omnia  intelligi  de  justi- 
tia  punitiva,  in  qua  Deus  se  habet  ut  efficiens, 
et  reus  tantum  ut  patiens;  nam  est  ahus  mo- 
dus  puniendi  dehcta  contra  Deum  commissa, 
per  voluntariam  satisfactionem,  seu  assum- 
ptionem  poense,  exhibitara  ab  ipsomet  qui  de- 
liquit,  vel  ab  alio  loco  illius,  et  a  Deo  acce- 
ptatara.  Qui  raodus  vindictse  de  peccatis  fit  ab 
hominibus  justis  in  hac  vita.  Et  hcet  procedat 
a  justitia  punitiva  Dei,  tanquara  ab  exigente 
et  imperante,  proxime  taraen  procedit  ab  ip- 
somet  reo  seu  satisfaciente,  quia  non  passive 
tantura,  sed  active  ad  eam  concurrit.  Et  in 
hoc  genere  punitionis  habere  potest  locum 
propria  justitia  Dei  coramutativa  et  distribu- 
tiva.  Nam,  si  supponatur  promissio  et  pactum, 
ex  justitia  comrautativa  obhgatur  Deus  ad  il- 
lara  satisfactionem  ita  acceptandam,  ut  aham 
pcenam  pro  tali  peccato  non  infligat,  ut  in 
superioribus  declaratum  est.  Alque  hsec  sint 
a  nobis  dicta  de  attributo  divinffi  justitiffi,  ex 
quibus  constat,  non  solum  ad  quam  justitiam 
pertineat  distributio  praimiorum,  quod  a  no- 
bis  principahter  propositum  fuerat,  sed  etiam 
inflictio  pcenarum,  et  omnes  ahi  actus  provi- 
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dcntire  divin»,  qui  ahquam  ralionem  justitise 
participant ;  hcec  cnim  omnia  connexa  sunt, 
et  ad  complementum  doclrina^  fuerunt  neces- 
saria. 

SECTIO  VI. 

QUOJIODO  SATISFACIENDUM  SIT  DIFFICULTATIBUS  IN  PnmClPlO 
POSITIS. 

\ .  Ad  auctoritatem  Scholasticorum  respon- 
detur.  —  Superest  ut  fundamenta  contraria? 
sententise  quoe  in  principio  posuimus,  dissoi- 
vamus.  Primum  fundabatur  prtecipue  in  auc- 
toritate  Scholasticorum,  de  quibus  non  nega- 
bo  obscurius  locutos  fuisse  de  hac  divina  jus- 
titia,  magisque  insinuare  justitiam  illara  quam 
nos  gubernativam  seu  providentialem  appel-  ' 
lamus;  de  alia  vero  propria  justitia  comrauta- 
tiva  vel  distributiva  perpauca  dicere.  Jara  ve- 
ro  ostendiraus  nonnuhos  graves  Theologos 
satis  clare  de  justitia  distributiva  Dei  locutos 
fuisse,  nonnuhos  etiara  de  commutativa,  prse- 
sertim  D.  Thomam  et  Gapreolura;  ahos  vero, 
qui  illam  negant,  loqui  de  commutativa  se- 
cundum  eum  rigorera,  et  proprietatem  quam 
habet  in  homimbus,  non  tamen  secundum 
formalem  conceptura  abstractura,  quera  nos 
declaravimus.  Ipsi  vero  considerationem  illam 
fere  prsetermisisse  videntur,  non  tamen  ne- 
gasse. 

2.  Ad  D.  Anselmum  respondetur,  ejusque 
verba  explicantur. — In  decentia  ditince  volun- 
tatis  magna  est  latittcdo. — Quod  vero  spectat 
ad  verba  D.  Anselmi,  constat  manifeste,  ex 
toto  iho  cap.  10,  Anselmum  ioqui  ibi  latissime 
de  justitia  Dei  prout  significat  quamcumque 
virtutem,  seu  rectura  affectura  benefaciendi, 
seu  operandi  circa  alios.  Quod  patet  ex  illis 
verbis  :  Justum.  est  ut  malos  punias;  etjustum 
est  ut  malis  parcas;  nam  certura  est  utrum- 
que  horum  non  pertinere  ad  justitiam  specia- 
hter  sumptara,  sed  generatira.  Deinde  de  di- 
vina  justitia  sic  sumpta,  et  de  oroni  virtute 
sub  illa  comprehensa,  verura  est,  quod  Ansel- 
mus  ad  Deum  ait  :  Justus  es,  quia  facis  quod 
decet  te  summe  honum.  Hsec  vero  decentia  non 
est  eadem  in  omnibus  attributis  divinae  vo- 
luntatis ;  raisericordia  enira,  veritas  et  justi- 
tia,  etc,  decent  divinara  bonitatem;  aliter  ta- 
men  et  aliter,  secundum  prsecisas  rationes 
eorum  loquendo.  Ex  hoc  ergo  non  excluditur 
quin  in  Deo  possit  esse  propria  justitia,  sicut 
non  excluditur  quod  in  eo  sit  propria  fidelilas ; 
nam,  sicut  decet  divinam  bonitatem  impiere 
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promissaj  ita  etiam  servare  pacta,  et  reddere 
unicuique  jus  suum.  Unde,  ut  supra  etiam  at- 
tingebamus,  in  hac  decentia  divinse  bonitatis 
est  magna  latiludo  :  qufedara  enim  est  solius 
congmitatis,  alia  etiam  necessitatis,  non  qui- 
dem  absolute.  sed  ex  aliqua  suppositione ;  in 
quo  gradu  decentia  justitiae  continetur.  Item 
alia  estdecentia  in  solo  ipso  Deo  fundata,  ut 
est,  verbi  gratia,  decentia  misericordise,  quae 
propterea  dicitur  esse  niaxime  propria  ipsius 
Dei,  et  quodamraodo  prima,  quia  nihil  sup- 
ponit  ex  parte  creaturas,  nisi  ipsum  nihil;  aha 
vero  est,  quae  ahquo  modo  fundatur  in  crea- 
tura,  ratione  ahcujus  proprietatis  vel  actionis 
cjus;  quamvis  non  fundetur  in  illa  sola.  quin 
pinncipahter  etiara  fundetur  in  actione  et  vir- 
tute  ipsius  Dei.  Et  ad  hunc  ordinem  spectat 
decentia  justitise  ,  sicut  et  fidehtatis ,  ut  ex 
hactenus  diclis  satis  constare  potest. 

3.  Quocirca,  cum  Anseimus,  eodem  loco, 
negationem  ihara  adjunxit  :  Justiis  es ,  non 
qiiia  noUs  reddas  dehitum,  necessario  expo- 
nendus  est  de  debito,  quod  ex  nobis  tantura 
aut  principahter  oriatur^  non  vero  de  debito, 
quod  oriatur  ex  ipso  Deo,  seu  ex  ahqua  sup- 
positione  ab  iho  profecta  ;  cura  non  possit 
Anselmus  negare  debitum  fidehtatis ;  et  ob 
eamdem  causam  non  excludit  debitum  justi- 
tiee,  quia  in  hoc  cum  aho  convenit,  quod  etiam 
est  ex  suppositione  promissionis  chvinse,  dis- 
tincto  tamen  modo,  et  ideo  etiam  debitum 
ipsura,  et  attributura  ad  quod  pertinet,  diver- 
sa3  rationis  est,  ut  declaravimus.  Neque  nunc 

-^  disputo  de  ihis  loquendi  raodis,  an  Deus  di- 
cendus  sit  debere  sibi  vel  etiara  nobis;  nam 
ahbi  ostendi  Patres  utroque  raodo  esse  locu- 
tos,  et  utrumque  esse  in  rigore  verura,  si  rec- 
te  exphcetur.  Et  posterior  quidem  locutio  ap- 
tior  est  ad  propriara  et  specificam  rationera 
tahs  debiti,  et  rationera  justitice  in  eo  funda- 
tam  decharandam.  Prior  vero  modus  castior 
est  et  aptior  ad  declarandam  radicem  et  prin- 
cipalem  causam  tahs  debiti,  et  quomodo  in 

^^.  Deo  sine  uha  imperfectione  cadere  possit.  In 
hoc  ergo  sensu  negat  Anselmus  Deum  solvere 
nobis  debitum,  quod,  scihcet,  ex  nobis  in  no- 
bis  sit,  et  non  principahter  ex  ipso  Deo. 

4.  Expenduntur  alia  verla  Anselmi.  — Ex 
juxta  haec  interpretanda  sunt  aha  verba  ejus- 
dem  Ansehni  in  eodem  Prosolog. ,  cap.  11  : 
Id  solun  justtim  est  quod  tis,  et  non  jiistum 
quod  non  m;nam  in  ihis  justum  idem  est 
quod  sanctum,  honestum,  hcitum ;  quo  raodo 
manifestum  est  justum  esse  quidquid  Deus 
vult.  Hunc  autem  esse  sensum  evidenter  pa- 


tet,  tum  ex  oranibus  antecedentibus  verbis, 
in  quibus  tara  punire  raalos  quam  ihis  parce- 
re,  dicit  esse  justum,  si  Deus  vult  ilhid;  tura 
ex  verbis  sequentibus  :  Sic  ergo  nascitur  de 
justitia  tua  misericordia  tua,  quia  justum  est 
te  sic  esse  houum ,  ut  et  parcendo  sis  honus. 
Constat  enim  misericordiara  non  oriri  a  jus- 
titia  ut  est  speciale  attributura;  nara  potius 
justitia  supponit  raisericordiam  ;  neraini  enim 
possetDeus  ahquod  bonura  ex  justitia  redde- 
re,  nisi  prius  ahud  ex  misericordia  contuhs- 
set;  loquitur  ergo  de  justitia  generah,  seu 
cohectiva,  pro  integra  sanctitate ;  et  in  hoc 
sensu  dicit  ex  sanctitate  Dei  oriri  misericor- 
diam,  vel  quoad  effectum  ,  vel  quoad  conse- 
cutionem,  ac  si  diceremus  recte  sequi  haberc 
partem,  qui  totum  habet.  Unde  cum  ait  : 
Justum  est  te  sic  esse  bonum ,  ut  et  parcendo 
sis  ho7ius,  pcrinde  est  ac  si  diceret  :  Sanctum 
est,  seu  tuae  perfectioni  debitura;  non  ergo 
loquitur  Anselmus  de  speciah  attributo  justi- 
tise.  Et  adhuc  in  iho  sensu,  propositio  iha  : 
Justum  est  quod  vis,  accipi  potest,  vel  in  sim- 
phci  sensu  affirmativo,  seu  de  inesse.  Et  sic 
est  per  se  nota,  quia  Deus  nihil  vehe  potest, 
nisi  juste  et  sancte.  Vel  etiam  accipi  potest 
in  sensu  causali,  id  est,  quod  vis  ideo  jtistum 
est,  quia  tu  illud  ris.  Et  in  hoc  sensu  decla- 
ratione  indiget ;  nara  qusedam  sunt  actiones 
per  se  ita  honestse,  ut  objective  sumptse  justse 
sint  per  sese  et  ex  propria  natura,  et  noo  so- 
lum  quia  Deus  vuU  iUas. 

5.  Quapropter  obscurura  est,  quod  Ansel- 
mus  subjungit  :  Quod  non  vis  injustum  est; 
muha  enim  non  vult  Deus,  quae  non  propte- 
rea  mala  sunt  seu  injusta,  sed  possunt  esse 
vel  indiflferentia,  vel  etiam  justa  ;  et  quaravis 
Deus  non  veht  salvare  Judara,  non  propterea 
injustum  esset  eum  salvare ;  possetque  Deus 
id  vehe,  salva  justitia,  id  est,  virtute  et  sanc- 
titate.  Respondetur,  cum  Anselmus  ait  id  so- 
kim  esse  justura,  quod  Deus  vult,  id  intehigi 
posse,  vel  respectu  ipsius  Dei,  vel  respectu 
nostri.  Et  priori  modo  (quera  Anselmus  in- 
tendere  videtur)  duplicem  habet  sensum  ve- 
rum.  Prior  est,  id  solura  quod  Deus  vult,  essc 
necessarium  ad  perfectam  justitiam  ejus,  et 
(cum  eadera  proportione  aherara  partem  in- 
tehigendo),  cjuod  non  vufi,  non  est  justum, 
id  est,  non  est  necessarium  ad  ejus  justitiam. 
Et  in  eodem  sensu  habet  suo  modo  locum 
causahs  locutio ;  nam  absolute  ad  justitiam 
Dei  non  est  necessarium  ahquid  extra  se  vel- 
le.  Et  ideo,  quod  hoc  vel  ihud  pertineat  ad 
justitiam  ejus ,  non  est  nisi  cx  suppositione 
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voluntatis  ejus,  quod  non  impedit  quominus, 
ex  suppositione  unius  voluntntis,  altera  pos- 
sit  esse  necessaria,  eliam  ex  vcra  juslitia.  Al- 
ter  sensQS  est ,  id  solum  actu  lieri  juste  quod 
Deus  vult,  et  ideo  fieri  juste  quia  vult;  nam, 
licet  secimdum  essc  essentise,  ut  aiunt,  aut 
in  esse  possibili,  qua?dam  ex  se  nota  sint  tieri 
juste,  etiam  a  Deo,  prius  ratione  quam  intel- 
ligamus  Deum  velle  illa ,  nilnlominus  non 
sunt  actu  justa,  nisi  quia  Deus  vult  illa.  Unde, 
in  eodem  etiam  proportionato  sensu ,  qute 
Dcus  non  vult  non  sunt  actu  justa,  id  est, 
non  pertinent  ad  justam  Dei  operationem, 
quamvis  non  propterea  mala  sint  vel  injusta; 
neque  enim  id  Anselmus  dixit.  Si  vero  locu- 
tiones  illai  referantur  ad  nos ,  inteliigendas 
sunt  juxta  vulgatam  distinctionem,  et  doclri- 
nam  Theologorum.  Nam  quod  Deus  vult  nos 
velle,  id  nobis  est  justum,  et  e  converso^ 
quod  non  vult  nos  velle,  non  est  positive,  ut 
ita  dicam ,  justum;  quamvis  in  hoc  prascise 
nou  sit  contrarie  seu  privative  injustum,  nisi 
etiam  Deus  positive  velit  nos  illa  non  velle. 
Sed  hoec  et  similia  omitto,  quia  ad  praesentem 
causam  non  referunt,  solumque  tacta  sunt 
propter  intelligentiam  Anselmi,  et  ut  constet 
illum  non  loqui  de  speciali  justitia,  sed  de 
generalissima. 

6.  Ad  rationem  in  iila  prima  diflQcuItate  tac- 
tam,  quod  debitum  justitia^  includit  imper- 
fectionem,  jam  ssepe  responsum  est  in  doc- 
trina  superius  tradita ;  simpliciter  enim  nega- 
tur  assumptum,  loquendo  de  debito  genera- 
tim  et  abstracte,  sicut  et  de  justitia.  Vel  ma- 
joris  claritatis  gratia  distinguatur  ;  nam  debi- 
tum,  quod  omnino  potest  ab  extrinseco  pro- 
venire,  et  tollit  omnino  dominium  rei,  vel  ad 
ejus  carentiam  seu  privationem  obligat,  dicit 
imperfectionem ;  debitum  autem,  quod  po- 
test  oriri  ex  suppositione  propriee  voluntatis, 
et  non  obligat  ad  privationem  proprii  domi- 
nii,  sed  solum  ad  communicationem  rei  pro- 
priae,  ejus  dominio  retento,  nullam  dicit  im- 
perfectionem,  sed  potius  dicit  perfectum  usum 
propriorum  bonorum  cum  immutabilitate  vo- 
luntatis.  Et  lioc  genus  debiti  potest  sufEcere 
ad  veram  justitiam  Dei,  ut  in  superioribus 
declaratumest.  QuodveroScotus  aiebat,  divi- 
nam  voluntatem  extra  se  esse  omnino  indiffe- 
rentem,  et  ideo  ad  nihil  determinari  ex  justi-' 
tia,  nisi  ad  id  quod  decet  divinam  bonitatem, 
absolute  verum  est;  nihil  tamen  conti^a  nos, 
aut  contra  veram  justitiam  concludit.  Recte 
tamen  inde  infertur  primum  actum  divinee 
voluntatis  fnostro  modo  loquendi),  circa  bo- 


num  communicandum  creaturai,  non  posse 
esse  justitise.  Nihilominus  tamcn,  ex  suppo- 
sitione  unius  aclus,  polest  voluntiis  divina 
necessario  determinari  ad  alium;  ila,  suppo- 
sita  voluntate  miscrendi,  seu  benefaciendi,  et 
adjuncta  prouiissionc,  scu  pactocum  omnibus 
conditionibus  requisitis,  pofest  ad  verum  ac- 
tum  justitiae  determinari. 


SecundcB  difficultati  satisfit. 

l.Ad  primam  rationem. — Secunda  difiicul- 
tas  erat  de  justitia  commutativa,  circa  quam 
iterum  inculcatur  auctoritas  Theologorum,  de 
qua  satis  est  dictum.  Ad  rationem  autem  pri- 
mam,  quse  erat,  quod  inter  nos  et  Deum  non 
potest  esse  commutatio,  quia  Deus  nihil  acci- 
pit  a  nobis,  respondemus,  ex  dictis  in  supe- 
rioribus,  nihil  quidem  a  nobis  accipere,  quod 
ei  sit  utile  aut  commodum ;  nihilominus  ta- 
men  id  accipere,  quod  a  nobis  exigit,  obedien- 
tiam  scilicet  et  obsequium ;  quod  licet  uiilita- 
tem  ei  non  afferat,  ad  honorera  tamen  ejus 
pertinet,  et  hoc  satis  est  ut  sit  commutatio 
aliqua  iuter  meritum  apud  ipsum  et  prsemium 
abipso  collatum,  et  inter  satisfactionem  exhi- 
bitam  et  remissionera  poenae.  Atque  hoc  etiam 
sufiicit  ad  rationem  dati  et  accepti  abstracte 
sumpti,  et  sine  impcrfectione  ex  parte  acci- 
pientis.  Neque  enim  necesse  est  heec  limita- 
re,  et  materialiter  (ut  ita  dicam)  coarctare  ad 
omnem  modum  et  imperfectionem  liumanam, 
Quod  si  ita  loquamur,  ad  summum  conclude- 
mus  non  esse  in  Deo  juslitiam  commutati- 
vam  civilem  seu  humanam  ,  non  vero  quod 
nulla  omnino  sit,  cura  ratio  ejus  formalis  abs- 
tractior  concipi  possit,  et  sine  ulla  imperfec  • 
tione. 

8.  Ad  secundam. — Ad  secundam  vero  ratio- 
nem  Durandi,  quod  Deo  non  possumus  red- 
dere  sequale,  respondetur,  solum  concludere 
neque  inter  nos  et  Deum  (Christum  semper 
excipio)  posse  esse  justiliara  rigorosam,  quse 
gratiam  aliquam  et  remissionera  nobis  fac- 
tam  non  prtesupponat ;  neque  etiam  posse 
nos  ex  nobis  Deum  obligare  ad  reddendum 
prfemium,  nisi  in  vi  pacti  et  verbi  ejus.  Non 
tamen  probat  ilia  ratio,  quod  ex  suppositione 
gratuiti  doni  et  pacti,  possit  in  nobis  esse  ve- 
ra  justitia  respectu  Dei ;  quia  tunc  possumus 
reddere  seu  efficere  aliquid  oequale  pra?mio 
reddendo  :  nec  tunc  olDligaraur  ad  cflicien- 
dum  illud  opus  in  gratiarum  actionem  pro- 
pter  bcneficium  acccptum.  Imo,  licet  sub  liac 
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ratione  illud  operemur,  non  propterea  exclu- 
detur  justitia  in  ordine  ad  prcEmiuni;  imo, 
cseteris  paribus,  cx  eo  capite  augebitur  meri- 
tam ;  quia  lotum  illud  opus  cum  omni  re- 
spectu  et  circumstantia  augente  bonitatem,  et 
moralem  valorem  ejus,  continetur  sub  pacto 
et  promissione  Dei.  Ac  propterea  etiam  non 
repu^nat  ut  idem  opus  sub  una  ratione  ad  gra- 
tias  agendas  pro  accepto  beneficio  inserviat, 
et  sub  alia  ad  novum  proemium  promerendum 
valeat.  Item  quod  sub  priori  ratione  sit  inoe- 
quale  in  ratione  gratitaditiis  cum  beneficio 
accepto  ,  et  quod  sub  ratione  posteriori  sit 
sufficiens  et  condignum  in  ratione  meriti  ad 
prsemium  ex  justitia  obtinendum. 

9.  Ad  tertiam.  —  Tertia  ratio  sumebatur  ex 
analogia  ad  patrem  et  filium,  servum  et  do- 
minum,  inter  quos  non  potest  esse  vera  justi- 
tia  commutativa,  etiam  inter  homines,  de 
qua  proportione  muJta  dixi  in  primo  tomo 
3  partis,  quse  nunc  iterare  non  est  necesse ; 
nam  ex  principio  posito  in  proxima  respon- 
sione,  huic  argumento  satisfaciendum  est. 
Absolate  enim,  et  nulla  suppositione  facta 
inter  servum  et  dominum,  in  iis  quce  perti- 
nent  ad  dorainium  et  usum  rerum  externa- 
rum  non  potest  esse  justitia  commutativa  inter 
servum  et  dominum,  quia  servus  non  acquirit 
dominium  talium  rerum,  sed  statim  transfer- 
tur  ad  dominum.  In  aliis  tamen  injuriis  circa 
honorem,  famam  et  vitam,  aut  integritatem 
corporis ,  potest  esse  inter  eos  vera  justitia. 
Imo  in  bonis  etiam  externis,  licet  dominus 
non  exerceat  justitiam  circa  servum  ex  defec- 
tu  materiae,  ut  sic  dicam ,  servus  autem  erga 
dominum  potest  exercere  vel  injustitiam,  fa- 
rando  ;  vel  justitiam,  sese  a  latrociniis  conti- 
nendo  ;  et,  si  furatus  est,  tenetur  ex  justitia 
restituere,  quamvis  ex  defectu  etiam  mate- 
rise  seu  inopia  non  possit.  Quo  tandem  fit  ut, 
ex  aliquo  pacto  prius  inito  inter  dominum  et 
servum,  possit  intervenire  hsec  justitia  domini 
ad  servum_,  etiam  in  hac  materia  divitiarum, 
ut  frequenter  lieri  solet,  dum  servus  obhga- 
tur  ad  reddendum  domino  singuHs  diebus 
tantam  pecuniee  quantitatem  pro  suis  operi- 
bus,  sub  ea  conditione  ut,  si  ahqaid  amplius 
lucretur,  suum  fiat;  quam  dominus  acceptat, 
et  ad  illam  servandam  se  obligat.  Quo  paclo 
supposito,  ex  justitia  tenetur  dominus  non 
privare  servum  illo  majori  lucro,  quodcum- 
que  fuerit ;  et  postea  ex  illo  lucro  poterit  ser- 
vus  cum  domino  ahos  contractus  justitise  dis- 
tributivjB  exercere,  adeo  ut  hoc  modo  possit 
et  soleat  servus  suam  redimere  hbertatem. 


Et  similia  possunt  ad  fihum  et  pntrem  appli- 
cari,  quse  omitto,  quia  res  est  facilis,  et  ne 
sim  prolixior. 

40.  Exhis  ergo  adDeum  ascendendo,  facile 
intehigitur  quam  sit  inefEcax  ih-jd  argumen- 
tum,  et  potius  in  contrarium  posse  retorque- 
ri ;  nam  ad  summum  probat  justitiam  com- 
mutativam,  qute  in  liis  contraclibus  simili- 
bus  exercetur,  fundaturque  in  particulari  do- 
minio  temporahura  bonorum,  non  habere  lo- 
cum  inter  nos  et  Deum.  Item  probat  Deum 
non  posse  nos  la^dere  contra  justitiam,  nec 
posse  oMigari  nobis  exjustitia  ex  nobis,  seu 
ex  vi  nostri  dominii  sohus.  Non  tamen  pro- 
bat  quin  in  altiori  et  excehentiori  materia,  et 
ex  suppositione  pacti  et  promissionis  ejus- 
dem  Dei,  possit  propria  ratio  justitise  inter 
nos  et  Deum  intercedere ;  quia  sicut  servus, 
supposita  voluntate  et  pacto  domini,  potest 
acquirere  dominium,  ita  etnos,  ex  pacto  cum 
Deo,  possumus  ahquod  verum  jus  acquirere, 
ut  nobisoum  fiat  commutatio  condigni  prse- 
mii  pro  raerito,  vel  remissionis  pcenee  pro  sa- 
tisfactione.  Et  ad  hoc  jus  reddendum  potest 
Deus  suo  modo  obhgari,  vel  potius  ex  natu- 
rah  rectitudine  suse  justitise  determinari,  abs- 
que  ulla  imperfectione,  vel  diminutione  sui 
dominii  aut  suae  libertatis,  ut  satis  ex  supe- 
rioribus  constat. 


Tertice  difficiiltati  respondetwr. 

1 1 .  Ad  majorem  propositionem.  —  Tertia  et ' 
principahs  difficultas  erat  de  justitia  distribu- 
tiva,  in  qua  dissoivenda,  non  est  quod  immo- 
remur,  quia  probando  nostram  sententiam, 
omnia  quee  in  ea  tanguntur  dissolvimus.  Ex- 
plicuimus  enim  quomodo  sit  de  ratione  jus- 
titiee  distributivse  constituere  sequalitatem 
geometricam  intermultos;  non  est  enim  id 
absolute  et  omnino  formahter  intelligendum, 
sed  sub  ratione  proprii  et  speciahs  juris,  seu 
debiti,  quod  tahs  justitia  persolvit,  utD.  Tho- 
mas  auctoritate,  etratione  etiam  ostendimus. 
Et  consequenter  intuhmus,  si  tale  jus  seu  de- 
bitum  sit  in  una  persona  tantum  comparatione 
aharum,  non  ad  partem  rei^  sed  ad  totam 
aliquam  rem,  ilhus  etiam  largitionem  ad  jus- 
titiam  distributivam  pertinere,  etiamsi  pro- 
pria  distributio  non  sit  intermultos.  Idemque 
consequenter  diximuSj  etiamsi  absolute,  et 
sine  comparatione  ad  alios,  unus  tantum  sit, 
in  quo  illud  jus,  seu  speciale  debitumhujus 
justitiae  reperiatur;  cui  non  totum  aerarium, 
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seu  communebonum,  sed  parstantum  aliqua 
retribuenda  sit,  et  in  eo  consequenter  neces- 
sarium  sit  proportionem  dignitatis  ad  prx- 
miura  tantum  respicere,  sine  comparatione 
ad  alias  personas. 

42,  Neque  est  quod  aliquem  moveat  no- 
men  distributivse  justitiai,  quod  partitionem 
significare  videtur ;  aliud  est  enim  (ut  est  in 
communi  proverbio)  unde  nomen  imponitur 
ad  significandum ,  et  aliud  quod  adgequate 
significat;  licet  ergo  virtus  illa  sic  nominata 
sit,  quia  frequentius  ita  in  hominibus  opera- 
tur,  non  tamen  id  per  se,  et  formaliter  requi- 
rit  in  omni  actu  suo.  Sicut  etiam  nomen  jus- 
titise  commutativse  sumptum  est  ex  commu- 
tationibus  liumanis,  plus  autem  signiiicat  se- 
cundum  adaequatam  rationem  suam.  Et  lieec 
sufiiciant  de  majori  propositione. 

Ad  minorem. — Adpriniam  confirmationem. 
—  Girca  minorem  autem  satis,  ut  credo,  os- 
tensum  est  quomodo  in  distributione  prgemio- 
rum,  quae  a  Deo  fit,  interveniat,  et  jus  seu 
debitum  speciale  distributivse  justitise,  et  for- 
ma,  seu  proportio  geometrica ,  quse  eidem 
virtuti  quasi  per  antonomasiam  tribuitur.  Ne- 
que  contra  aliquod  ex  liis  membris  quidquam 
ibi  objicitur,  quod  novam  difficultatem  inge- 
rat;  nam,  licet  Scriptura  dicat  redditurum 
Deum  unicuique  secundum  opera  sua,  non 
ideo  excludit  quod  sit  redditurus  secundum 
proportionem  personarum ,  nam  et  hoc  in 
aliis  locis  significat,  et  virtute  iu  illis  eisdem 
verbis  includitur ;  nam  qui  reddit  unicuique 
secundum  opera  sua,  reddit  omnibus  secun- 
dum  proportionem  operum.  Ethinc  etiam  sa- 
tisfactum  est  primse  confirmationi,  quae  erat 
de  justitia  vindicativa,  de  qua  satis  diximus ; 
et  ostendimus  quomodo  in  ea  non  quidem 
debitum,  et  cousequenter  nec  propria  ratio 
justitiffi  distributivse,  aliqua  tamen  forma  ejus 
interveniat. 

13.  Ad  ultimam  confirmationem.  —  Non 
semper  justitia  distrihiitiva  oritur  ex  commu- 
tativa. — Ultima  confirmatio,  ex  Paludano  de- 
sumpta,  proposita  est,  non  tam  propter  ejus 
difiicultatem,  quam  quia  occasionem  prsebet 
ad  magis  declaranda  ea  quae  de  justitia  dis- 
tributiva  diximus.  Fundabatur  ergo  illa  con- 
firmatio  in  hoc,  quod  justitia  distributiva  ex 
commutativa  oritur ;  cujus  propositionis  sen- 
sus  est,  eum,  qui  tenetur  ad  justam  distribu- 
tionem  faciendam  secundum  proportionem 
geometricam ,  semper  obligari  ex  justitia 
commutativa.  QuEe  propositio  etiamsi  a  nobis 
concederetur,  nihil  ex  illa  contra  nostram 


sententium  inferri  posset,  quia  opinnmurpro- 
priam  ct  specinlem  justitiam  distiibutivam  ita 
essc  in  Deo  eminenter  conjunctam  cum  cora- 
mutativa,  ut  vere  dicere  possimus,  Dcura 
servare  in  praemiis  reddendis  debitara  pro- 
portionalitatem,  quia  ipsamet  justitia  com- 
mutativa  Dei  hoc  requirit.  Sumendo  tamen 
propositionem  illam  in  nobis,  ut  eam  suraunt 
Durandus  et  Paludanus,  et  supponendo  justi- 
tiam  commutativam,  et  distributivam,  esse  in 
nobis  virtutes  distinctas,  existimo,  generali- 
ter  loquendo,  falsam  esse,  et  id  quodam  sen- 
su  involvere  repugnantiam.  Primum  patet 
exemplis,  nam  electores  tenentur  ex  justitia 
distributiva  eligere  digniorem  ad  cathedram, 
velbeneficium,  et  non  ex  commutativa.  Et  rex 
interdum  tenetur  communia  bona  praemia 
aut  spolia  distribuere  inter  cives  et  milites, 
quamvis  ex  rigore  justitiae  commutativEe  ad 
id  non  teneatur.  Et  ratio  est,  quia  justitia 
distributiva  habet  proprium  debitum  in  quo 
fundetur,  alias  superflua  esset;  ergo  ex  illo 
absque  interventu  alterius  potest  obligare  et 
operari ;  ergo  per  se  et  intrinsece  non  est  ne- 
cessaria  dependentia  in  nobis  in  actu  justitiee 
distributivffi  a  commutativa.  Et  declaratur 
amplius,  nam  vel  dependet  ab  illa,  ut  ab  eli- 
ciente,  et  hoc  non,  alias  non  essent  distincti» 
virtutes ;  vel  ut  ab  imperante,  et  hoc  etiam 
dici  non  potest,  quia  virtus  voluntatis  per  se 
est  sufiiciens  ad  ehciendum  suum  actum  sine 
imperio  alterius,  eo  quod  intrinsece  volunta- 
rius  et  honestus  sit. 

14.  JustUia  distrihltiva  mmquam  oritur  ex 
commntativa,  respectu  eorum  iiiter  quos  fieri 
delet  distrihutio .  —  Atque  hinc  etiam  declara- 
tur  secundum  quod  proposui;  nam,  si  sit 
sensus  illius  propositionis,  justitiam  distributi- 
vam  oriii  ex  commutativa  rcspectu  eorumdem 
ad  quos  fit  distributio,  non  solum  necessarium 
non  est,  sed  etiam  involvit  repugnantiam; 
quia,  hoc  ipso  quod  distributio  inter  aliquos 
ex  debito  justitise  commutativse  facienda  est, 
quantumvis  in  ea  servauda  sit  geometrica 
proportio,  totum  illud  munus  est  justitife  com- 
mutativee,  el  non  distributivee,  ut  supra,  et 
ratione,  et  variis  exemplis  ostendi ;  possentque 
aha  clarissima  proferri,  nam  inter  socios,  ver- 
bi  gratia,  ahcujus  negotiationis  dividitur  lu- 
crum  juxta  proportionem  ad  quantitatem  pe- 
cuniee,  verbi  gratia,  quam  unusquisque  ad  so- 
cietatem  contuht,  et  nihilomiuus  unicuique 
danda  est  tanta  quantitas  ex  justitia  commu- 
tativa,  et  idem  est  in  simihbus.  Ex  quo  recte 
conclusimus,  ut  justitia  distributiva  specialis 
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virtas  sit,  necessariiim  esse  speciale  debitum 
a  debito  justitise  commutativaj;  unde,  si  con- 
tingeret  utrumque  debitum  simul  conjungi 
respectu  eorumdem  ,  tunc  utraque  justitia 
posset  per  se  elicere  illum  actum  et  solvere 
tale  debitum,  vel  per  se  solam,  vel  simul 
cumalia:  illa  tamen  conjunctio  accidentaria 
est. 

15.  Atque  hinc  etiam  obiter  colligo,  servare 
hanc  proportionem,  nunquam  esse  ita  per  se 
formale  objectum  alicujus  virtutis,  ut  separari 
possit  a  ratione  debiti  proportionati  tali  vir- 
tuti;  imo  in  tantum  servatur  illa  proportio,  in 
quantum  necessaria  estnt  unicuique  solvatur 
debitum,  quantum  hic  et  nunc  solvi  potest. 
Quod  si  non  sit  sermo  de  justitia  commutativa 
respectu  eorumdem,  interquosfit  distributio, 
sic  quidem  non  video  repugnantiam  quod 
actus  justitiee  distributivse,  respectu  quorum- 
dam,  oriatur  ex  obligatione  justitise  commu- 
tativse  respectu  alterius  :  ut  si  minister  Reipu- 
blicae,  vel  elector,  ex  speciali  pacto,  vel  sti- 
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pendio,  obligaretur  ad  juslitiam  dislributivam 
scrvandam  in  sua  electione  vel  distributione ; 
quod  fortasse  non  raro  contingit  in  actionibus 
humanis,  non  est  tamen  hoc  per  se  et  intrin- 
sece  necessarium;  nam  per  se  constat  illam 
obhgationem  commutativae  justitise  respectu 
alterius  esse  valde  extrinsecam  et  accidenta- 
riam  ad  proprium  et  intrinsecum  munus  distri- 
butivee  justitise;  sic  enim  etiam  possum  ego 
obhgari  ex  justitia  commutativa  adfaciendum 
opus  misericordiee,  vel  rehgionis,  non  tamen 
propterea  dicetur  rehgio  vel  misericordia 
fundari  in  justitia  commutativa.  Quando  vero 
contingit  conjungi  illam  duphcem  obhgatio- 
nem,  potest  muhum  conferre  ad  obligationem 
restitutionis,  quae  ex  omissione  aut  violatione 
ejus  oriri  potest;  et  ideo  est  attente  in  rebus 
moralibus  consideranda,  quod  in  particulari 
facere  non  est  prsesentis  instituti.  Et  ideo  de 
utraque  obhgatione  et  justitia  heec  suflQciat 
attigisse  ad  justitiam  Dei  declarandam,  quod 
in  ipsius  gloriam  cedat,  etc. 
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INDEX  LOCORUM  SAGRiE  SCRirXURiE 


QU^  IN  HOC  VOLUMINE  EXPLICANTUR. 


EX  GENESI. 

Cap.  XXXIV,  num.  23.  Deiis  autem  meus  omnipolens, 
faciat  eum  vobis  placabilcm,  inlerius  inclinando,  et 
moraliler  movendo  ejus  volunlalem^  no.i  physice 
determinando,  op.  1,  1.  2,  c.  6. 

Cap.  XLY,  num.  8.  Nonvestro  consiUo,  sed  Deivolun- 
tale  huc  missus  sum,  voluntale  scilicet  prBefiniente 
exaliationem  Joseph,  ejusque  vendiiionem  lanium 
permitlente,  op.  1,  iib.  2,  cap.  5. 

Cap.  L,  num.  19.  Num  possumus  Dei  resislere  voJun- 
tati?  elc,  ei,  scilicet,  qua  vult  (inquil  Josephi  ut 
vobis  parcam,  ib. 

EX  EXODO. 

Cap.  XIV,  num.  8.  Si  non  audient  sermonem  signi 
prioris,  credent  verbo  siqni  sequentis,  id  cst,  qui 
primo  non  crediderinl,  secundo  credenl,  op.  2, 
\.  'i,  C.  1. 

PRIMUS  REGUM. 

Cap.  XXIII,  num.  11.  Ait  Dominus,  descendens,  etc, 
id  est,  cerlum  est  veniurum  esse,  si  manseris  in 
civilale  CeilBe,  op.  2, 1.  2,  c  1. 

SECUNDUS  REGUM. 

Cap.  XVI,  num.  10.  Dominus  enim  pnecepit  ei,  etc, 
id  est,  permisit,  sicut  illud,  cap.  24,  num.  1 :  Commo- 
vitque  David,  etc,  op.  1,  I.  2,  c.  3. 

TERTIUS  REGUM. 

Cap.  XVII,  num.  9.  Prcucepi  enim  ibi  muUeri  viducB 
ut  pascai  te,  etc,  ac  si  dicerel:  inspirationibus 
persuasiJuxlaChrysosloinum,  oy.  1,  1.  2,  c  6. 

ESTHER. 

Cap.  XIII,  num.  9.  Non  est,  qui  possit  tuce  resistere 
voluntati,  elc,  quia  si  vis,  eliam  illata  necessitalc 
poles  exequi  luam  volunlatem,  ul  obiler  dicilur, 
op.  i,  1.  1,  c  2. 

JOB. 

Cap.  XII,  num.  24.  Qui  immutat  cor  pj-mc/pum,  sua- 
sione,  et  inspiralione  interna.  non  physica  deter- 
minatione,  op  1,  L  1,  c.  11. 

PSALMI. 

Ps.  XLIX,  num.  19.  DecUnasti  semitas  nostras,  id  est, 
sinisti  nos  declinare  ;  ubi  per  errorem  cilantur 
hEec  verJDa  ex  Psalm.  104,  num.  31,  ubi  sunl  alia 
verba  in  vers.  25,  quse  eodem  modo  exponuntur, 


scilicet:  Convertit  cor  eorum,  ut  odirent  popuJum 

ejus,  id  est,  permisit  ronvorli,  op.  1,  L  2,  c  3. 
Ps.  LXXX,  num.  31.  Dimifiit  eos  secundnm  desidcria 

cordis  eorum,  etc,  id  esl,  deneg;avil  auxilia  uberio- 

ra;  ibunt   sine  dubio  in  adinvenliones  suas  ;  si- 

militer  explicatur   illud   Psalmi   57:  Averli  faciem 

meam,  et  abiit  vagus,  op.  1, 1.  2,  c  6. 
Ps.  L,  num.  12.  Cor  mundum  crea  in  me,  Deus,  ul 

principalis  auclor  mcfe  justitise.  op.  1, 1.  3,  c.  15. 
Ps.  LXXn,  num.  6.  In  Jabore  hominnm  non  sunt,  id 

est,  singiihiri  consilio.  quem  scit  ea  occasione  lap- 

surum,  op.  1, 1.  2,  c  3. 
Ps.  LXXX,  num.  31.  Dimisit  eos,  etc.  expotiitur  de 

divina  doscrlione  per  negationem  ubcrioris  auxilii 

moraliter  neeossarii,  op.  1,  I,  2,  c.  6. 
Ps.  CMIL  n«m.  11.  Omnta  q^icecumqne  voJuit  ferit. 

Tamen  sicutpeccala  non  facit,  iia  neqtie  vult,  op.  1, 

1.  2,  C  3. 

ECCLESIASTES. 

Cap.  VI,  num.  14.  Quod  nemo  potesl  rorrigere,  quem 
ipse  despcxerit,  negando,  scilicet  uberiora  auxilia, 
op.  1, 1.  2,  c  6. 

ECCLESIASTICUS. 

Cap.  XV,  nnm.  14.  Reliquit  eum  in  manu  consilii 
sui,  etc,  quia  vere  consultare  potest  de  aclu  fulu- 
ro,  et  libere  eligere,  op.  1,  1. 1,  c  14. 

ISAIAS. 

Cap.  V,  num.  4.  Quid  estquoddebui  uJlra  facere  vi- 
necB  mece,  el  non  feci,  exponitur  de  auxilio  suffi- 
ciente,  op.  1,1.  3,  c  6. 

Cap.  X,  num.  5.  Vce  Assur  virqa  fiiroris  mei,  etc, 
quia  ejus  peccalum  permisil  Deus  in  poenam  po- 
puli  sui,  op.  1,  I.  2,  c  3. 

Cap  XXVL  num.  13.  Omnia  opera  nostra  operalus 
es  innobis,  Domincqiiia  (scilicetl  immediale  con- 
curris  ad  omnes  actus  noslros,  op.  1,  1. 1,  c  4. 

JEREMIAS. 

Cap.  X,  num.  23.  Non  est  hominis  via  ejus,  id  esL, 
opera  gratise,  quse  sunt  ad  vitam  selernam.  non 
suni  in  hominis  poiestate  sine  Dei  inspiralione  et 
auxilio,  op.  1, 1.  1,  c  11. 

Cap  XIX,  num.  4  ot  5.  RepJeverunt  iocumistum,ele., 
quce  nec  prcecepi,  nec  locutus  sum,  nec  ascenderunt 
in  cor  meum.  id  est,  quia  voluntate  signi  aut  bene- 
placiti  hsec  Deus  non  vult,  op.  1,  1.  2,  c.  4. 
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EZECHIEL. 


INDEX  LOCORUBI  SACn.C  SCRIPTUR.E. 
Cap.  XV,  niun.  22 


Cap.  III,  num.  20.  Ponam  of[endiculumcorameo,non 
quo  cadai,  sed  quo  pungalur,  ut  resipiscat,  op.  1, 
1.  2,  c.  8. 

Cap.  XI,  num.  19.  Auferam  a  vobis  cor  lapideim,  el 
dabo  vobis  cor  carneum,  cap.  36,  num.  26,  id  est, 
Evangelicis  lemporibus  abundanliori  gratia  emol- 
liam  corda  vestra;  130,  vel,  si  placet,  excilanli  gra- 
tia  prsedestinatos  emolliam,  ib. 

Cap.  XVIII,  niim.  22.  Omnium  imqiiitatumejus,  quas 
operalus  est ,  non  recordabor,  puniendo  ,  scilicet, 
aeterna  poena,  op.  5,  disp.  1,  sect.  3. 

OSEAS. 

Cap.  III,  num.  9.  Perditio  tua  ex  te,  tantummodo  in 
me  auxilium  tuum ,  etc,  ut  excludatur  peccatum 
ex  Deo  esse,  aclumque  malum,  eliam  pro  maleriali 
(ut  aiunt)  non  esse  ex  pra;determinatione  divina, 
op.  1, 1.  2,  c.  2. 

Cap.  XI,  num.  4.  In  funiculis  Adamtraham  eos,eic., 
beneticiis ,  scilicet,  quae  pro  funiculis  sunt,  obi- 
ler,  op.  1,  1.  3^  c.  11. 

MATTH^US. 

Cap.  XI,  num.  21.  Si  in  Tyro  et  Sidone,  etc,  Ponde- 
ranlur  hsec  verba  pro  certitudine  scientias  condi- 
lionala^,  op.  2,  1.  2,  c.  1. 

Cap.  XI,  num.  21.  In  cdicio  et  cinere  poenilentiam 
egissent,  etc,  late  expenditur  ad  probandum  slare 
posse  ut  cum  sequali  auxilio  unus  converlalur,  et 
non  alius,  op.  1,  1.  3,  c  20. 

LUCAS. 

Gap.  XIV,  num.  23.  Coinpelle  inlrare  ut,  etc,  vel  la- 
boribus  affligendo,  vehemenii  vocalione,  et  quasi 
miraculose  converlendo,  op.  1,  1.  3,  c.  15. 

Cap.  XIV,  num.  26.  Et  nonoditpatrem  suum,hocesl 
non  minus  quani  me  diligit,  op.  1, 1.  2,  c.  5. 

JOANNES. 

Cap.  II,  num.  19.  Solvite  templum  hoc,  permilto  ut 

solvatis,  obiter,  op.  1,  1.  2,  c.  3. 
Cap.  5,  num.  9.  Pater  meus  usque   modo   operatur, 

etc,  quia  semper  immediate  influil  in  omnes  ef- 

fectus.  op.  1, 1.  1,  c  4. 
Cap.  VI,  num.  44.  Nisi  paler  traxerit  eum,  per  gra- 

liam  actualem;  op.  1,  1.  3,  c   4,  vcl  eliam  per  spe- 

cialem  gratiam   supernaturalis    vocationis  ;.  ilem 

traxeril  illuminando,  elc,  op.  1,  1.  3,  c  11. 
Cap.  VI,  num.  45.  Omnis  qui  audivit  a  Patre,  elc, 

id  est,  qui  vocalur  efficaciler  discit  seu  respondet; 

vel  omnis  qui  didicit^  audil  a  Palre  per  graliam  ad- 

juvaniera,  ib. 
Cap.  X,  num.  28.  Non  rapiet  eas  qmsquam  de  ma- 

nu  mea,  hoc  est ,  quas  decrclo  meae  voluntatis 

elegi,  op.  1,  I.  3,  c  16. 
Cap.  XII,  num.  32.    Ego  si  exaltatus  fuero  a  terra, 

omnia  traham  ad  me  ipsum,  id  est,  dabo  potesta- 

tem  hominibus,  qua  fiant  lilii  Dei,  op.  1,  1.  3,  c  11. 
Cap.  XIII,  num.  27.  Quod  facis,  fac  cilius,  hoc  est, 

liber  es,  quod  libet  facito  ;  ego  enim  paratus  sura 

ad  mortem,  op.  1,  I.  2,  c.  3. 
Cap.  XV,  num.  9.  Sicut  dilexit  me  Pater,  ut  homi* 

nem  gratis,  ita  eiiam  gratis  ego  dilexi  vos,  op.  1, 

1.  3,c.  16. 
C3p.  XV,  num.  16.  Nonvosme  elegistis,  sed  ego  elegi 

vos,  ad  gloriam  intellige,  ib, 


num.  22.  Si  non  venissem,  etc 
cienti  auxilio  exponitur,  op.  1, 1.  3,  c  6. 

AGTA  APOSTOLORUM. 


De  suffl- 


Cap.  II,  num.  23.  Hunc  definito  consilio  et  prcescien- 
tia  Dei  traditum,  elc,  consilio  Judaeorum ,  prje- 
scientia  vero  Dei:  vel  si  consilio  etiam  Dei,  non 
quidem  ordinantis  ut  peccalum  fieret,  sed  permii- 
tcntis,  el  effeclum  ejus  ordinanlis  in  salulem  no- 
stram,  op.  l,  I.  2,  c  5. 

Cap.  IV,  num.  27.  Convenerunt  enim  vere  in  civitale 
ista,  etc,  facere  quse  manus  tua  elconsilium  tuum 
decreverunt  fieri.  ibid.  codem  modo. 

AD  ROMANOS. 

Cap.  IV,  num.  4.  Ei  qui  operatur ,  merces  nonimpu- 
tatur  secundum  gratiam ,  sed  secundum  debitum , 
quia  de  ratioue  gratiae  est  ut  gratis  detur;  et  quod 
exoperibus  datur,  non  gralis  datur,  op.  1, 1.  3,c.2. 

Cap.  VIII,  num.  14.  Qui  spiritu  Dei  agunlur,  spirilu 
nempe  excitante,  adjuvanle  et  operanle,  hi  sunt 
filii  Dei,  op.  1,1.  3,  c  11. 

Cap.  VIII,  num.  28.  lis  qui  secundum  propositum  vo- 
cati  sunl  sancH,  id  est,  secundum  absolutum  et  ef- 
ficax  decretum  salvandi  illos,  ex  quo  congrua  vo- 
catio  manat,  op.  1,  I.  3,  c  16. 

Cap.  IX,  num.  16.  Non  est  vo'entis,  neque  currentis, 
hoc  esl  juxla  Nazianzenum,  nec  est  solius  curren- 
tis,  nec  solius  voleniis,  etc;  op.  1, 1.  3,  c  9,  vel  po- 
tius  omnino  non  est  nisi  solius  Dei,  quoadselernam 
eleclionem,  et  praeparalionem  congruae  vocationis 
et  gratiae,  ib.,  et  c  15  ;  vel  potest  exponi  de  pri- 
mogenilura,  quEe  non  fuit  Esau  currenlis  el  volen- 
tis,  sed  Jacob,  queni  Deus  elegerat,  ib. 

Cap.  IX,  num.  19.  Volunlati  ejus  quis  resislit  idem 
est,  ac  si  diceret;  Quis  potest  resistere,  op.  1, 1.  1, 
c  10. 

Cap.  IX,  num.  21.  An  non  habet  potestatem  figidus 
luti  ex  eadem,  elc  ,  et  aliud  quidem  in  contume- 
liam,  vas,  scilicet,  quod  dum  lingit,  scit  futurum 
esse  in  conlumeliam,  vel  in  reprobo,  quem  Deus 
permitlit  sua  culpa  fieri  in  conlumeliam,  op.  1, 
I.  2,  c  5. 

Cap.  XII,  num.  36.  Ex  quo  omnia ,  quia  ad  reales 
omnes  entitalcs  concurrii  Deus,  op.  1, 1.  2^  c  3. 


PRIMA  AD  CORINTHIOS. 

Cap.  IV,  num.7.  Quis  enim  te  discernit,  etc,  ut  Grceci: 
Quis  te  aliis  praeferl?  ex  eo  quod  hunc  vel  illum 
magislrum  habeas?  op.  1,  I.  3,  c  15,  vel,ut  Augus- 
tinus,  Quiste  reddendo  sanclum  a  non  sanclo  dis- 
cernit?  ibid.,  et  an  Deus  discernat,  vel  simul  cum 
homine,  op.  1.  1.  3,  c  20. 

Cap.  IV,  num.  7.  Quid  habes  quod  non  accepisti?  quia 
omnia  supernaturalia  habemus  ex  gralia  Dei,  ib. 

Gap.  IV,  num.  7.  Quid  gloriaris ?  scUicel,  de  te  solo, 
quasi  non  acceperis  a  Deo,  ib. 

Cap.  Xil,  num.  6.  Operatur  omnia  innobis,  quiaim- 
mediate  concurrit  ad  actiones  omnes  et  effectus 
causae  secundge,  op.  1,  1. 1,  c  4  ;  vel  quia  omnia 
opera  gratise  ab  eo  sunt,  op.  1,1.  2,  c  3  ;  velquia 
re  ipsa  exsequitur  quse  facienda  statuit,  op,  4,  disp. 
1,  secl.  2. 

Gap.  XII,  num.  11.  Dividens  singulis  prout  vult ,  m\- 
nisteria  Ecclesiastica,  et  gralias  gralis  datas,  op.  1, 
I.  3,  c  15. 
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Cap.  XV,  niim.  58.  Scienles  quod  labor  vester  non  est        liludinem  csscnllalem   acciitiens,  op.  5,  disp.  2, 
inanis  tn  Domino,  obiter  explicaUir,  diclum  esse  ob        secl.  1. 
prajmium  viUv;  selerna^,  op.  5,  disp.  2,  sccl.  1. 


AD  GALATAS. 

Cap.  III,  num.  4.  Ta7ita  passi  eslis  sine  causa,  perse- 
cutiones  ob  Chrislum,  ex  Hieronymo,  op.  5,  disp. 
1,  sect.  2  ;  Si  tamen  sine  caiisa,  id  esl  non  frustra, 
quia,  si  a  peccalo  rcsurgalis,  erunl  vobis  ulilissima 
ad  gloriam,  ib. 

AD  EPHESIOS. 

Cap.  I,  num.  11.  Qui  operatur  omnia,  etc.  Inlenlum 

Pauli  el  conlcxlus  1  cap.  explicatur,  op.  4,  disp.  1, 

sect.  1. 
Opera  juxla  consiUum,  non  est  operari  juxla  dicla- 

men  suum   voluntalemdeterminans  ,  ib. ;  Sed  est 

libere  operari  secundum  consilium  a  volunlale  ac- 

ccpiatum,  ib. 
Cap.  II,  num.  10.  Creati  in  operibus  bonis.  etc,  quia 

sine  ullo  merito  prsecedenti  facta  est  lota  jusliflcatio 

noslra,  op.  1,  i.  3,  c.  15. 
Cap.  II,  num.  10.  Quce  prcepai-avilDeus  utineisam- 

bulemus,  per  prsedeslmationem  disponendo,  op.  1, 

1.  3,  c.  17. 

AD  PHILIPPENSES. 

Cap.  II,  num.  13.  Deus  qui  operatur  in  nobis  velle, 
etc,  supernaiurale,  sciiicel,  op,  1, 1.  3,  c.  15. 

AD  COLOSSENSES. 

Cap.  III,  num.  24.  Quodcumque  facilis,  ex  animo  ope- 
ramini,  elc  .,  scientes  quod  a  Domino  accipielis  re- 
tribulionem  haereditatis^  propter  omnia  opera  bea- 


PRIMA  AD  TIMOTHEUM. 

Cap.  II,  num.  4.  QuivuU  omnes  homines  salvos  fieri, 
volunlate,  scilicet.  simplici,  rcspectu  omnium  ho- 
minurn,  vera  tamcn,  el  non  mctaphorica,  op.  4, 
disp.  1,  sect.  2. 

AD  HERR.^EOS. 

Cap.  VI,  num.  4.  Impossibile  autem  esl  eos  qui  semel 
illuminali  sunl,  gratia,  scilicel  baplismi,  ilcrum  il- 
luminari  eadem  gratia,  cum  baptismus  iterari  non 
possit,  ex  Patribus,  op.  5,  disp.  1,  sect.  1. 

Cap.  VI,  num.  9.  Confidimus  aulem  de  vobis  charis- 
simi,  meliora,  etc.  ac  si  dicerel :  Non  tani  estis 
peccatis  vestris  implicati  ut  diffidere  debeatis,  ib. 

Cap.  VI,  num.  10.  Non  enim  injustus  est  Deus,  vera 
scilicet  injustitia,  et  rejiciuntur  minus  probabiles 
exposiliones,  ib. 

Cap.  VI,  num.  10.  Vt  obUviscatur  operis  vestri,  tam 
illius  quod  per  peccatum  nondum  mortuum  cst, 
quam  jam  mortiflcati,  si  per  poenitentiam  resur- 
galis.  El  dilectionis ,  quam  ostendislis  in  nomine 
meo,  operibus  bonis  in  gralia  faclis,  ib. 

JACORUS. 

Cap.  2,  num.  5.  Nonne  elegit  Deus  pauperes  in  hoc 
mundo,  divites  in  fide,  hoc  est,  eo  flne  eos  elegit, 
ut  divites  efficiai  in  flde,  op.  1,  1.  3,  c.  19. 

PRIMA  JOANNIS. 

Cap.  3,  num.  9.  Qui  nalus  est  ex  Deo  peccatum  non 
facit,  scilicet,  si  ut  sic  nalus  operetur.  Unde  addi- 
tur,  quoniam  semen  ipsius  in  ipso  manet,  obiter, 
op.  1,  L  3,  c.  16. 
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QUiE  IN  HOC  VOLUMINE  CONTINENTUR. 


JETERNITAS. 


Omnis  aclio    causae  secundae  immediale  pendel  a 

prima,  op.  1,  1.  1,  c.  4. 
Immediaiione  virUilis  et  supposili,  ib. 
Esique  eadem  aclio  qua  influit  utraque  causa  in  ef- 

tum,  ib.  Opposita  opinio  est  improbabilis,  ib. 
A  volitione  Dei,  quse  improprie  dicilur  actio,  manat 

actio  causse  secundse,  sed  non  per  aliam  actio- 

nem,  ib. 
Actio,  ut  est  a  Deo,  prius  natura  esse  dicitur,  non 

prioriiate  causae,  sed  nobilitatis,  ib. 
Actio  iransiens  creaturse  et  Dei,  eadem,  ib.,  c.  15. 


^ternitas  quid  sit,  op.  2,  i  1,  c.  7.  Soli  Deo  conve- 

nil,  ib. 
Res  creatse  non  habent  prsesentiam  realem  sen  co- 

existentiam  cum   Deo,  ibidem  ;  eliam  in  aelerni- 

tate,  ib. 
Res  quse  existunt-  toti  coexistunt  seternitati,  licet  non 

adsequate,  coexistentiaque  est  successiva,  ib. ;  licet 

non  sit  successio  in  aelernitate,  ib. 
Explicatur  mens  D.  Thomse  dum  loquitur  de  praescn- 

tia  rerum  in  seternitate,  ib. 
Quse  sint  rationis  signa,  quae  in  seternitate  distin-' 

guimus,  ib. 


ACTUS  BONI  MORALITER. 


Actus  hi   non  sunt  meriiorii  nisi   ex  ordinatione 
Dei,  op.  1, 1.  2,  c,  7. 


ACTUS    HUMANUS. 


Nullus  actus  indifferens  est  in  individuo,  op.  1,1.2, 

c.  8. 
Quod  si  essel,  Deus  dici  posset  iliius  auctor,  ib. 


Non  perficitur  quando  operatur  ex  eo  prsecise  quod 

agit  et  operalur,  op.  1, 1  1,  c.  7. 
Agens  creatum  non  agil  nisi  prius  motus,  quia  sem- 

per  agit  virtuie  accepia  ab  alio,  ib.,  c.  6. 
Agens  completum  jam  in  suo  genere,  nullo  comple- 

mento  indigere  potest,  ib. 
Est  autem  completum  in  suo  gencre  ex  se  ante  om- 

nem  fluentem  qualitatem.  vel  quod  simile,  ib. 
Agens  ex  accidenti  tantum  habet  quod  non  moveal 

nisi  motum,  ib.,  c.  11. 


ACTUS  MALUS. 

Quibu5  modis  aclus  malus  esse  possit,  op.  i,  I.  2,  c.  l. 

ACTUS  SUPERNATURALES. 

An  sint,  et  quid  sint  aclus  supernaturales,  op.  1,1.  3, 

c.  1. 
lllos  elicimus  libere,  nec  aliter  sufficerent  ad  meri- 

tum,  ib. 
Qui  actus  vocentur  supernaturales  secundum  sub- 

stantiamj  qui  vero  secundum  modum,  ib. 
Aliqui  sunt  secundum  subslantiam  supernaturales, 

ib. 
Voluntatem  esse  causam  principalem,  licel  partialem 

actuum  supernaturalium  quidam  existimant,  op.  1, 

1.  3,  c.  15. 
Falso  tamen,  ib. 

Triplex  est  ordo  supernaturalium  acluum,  ib.,  c.  17. 
Volunias  humana  etiam  in  aciibus  supernaturalibus 

seipsam  determinat,  ib.,  c.  22. 
Sed  Deo  iribuendus  est  i)rincipalius  talis  actus,  ib. ; 

ejus  initium,  ib. 


Adse  restituta  est  tota  gralia,  non  tamen  integrilas 
justitise  originalis,  op.  5,  disp.  2,  sect,  3. 


In  quo  differat  amicitia  a  benevolentia  et  concupls- 

cenlia,  op.  4,  disp.  1,  sect.  2. 
Amor  amicitiae  nec  includit  respectum  ad  honesta- 

tem  virtutis,  neque  ad  Deum,  ib. 


Minor  amor,  odium  appellatur  in  Scriptura,  op.  1, 

1.  2,  c.  5. 
Amare  non  est  solum  efficere  amorc,  sed  informari 

etiam,  op.  1, 1. 1,  c.  17. 


Dei    promissio    quomodo  ad   puram  assertionem 
comparetur,  op.  4^  disp.  2,  sect.  2. 

ASSERTIO  SIMPLEX. 

Quam  obligatiOnem  inducat  asserlio  humana,  op.  4, 

disp.  2,  sect.  2. 
Curque  ei  addatur  promissio,  ib. 
Nihilominus  potesl  sub  morlaii  obligare,  ib. 
Quando  homo  asseril  se  aliquid  facturum,  non  obli- 

galur  ad  id  faciendum,  nisi  juramentum  intercedat 

vel  promissio^  ib. 
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Sin)plox  assorlio  lumiaDa  quoriiodo  coniparcUir  ad  uLAsruEMiA. 

promissionem,  op.  4,  disp.  2,  socl.  2. 
Quanluni  difleral  a  siniplici  asserlione  Dci,  ib.  Blas[)hemia  sacrilegium  cst  contra  religionem,  op.  6, 

sect.  2. 


AUGUSTINCS. 

Qiio  sensu  dicat  Auguslinus  aliquas  voiuniates  non 

esse  a  Dco,  op.  1,  I.  1,  c.  13. 
()uid  Auguslinus  senliat  dc  reprobatione  positiva  , 

op.  1,  i.  2,  c.  5. 
Oirca  permissionem  peccati  exponilur,  ib. 
Auguslinus  non  senlit  unquam  determinari  nos  ad 

aelus  maios,  op.  1,  1.  2,  c.  2. 
Quo  sensu  Augustinus  dicat,  solum  Deum  prsestare 

iif  voluerijDus,  op.  1,  1.  3,  c.  5. 
Defenditur  liber  de  Ecclesiasticis  dogmalibus,  ib., c.  9. 
Duplex  vocatio  gratise  ex  Angustino,  communis,  scili- 

cet,  et  propria  seu  congrua,  ib.,  c.  11. 
Quae  sit  eificax  seu  congrua  ex  eodem,  ib. 
Augustini  mens  de  gratia  efficaci,  ib.,  c.  15. 
Doctrinae  nomine  interdura  intelligit  Augusiinus  in- 

tornam  vocalionem,  ib. 
Mens  Auguslini  de  electione  ad  gloriam,  ib.,  c.  18. 
Per  «jlectionem  ad  gratiam  non  intelligil  Auguslinus 

eleciionem  ad  gloriam,  ib.,  c.  19. 
Quo  sensu  possit  intelligi  iilud  .4ugustini :  Si  non  es 

prcedestinatus,  fac  ut  prmlestineris,  op.  2,  I.  1,  c.  9. 
Quo  sensu  Augustinus  dicai  Adse  datum  esse  auxi- 

lium  ut  perseverare  posset,  etnon  ut  perseveraret, 

quod  tamen  datur  eleclis,  ib. 

AUXILIUM. 

Quid  intelligalur  nomine  auxilii  Dei  moventis,  op.  i, 

1. 1,  c.  5. 
Quid  sit  auxilium  Dei  per  modum  concursus,  op.  1, 

1  3,  c.  10. 
Si  concursus  Dei  inter  auxilia  numerctur,  nunquam 

aequale  est  auxilium  ejus  qui  convertitur^  et  ejus 

qui  non  converlitur,  ib.,  c.  20. 
Polest  fieri  ut  cum  sequali  auxilio  ex  parte  principii 

unus  convertatur,  et  non  alius,  ib. 
Qui  majus  habet  auxilium  potesl  non  converti,  et  qui 

minus,  intensius  operari,  ib. 
Qui  convertitur,  majorem  gratiam  moraliter  in  ra- 

lione  beneficii  recipit ,  ib.  An  aliam  physice  et 

in  ratione  auxilii,  ib. 

AUXILIUM    EFFICAX. 

Quid  addat  auxilium  efficax  supra  sufficiens,  op.  1, 

1.  3,  c.  22,  et  in  quo  consistat  ejus  efficacia,  ib. 
Quid  sit,  juxia  eos  qui  conlendunt  consistere  in 

physica  motione  volunlalis,  et  quid  de  illo  do- 

ceant,  op.  3. 
Non  est  in  hominis  potestate  recipere  aut  non  reci- 

pere  auxilium  efficax,  ib. 


B 


BENGFICIUH. 

Ex  quo  pensetur  ratio  majoris  beneficii  moraliter, 

op.  1, 1.  3,  c.  20. 
Probabile  est  nullam  justitiam  violari  si  .conferatur 

beneficium  digno,  relicto  digniori,  sed  opposilum 

communis  est,  op.  6,  sect.  3. 


BONUU   MORALE. 

Bona  opera  moralia  non  sunt  disposilioncs  ad  su- 
pernaturalia  auxilia,  op.  1,  1.  3,  c.  2. 
* 

Beatitudo. 

Essentialis  el  vera  beatitudo  non  consislit  in  eo,  quod 
videat  beatus  se  laudari  a  Deo,  op.  5,  disp.  2,  sect.  1. 

Gloria,  seu  bona  exislimalio  quam  de  homine  Deus 
habet,  non  potest  esse  hominis  beatitudo  forma- 
lis,  ib. 

Aut  objeciiva,  ib. 

c 


CAUSA  PRIMA  ET  SECUNfiA. 

Omnis  causa  secunda  requirit,  ad  operandum,  ali- 

quam  applicationem,  quse  multiplexest,  op.  1, 1.  3, 

c.  16. 
Cur  causae  secundae  dicaniur  instrumenta  primae, 

cum   revera  sint  causse  principalcs  in    suo   ge- 

nere?  op.  1,  1. 1,  c.  6. 
Non  indiget  ex  vi  subordinationis  praevia  determina- 

tione  primse,  ut  operelur,  ib.,  c.  7. 
Causse  secnndse  ex  solo  consortio  aliarum  determi- 

nantur  aliquando,  ib. 
Nulla  causa  est  determinata  ad  unum  solum  indivi- 

duum,  ib. 
Qnibus  modis  prima  causa  secundam  moveal  juxta 

D.  Thomam?  ib.,  c.  11. 
Causa  secunda  agit  in  virlute  primae,  eosolum  quod 

agit  per  suam  virtutem  ab  illa  participaiam,  ib. 
Causa  secunda  ideo  primse  dicitur  subordinata,  quia 

sine  illa  operari  non  potesl,  ib. 

Non  quiaindigeat  praedeterminatione  physica,  ib. 

Cur  non  a  casu  cum  prima  conjungatur,  ib. 
Primacausa  duobus  modis  secundis  ulitur,  ib. 
Aliud  est  aclionem  causse  secundse  esse  sub  dominio 

Dei,  efc^sse  ex  illo.  ib. 
Qua  ratione  prima  causa  secundas  applicet  ad  agen- 

dum,  ib. 
Causa  secunda  imiiroprie  dicilur  esse  prior  in  ge- 

nere  causae  materialis,  quam  prima,  ib  ,  c.  15. 
Neutra  prius  alia  influit  prioritate  causaliialis,  etiam 

si  prima  prius  influat  alia  prioritate,  ib. 
Causa  prima,  supposito  suo  decreto,  necessario  con- 

currit  cum  secunda,  ib. 
Deus  immediale  influit  in  ea  omnia  qu3B  fiunt,  op.  4, 

disp.  1,  sect.  2. 


Communicatio  Dei  suorum  bonorum  quatenus  spe- 

ctet  ad  charitatem,  op.  6,  sect.  1. 
Lumen  gloriae  datur  etiam  juxla  proporlionem  chari- 

tatis,  op.  5,  disp.  2.  sect.  3. 
Meritum  essenlialis  glorise  principaliter  est  a  charl- 

tate,  ib. 
Tamen  formale  meritum  non  est  in  solis  illius  actibus, 

ib. 
Actus  alierius  viriutis  potest  esse  magis  merilorius 

quam  aclus  charitalis,  ib. 
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Non  potest  dici  habiiisse  praemium  infinilum  pro- 
pter  solum  merilum  inlinilum,  imo  nec  majus,  nisi 
aucta  re  dala  illi  in  prsemium,  op.  5,  disp.  2,  sect.  1. 

Satisfaclio  Christi  fundala  in  promissione  el  pacto, 
sequalis  fuit  ex  propria  et  vera  justilia,  op.  6, 
sect.  2. 

Fuitque  ex  rigore  justiliBe,  ib.  * 

Quomodo  stet  cum  eo  pacto  meruisse  pro  Palribus 
veteris  testanienti,  ib. 

('hristi  volunlas,  eliamsi  ex  vi  unionis  determinata 
fuit  ad  non  peccandum,  erat  tamen  simpiiciter  li- 
bera  ad  operandum,  etiam  quoad  substantiam  ac- 
lus,  op.  1,  1.  1,  c.  11. 


Cum  omnibus  prseviis  requisllis  ad  opcrandum,  ad- 
huc  in  sensu  composilo  voiuntas  Ubera  manet  ad 
operandum,exConcilioTridenlino,op.  1^1. 1,  c.  10. 


CONSILIUM. 


Consilium  nunquam  est  circa  finem^  sed  de  me- 
diis,  op.  4,  disp.  1,  secl.  2. 


CONTINGENS. 


Quse  dicatur  contingentia  improprie,  quae  dislricte 
et  proprie,  op.  2,  1.  1,  c.  1. 


COEXISfENTlA. 


Coexisteniia  nihil  alind  esl  quam  simultanea  exis- 
tenlia  duorum,  op.  2,  1. 1,  c.  7. 


Actualis  existeniia  objecti  non  est  necessario  requi- 
sita  ad  hoc  ut  cognoscatur,  op.  2, 1. 1,  c.  8. 

CONCURSUS. 

Concursus  Dei  quo  influit  in  efTectum,  nec  praevius 

est,  nec  dislinclus  ab  actione,  qua  fit,  op.  1,  1. 1, 
^    c.  4. 
Quo  sensu  causaprima  dicalur  concurrere  immedia- 

tius  quam  secunda,  ib. 
Cur    agens    creatum    requirat    concursum    primse 

causa3,  ib.,  c.  6. 
Cur  concursum  Dei  molionem  vocet  D  Thomas,  ib., 

c.  11. 
Deus  non  concurrit  confuse  ad  actus  in  particulari, 

eliam  si  offerat  concursum  indifferenter,  nec  ceeco 

modo,  ib.,  c.  15. 
Deus  ofTert  volunlali  concursum  ad  alios  etiam  actus 

suflficieniem,  quamvis  illosnon  operelur,  ib  ,  c.  14. 
ConcursusDei  ad  maios  aclus  alius  est  a  praedeler- 

minatione,  op.  1,  1.  2,  c.  8.  • 

Concursus  Dei  proprie  dici   polest  auxilium,  op.  1, 

1.  3,  c.  3. 
Concursus  ad  actus  supernalurales  auxilium  super- 

naturale  est,  ib..  c.  2. 
Concursus  Dei  quomodo  non  sil  indifferens,  ib.,  c.  3. 
Concursus  non  est  diversusab  actionecausse  secundae 

nec  in  ea  ponit  aliquid,  sed  in  effeciu,  ib. 
Deus  qua  voluntaie  confert  suum  concursum  ad  ac- 

tus  malos,  op.  1.  1-  2,  c.  3. 
Cur  generalis  vocelur  volunlas  Dei,  qua  offert  con- 

cursum  ad  actus  malos,  ib. 
Cur  vero  dicatur  indifferens,  ib. 
Concursus  Dei  non  polest  voluntatem  determinare 

sine  ilia,  op.  1, 1.  3,  c.  11. 
Quid  sit  auxiliumDei  permodum  concursus,  ib.,c.l3. 
Deus,  exvolunlale  quam  quasi  sub  conditione  habet 

circa  bonos  aclus  ul  fiant,  ad  illos  concursum  pree- 

bet,  ib. 
Nullus  libere  operari  potest,  quin  habeal  paratum 

sibi  concursum  Dei,  op.  1, 1.  1,  c.  12  et  14. 
Quid  sit  necessarium  ut  actii  operemur,  ib.,  c.  12. 
Voluntaii,  qua  prsebet  Deus  suum  concursum,  vo- 

lunlas  humana  poiest  resislere,  ib.,  c.  15. 


CONTINGENTIA. 

Quse  sit,  et  unde  proveniat  contingentia,  op.  2, 1. 1, 

c.  1. 
Efieclus  contingenliae  provenire  potest  a  Deo,  vel  a 

voiuntale  creaia,  ib. 
Effeclus  eiiam  prout  sunt  a  Deo,  absolute  dici  pos- 

senl  contingentes,  ib. 
Proposiliones  de  futuro  contingenli  habent  determi- 

natam  verilatem,  ib.,  c.  2. 
Quae  sit  illa  veritas  quam  habenl  proposiliones  de 

fuluro  contingenli,  ib..  c.  8. 
Licet  haec  futura  non  cognoscantur  in  causa,  ta- 

men  non  cognoscunlur  sine  causa,  vel  ejus  in- 

fluxu,  ib. 

CONTINGENTIUM   PRjESENTIA. 

EfTectus    improprie    contingens    respectu    alicujus 

causae,  cognosci   non   polesl  ex  vi  causae  proxi- 

mae,  op.  2,  1.  1,  c.  1. 
Quid  requiratur  ut  cerlo  cognoscantur  effectus  con- 

lingenles  futuri  a  causa  libera,  ib. 
Quid   sit   praesenlia    objecliva    horum    contingen- 

tium,  ib.,  c.  9. 


Ex  nalura  sua  satis  non  esl  ad  lollendum  omnino 
reatum  poenae  ex  culpa  orlum,  op.  6,  scct.  2. 

creatura. 

Creatura  a  se  non  habet,  sed  a  Deo  recipit  jus  quod 

ad  illum  habet,  op.  6,  secl.  1. 
Creaiura  jus  habens  in  aliam  aliquo  modo  superior 

est   illa,  ib.,  sect.  2. 
Jus  unius  creaturae  in  aliam  praecisum  essc  polest  a 

jure  illius,  ib. 


datum  et  acceptum. 

Datum  el  acceptum  iniervenit  in  retributionerei  pro- 
missae,  op.  6,  sect.  2 

DEBITUM. 

Quando  debitum  esse  possit  sine  imperfeclione,op.  6, 
sect.  6. 

DEUS. 

Deus  qua  ratione  sit  liber ;  ipse  solus  est  primum 
liberum,  op.  1, 1,  1,  c.  8. 
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Dcus  ex  se  nullum  profideslinal  ad  malum  culpte  aut 
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ponnne,  op.  1, 1.  2,  c.  5. 
Implicat  quod  Dcns  vclil  dcterminare  physicc  volun- 

laleni  ul  libcrc  0|ierelur,  op.  1,  1.  1,  c.  13. 
Serl  non  implical  crilcaciler  facere  ul  libcre  operetur 

voiunlas,  ib. 
Quomodo  moveal  Dcus  voluntatem  crcalam,  op.  1, 

1.  2,  c.  2. 
Dcus  sua  volunlale  non  determinal  nostram,  etiam 

in  aclibus  supcrnattiralibus,  op.  1,  I.  3,  c.  13. 
Sola  voluntas  libcra  Dci  esl  ralio  ob  quam  cx  rcbus 

eetiiialitcr  vel  in?equaliier  bonis  uuam  cligat  prse 

alia,  op.  1,  disp.  1,  secl.  2. 
Ea,  quse  ad  convenientem  crealurarum  gubernatio- 

nem  periincnl,  illis  ncgare  polesi  Deus  sine  aliqua 

violalione   dcbiii,  vcl  ulla  imperieclionc ,  op    5, 

GiS[).  1,  scct.  1. 
Eadem  negare  posset  Chrislo,  non  lamcn  regimen  re- 

quisitum  ad  hoc  ut  peecarc  non  posset,  ib. 
Non  0])erarelur  Deuslibere.si  delerminarctur  neces- 

sario  ab  intellcctu  et  consilio,  op.  4,  disp.  1,  sect.  1. 

DEI  ATTRIBDTA. 

Qua  ralione  distinguamus  attribula  Dei,  op.  6,  sect.  1. 
Et  quid  in  eis   proprium,  quid  omnibus   commune 

concipiamus,  ib. 
Quando  virlules,   qu?e  in  nobis  sunt,  in  Deo  pro- 

prie  sint,  ib. 
Quoniodo  cognoscendum  sit  an  virtus  aliqua  forma- 

liter  sit  in  Deo,  ib.,  sect.  2. 

DEI  AMOR. 

Deus  non  se  amat  ut  finem  per  amorem  quo  se  amat 

nccessario,  op.  4,  disp.  1.  sect.  2. 
Intelleciualescreaturas  solum  amat  Deus  amore  ami- 

citiae,  ib. 
Irrationales  creaturas  amal  Deus  amorc  concupis- 

centise,  ib. 

DEI  BONITAS. 

Decentia  divinse  bonitalis  magnam  haoet   latitudi- 

nem,  op.  6,  sect.  6. 
Sub  ea  comprehenduntur  omnia  attributa  Dei,  ib.^ 

sect.  4. 

EEI    COiNCORSUS. 

Licel  prsedefinilione  non  tollatur  libertas,  pervolun- 
tatem  absolutam  concurrendi  tollerelur,  op.  2, 
1.  1,  c.  6. 

DEI  CONSILIUM. 

Ex  quavoluntate  oriatur  consilium  juslitise  etgratise 
quse  in  Deo  reperiuntiir,  op.  4,  disp.  2,  sect.  2. 

Consilium  justiiiae  aliud  est  vindicativae,  aliud  prae- 
miativpe  juslitise,  ib. 

Consilium  esi  in  Deo  ablata  ignorantiae  imperfeclione 
quam  connotat,  op.  4,  disp.  1,  sect.  1. 

DEI  DEBITCM. 

Debilum  soUim  ex  fidelitate  etjustitialocumhabet  in 

Deo,  op.  4,  disp.  2,  sect.  2. 
Debiium  quod  esse  solet  inter  sequales.  in  Deo  esse 

non  polest,  ib. 
Deus  ex  natura  sua  debitor  esse  non  potest  absque 

aliqua  suppositione,  ib. 


Deus  dcbitor  csl  homini,  nec  in  hoc  nomine  imiier- 

lcciionis  aliquid  donatur,  op.  4,  disp.  2,  sect.  2. 
Dcbilum  juslilia;  in  Dcum  poiest  cadere,  ib. 
Debilum  in  Deo  ex  ejus  tautum  promissione  aut  pac- 

lo  oriri  potcsl,  ib. 
Dcbilum  juslilifc   in  Deo  quam  promissioncm  sup- 

ponal,  ib. 
Explela  conditione  condignilatis  sub  qua  Deus  ali- 

qud  proniisil,  dcbilor  manet  cx  jusiilia,  ib. 
Pronnssio  siib  condilione  non  condigna,  cliam  im- 

pleta  conditione,  non  inducit  in  Ueo  obligalioncm 

juslitise,  ib. 

DEI   DECRETCM   LIBERUM. 

Decrelum  Dei  non  cst  prima  ratio  cognoscendi  futu- 

ra  conlingentia,  op.  2,  1.  1,  c.  6. 
Respecius  rationis  non  est  de  inlerna  ratione  decreli 

liberi  Dei,  ib. 
El  absque  ejus  cognilione  potest  cognosci  a  Deo,  ib. 
Decretum    quo   Deus  vult  fulurum  aclum,   non  est 

concomiians  ipsum  actum,  ib. 
Res  fuiura  estpropter  decretum,  non  vero  decretum 

est  quia  res  est  futura,  ib, 
Cur  dicatur  ex  iibero  decreto  Dei  soluin  addi  respec- 

tum  ralionis,  iD. 
Quod  ci  eflicax  sit,  absolule  libertatem  tollit,  etiamsi 

dicatur  supponere  scicntiam  condilionalam,  ib. 
Decrelum  Dei  ad  concurrendum  cum  creatura  non 

potest  esse  absoluium,  ib. 
Repugnaret  enim  libertati,  ib. 
Non  repugnant  decreta  conditionata,  op.  2, 1.  2,  c.  7. 
Decreta  libera  in  Deo  nihil  reale  superaddunt,  ib., 

c.  8. 
Deus  non  cognoscit  sua  decreta  fingendo  respectum 

aliquem  rationis,  ib. 

DEl   DOMINICM. 

Deus  non  amiitit  dominia  rerura  dum  illas  tribuit  suis 
creaturis,  op.  6,  sect.  1. 

DEI   FIDELITAS. 

Debilum  fidelilatis  nec  derogat  libertati  Dei,  op.  4, 

disp.  2,  sect.  2. 
Nec  ejus  dominio,  ib. 
Cum  Deus  operatur  ex  fidelitatis  debito,  operatur 

etiam  secundum  consilium  voluniatis  suae,  ib. 
Per  promissionem  suam  manet  Deus  debiior  ex  fide- 

liiate,  ib. 
Quod  Deus  tribuit  ex  fidelilate,  non  necessario  tri- 

buit  ex  juslitia,  op.  6.  sect.  1. 


In  Deo  est,  ablata  imperfeclione  quam  solet  conno- 
tare,  op.  6,  sect.  5. 

DEI  JURAMENTCM. 

Juramenlum  Dei  nec  est  religionis  actus,  nec  firmi- 

tatem  addit  supra  promissionem,  op.  4,  disp.  2, 

sect.  2. 
Simplex  assertio  juramento  aequivalet,  ib. 

Inlcrdum  lamen  expresse  jural,  et  non  sine  causa, 

ib. 
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INDEX  RERUM. 


DEI  JDSTITIA. 


DEI  OMNIPOTENTIA. 


Deus  servat  justiliam  (iistribulivam  in  reddendis  prae- 

miis,  op.  6,  sect.  3. 

Commutativamque  eminenter,  ib. 
Quo    scnsu    dicatur    formalem   juslitiam    esse    in 

Deo,  ib.,  sect.  1. 
In  Deo  est  peculiare  attributum  justilise,  ib. 

Et  diversum  a  tideliiate,  ib. 
Justilia  secundum  suam  formalem  rationem  in  Deo 

reperitur,  ib. 
Quid  de  justitia  Dei  Theologi  sentiant,  ib.,sect.  3. 
Commulatio  requisila  ad  justitiam  potest  esse  inter 

Deum  et  hominem,  ib.,  sect.  2. 

Nec  obstal  quod  rcs  ei  non  sii  utilis  futura,  ib. 
In  Deo  esse  veram  justitiam,  ib.,  sect.  1. 
Justilia  quam  servai  in  retributione  meritorum  com- 

mulalivaest,  ib.,  sect.  2. 
Eminenterque  est  commutativa  et  distributiva,  ib., 

sect.  3. 

Cur  tamen  distributiva  vocetur  ab  auctoribus,  ib. 
Differt  tamen  a  creala  justiiia  commuiativa,  ib. 
Quo  sensu  hanc  justitiam  Deo  negent  aliqui  Theolo- 

gi,  ib. 
Sitne  in  Deo  juslitia  distribuliva,  ib. 
Justitia  distributiva  proprie  a  Deo  servatur  in  retri- 

bulione  prsemiorum,  ib. 
Justilia  dislribuliva  eiiam  prout  respicil  jus  alterius 

in  Deo  reperitur;,  ib. 
Quid  sit  justitiaprovidenlialis  seu  generalis  quae  Deo 

tribuitur,  ib.,  sect.  4. 
Non  est  haec  virtus  aliena  a  mente  Scholasticorum, 

ib. 
In  Deo  non  est  propria  juslitia  legalis,  ib. 
Justitia  vindicativa  est  voluntas  quam  Deus  habet 

vindictse,  ib.,  sect.  5. 

DEI  LIBERALITAS. 

In  Deo  est  vera  liberalitas,  op.  6,  sect.  1. 

Et  in  quo  differat  ab  ejus  misericordia,  ib. 

Quo  fundamenlo  aliqui  negent  in  Deo  attributum 

hoc,  ib. 
Ex  eo  quod  liberalitas  Dei  respiciat  ampliorem  mate- 

riam,  non  desinit  esse  vera  liberalitas,  ib. 
Ad  hanc  virtuien:  simul  et  charitatem  pertinet  in 

Deo  retributio  suorum  bonorum,  ib. 

DEI  LIBERTAS. 

Deo  convenil  libertas  a  peccato  et  a  miseria,  op.  4, 

(lisp.  2,  sect.  1. 
Indifterenlia  passiva  in  Deo  non  est,activa  vero  sine 

crrore  negari  non  potest,  ib. 
In  quibus  actionibus  Deus  liber  sitquoadspecificaiio- 

nem,  ib. 

DEI  MA6N1FICENTIA. 

Quid  sit,  op.  6,sect.  1. 

Dei  magniticentia  non  distinguitur  a  liberalitate  Dei, 

ib. 

Vere  tamen  in  ipso  est.  ibid.  et  seq. 

DEI   MISERICOUDIA. 

Ab  ea  provenit  aclus  quo  tribuii  aliqua  prsemia  sine 
pra&via  promissione  aut  pacto,  op.  6,  sect.  3. 


OmnipolentiaDei  attributum  est  ralione  dislinctum 
a  voluntate,  op.  1, 1. 1,  c.  14. 


DEI   OPERATIO. 


Dcus  per  intellectum  operalur,  op.  4,  disp.  1,  sect.  2. 
Poieniia  et  operaiio  in  Deo  a  consilio  differunt,  ib. 
Deus  voluntarie  operatur  qusecumque  operatur  ad 
extra,  ib. 


DEI   PR.EVISIO. 


Futurum  contingens  non  revelatur  a  Deo  ul  praevi- 
sum  in  causa,  op.  2, 1.  2,  c.  2. 


DEI    POTENTIA. 

Potentia  Dei  ratione  differt  a  scientia  et  volunfa- 
te,  op.  4,  disp.  l,  sect.  2. 

DEl  PROMISSIO. 

Deum  aliquid  promiitere  non  repugnat,  op.  4,disp.  2, 

sect.  2,  et  per  promissionem  faclam  manet  jam 

debitor,  ib. 
Simplex  assertio  Dei  promissio  est  eminentissime. 

ib. 
In  quo  differat  comminalio  a  promissione,  ib. 
Liberaliter  Deus  adimplel  ea  quaa  promisit  absolu- 

te,  ib. 

DEI  RELIGIO. 

In  Deo  respectu  sui  ipsius  nulla  est  religio,  op.  4, 
disp,  2,  sect.  2. 

DEI   SCIENTIA. 

Quomodo   scientia  secundum   specialem   rationem 

scientise  in  Deo  sit,  op.  6,  sect.  1. 
Quid  velint  Patres  quando  docent  res  esse  futuras  quia 

prsesciuntur  a  Deo,  op.  1, 1. 1,  c.  13. 
Deus  non  accipit  cognitionem  a  rebus,  ib. 
Deus  ex  se  habet  scientiam  rerum  futurarum,  ib. 
JEqne  certa  est  respectu  bonorum  et  malorum  ope- 

rum  voluntas,  tamen  aliter  se  habet  in  his  quam 

in  illis,  op.  1,  1.  3,  c.  14. 
Quid  requiratur  ul  objeclum  aliquod  cadat  sub  scien- 

tiam  Dei,  op.  2,  1.  1,  c.  2. 
De  fide  est  Deum  cognoscere  futura  contingentia,  ib. 
Modus  cognoscendi  futura  conditionata  quam  difTi- 

cilis,  ib. 
Deo  non  convenit  conjecturalis  cognitio,  ib.,  c.  3. 
Contingentia  futura  non  possunt  cognosci  in  proxi- 

ma  causa,  ib. 
Quatenus  dicatur  Deus  per  ideas  cognoscere  fulura 

contingentia.  ib.,  c.  4. 
Scientia  visionis  non  est  causa  rerum,  ib.,  c.  5. 
Non  quia  res  sunt,  eas  cognoscit  Deus,  ib. 
Decretum  concurrendi  cum  voluntate  non  sufTTicit  ad 

cognitionem  actus  futuri,  ib.,  c.  6. 
Permissio  fuluri  actus  mali  non  satis  est  ut  in  ipsa 

sola  certo  cognoscatur,  ib 
Futura  contingentia  non  cognosci  a  Deo  ob  realem 

prsesenliam  rerum  in  Eelernilate,  ib. 
Deum  in  efflcacia  suse  scieniiae  non  cognoscere  fu- 

tura  conlingenlia,  ib  ,  c.  5. 
Res  crealse  objeclive  solum  sunt  Dco  prtesentcs,  ib., 

C.7. 
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Scieniia  fulurorum  in   Doo  cadem  est  ac   prsesen- 

lium,  ib.,  c.  7. 
Pcr  simplicem  intuilionem   veritalis  cognoscit  Deus 

fulura  conlingciilia,  ib.,  c.  8. 
Qufe  requiranlur  ad  co^milionem  hanc  ex  parle  ob- 

jecli  et  principii,  ib. 
.i^Lierniias  et  cocxistentia  rerum  cur  requiralur  ad 

hanc  scienliam,  ib. 
Et  cxponilur  D.  Thom.,  ib. 
Scientia  Dei  cum  contingentia  effecluum  non   pu- 

gnat,  ib. 
Qu8e  scientia  necessaria  sil  absolute,  et  quES  ex  sup- 

posilione,  ib.,  c.  9. 
Quse  vero  in  ratione  causse,  ib. 
Scientia  Dei  scmel  determinata  a  voluntate  ita  neces- 

sarioagit  ac  si  a  naiura  determinarelur,  ib. 
Conditionaiis  illa:  Si  Deusscivit  Petrum  peccaturum, 

pcccabit,  vera  est,  ib. 
Et  quom.odo  necessaria,  ib. 
Quomodo  sit  vcrum,  Petrum   posae  non  peccare, 

etiamsi  Deus  sciat  esse  peccaturum  ;  vel,  Peirum 

posse  faccre  ui  Deus  sciai  non  esse  peccaturum,  ib. 
Qiio  sensu  necessarium  sii  omne  sritum  a  Deo,  ib. 
Quam  cerium  sit  esse  inDeo  scientiam  condiiionatam 

futurorum  contingenlium,  op.  2,  1.  2,  c.  1. 
Probaiur  ex  Palribus,  ib.,  c.  2. 
Scientia  conditionata  non  inepledicitur  scientia  me- 

dia,  ib.,  c.  3. 
Comjtrehcnditur  tamen  ab  Scholaslicis  sub  scientia 

visionis,  ib. 
Divisio  scientise  in  scientiam  visionis  et  simplicis  in- 

telligentise  adsequata  est,  ib. 
Et  quid  ulraque  significet,  ib. 

Quomodo  futura  condilionata  cognoscantur,  ib.,  c.  7. 
Haec    futura    non   cognoscuntur   in  decreto  iibero 

Dei,  ib. 
Si  soia  comprehensio  non  satis  est  ad  cognoscendum 

quid  sit  factura  volunias,  nec  sufFiciel  supercom- 

prehensio,  ib. 
Futura  conditionata  in  seipsa  cognoscuntur  a  Deo, 

ib. 
Deus  cognoscit  sua  decreta  etiam  ut  futura,  ib.,  c.  8. 
In  alio  priori  signo  quam  sunt,  ib. 
Eo  ordine  fertur  scienlia  in  objecla,  quo  ipsa  sunt  co- 

gnoscibilia,  ib. 
Scieniia  conditionaia  non  impedit  libertatem  quoad 

cxercitium  aut  specificationem,  ib. 

DEI    VOLUNTAS. 

Quidquid  Deus  operatur ,  voluntate  sua  operatur . 

op.  1,  1.  1,  c  14. 
Quomodo  divina  voluntas  influat  cum  nostra  ad  ac- 

tus  liberos,  ib. 
Cur  generalis  vocelur  voluntas  Dei,  qua  offert  con- 

cursum  ad  actus  malos,  op.  1, 1,  2,  c.  3. 
Effectus  aliquis  est  a  Deo  sine  ejus  absoiula  voluntaie 

beneplacili,  ib. 
Quomodo  differat  voluntas  concurrendi  a  voluntate 

determinandi,  ib. 
Sua  bonitas  Deo  est  formalis  ratio  volendi,  bonitas 

vero  crealurcB  quasi  maleriaIis,op.  4,  disp.  l,sect.  2. 
Dei  indifferentia  in  volendo  in  quo  consistal,  ib. 
Deus  seipsum  necessario,  qu£e  vero  extra  se  sunt  li- 

bere  vult,  ib. 
Aliqualis  ncccssitas  quoad  specificationem  invenitur 

in  divina  voluntale,  ib. 
Et  unde  oriatur,  ib. 


RERUM.  591 

Non  potest  Deus  nolle  bonuni  qua  bonum,  sicul  nec 

compiacere  in  malo  qua  malum  esl,  op.  4,  disp.  1, 

scct.  2. 
Duplcx  actus  voluntaiis  in  Dco  cst  circa  aclus  liberos 

homiuis,  ib.,  scct.  1. 
Quid  sit  operari  Deum  sccundum  consilium  volun- 

tatis  sute,  ib. 
Deus  velle  non  potcsl  quae  cx  se  mala  sunt  et  lur- 

pia,  ib. 
Vera  voluntas  est  et  propria,  scd  non  efficax,  ea  qua 

vult  Deus  omnes  homines  salvos  fieri,  ib.,  sect.  2. 
Quando  castigat  Deus,  complacct  voluntate  simplici 

in  contrario  bono,  ib. 
An  concedi  possit  in  Deo  involuntarium  secundum 

quid,  ib. 
Voluntas  puniendi,  quam  Deus  habet,  ex  analogia  ad 

noslras,  involunlaria  dicitur,  ib. 
Omnia  Deus  vult  ut  media,  quae  extra  se  vult,  ib. 
Quando  sit  verum  rem  esse  fuluram^  quia  Deus  eam 

vuli,  ib. 


Daemon  habel  peculiarem  vim  ad  cognoscendos  mi- 
los  actus,  op.  2, 1.  1,  c.  1. 

DETERMINATIO. 

Determinaiio  physica  quid,  op.  1,  I.  1,  c.  5. 
Augustinus  non  sentil  unquam  determinari  nos  ad 
actus  malos,  ib.,  c.  17. 


E 


Profundum  mysterium  divinnp  electionis  in  quo  con- 

sistat,  op.  3,  n.  57. 
Deus  nullum  eligit  propterea  quod  videat  consensu- 

rum  esse  gratise,  ib. 
Neque  electio  neque  proedestinatio  est  propter  me- 

rita  prsevisa,  op.  2, 1.  2,  c.  6. 
Electio  interdum  necessario  oritur  ex  intentione  , 

op.  1,1.  1,  c.  3. 
In  omni  actu  lilicro  invenitur  aliqualis  electio,  ib., 

c.  16. 
Electionem  ad  gloriam  non  esse  ante  praevisa  merita 

qui  dicant,  et  quo  fundamento,  op.  1,  1.  3,  c.  16. 
Probabilis  est  ista  opinio,  ib. 
Probabilius  longe  est  electionem  ad  gloriam  esse  fac- 

tam  ante  praevisa  merila,  ib. 
Elcctio  hsec  liberlati  non  repugnat,  ib. 
Et  juxia  Auguslini  mentem,  ib. 
Etsacram  Scripturam,  ib. 
Estque  formalis  et  absoluta  electio  glorise,  ib. 
Explicantur  Palres,  qui  signiticant  electionem  ad  glo- 

riam  esse  faciam  post  praevisa  merita,  ib.,  c.  18. 
Electio  inteniionalis  et  executiva  ratione  differunt  in 

Deo,  sicui  differuni  et  ipsa  in  ariifice,  ib.,  c.  19. 
Deus  non  elegit  nos  ad  gloriam  ut  essemus  sancti  in 

hac  vita,  ib. 
Quam  aperte  consiituat  Augustinus  electionem  ante 

praevisa  merita,  ib. 
Sine  ullo  fundamento  trahilur  in  oppositam  senten- 

tiam  S.  Thomas,  ib. 
Semper  intentio  finis  prior  est  electione  mediorum, 

sive  physica  sint,  sive  moralia,  ib. 
Ex  clectione  cfficaci  non  sequilur  in  tempore  dari 

gloriam  sine  inluilu  meriiorum,  ib. 
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Quod  sit  objectum  voluntatis  efficacis  dantis  gloriam 
ante  praevisa  meriia,  op.  1,  I.  3,  c.  19. 

Et  solvunlur  objectioncs  conlra  iilam  voluntatem,  ib. 

Est  aclus  efficax  ex  se  graluitus,  licel  lendat  in  rem 
ex  justilia  dandam,  ib. 

Non  posset  Deus  hominem  eligere  si  preevideret  nun- 
quam  esse  sibi  cooperaturum,  op.  2, 1.  2_,  c.  6. 

EXCITATIO. 

Quse  causjB  excitatione  indigeant  ul   operari    pos- 

sint,  op.  1, 1.  1,  c.  6. 
Hac  excitatione  non  indiget  ulla  causa,  ex  eo  solum 

quod  primse  subordinaia  est,  ib. 

EXISTENTIA. 

Non  polest  res  existere  quin  Deo  coexistat,  op.  2, 
I.  1,  c.  7. 


FAMA. 

Quatenus  homo  dominus  sit  suse  famse,  op.  6,  sect.  3. 

FAUSTDS. 

Fauslus  Regiensis  quam  fueril  suspectus  de  Semipe- 
lagianorum  haeresi.  etiamsi  eum  ab  hac  notaaliqui 
defendant,  op.  1, 1.  3,  c.  13. 


Fidelitatis  acceptiones  diversse,  op.  4,  disp.  2,sect.  2. 
Fidelitas  virtus  est  moralis,  et  juslitia  propria  dis- 

lincta,  ib. 
Fidelitas  eadem  virtus  est  cum  veritate,  solumque  in- 

adaequaie  differunt,  ib. 


Pcr  habitum  fidei  credimus  quam  certae  sinl  divinse 
promissiones,  op.  4,  disp.  2^  sect.  2. 


G 


Quid  gratia  adjuvans,  op.  1,  1.  3,  c.  4. 

Gralia  adjuvans  non  est  fluens  qualitas,  quam  aliqui 

linguntex  parte  causae,  ib.,  c.  8. 
Ad  diu  perseverandum  in  gratia,  necessarium  est  pe- 

culiare  aliquod  auxilium,  ib.,  c.  4. 
Ad  primos  actus  qui  disponunt  ad  habitus,  requiri- 

tur  etiam  specialis  gratia,  ib. 
Excitans  gratia  adjuvans  eliam  est  moraliter,  ib. 
Sed  non  physice,  ib. 
Gratia  illa  requisita  ad  primos  actus  non  sunt  habi- 

lus,  et  quid  sit,  ib. 
Gralia  jiraeveniens  quse  et  quotuplex,  quse  concomi- 

tans,  quae  subsequens,  quae  operanset  cooperans: 

hae  duae  graiiae  non  differunt  a  concomiiante  el 

subsequente,  ib. 
Idco  (licitur  Deus  operari  in  nobis  ut  velimus  sine 

nobis ,   quia  operatur  inilium  gralise  sine  libero 

noslro  conscnsu,  ib.,  c.  5. 


RERUM. 

Cur  dicatur  Deus  operari  in  nobis  bonam  volunta- 

tem,  op.  1,  1.  3,  c.  5. 
Gralia  operans  el  cooperans  requirilur  necessario  ad 

omnes  actus  supernalurales,  ib. 
Qui  effectus  gratiae  operanti,  qui  vcro  cooperanti  tri- 

buantur,  ib. 
Gralia  inierdum  est  moralis  causa  boni  actus,  inter- 

dum  physica,  ib. 
Gratia  quae  daiur  ad  perseverandum,  et  excilans  est 

el  adjuvans,  ib. 
Auxilium  sufTiciens  non  solum  sufTicicns  est  ad  posse 

velle,  sed  etiam  ad  veile,  ib.,  c.  11. 
Non  est  in  nostra  potesiale  iUud  habere  aut  non  ha- 

bere,  ib.,  c.  6. 
Efficax  auxilium  dicitur,  non  quia  tantum  effieit,  sed 

quia  vires  tribuit  voluniati,  ib. 
Qui  Palres  pugnent  contra  physicam  prsedetermina- 

lionem  gratiae  excitantis,  ib.,  c.  9. 
Auxilium  ex  se  sufficiens  ratione  alicujus  adjuncti 

potest  non  esse  sufficiens  moraliter,  ib.,  c.  10. 
Faiienti  quod  in  se  est  cum  auxilio  quod  peccator 

habet,  Dcus  non  denegat  auxilium  moraliter  sufli- 

ciens,  ib. 
Efficacia  motionis  Dei  non  consistil  in  morali  neces- 

sitate.  ib. 
Diversitas  moralis  determinationis  et  auxilii  suffi- 

cientis,  ib. 
Duplex  vocatio  gratise  ex  Augustino,  communis  sci- 

iicet  et  propria,  seu  congrua,  ib.,  c.  11. 
Quae  sil  efficaxseu  congrua  ex  eodem,  ib. 
Gratiaefficax  et  operans  est,  et  praeveniens,  ib.,  c.  12. 
Gratia  non  accipit  a  libero  arbitrio  efficaciam  seu  ef- 

fectionem,  ib  ,  c.  14. 
Quomodo  efficacia  gratiae  pendeat  a  libero  arbitrio,  et 

liberum  arbitrium  a  gratia  in  operando,  ib. 
Quomodo  gratise  efflcacia  possit  constare  sine  deter- 

minatione  physica,  ib. 
Vera  et  propria  acceptio  efficacise  Scholaslicis  com- 

munis,  ib. 
In  quo  efficacia  gratise  vel  vocaiionis  adaequate  con- 

sislat,  ib. 
Cum  vera  ratione  gratise  componuntur  facile  quse  de 

gratia  et  libero  arbitrio  certa  sunt,  ib. 
Difficultates  quse  contra  illam  pugnant^  ib. 
Et  solvuntur,  ib. 
Nihil  necessario  includit  vocatio  effieax  ul  praeve-  ,  = 

niens^  quod  non  includat  etiam  sufficiens,  ib.  ; 

Gratia  efficax  necessaria  est  ad  singulos  actus  effi- 

ciendos,  sed  non  ad  potestatem  faciendi,  ib. 
Deus  certo  scit  se  posse  talem  vocationem  impertiri, 

ut  homo  quantumvis  induratus  respondeat,  ib. 
Non  quodlibel  opus  bonum  est  ex  peculiari  auxilio 

gratise  non  debito,  ib. 
Major  gratia  et  vocatio  computanda  est  ex  omni  eo, 

quod  per  se  vel  per  accidens  conducit  ad  efficien- 

dum  aclum  supernatuFalem,  ib.,  c.  21. 
In  quo  fundent  Patres  gratise  necessilatem,  op.  3. 
Quae  pro  graiia  contra  Pelagianos    ceria  sint   de 

tide,  ib. 
Gratise  auxilium.quo  indigemus  ad  opera  superna- 

luralia,  el  excitans  est  et  adjuvans,  ib. 
Cur  primam  gratiam  dicatur  Deus  operari  in  nobis 

sine  nobis,  ib. 
Interior  molio  prseter  doctrinam  exlrinsecam  neces- 

saria  est  ad  bene  operandum,  op.  1.  I.  3,  c.  15. 
Homo  non  potest  csse  liber,  nisi  habeal  auxilium 

sufticiens,  ut  possit  et  ut  faciat,  op.  3. 
Gratia,  quse  per  se  infunditur  in  justiticalione,  dalur 
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secundum  disposilioncm,  op.  5,  disp.  2,  secl.  3. 
Non  vcro  quiu  pcr  accidens  dalur,  qualis  est  debila 

nicrilis  morlilicalis,  ib. 
Erronoum  esl  diccre  per  solam  non  rcpugnanliam 

disponi  homines  ad  graliam  recii^icndam,  op.  3. 
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Dcus  ex  miscricordia  iribuil  peccalori  auxilia  gralia» 
ul  a  peccalo  rcsurgal,  op.  5,  disp.  j,  scct    3. 

Cnm  cadem  vocatione  tieri  polesl  minor  acliis  in  in- 
lensionc,  op.  5,  disp.  2,  sect.  2. 


GRATIA    EFFICAX. 

Efticacilas  gratiiE  a  solo  libero  aii)iirio  impediri  po- 

lesl,  non  tamen  esse  poiest  ab  eo  solo,  op.  i,  1.  3, 

c.  14. 
Circa  graliam  efticacem  variaj  diflicultates  tractan- 

tur,  ib. 
Quam  distet  ve/a  doctn.ia  de  efficacia  gratiaea  Pela- 

giano  errore,  ib.,  c.  15. 
Gralia  efticax  non  consistit  in  sola  doctrina  exter- 

na,  ib. 
Voluntas  polest  credere,  etiamsi  efficaciter  non  sit 

prpevenla,  ib.,  c.  22 
Efticacia  gratise  optime  intelligitur  ex  scientia  condi- 

tionata,  op.  2,  I.  2,  c.  6. 
Auxilium  efticax  nihil  necessario  in  re  addil  supra 

sufficiens,  prsetcr  concursum  Dei,  op.  3. 
Quid  vero  addat  ex  parte  Dei,  ib. 
In  quo  consistat  congruiias  gratiffi  efflcacis,  ib. 
Quse  gratia  dicaiur  efficax,  et  quam  ob  causam,  ib. 
Efticacia    gralise   cum    arbitrii    libertate    concilia- 

tur,  ib. 
In  voluntatis  polestate  est  facere,  ut  ejus  vocatio  ef- 

ficax  sit  ro  ipsa,  ib. 


Gloria  datur  adullis  ex  dnpiici  lilulo,  hceredilalis  et 
mercedis,  0[).  5,  disp.  1,  sccl.  1. 


Glorialio  de  bonis  operibus,  etiamsi  essel  liciia.  non 
tamen  semper  est  expediens,  op.  1,  1.  3,  c.  20 

GRATIARUM   ACTIO. 

Major  debetur  ab  eo  qui  odebit,  quam  ab  eo  qui  TGt- 
puil  vocationem,  op.  1, 1.  3,  c.  20. 

GUBERNATIO. 

Providentia  Dei  ab  ejus  gubernatione  ditferl,  op.  1, 
1.  1,  c.  16. 


H 


Quatenus  sit  in  hominis  poiestate,  op.  6,  sect.  3. 


GRATIA   SUFFICIENS. 

Per  auxilium  sufficiens  dat  homini  Deus  quod  salis 
est  ut  possit  supernaturaliter  operari,  op.  1.  1.  3, 
c.  21. 

Qui  vocati  per  gratiam  renuunt,  re  ipsa  possent  res- 
pondere,  ib. 

GRATI^E   ACXILIUM. 

Auxilium  Dei  internum  ac  gratuitum  ad  supernatura- 

les  actus  simpliciter  necessarium  est,  op.  1,  1.  3, 

c.  2. 
Quid  auxilii  nomine  significemus^  ib. 
Auxilium  gratise  requiritur  ad  toiam  legem  naturalem 

servandam.  sed  non  ad  singulos  actus  ejus,  ib. 
Niilla  positiva  disposiiio  praecedere  poiest  primum 

auxilium  supernaiurale,  ib. 
Auxilium  Dei  esse  potest  per  modum  concursus  et  per 

modum  principii,  ib.,  c.  3. 
Praeter  concursum  causse  primse,  aliud  auxilium  re- 

quiritur  ex  paite  principii  ad  supernaiurales  actus^ 

non  ilem  ad  nalurales,  ib. 
Dividitur  in  actuale  et  habiluale;  et  quid  utrumque 

significet,  explicatur,  ib.,  c.  4. 
Gratia  excitans  quid  sit,  ib. 
Quale  sil  gratiae  auxilium  pro  actibus  qui  ab  habiti- 

bus  eliciuntur,  ib.,  c.  5. 
Quid  sit  auxilium  sufficiens,  ib.,  c.  6. 
Hominibus  dari  de  fide  est,  ib. 
Auxilium  hoc  poiens  esl,  ut  cum  eo  homo  operetur 

et  faciat,  ib 
Infidelis  nondum  vocalus  aliquo  modo   habet  auxi- 

lium  sufficiens  ut  credat,  ib. 
Gratia  excitans  nunquam  physice  prasdetermmat  vo- 

luntatem,  ib.,  c.  9.  • 
Ex  Patribus,  ib. 
Ratione  probatur,  ib. 


Ideae  perlinenlad  causam  exemplarem,  op.2^1.  l,c.  4. 
Idea  qu?e  est  in  aciu  inielligendi  Dei  non  se  habct  ut 

objectum  reprsesentalionis  creaturarum,  ib. 
Idese  denoiant  rationem  causfe,  ib. 


IGNORANTIA. 


Cur  ignorantia  anlecedens  libertatem  tollat,  op.  1, 
1.  1,  c.  3. 


INDiVIDUUM. 


Sine  aliquo  prsevio  deierminaret  Deus  causam  secun- 
dam  ad  individuos  actus,  si  ab  ipso  est  deiermi- 
nanda,  op.  1,  I.  1,  c.  7. 


Induratio  in  malo  non  est  a  Deo  vere  et  proprie,  ul  ab 

auctore,  op.  1, 1.  2,  c.  8. 
Sed  ideo  Deo  tribuitiir  aliquando,  quia  denegat  gra- 

liam  qua  emoliirelur  cor,  ib. 

INSTBUMENTUM. 

Inslrumentum  nalurale  non  indiget  prsemotione  ul 
operetur,  licet  artificiale  ea  indigcat,  op.  1, 1. 1 ,  c.  6. 


Joseph  exallalio  prsefinila  est  a  Deo,  et  in  exallalio- 
nem  ordinata  esl  vcndilio  praevisa,  op.  1,  l.  2,  c.  5. 
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Judiciuni  connexionis  extremoruni  allud  repraesen- 
tal,  quam  solaillorum  apprehensio,  op.  2, 1.  I,  c.  4. 

JUSTIFICATIO. 

Cur   juslificalio    creationis    nomine   significetur  in 

Scriplura,  op.  1,  1.  3,  c.  15. 
Homo  semper  resurgit  ad  majorem  graliam,  quam 

habebat  anle  peccaium,  op.  5,  disp.  2,  sect.  3. 

JUSTITIA. 

Compensatio  iujurise  polest  esse  asqualis  ex  juslitia, 

supposito  pacto^  qualis  non  esset  eo  sublalo,  op.  6, 

sect.  2. 
Quando  ex  tacita  consensionc  alicujus  in  opus  sibi 

uiile  obligalio  justilise  oriatur,  ib. 
Opus  alias  dignum,  non  rundatum   in  pacto,  per  se 

nuilam  obligatjonem  justilise  inducit,  ib. 


Per  opus  dignum  praecedenle  paclo  acquirilur  jus 

justitiae  conlra  promittenlem,  op.  4,  disp.  2,  sect.  2. 
Juslilia   nullam   dicit  iraperfectionem  in  suo  con- 

ceptu,  op.  6,  sect.  1. 
Volunlas  dandi  perfeclionem  arguit,  etiamsi  jus  in 

alio  supponal,  ib. 
Ad  rationem  juslilise  ron  requiritur  ut  qui  dat,  se 

privet  re  ipsa  quam  dat,  ib. 
Ratio    debili    ex    se    nuliam    includit    imperfeclio- 

nem,  ib. 
Proporiio  gcomelrica  simul  servari  potest  aliquando 

cum  ariihmelica,  op.  6,  secl.  3. 
Quando  debilor  non  est  ad  solvendum  inlegre,  non 

serval   jusliliam   dislributivam ,   sed  commutati- 

vam,  ib. 
Justitise  commutalivse  matoria  reperitur  etiam  in  An- 

gelis  inier  se  el  nobiscum,  op.  6,  sect.  2. 
Et  in  nobis  erga  Deum,  ib. 

JUSTITIA    COMMUTATIVA. 

Juslilia  dislributiva  an  et  quando  ex  commulaliva 

orialur,  op.  6,  sect.  2. 
Kullam  imperfectionem  includitformalis  ratiojustitise 

commutativse,  ib. 
Formaiis  et  materialis  ratio   justitise  commulativse 

quomodo  sint  distinguendse,  ib. 
Justilia  commulativa  ab  aliis  differt,  in  eo  quod  aliis 

tribuitjus  proprium  illorum,  ib. 
Materia  circa  quam  justilise  commutativse  quse  sit.  ib. 
Justitia  commulaiiva   el  distribuliva   specie  diffe- 

runt,  op.  6,  sect.  8. 
Unde  sumenda  sit  distinctio  inter  justitiam  commuta- 

livam  et  distributivam,  ib. 
Ad  ralionem  justiiise  commulativse  non  estnecessaria 

mulua  utilitas  danlis  et  accipientis,  op.  6,  sect.  2. 
Jusliti^  diversse  sunt  quando  respiciunt  diversa  jura, 

op.  6,  secl.  3. 
Juslorum  jus  ad  gloriam,  ad  commutalivam  etiam 

justiliam  pertinel,  ib. 
Qua  ratione  requiralur  contrapassum   ad  justiliam 

commutativam,  op.  6,  sect.  2. 

JUSTITIA   DISTRIBUTIVA. 

Quse  sit  formalis  ralio  justilise  dislributivss,  op.  4, 

disp.  2,  secl.  2. 
]n  justitia  dislributiva  nulla  inveniiur  imperfeclio  per 

se,  op.  6,  sect.  3. 


INDEX  RERUM. 

Formalis  ratio  Justilise  dislribulivse  nullam  includit 

imperfeclionem,  sed  perfectionem  dicit  simplicilcr 

simplicem.  ib.,  op.  6,  sect.  3. 
Formalis  ratio  juslitiee  dislribulivse  non  consislit  ad- 

eequale    in    consliluenda   sequalilale  proportionis 

geometricse.  ib. 
Datum  et  acceptum  qua  ratione  sit  materia  justiiise 

distributivse,  ib. 
Proporlio  inter  multos  non  polest  esse  juslitisedislri- 

butivse  adsgquatum  objeclum,  ib. 
Juslilia  distributiva  circa  unam  tantum   personam 

versari  polest,  ib. 
Quam  dignilalemrespiciat  justitia  distributiva,  ib. 
Justilia  eliam  dislributiva  conslituit  sequalitalem  inter 

rem  et  personam,  ib. 
Ob  quam  causam  necessarium  sit  servare  proportio  - 

nem  geomelricam  in  justitia  distributiva,  ib. 
Justiiia  distributiva  semper  est  in  ordine  ad  alie- 

rum,  ib. 
Justorum  jus  quod  habent  ad  gloriam,  ad  juslitiam 

distributivam  eliam  perlinet,  ib. 
Juslitiam  qnam  Deus  servat  in  his  prsemiis  dislribu- 

tiva  cst  eminenter,  ib. 
Mens  D.  Thomse  de  hac  justitia  Bei,  ib. 


JUSTITIA   IIOMINIS   AD   DEUM. 

Aliquando  tenetur  homo  ad  reparandum  damnum  il- 

latum  bonis  externis  Dei,  op.  6,  sect.  2. 
Reddere  Deo  cultum  debitum  pcrtinel  ad  jusliliam 

commulativam  divinam,  ib. 
Sacrilegium   injuria  est  conlra  jusliliam  Beo  debi- 

tam,  ib. 
Quomodo  virius  hsec  sit  pars  justilise  subjecliva  aut 

potentialis,  ib. 
Ex  opere  facto  ex  misericordia  oriri  polest  debilum 

justitise^  op.  6,  sect.  3. 
Crealura  a  Deo  resipit  jus  quo  ad  illum  habet,  op.  6, 

sect.  1. 
Orilurque  ex  promissione  illius,  ib. 
Quomodo  omnia  bona  opera  esse  possint  ex  justitia 

hominis  ad  Deum,  op.  6,  sect.  2. 

JCSTITIA  GENERALIS. 

Cur  justitia  generalis  dicatur,  op.  6,  sect.  4. 

JUSTITIA    LEGALIS. 

In  Deo  non  est  proprie  justitia  legalis,  sed  providen- 

tialis,  op.  6,  sect.  4. 
Cur  providentialis  vocetur,  ib. 
Justitia  legalis  dislincla  eslab  aliis  virtutibus,  ib. 
Triplex  acceptio  hujus  virtulis,  ib. 
Quod  sii  jus  quod  respicil,  ib. 
Quod  sit  dominium  altum,  et  in  quo  differat  a  parti- 

culari,  ib. 

JUSTITIA  VINDICATIVA. 

JusUtia  vindicativa  est  legalis  juslitia,  op.  6,  sect.  5. 
Justitia  vindicaliva  non  est  in  Deo  distinctum  altribu- 
tum,  ib. 


Facultas  est  volunlatis  et  ralionis,  op.  1,  1   1,  c.  1. 
Formaliter  est  in   voluntaie,  radicaliier   in  iniel- 

lectu   ib.,  c.  2.  • 

Non  solum  est  lacullas  sponlanee  agendi,  sed  agcndi 

et  non  agendi,  ib. 
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klque  est-do  fido,  op.  1,  1.  1,  c.  2. 

Libcrlas  lollilur,  si  poiialur  iu  sola  indinercnlia  pas- 

siva,  ib, 
IliGc  verilasdcfinilaeslin  Concilio'rridenlino,ib.,c.  1. 
Impngnanlur  qui  liberlalem  consiiluunL  iii   ralionis 

indifferenlia,  ib.,  c.  i. 
Inditlerenlia  ralionis  radix  cst  liberlatis,  non  Ibrma- 

lis  libcrlas,  ib. 
LibertHS  dupliccm  facullalcm  includit,  volendi,  scili- 

cet,  ct  noiendi,  ib. 
Poieslas  liberiatis  impodiri  potesl,  vel  si  Deus  con- 

cursum  suspcndat,  ib. 
Vel  si  ignoretur  objectum  circa  quod,  ib. 
Usus  libertafis  non  potest  impediri  ex  parte  objecti, 

ib. 
Polest  tamen  impediri  a  Deo,  ib. 
Quod  discrimen  sit  inter  nostram  et  divinam  volun- 

latem  in  modo  liberiatis,  ib. 
Docretum  Dei  seternum  non  repugnat  cum  sua  liber- 

late  in  aclibus  libcris,  ib. 
Quse  sit  rocepta  definitio  libertalis^  ib. 
Conditio  pr»via  requisila  ad  actnm  libertatem  tollit, 

si  indifferentiam  destruit,  ib.,  c.  3. 
Libertas  nec  impediiur  ex  parte  intellecius  aut  ob- 

jecti,  ib. 
Nec  ex  parte  Dei,  ib. 
Suppositio  aniecedens  libertatem  lollit,  non  conse- 

quens^  ex  Anselmo,  ib. 
Quai  sit  potenlia  qua  voluntas  potest  operari  vel  non 

operari  dum  cst  libera,  ib.,  c.  1. 
Non  esl  libertas  quandousus  nonest  in  libertate  pro- 

xima  volunlatis,  ib.,  c.  9. 
Ex  eo  quod  volunlas  determinetur  a  Deo,  ut  hunc  ac- 

tum  numero  eliciat,  nullaei  infertur  necessitas,  ib., 

c.  12. 
Nulla  libcrlas  est  in  volunlate  respeciu  individuatio- 

nis  aclus,  ib. 
Error  est  dicere  hominem  ideo  libere  operari,  quia 

se  operari  existimat,  ib. 
Suppositio  antecedens,  si  determinat  volunlaiem,  li- 

bertatem  tollit,  quantumvis  sit  extrinseca,  ib.,  c.  13. 

Yolunlas,  ut  se  ipsam  libere  delerminel,  habere  de- 

■     bet  in  potestate  proxima  quidquid  ad  aclum  requi- 

ritur,  ib  ,  c   17. 
Yolunias  Dei  non  se  habet  negative  circa  ea  quae  li- 

bere  non  facit,  op.  1,  I.  3,  c.  13. 
Quse  suppositio  antecedens  liberlatem  destruat,  ib. 
Etiamsi  suppositio  aniecedens  voluntatem  non  deter- 

minet,  infallibilem   connexionem    habere  potest 

cum  effectu,  ib. 
Yarise  libertalis  accepliones,  op.  4,  disp.  2,  sect.  2. 
Quid  sit  libertas  quoad  exercitium  et  specificatio- 

nem,  ib. 
Qua3  sit  libertas  a  necessitate  naturali,  ib. 
Cum  ea  non  pugnal  necessitas  ex  suppositione,  ib 
Si  inlelleclus  judicium  determinaret  voluntalem,  li- 

bertas  destrueretur,  op.  2,  I.  1,  c.  3. 
Quse  necessiias  libertalem  tollat,  ex  Anselmo^,  op.  1, 

I.  1,  c.  12. 

LIBERUM  AEBITRIUM. 

Actus  sponianeus  liber  dici  posset,  sed  isle  loquendi 
modus  suspectus  est  hoc  tempore,  op.  1,  1. 1,  c.  1. 

Libertalis  facultas  longe  difiert  ab  ejus  usu,  ib. 

Hunc  usum  in  nobis  reperiri  Scripturce  testantur  et 
Concilia.  ib. 

Quid  significet  liberum  arbitrium  non  esse  rem  de 
solo  titulo,  ib. 
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Proinde  cst  homincm  nunquam  uti  liberlate  ac  iilam 

non  haboro,  op.  1,1.  1,  c.  3. 
In  quo  compleatur  definiiio  iiberi  aclus.  ib. 
Inler  ea,  quibus   posilis,  iiberum  arbitrium  })Otest 

opcrari  cl  non  operari,  non  est  annumcranda  ipsa 

aclio  qua  operalur,  ib. 
Quid  reciuiralur  ut  aclus  secundus  sil  liber,  ib. 
Quidquid  sequitur  ex  aclu  libcro  liberum  dicilur,  ib. 
Etiamsi  Deus  sil  liber,  si  determinct  volunlatcm,  cjus 

actio  non  erit  libera,  ib. 

LIBERAL1T.\S. 

Non  sunt  pecunife  solum  liberalitalis  matcria,  op.  6, 

sect.  1. 
In  quo  differat  liberalitas  a  misericordia,  ib. 
Amplitudo  malerice,  quam  habet  divina  libcralilas, 

non  tollil  quin  proprie  liberalitas  sit,  ib. 
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Bonis  oporibus  in  graiia  factis  meremur  prasmium.a 

Deo,  etiamsi  ab  eo  sint  lalia  opera,  op.  4,  disp.  2, 

sect.  2. 
Actus  charitatis  potest  esse  minus  merilorius  quam 

actus  aiterius  virtulis,  op.  5,  disp.  2,  secl.  3. 
Meritum  crescit  ex  continuatione  actus  meritorii,  ib. 
Daturque  successive  pro  eo  gratise  augmentura,  ib. 
Nec  ex  eo  sequilur  quod  sit  infinitum,  ib. 
Non  respondet  tantum  augmientum  gratige  actui  pro 

quolibet  inslanli  quantum  pro  primo,  ib. 
Non  semper  merelur  tanlum  prsemium  unus  actus 

continuatus  aliquo  determinato  tempore,  quantum 

merentur  plures  in  illo  facti,  ib. 
Si  aliquis  actus  duraret  per  solum  instans,  dignum 

esset  essentiali  et  accidenlali  prsemio,  ib. 
Quid  sit  actum   esse  meritorium  secundum  tolam 

suam  latitudinem  ad  sequalitatem,  ib. 
Quo  sensu  verum  id  sit,  ib. 
Non  dantur  pro  meritis  tot  gradus  gloriae,  quot  sunt 

gradus  actus  meritorii,  ib. 
Bleritum  essentialis  glorise  principaliter  est  a  chari- 

tate,  ib. 
Rleritum  formale  ejusdem  gloriae  non  solum  reperitur 

in  actibus  a  charitate  elicitis,  sed  etiam  in  aliis,  ib. 
Quae  conduiones  requirantur,  ul  per  bona  opera  me- 

realur  quis  viiam  Eeternam,  op.  5,  disp.  1,  sect.  2. 
Etiamsi  bona  opera  digna  sint  prsemio,  tamen  non 

tribuunt  ad  illud  justitise  jus  absque  promissione 

Dei  illis  facta,  ib.,  sect.  3. 
Quid  requiralur  ut  homo  hic  et  nunc  dignus  sit  prae- 

mio  propter  bonum  opus,  ib. 
Multitudini    acluum  respondet  etiam   intensio   glo- 

rige,  op.  5,  disp.  2,  sect.  1. 
Prasmii  essenlialis   magnitudo  unde  sit  mcnsuran- 

da,  ib. 
Idem  prsemium  dari  potest  ex  duobus  titulis  'diversi 

generis,  ib. 
Non  tamen  si  sint  ejusdem  rationis,  ib. 
Quod  sit  discrimen  inter  merita  inlinita  et  finita  in 

ordine  ad  prEemium,  ib. 
Quid  mereantur   opera  justi  diversa  a  contritione 

juxla  Concilium  Tridenlinum,  ib. 
Actus  supernaturaies  cujuscumque  virtutis  meritorii 

sunt  glorise,  ib. 
Qua  ratione  dentur  accidenlalia  projmia  pro  bonis 

operibus,  ib. 
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De  praemio  essenliali  communiler  esl  sermo  in  Scri- 
plura,  cum  de  prsemio  bonorum  operum  loqui- 
tur,  ib.,  op.  5,  disp.  2,  sect.  i. 

Qua  ratione  actus  debeant  esse  a  charilate,  ul  me 
rilorii  sint  vilEe  aelernse,  ib. 


MERITUM  ET  PR.EMIUM. 


MERITDM   ACTUUM   REMISSORUM. 

Gratia  debita  aclibus  remissis  aliquando  dalur,  op.  5, 

disp.  2,  secl.  3. 
Non  esl  cur  diiferatur  collalio  gratise  his  mcritis  de- 

bitse,  ib. 
Non  minus  vivilicatur  amissa  charitas,  quam  gra- 

lia,  ib. 
Per  acius  remissos  augeri  gratiam,  ib. 
Propteractus  remissos  stalim  dalur  augmentum  gra- 

lise,  ib. 
Operabona  etiam  remissa  meritoria  suntviiseeeternse 

el  magis  sanclificant,  si  tiant  in  gratia,  ib. 
Sicut  actus  mali  magis  animam  maculant,  ib. 

MERITA  MORTIFICATA. 

Tola  gralia  correspondens  meritis  vivificatis  recupe- 
ratur  in  ipsa  justificatione,  op.  5,  disp.  2,  sect.  3. 

MERITA    VIVIFICATA. 

Prgemium  quod  dalur  propter  merila  vivificata  non 

proporlionatur  intensioni  conlrilionis,   qua  homo 

resurgit,  op.  5,  disp.  2,  sect.  2. 
Quid  sil  merita  vivificari  secundum  mensuram  cha- 

ritatis,  ib. 
Merila  moriificata  reviviscunt  ad  toium  essentiale 

prsemium,  ib. 
Contritio   in   justificatione  reparat   magna   merita, 

et  major  peccator  potest  rcsurgcre  in  majori  gra- 

tia,  ib. 
An  meritis  vivificalis  stalim  detur  amissa  gratia,  ib. 
Variae  opiniones^  ib. 
Yalde  errant  qui  dicunt  pro  merilis  vivificatis  non 

dari  augmentum  glorice^  ib. 
Merita  vivificata  nullatenus  dici  possunt  parliales 

causse  prpemii  alias  dandi  ex  aliis  operibus,  ib., 

secl.  1. 
Quam  jusliliam  servet    Deus  cum  merita  revivis- 

cunt,  op.  5,  disp7  1,  sect.  3. 
In  quo  fundetur  talis  justitia,  ib. 
Quomodo  meritum  jam  transactum  in  Deo  maneat 

et  in  homine,  ib. 
Negari  non  potest  hsec   reviviscentia  sine  temeri- 

lale,  ib.,  secl.  2. 
Reviviscenlia  meritorum  non  nascitur  a  sola  miseri- 

cordia,  ib.,  sect.  3. 
Eam  tam.en  supponit,  ib. 
El  consummatur  per  justitiam,  ib. 
Ex  sola  condignitale  gralise  non  satis  coUigitur  meri- 

torum  reviviscentia,  ib. 
Quod  sil  decretum   misericordise  quod  intervenit  in 

vivificalione  bonorum  operum,  ib. 
Licet  reviviscentia  meritorum  fiat  a  justilia  et  a  nii- 

sericordia,  per  antonomasiam  esse  dicilur  a  mise- 

ricordia,  ib. 
Duplex  potest  esse  reviviscentia  meritorum,  ib. 
Peccalor,  jus  quod  habebat  ad  gloriam,   per  peni- 

tentiam  recuperat  a  Deo,  in  quo  aliqualenus  ma- 

nebat,  op.  5,  disp.  2,  sect.  1. 
Merita  non  reviviscunt  ad  solum  accidentale  gau- 
dium,  ib. 


Consensio  Dei  in  nostris  bonis  operibus  sine  pro- 
missione,  non  satis  est  ut  ex  justiiia  obligarctur 
ad  prsemia,  si  deessei  pactum.  op.  6,  sect.  1. 

Deus  veram  jusliliam  distributivam  cxercet  in  distri- 
butione  prsemiorum,  op.  6,  sect.  3. 

In  merilis  justorum  et  prsemiis  servantur  condiiio- 
nes  justiliae  commutativae,  op.  6;  secl.  2. 


Quse  sit  moiio  qua  D.   Thomas  dicit  Deum  movcre 
intellectum  el  volunlatem,  op.  1,  1.  1,  c.  11. 


Movere  nihil  est  aliud  quam  motum  efficere,  op.  1, 
1.  1,  c.  17. 


Quo  discursu   deducatur   unum   movens  immobi- 
le,  op.  1,  1.  1,  c.  6. 


NECESSITAS. 

Quse  sit  necessilas  consequentis  el  consequenlia,  et 
quando  libertatem  lollat,  op.  1,  1. 1,  c.  3. 
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OPERA  BOSA. 


Quse  sint  opera  morlificata,  moriuave  aut  viva,  op.  5, 
disp.  1,  sect.  1. 


Qui  Patres  pugnent  contra  physicam  prsedetermina- 
tionem  graliffi  excitantis,  op.  1,  I.  3,  c.  9. 


Pactum  requisitum  ad  sequalitalem  justitise  proprige 
et  perfectae,  quomodo  prsecesseril  merilum  Christi 
pro  Patribus  veteris  Testamenti,  op.  6,  sect.  2. 


Deus  non  imputat  homini  ea  quse  faceret,  op.  1,  1.  1, 

c.  15. 
Cur  permissionem  peccali  sequatur  infallibilis  scien- 

tia  Dei  de  fuluro  peccato,  op.  1,  I.  2,  c.  5. 
Quatenus  complaceat  Deus  in  aclu  peccali  jam  prse- 

viso,  ib. 
Deus   non  excital  aul  prEemovel  ad  actum  peccaii, 

eliam  pro  maleriali,  ib.,  c.  8. 
Deus  non  movet  ad  actum  bonum  aul  indifferenlem, 

ea  inienlione  ut  inde  occasionem  sumat  homo  mali 

operis,  ib. 
Homo  non  prsedeterminatur  ad  actus  malos,  adhuc 

pro  materiali,  ib. 
Deus  non  utilur  pravis  voluntaiibus,  eas  inclinando 

ad  malos  actus,  et  exponitur  Augustinus,  ib. 
Deus  non  est  dicendus  auctor  unius  peccaii  quod  est 

in  psenam  alterius,  ib. 
Deum  non  esse  causam  peccali  de  fide  est,  ib.,  c.  1. 
Ad    realem    cntilatem    peccati    physice    concurril 

Deus,  ib. 
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Dciis  non  prirdcfinil  malos  aclus  anlcquam  j)ra2sciat 

cssc  fLiUiros,  op.  1,  1.  2,  c.  2. 
Deushomincm  movcre  polcsl  ad  aclum  cx  sc  bonum 
scu  indiffcrcnlcin,  cliamsi  scial   '.nalum  cssc  1'ulu- 

rum,  ib. 
Dcus  non  inclinat  suasionibus  ad  pcccalum,  ib. 
Nec  illud  vuli  volunlale  cfficaci,  ib. 
Idem  est  moralUer  pcrsuadcrc  peccalum  ac  incli- 

narc  ad  aclum,  qui  sine  eo  fieri  non  polest,  ib. 
Deus  non  prDedeterminal  pliysicc  volunlalcni  ad  ac- 

tus  malos,  ib. 
Aliquid  ncgalivum   vel    eliam    posilivum  inlerdum 

vult  Deus  peculiari  consilio,  ex  quo  scit  futurum 

peccatum,  ib.,  c.  3. 
Non  tamen  illi  impulatur  cuipa,  ib. 
Polcst  Deus  voluntates  inciinatas  jam  in  malum,  in 

hoc  potius  quam  in  aliud  inclinare,  ib. 
Deus  dici  non  potest  peccati  auctor,  etiamsi  ad  ma- 

teriale  illius  concurrat,  ib. 
Secus  essetsi  deierniinaret  volunlalem,  ib. 
Deus  nou  movei  ad  malum,  nec  casu  ad  ejus  male- 

riale  concurrit,  ib. 
reccatum  fulurum  non  potest  certo  cognosci  in  ca- 

renlia  divinJB  molionis  ad  bonum,  op.  2,  I.  1,  c.  3. 
Quid  in  actu  peccati  a  Deo  sit  effective ,  quid  non , 

op.  4,  disp.  1,  sect.  2. 
Pcccalori  posscnt  jusle  denegari  auxilia  etiam  sufti- 

cientia,  op.  5,  disp.  1,  sect.  3. 
Peccala  nullatenus  reviviscunt,  quamvis  reviviscant 

merila,  ib. 

PECCATl   POENA. 

Deus  non  ulilur  justitia  commutativa  in  punitione 

peccatorum,  op.  6,  sect.  5. 
Nec  distributiva,  ib. 

Punitio  haec  esl  actus  providenlia  justilise,  ib. 
Non  repugnat  servare  Dcum  in  pccnis   infligendis 

arithmelicaai  ei  geometricam  proporlionem,  ib. 

PECCATl  PERMIS3I0. 

Cur  permissionem  peccati  sequatur  infallibilis  scien- 

tia  Dei  de  futuro,  op.  l^  1.  2,  c.  5. 
Permissio  loiius  lapsus  peccaloris  non  habet  causam 

ex  parte  ejus,  ib. 
Qui  sit  verum  Deum  voluisse  primam  permissionem 

peccati,  ulostendat  justitiam  suam,  ib. 
Ex  sola  permissione,  si  conditionala  scientia  tolla- 

tur,  non  essct  infallibile  peccatum  fore,  ib. 
Secus  tamen  si  supponatur  illa  scicntia,  ib. 
Permissio  peccati  non  potest  stare  cum  ejus  pra^de- 

terminatione,  ib. 
In    quo  fundetur   infallibilis  conseculio  peccati  ex 

Gjus  periiiissione,  ib.,  c.  6. 
Quaj  permitti  dicanlur,  ib. ,  c,  2. 
Permissio  cur  signilicetur  in  Scriptura  interdum  per 

verbaquse  innuunt  Dei  effeclionem,  ib.,  c   3. 


Pelagii  crror  declaralur^  op.  l,  I.  3,  c,  1. 
Semipelagianorum  error  exponitur   ib.,  c.  2. 

PERSEVERANTIA. 

Quid  sit  perseverantise  donum,  et  unde  cfficax,  op.  1, 

1.  3,  c.  11. 
Perseverare  est  quidem  in  hominis  potestate,  ib. 
Quid  requiralur  magis  ad  donum  perseveranlise  in 

homine  quam  in  Angelis,  ex  Augustino,  ib.,  c.  15. 
Et  in  homine  post  lapsum,  quam  anlc  illum,  ib. 
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POENITENTIA. 


Eodcm  modo  vivilicatur  charitas  ac  gralia,  si  dislin- 

guanlur,  op.  5,  disp  2,  sect.  3. 
Gur  dicant  Palrcs  diflicile  restilui  hominem  ad  pris- 

tinum  slatum  gralia^,  ib. 
Homo  semper  resurgit  ad  majorem  gratiam,  quam 

habebal  ante  pcccatum,  ib. 

PCENITENTIjE   effectus. 

Quam  difficile  sit  peccatoribus  redire  ad  prislinum 
statum  per  poenitentiam,  op.  5,  disp.  1,  sect.  1. 

Quam  certum  sit  rcviviscere  per  peniteniiam  merita 
mortificata,  ib. 

POLLICITATIO. 

Pollicilatio  re  ipsa  idem  est  ac  promissio ,  op.  5 , 
disp.  1,  sect.  3. 

POTENTIA. 

Quee  potentia  indifferens  non  possit  producere  deter- 

minalum  effeclum,  op.  1,  I.  1,  c.  3. 
Eadem  potentia  non  polest  esse  in  eodem  genere  in- 

differens  et  delerminata,  ib. 

PERSONARDM  ACCEPTIO. 

Quo  sensu  dicatur  in  Scriptura,  Deum  non  esse  acce- 
ptorem  personarum,  op.  6,  secl.  5. 

PR-EDEFINITIO,    SEU    PR^FINITIO. 

Quid  sit  praedefmitio,  et  quod  ejus  objeclum,  op.  1, 

I.  2,  c.  7. 
Providentiai  perfectio  sine  prEefmitione  polest  intel- 

ligi,  ib. 
Quid  de  ea  opinione  censendum  sit,  quse  negal  aclus 

moraliterbonos  prsefiniri  aDeo,  ib. 
Ex  prsedefinitione  actuum  bonorum  non  Iseditur  li- 

berlas,  ib. 
Secus  si  non  daretur  scientia  conditionala,  ib. 
Prsefinitio  ex  se  ad  nullam  perfectionem  providentise, 

potentise  aut  scienlise  Dei  est  necessaria,  ib. 
Effectus  essenlialiter  pendens  a  culpa  non  prsefinitur 

ante  prsevisionem  culpse,  ib  ,  c.  S. 
Quas  bonas  actioncs  prsedeflniat  Deus,  ib.,  c.  7. 
Quas  non  prsefiniat,  ib. 
Aliier  se  habel  Deus  circa  bonos  actus  non  praefini- 

tos  quam  circa  malos,  ib. 
Probabilius  est  rra^deflnire  Deum  aliquos  actus  bo- 

nos  moraliter,  ib. 
Effectus  boni,  qui  non  supponunt  essenlialitcr  pec- 

catum,  prsefiniri  possunt  a  Deo,  ib.,  c.  5. 
Quid    prsedefinitio  dicatur   minus   proprie  et  rigo- 

rose,  op.  1, 1. 1,  c.  16. 
Prsedefinitio  posita  scientia  conditionali  non  pugnal 

cum  libertate,  ib. 
Quomodo  sil  possibilis,  ib. 
Praedefiniiio  dupliciter  potest  accipi,  ib. 
Praedefinitio  liberi  actus  non  infert  determiualionem 

voluntalis,  ib. 
Deus  simul  prsefinit  actnm  bonum  cum  medio  in- 

fallibili,  ib. 
Quam  differat  prsedefinitio  a  physica  prfedetermina- 

tione,  ib. 
PrEefinitioquomodo  nonobslatlibertati  quoad  exer- 

cilium,  ib. 
Praefinitione  supposita,  repugnat  non  fieri  actum,  ib. 
Sine  prsedefinilione  salvarelur  Dei  concur&us,  et  sit- 

bordjnatio  voluniatis  ad  ipsum,  ii). 
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Undo  non  est  necessaria  ex  parte  causse  secundae, 

sed  aliquando  conveniens  ex  parte  Dei,  op.  1, 1.  1, 

c.  16. 
NuUo  modo  dici  potesl  aclum  malum  prsedefiniri  a 

Deo,  op.  1,  1.  2,  c.  4. 
TJt  conslat  ex  Scriplura,  ib. 
Et  Conciliis,  ib. 
Et  Patribus,  ib. 

Adiiuc  pro  materiali  illorum,  ib. 
Varie  loquuntur  Doctores  de  prsedeflniiione  acluum 

supernaluralium,  op.  1,1.  3,  c.  17. 
Non  repugnat  libcrlati  praeflnitio  actuum  supernatu- 

ralium  voluntate  absoluta,  prius  ratione  quam  prge- 

sciatur  absolute  actus  futurus  ,  et  eliganlur  me- 

dia,  ib. 
Immerito  quidam  asserunt  esse  de  fide  prsedefinisse 

Deum  omnes  actus  supernaiurales,  ib. 
Prsefiniuntur  actus  supernalurales  ordinati  ad  bonum 

totius  Ecclesise,  ib. 
Prsefiniuntur  etiam  actus  et  eorum  circumstantiae , 

quibus  preedestinati  salutem  consequuntur,  ib. 
Prsefiniunlur  distincte  et  in  parliculari   tam  actus , 

quam  auxilia  ad  illos  necessaria,  ib. 
Praefiniunlur  denique  ( quamvis  id  non  iia  certum 

sit)  actus   supernaiurales   eorum  qui   damnandi 

sunt,  ib. 
Prcedefinitio  non  est  prima  radix  cognilionis  fuluro- 

rum  contingentium,  op.  2,  1.  1,  c.  6. 
Et  licet  respeclu  aliquorum  esse  possit  proxima  ratio, 

ib.  Non  vero  omnium,  ib. 

PR^DESTINATIO. 

Aliter  vult  Deus  auxilia  efficacia  prsedestinatis  quara 

reprobis,  op.  1, 1.  3^  c.  19. 
Nulla  ■  est  in  Deo  formalis  voluntas   mediorum   in 

communi  ante  prcedestinationem  et  electionem  au- 

xiliorum  gratiae  in  parliculari,  ib. 
Prseter  volunlatem  simplicem  Dei  erga  omnium  glo- 

riam^  alia  est  efficax  erga  prsedestinatos,  ib. 
Non  minus  Deus  quam   homines  potcst  eflicaciter 

velle  aliquid  ut  praemium  aliis  ,  ante  prtevisionem 

meriti^  ib. 
Ordo  iater  actus  prtescientiae  el  decretorum ,  quos 

Deus  habuit  circa  prsedestinatos,  ib.,  c.  17. 


Quo  sensu  verum  sit  Deum  praemovere, op.  1 , 1. 1,  c.  17. 
Prsemotio  latius  patet  quam  praedeterminaiio,  ib. 

PR^DETERMINATIO. 

Quid  sit  et  significet  physica  prsedeterminalio,  op.  1, 

1. 1,  c.  10,  et  1.  3,  c.  7. 
Et  liberlatem  omnino  tollit,  op.  1,  I.  1 ,  c.  10. 
Preedelerminationis  necessiias  repugnat  cum  liber- 

tate  ad  non  agendum,  ib.,  c.  9. 
Si  praedeterminalio  necessaria  est  voluntati,  nec  ope- 

rabitur  sine  illa,  nec  operari  poterit,  ib. 
Non  est  in  hominis  voluntate  illam  habere  vel  non 

habere,  ib. 
Per  positivam  aul  negaiivam  dispositionem  ,  ib.^  el 

1.  3,  c.  13. 
Si  subdiiur  libero  arbitrio ,  non  esl  vera  prsedeter- 

minatio,  op.  1, 1.  1,  c.  10. 
Kec  reddilur  ralio  cur  actus  sequatur  ex  ea  infalli- 

bililer,  ib.,  et  c.  11. 
Si  inseparabilis  est  ab  actu  naturffi  suse,  libertati  re- 

pugnat,  ib.,  c.  10. 
Eligim  radicali,  ib. 


RERUM. 

Prgedelerminationis  physicae  D.  Thomas  non  memi- 

nit,  op.  1, 1. 1,  c.  11. 
Ejus  mens  declaratur,  ib. 
Physica   prsedelerminatio   cxtrinseca   feque   pugnat 

cum  liberlate,  ac  intrinseca,  ib.,  c.  12  ct  13. 
Etiam  quoad  cxercilium,  op.  1, 1.  3,  c.  13. 
Delerminatio  ad  individuum  quantum  differat  a  de- 

terminationc  quoad  specificaiionem,  op.  1,1. 1,  c.  12. 
Implicat  quod  Dcus  velit  deierminare  physice  volun- 

tatem,  ut  libere  opereiur,  ib.,  c.  13. 
Ad  quse  objecla  se  cxtendat  prsedeterminatio  seu 

pra^finitio,  op.  1,  1.  2,  c  5. 
Non  potest  concedi  prsedeterminatio  ad  actus  bonos, 

quin  concedatur  ad  malos,  ib. 
Affirmari  non  potest  physicam  prsedeterminationem 

ad  actus  moraliler  bonos  necessariam  esse,  ib. 
Ncc  cx  parte  illorum,  nec  ex  parte  Dei,  ib. 
Nec  ex  debilo  naturse  vel  lege  providentise,  ib. 
Prsedeierminatio  voluntaiis  humanse  a  Deo  nobisque 

procedit,  op.  1,  1. 1,  c.  15. 
Cur  hsec  determinatio  tribuatur  causse  secundae,  ib. 
Volunlas  non  prfedeterminatur  physice ,  nec  ab  cx- 

trinseco,  nec  ab  intiinseco  inhserente,  ib.,  c.  17. 
Non  est  idem  determinare  et  praedeterminare,  secun- 

dum  communem  loquendi  raodum,  ib. 
Ad  formale  peccati  Deum  non  posse  praedetermi- 

nare,  ib..  c  12. 
Nec  ad  materiale,  ib.,  c.  14. 
Si  prsedeterminaret  Deus  ad  peccatum,  illudvellet  et 

ordinaret,  op.  1,  I.  2,  c.  2. 
Ex  eo^quod  Concilium  Tridenlinura  dicat  aclum  nia- 

lum  permissive  tantura  esse  a  Deo,  non  sequitur 

exciusisse  auxiliura  gencralc  ad  opcrandum,  ib. 
Si  physica  prcedclerminatio  necessaria  est,  nunquam 

datur  auxilium  sufliciens  non  operantibus,  op.  1, 

I.  3,  c.  10. 
Prffideterminalio  moralis  in  quo  diflerat  a  physi- 

ca^  ib. 
Quid  sit  moralis  j^raedeterminatio,  ib. 
Quomodo  possibilisest,  ib. 
Eliamsi  non  necessaria,  ib. 
Adhuc  raoraliter,  ib. 
Non  potest  esse  tanta  moralis  prsedeterminatio,  ul  cx 

vi  illius  sit  futurus  actus  omnino  inlallibiliter,  ib. 
Physica  prsedelerrainationullura  fundamentum  habet 

in  Patribus,  ib.,  c.  12. 
Nec  in  ulla  ratione^  ib. 
Potentia   physice   determinata  dissentire  non  po- 

tesl,  ib.,  c.  9. 
Deus  sna  voluntate  non  delerminat  nostram,  ib. 
Etiara  in  actibus  supernaturalibus,  ib. 
Delerminatio  voluntatis  est  etiam  a  Deo,  op.  1,  1.  1, 

c.  16. 
Hsec   determinatio  vocari   posset  prsedeterminatio  , 

nisi  suspeclus  esset  hic  loquendi  modus,  ib. 
Quse  absurda  ex  prsedeterminatione  sequantur,  op.  3. 
Per  physicas   prsedeterrainationes  destruitur  liber- 

tas,  ib. 
Contra  eara  aperle  pugnant  Patres,  ib. 


Idera  prsemium  dari  polest  ex  duobus  litulis  diversi 

gencris,  op.  5,  disp.  2,  sect.  1. 
Non  taraen  si  sint  ejusdem  rationis,  ib. 
Qua  ratione  dentur  accidenlalia  prsemia  pro   bonis 

operibus,  ib. 
De  prsemio  essentiali  communiler  cst  &.ermo  in  Scri- 


INDEX  RERUM. 

ptura,  cum  dc  prscmio  bonorum  operum  loqui- 
Uir,  op.  5,  disp.  2^  scct.  1. 
Cum  interdum  rcs  miuoris  valoris  iiabeantur  pro  ma- 
gnis  prsemiis  inter  iiomincs,  ib. 
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HErROBAT  0. 


Veritas,  quao  esl  in  prophctiis  comminatoriis, 
cognoscilur  in  causis,  op.  2,  I.  2,  c.  1. 


non 


Proposilioquibusmodis  sil  ncccssaria,  op.  2, 1. 1,  c.  9. 
Propositio  de  prjfileriio  cur   absolute  sit  necessa- 

ria,  ib. 
Proposiiio  de  futuro  quo  sensu  sit  necessaria,  ul  res 

futura  non  possit  non  essc  fulura,  ib. 
Proposilio  dc  pr?eterito  contingenti  aliter  necessaria 

est  quam  de  prsesenti  el  futuro,  ib. 
Propositiones  de  fuluro  conlingenti  verse  sunt,  et  eo 

ipso  sunt  scibiles,  op.  2,  1.  2,  c.  5 
Propositiones  conlingentes  conditionalcs  enunciant 

conjunctionem  unius  cum  alio^  non  vero  necessa- 

riam  connexionem  inter  iiia,  ib. 
Modus  significandi  harum  propositionum  non  repu- 

gnat  significatis,  ib 
Propositiones  istse  hypotheticse  sunt  ex  vi  verbo- 

rum,  ib. 
Meriio  tamen  conditionales  dicuntur,  ib. 
Propositiones  isiae  non  sunt  impossibiles,  ib. 
Nec  suspenspe  et  indeterminatse,  ib. 
Qualis  requiratur  exislentia  in  iis  quse  enunciant  ut 

vera  supponant,  ib. 
Propositio  indefinitauniversali  sequivalel  in  defini- 

tionibus  Ecclesiae  et  doctrinali  proportione,  op.  5, 

disp.  ^,  sect.  1. 

PROVIDENTIA. 

Providenlige  perfeciio  sine  prsefinitione  polesl  intei- 

ligi.  op.  1,  1.2,  c.  7. 
Quid  sit  providentia,  ib. 
VoUintas  quam  habet  adjuncta  providentia  ex  suppo- 

sitione  solum  esi  necessaria,  sicut  alia  decreta  li- 

bera,  ib. 
.Cerlitudo  providentise  circa  actus  liberos  ex  prsedefi- 

nitione  non  psndet,  ib. 
Effectus  a  Deo  provisi  per  causas  liberas,  evitabiles 

sunt  respectu  causfe  proximae,  etiamsi  infallibiles 

sint,  ib. 
Divina  providentia  ordinat  media  in  fincm  etiam  sub 

conditione  intentum,  ib. 
Non  est  tamen  necessarium  ut  talis  providentia  in- 

cludat  infaliibilem  conseculionem  finis,  nisi  sup- 

posila  prsescientia,  ib. 
Providentia  in  universum  spectala  evitari  non  po- 

test,  ib. 
Quibus  modis  liber  aclus  possit  cadere  sub  divinam 

providenliam,  ib. 
Actus  mali  sub  ea  etiam  comprehenduntur,  ib. 
Providentia  Dei  perfeciissima  est,  ib. 
Providentia  constat  actibus  intelleclus  et  volunlatis, 

et  qui  sint  illi,  op.  t,  1. 1,  c.  15. 
Providentia  Dei  ab  ejusgubernalionediffert,  ib.,c.  16. 
Quam  sit  ad  Dei  providentiam  expediens  et  necessa- 

ria  justitiu  providentialis,  op.  6^  sect.  4. 
Qu?e  opera  Dei  sint  a  justitia  providentiali,  ib. 

PDRGATORIUM. 

Poena  purgalorii  quomodo  sequalur  culpam  ex  na- 
tura  rei,  op.  6,  sect.  2. 


Reprobatio  positiva  non  est  absque  causa,  sine  qua 

lamen  est  ncgativa,  op.  1, 1.  2,  c.  5. 
Est  cnim  sola  volunlas  Dei  illius  causa,  ib. 
Quid  Augustinus  scntiat  de  rcprobationc  positiva,  ib. 
In  primo  signo  anle  prsevisa  merita  non  habuil  Dcus 

voluntatem  excludendi  a  rcgno,  scd  alios  actus  po- 

sitivos  suse  providentise,  ib. 
Non  eleclio  cur  dicalur  reprobatio  ab  aliquibus,  ib. 
Permittit  Deus  deficere  homincs  sufficientcr  vocatos, 

non  vero  ex  se  intendit  pro  eo  tempore  vocare,  in 

quo  scit  repugnaturos  suse  vocationi,  op.  1 , 1. 3_,c.  14. 
Reprobatio  nullatenus  est  ex  intentione  Dei,  quan- 

tumvis  praesciatur  ab  eo,  op.  1, 1.  2,  c.  5. 
Cur  noluerit  Deus  dare  majora  auxilia  iis  quosscie- 

bat  non  consensuros,  op.  1,  1.  3,  c.  17. 
Quo  fine  Deus  auxilia  efficacia  neget  reprobis,  ib. 


SACRILEGIUM. 

Sacrilegium  injuria  est  contra  justiliam  Deo  debi- 
tam,  op.  6,  sect.  2. 

SATISFACTIO. 

Satisfactio  hominis  ad  Deum,  seclusa  divina  ordina 

lione,  non  potest  esse  omnino  justa  el  efficax,op.  6, 

secl.  2. 
Peccator  non  satisfacit  ad  sequalitatem  Deo  pro  inju- 

ria  ei  illata  per  peccatum,  op.  5,  disp.  1,  sect.  3. 
Peccator  per  gratiam  non  ^a' sfacit  ad  sequalitatem 

pro  poena  debita  pro  peccaio,  ib. 
Satisfactio  Chrisli,  ut  fundata  in  promissione,  habuil 

sequalilatem  justitise  proprise  et  perfectaB,  op.  6, 

sect.  2. 
Persona  Isesa  non  semper  tenetur  acceptare  satisfac- 

tionem  sequalem  sibi  oblatam,  ib. 
Cur  aliquando  necessaria  sit  pro  tali  poena  talis  satis- 

factio,  quse  alias  natura  sua  non  sufficiebat,  ib. 


In  quibus  rebus  servus  non  possit  habere  justitiae  jus 
erga  dominum,  op.  6,  sect.  6. 


Quid  sit  effectum  cognosci  in  sua  causa,  op.  2, 1. 1,  e.  3. 
In  decrcto,  quod  Deus  habet  ad  concurrendum  cum 

creatura ,  non  possunt  certo    cognosci  hsec   fu- 

lura,  ib.,  c.  6, 
Quid  requiratur  ut  certa  sit  aliqua  scientia,  ib.,  c.  8. 

SCIENTIA  CONDITIONATA. 

Quam  sit  ad  providentise  effectus  necessaria^  op.  1, 

i.  1,  c.  15. 
Difficultates  circa  scientiam  conditionatam,  op.  2, 1.  2, 

c.  6. 
Quid  ex  parte  Dei  requiralur  ad  hanc  scientiam,  quid- 

que  ex  parte  objectorum,  ib. 
An  Deus  cognoscat  determinate  proposiliones  con- 

ditionatas ,  etiamsi  disparata  sint  ea  quse  enun- 

ciant,  ib. 
Scientia  hsec   ralione  antecedit  dccrelum  liberum 

Dei,  ib. 
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SClENTtA   FUTURORCM. 


Scienlia  futurorum  conlingenlium  ad  Dei  providen- 

liam  necessaria,  op.  1, 1.  1,  c.  15. 
Scientia  fulurorum  libertati  non  repugnat,  ib.^  c.  11. 

SCRIPTURA. 

Regula  pro  explicanda  Scriptura,  op.  1, 1.  2,  c.  3. 
Particula  forsan,  in  Scriplura  non  semper  dubilalio- 

nis  est  nota,  op.  2,  I.  2,  c.  1. 
Adjeclivum  inlerdum  ponilur  in  Scriptura  loco  sub- 

slantivi,  op.  1,  disp.  1,  sect.  1. 


visio. 

Cum  sequali  lumine  gloriae  visio  Dei  erit  sequalis 
quantumvis  perfectus  sitintellectus,  op.  1, 1.3,c.20. 

Visio  potest  crescere  ut  visio,  quin  crescat  ut  prae- 
mium,  op.  5,  disp.  2,  scct.  1. 

Ratio  prsemii  non  est  de  interna  ratione  visionis,  ib 

Visio  debet  crescere  ut  sit  majus  prsemium,  ib. 

VIHTUS. 

Duplex  virlutis  prsemium ,  op.  5.  disp.  2,  sect.  3. 
Laudatio  non  est  prsemium  per  se  debitum  vir- 
tuti,  op.  5,  disp.  2,  sect.  1. 

VIRTUTES     NFUS^a:. 

Actus  infusarum  virlulum  supernaturales  sunt,  etiam- 
si  non  sinl  at)  actu  charitalis  formaliter  aut  virlua- 
liter  imperati,  op.  5^  disp.  2,  sect.  1. 

VINDCTA. 

Quid  requiratur  ad  honestatem  vindictse,  op.  6,  sect.  5. 
Ad  quam  justitiam  pertineat  vindictse  actus,  ib. 


Licet  eam  non  possit  Deus  cogere ,  ei  polest  necessi- 

tatem  inferre,  op.  1, 1.  l^  c.  2. 
Vix  potesl  abslinere  ab  aliquo  quin  habeal  positivum 

actum  nolendi,  ib. 
Voluntatis  necessitas  quoad  specificationem  non  so- 

lum  orilur.  ab  objecto,  sed  etiam  ab  ipsa  volun- 

late,  ib. 
Voluntas  potest  necessitari  a  Deo,  ib. 
Non  indiget  praedelerminalione  physica  ad  operan- 

dum,  ib.,  c.  11. 
Et  latius,  ib.,  c.  3. 
Voluntas  solum  manet  indifferens  passive,  si  physica 

determinatione  indiget,  ib. 


RERUM. 

Longe  aliter  indifferens  cst  voluntas  ,  quam  alise 

causae,  op.  1,  1.  1,  c.  3. 
Volunias  se  ipsam  deicrniinat,  ib. 
In  malis  aclibus  initium  est  a  volunlale,  sed  non  in 

bonis,  ib. 
A  nullo  extrinseco  determinari  poiest  voluntas,  ib. 
Volunlas  se  determinat  volendo,  et  vult  se  determi- 

nando,  ib. 
Judicium  per  se  non  est  efficax  ad  determinandam 

voluntatem,  ib.,  c.  11. 
Voluntas  ex  vi  subordinationis  quam  habct  ad  cau- 

sam  primam,  non  indiget  physica  prsedetermina- 

lione,  ib.,  c.  6. 
Cum   omnibus    praeviis  requisitis    ad    operandum, 

adhuc  in  sensu  composito  voluntas  libera  manel 

ad  operandum,  ex  Concilio  Tridentino,  ib.,  c.  10. 
Repugnat  voluntatem  physice  delerminari  et  libere 

operari,  ib.,  c.  2. 
Excluduntur  omnia  quse  dici  possent  voluntatem  de- 

terminare,  op.  2^  1.  1,  c.  3. 
Nullus  influxus  prsevius  a  Deo  in  voluntate  requiritur 

necessario  ad  hoc  ut  operetur,  ib. 

VOLUNTARITJM. 

Quid  sit  voluntarium  perfectum,  op.  4,  disp.  1,  sect.  2. 
Quomodo  differat  a  libero,  vide  supra  ,  verbo  Li- 

BERTAS. 

Coactio  repugnat  actibus  elicitis  a  voluntate,  ib. 
Volunlarium  secundum  quid,  an  ex  naturarei  salis 

sit  ad  valorem  contraclus,  ib. 
Quid  requiratur  ut  aliquid  dicalur  involuntarium  se- 

cundum  quid,  ib. 

VOLUNTAS  CREATA. 

Quomodo  moveatDeus  voluntatem  creatam,  op.  1, 1. 2, 

c.  2. 
Voluntas  seipsam  praedeterminal  ad  actus  liberos 

non  sine  Deo,  op.  1,  1.  1,  c.  17. 
Quomodo  volunlas  dicatur  proprie  se  movere,  ib. 
Deus  voluntalem  determinal,  sed  non  sine  illa,  ib. 
Voluntas  eiigit  se  determinando,  et  eligendo  se  de- 

lerminal,  ib. 
Quid  de  determinatione  ista  senliat  D.  Thomas,  ib. 

VOLUNTAS  DIVINA. 

Quse  sii  voluntas  divina  antecedens  et  consequens, 

ex  Damasceno,  op.  1, 1.  2,  c.  5. 
Voluntas,  qua  vult  Deus  manifestationem  suae  gloriae, 

efficax  est,  et  finem  consequitur  per  media;,  elsi 

non  prsefinita  sint,  op.  1,  1.  2,  c.  7. 
Decreta  Dei  ad  intra  aliqualis  ratio  reddi  poiest  ex 

parte  objecti,  ib. 
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